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Bursa’da Yikim Karari Verilen Tescilli Betonarme Yapilarin

Deprem Performans Analizleri Etkinliginin Tartisiimasi

Discussion of the Efficiency of Earthquake Performance Analysis of Registered
Reinforced Concrete Structures for Demolitions in Bursa
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OzET

Betonarme iskelet sistemin gelisimi ve yayginlasmasi, sehirlesme tarihine gére ¢ok yeni bir olgudur. Sistemin ana baglayicisi olan ¢gimentonun
kullaniminin ¢ok eski devirlere dayanmasina ragmen, demirle birlikte kullanilan ¢éziimlerin ¢ogu, malzemenin nispeten yeni oldugu, standart
tasarim kriterlerinin ¢ok az oldugu veya hi¢ olmadigi 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda tasarlanmis ve insa edilmistir. Osmanl
Déneminde, 1900’li yillarda kullanilmaya baslayan sistemin yayginlasmasi, 1923’te kurulan yeni devletin erken dénemlerine rastlamaktadir.
Erken Cumhuriyet D6nemi olarak tanimlanan 1923-1950 yillar1 arasindaki dénem, Tiirkiye’de yeni kurumsallasmalarin yasandigi bir gegis
dénemi olarak gériilmektedir. Tiirkiye’de, 6zellikle, yapilasma hizinin yiiksek oldugu kent merkezlerinde, Erken Cumhuriyet Dénemi icerisinde
insa edilmis yapilar, giiniimiizde bulunduklari yakin gevre ile farkli iliskiler kurmak durumunda kalmaktadirlar. Yapilarin kullanim sikhiginin ve
kullanim biciminin degismesi beraberinde farkli sorunlari da getirmektedir. Dénem yapilarinin farkli kullanimlarla islevierine devam etmeleri
i¢in gesitli miidahalelerde bulunmak kaginilmaz olmaktadir. Sanayilesme adimlarinin hizli oldugu Bursa kentinde de bu yapilardan énemli
ornekler yer almaktadir. Giiniimiizde betonarmenin kullanim émrt nedeniyle tehdit altinda olan bu yapilardan, nitelikli olanlarinin korunmasi
sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bursa’da da bu dénem érneklerden bazilari “kiiltiirel miras” degeri tasidigi igin tescil edilerek korunmaya
calisiimaktadir. Bu noktada, korunmaya deder tescilli betonarme érneklerin, mevcut statik degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.
Gindmiizde, karsilasilan bu gibi durumlarda, tescilli yapilarin, mevcut deprem yénetmelikleri dogrultusunda degerlendirmesinin yapildigi
gérilmektedir. Calismada, Bursa ilindeki érnek binalarda yapilan analizler iizerinden bu yaklasimdaki problemler tespit edilmeye ¢calisiimistir.
Gortilen, yaklasim-yéntem farkliliklarinin bina performans analizleri iizerindeki etkisi vurgulanmaya ¢alisiimistir. Benzer yapilarla ilgili alinan
koruma-rekonstriiksiyon kararlarinin temelinde, bina performans analizi degerlendirmelerinin oldugu bilinmekte oldugundan, yapilan
calismanin, benzeri karar siireglerine fayda saglamasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: betonarme mimari miras, karma striiktiir, betonarme giiclendirme, deprem performansi, Bursa

ABSTRACT

The development and spread of the reinforced concrete system is very new compared to the history of urbanization. The use of cement, which
is the main binder of the system, dates back to ancient times. Despite this, most solutions used with iron were designed and built in the late
19th and early 20th centuries, when the material was relatively new and there were not any standard design criteria. The spread of the
system, which started to be used in the 1900s in the Ottoman Period, was also in the early stages of the new state established in 1923. The
period between 1923-1950 that called Early Republication Period, is also seen a transition period, which consist new institutionalization in
Turkey. Turkey, especially in urban centers where the rate of construction is high, structures which built in Early Republic Period, have to make
different contacts with their environment. The change in using frequency and using type brings different problems. It is being necessary to
make various modification for continue their functions with different uses. There are important examples of these structures in the city of
Bursa, where industrialization is fast. Today, we face the problem of protecting the qualified ones among these structures, which are under
threat due to the useful life of reinforced concrete. In Bursa, some of the examples from this period are tried to be protected by registering
them because they have the value of "cultural heritage". At this point, the existing static durability of the registered reinforced concrete
samples being important. Today, in such cases, it is seen that the registered structures are evaluated in accordance with the current
earthquake cods. In the study, the problems in this approach were tried to be determined through the analyzes made in the sample buildings
in Bursa. It has been tried to emphasize the effect of the approach-method differences on the building performance analysis. It is known that
building performance analysis evaluations are the basis of the protection- reconstruction decisions taken for similar structures. For this reason,
it is aimed that the study will benefit similar decision processes.
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GIRIS

20. ylzyihn yapi stogu yaslandik¢a, o donemden daha fazla 6rnek artik kiltirel olarak 6nemli kabul
edilmekte ve tanimlanmaktadir (Gongalves,2019,s:1). Turkiye’'de ise, hizli gelisen kent dokulari icinde
kalan, bu modern mimarlik 6rneklerinin koruma kapsaminda degerlendirilmesi oldukga yeni bir olgu
olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Betonarmenin aktif kullanim émriinden dolayi, tasiyici bitinliklerinde bozulma, kopma, deformasyon
gibi aksakliklar meydana gelmeye baslayan bu yapilarin korunmasi ihtiyaci dogmustur. Bu yapilari
koruma calismalari beraberinde yeni tartisma alanlari agmistir. Bu tartismalardan biri, modern
mimarlk mirasinin, mevcut koruma kurami, koruma olcitleri ve pratigi ile degerlendirilebilecegi
yonilndedir. Diger goris ise, bu mirasin Grilinlerini ortaya ¢ikaran kuram ve pratiginin, mevcut koruma
kuraminin yeniden tartisilmasini gerekli kildigini ve kuramsal alandaki yeni yaklasimlarin pratikte de
etkisi olacagini savunmaktadir (Polat,2008, s.19). Bu yapilarin korunmasi gerekli anit olarak
algilanmasindaki genel sorunlarin basinda, toplumda koruma olcitlerinin, eskilik-yenilik kriteri
lzerinden degerlendirilmesinden gelmektedir. Bunun yaninda vyapilarin bircogunda kullanilan
betonarme striiktliriin ve mimari dilin halen kullanimda olmasi, bu yapilarin kiltirel kesintiye maruz
kalmadig seklinde yorumlanabilmekte ve “tarihi miras” algisini giiclestirmektedir. Genel tutumda,
farkh kaltarlere ait donemler, birbirlerinden kesin olarak ayirt edilebildiginde, bir diger ifade ile kiltirel
kesinti tam olarak saptanabildiginde eserin “Kiltlirel miras” degerlemesi daha rahat yapilabilmektedir
(Kayin,2001, s.47). Fakat bu dénem yapilari, hem striiktlir, hem malzeme hem de mimari anlayis
bakimindan yeni bir dénemin isaretcisi olan 6rneklerdir ve bu ylizden hem ulusal hem de uluslararasi
miras kapsaminda degerlendirilmeleri gerekmektedir. Bu sebeple, mimari mirasin belirlenmesinde,
tarih kriteri degil, yapi veya yapi grubunun dénemsel deger kriteri 6n plana gikarilmahdir (Kayin,2001,
s.53).

20. ylzyihn sonlarina dogru, donemin mimari ve miihendislik basarilarina yonelik artan ilgi ve takdir
ortaya ¢cikmis, korunmaya ve korumaya deger bu yerlerin belirlenmesine yonelik ¢calismalar baslamistir
MacDonald(2018). Modern mimarlik Griinlerinin korunmasi ¢abasiyla baslatilan ilk uluslararasi 6rgitsel
hareket, 1990 yilinda kurulan bir ortak ¢alisma platformu olan DOCOMOMO (International Working
Party for DOcument and COnservation of Buildings, Sites and Neighborhood of the MOdern MOvement
- Modern Hareketin Kentsel Olgekli/Tekil Orneklerinin Belgelenmesi ve Korunmasi icin Uluslararasi
Calisma Grubu) olmustur. Uluslararasi Endistriyel Mirasin Korunmasi Komitesi (TICCIH), International
Mimarlar Birligi (UIA) calismalariyla bu alandaki faaliyetler artmistir (MacDonald,2018;s:62-63).
Bunlardan baska; , 1990’lardan itibaren, Avrupa Konseyi, mAAN, UNESCO, ICOMOS gibi uluslararasi
kuruluslar, 20. ylzyill modern mirasin belgelenmesi ve korunmasi ile ilgili calismalar yiritmektedirler
(Berber,2010, s.20).

Bursa’da da bu donem orneklerden bazilari “kiltiirel miras” degeri tasidigl icin tescil edilerek
korunmaya calisiimaktadir. Bu noktada, korunmaya deger tescilli betonarme &rneklerin, tasiyici
durumunun degerlendiriimesi 6nem kazanmaktadir. Ginimuzde, karsilasilan bu gibi durumlarda,
tescilli yapilarin, mevcut deprem vyonetmelikleri dogrultusunda degerlendirmesinin yapildig
gorilmektedir. Calismada, Bursa ilindeki 6rnek binalarda yapilan analizler Gizerinden bu yaklasimdaki
problemler tespit edilmeye calisiimistir. Goérilen, yaklasim-yontem farkliliklarinin bina performans
analizleri Gzerindeki etkisi vurgulanmaya calisiimistir.  Benzer vyapilarla ilgili alinan koruma-
rekonstriiksiyon kararlarinin temelinde, bina performans analizi degerlendirmelerinin etkili oldugu
bilinmekte oldugundan, vyapilan ¢alismanin, benzeri karar siireglerine fayda saglamasi
amaclanmaktadir.
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1. Betonarme Sisteme Gegis Siireci
1.1. Beton ve Betonarme Yapi Gelisimi

Kelime kokeni olarak concrete, Latincede, birlikte buyuyen/birlikte duran anlaminda kullanilan
concercere kelimesinden gelmektedir. Concrete, kum, cakil veya kirma taslarin, baglayici bir madde ve
su ile karistirllmasi ile elde edilen karisim olarak tanimlanmaktadir. Bu karisim, Fransizca’da,
¢amur,moloz anlamina gelen /e beton, Latincede ise mineral zift anlamini karsilayan, bitumen
kelimeleri ile karsilanmistir (Heinemann,:s6). Hasol (2005,s:83) ‘un ¢alismasinda belirttigi Gzere, yapim
asamasinda plastik 6zellikte olan karisim, suyun hidrasyonu ile sertleserek dayanim kazanir. Yapi
malzemeleri arasinda uygulanan bu harcin ilk kullanim 6rnekleri Mezolitik ¢ag yapilarina kadar
dayanmaktadir. Bununla birlikte bu harcin gelisimi ve yaygin kullanimi 6zellikle Roma Déneminde
olmustur. Batur (2009,s:1-2), calismasinda, Latince caementum adiyla bilinen ¢cimentonun koékeninin
Antik Roma yapilarina dayandigini belirtmektedir. Ayni ¢alismada, bu baglayicinin igeriginin
glnimizdekilerden farkh olmakla birlikte temelde, moloz pargalari, kire¢ ve puzzolana denilen lav
tasindan elde edilen toz karisimindan olustugu belirtilmektedir. Caementum, karisimindaki en énemli
baglayici maddelerden olan puzzolana, Veziiv Yanardag yakinlarindaki bir liman kenti olan Pozzioli
bolgesindeki volkanik taslardan elde edilmistir. Bu baglayicinin, kum ve ¢akilla karisitirilmasi ve su ile
etkilesimi neticesinde dayanikli bir malzemeye donistigl gorilmistir. Bu ylizden caementum
formilasyonun, ana belirleyicisinin puzzolan baglayicisi oldugu goriisi aktarilmaktadir. Bir diger
taraftan Heinemann (2003, s:7) tezinde, opus caementumun sadece bir malzeme degil, ayni zamanda
bir yapim teknigi oldugunu ifade etmektedir. Calismada bu teknigin, bir kalip yardimiyla, duvarlar
arasina, agrega ve baglayici dokilmesiyle yapildigi aktarilmaktadir. Buna gore kelimeyi iki anlamh
olarak hem bir hidrolik baglayici hem de yapim teknigi olarak degerlendirmek mimkiindir. Panteonun
kubbesi, Caracalla Hamami gibi bircok imparatorluk yapisinda kullanilan bu teknik, zaman icerisinde
kullanilmayan bir malzeme ve yontem olarak kalmistir. Uzun dénemler sonra, 18.yy icerisinde yapilan
calismalarda ve yapisal denemelerde cesitli cimento tiirleri ortaya cikarilmistir. Ormecioglu
(2021,5:212).

1756’da cimento {retiminde dnemli bir basamak olarak sayilabilecek bir uygulamada, ingiliz miihendis
John Smeaton kiregtasi ve kil karisimini pisirerek elde ettigi karisimi Cornwall/ingilterede bir deniz
feneri onariminda kullanmistir. 1824’te, karisimin énemli maddelerinden olan puzzolanin baglayici
etkisini karsilayan bir ¢cimento tiri Uretilmistir. Joseph Aspdin, buldugu bu c¢imentonun rengini
Portland Adasindaki kire¢ taslarina benzeterek, Portland Cimentosu adiyla patentini almistir. Bu
tarihten sonra yapay uretimi kolaylasan malzeme, giderek artan bir kullanim alani bulmaya baslamistir
(Url-1).

1850’li yillara kadar mimarhk disinda farkh alanlardaki Griinlerde de kullanilan bu malzemenin ¢cekme
kuvvetlerine karsi dayanimsiz olmasindan kaynaklanan sorunlar gézlemlenmistir ve farkli ¢oziimler
arastirilmistir. Bunun sonucunda, cimento ve demirin birlikte kullanildiginda, ¢ekme ve basing
kuvvetlerini ayri ayri karsiladiklarindan dolayi, etkili bir ¢6ziim oldugu gortlmistir. Fransiz giftci Joseph
Louis Lambot ve yine Fransiz bir bahg¢ivan Joseph Monier’in demir destekli betonla yakaladiklari
saglamlikla, bircok altyapi ve Ulstyapi Urini meydana getirilmistir. Bu iki malzemenin birlikte
kullanilmasina Fransizca’da ciment arme yani demir donatili cimento adi verilmistir (Batur,s:3).

Ormecioglu(2021,5.216)'dan aktarilana gore, 1817'de insa edilen Milbank hapishanesinin temelleri
disinda, mimarideki ilk betonarme yapi, Coignet tarafindan yapilan 1853'te Rue Charles Michels,
Paris'te dort kath bir ev ve 1854'te Wilkinson tarafindan yapilan Newcastle Upon Tyne, ingiltere’deki
iki kath hizmetgi kuliibesidir. Bu iki bina yapisal olarak birbirinden farklidir. ilki sikistirilmis beton, digeri
ise betonarme demir donatilarla insa edilmistir. Wilkinson, désemenin demir cubuklar ve tel halat ile
gelistirilmis bir takviye teknigini tercih etmistir. Bu nedenle Newcastle-upon-Tyne'deki ek bina
genellikle ilk betonarme bina olarak kabul edilmektedir.

ilerleyen yillarda, Fransiz Miihendis Francois Hennebique bu sistemi daha da gelistirerek, 1892
betonarme sistemin patentini almistir. Mihendisligin yaninda miiteahbhitlik de yapan Hennebique’nin
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sistemli calismalari neticesinde, gelistirilen bu yeni sistem 20 yy ilk ceyreginde diinyada yayginlasmaya
baslamistir (Karahan,2015, s:67).

1.2. Tiirkiye’de ve Bursa’da Erken Betonarme Ornekler

Cumbhuriyet dncesinde, Osmanli’da, 18. yy ortalarindan itibaren, Avrupa’daki gelismelere paralel olarak
¢imento ve beton esasli yapim tekniklerinin kullanildigi gérilmektedir. Cimento esasli malzemenin ilk
kullanimlari, iskele platformlari, saray ve kdsk zeminleri, tabya insaatlari, 6nemli yol ve kaldirimlarda
yapilmistir. Uzun (2008,s:21-22)

Betonarme teknigin erken doneminde, betonun ¢ekme kuvvetlerine karsi dayanimsizligini gidermek
icin demir-celik elemanlarla takviyeli ¢oziimler Uretilmistir. Ferroconcrete teknigi de denilen bu
uygulamalarda, beton, cesitli tel kafes, celik putrel veya i1zgaralarla takviye edilmektedir. istanbul’da,
20 vyy. baslarinda kadar bu teknikle yapilmis 6rnekler bulunmaktadir (Batur,s:4).

Turkiye’de, glinlimUzde kullanilan betonarme sistemin ilk 6rnegi Gizerine farkli gérisler bulunmaktadir.
Batur(2009), giinimuizde kullanilan betonarme sistemin erken 6rnegi olarak 1900 yilinda, Raimondo
D’Aronco’nun tasarladigi Mekteb-i Tibbiye’nin anfi yapilari ile hamaminin hipocaust désemesini
gostermektedir. Ayni ¢alismada, yine erken uygulama 6rnekleri olarak, 1908’de tamamlanan, Vedat
Tek’in yapisi Defter-i Hakani Binasi ile 1911 Silahtaraga Elektrik Fabrikasindaki uygulamalar isaret
edilmektedir. Tiirkan(2008) ise erken betonarme 6rneklerine, 1906 tarihli Karakdy Rihtim Binasi ve ayni
tarihli IV. Vakif Hani binalarini da eklemektedir. Karahan(2015)'in ¢alismasinda da Hennebique
Betonarme Sisteminin ilk 6rnekleri olarak bu yapilara yer verilmistir. Ayrica bu yapilara ilave olarak
1902 tarihli Mesarat Han yapisinin, incelenen kaynaklara gére, Osmanli’nin ilk betonarme yapisi oldugu
bilgisini vermektedir.

Hennebique sistemiyle insa edilen yapilar, yapim siiresi-maliyet bakimindan mevcut sistemlerden daha
etkili bulunmustur. Bu ylizden sistemi 6grenmek ve kullanmak isteyen, acenta, miteahhit ve mithendis
sayisi hizla artmistir. Hennebique, kisa zamanda, kurdugu basarali bir sistemle bu malzemeyi diinyaya
acmistir (Tarkan,2008,s:39). Sistemin Turkiye’deki yayginlasmasi, 1923’de kurulan devletin erken
dénemlerine rastlamaktadir. Sanayilesme ve kurumsallasma hamlelerine 6nem veren cumhuriyet
idaresi de, Avrupa Ulkeleri gibi, yapim siresi kisa ve dayanimi yiksek olan bu yapim teknolojisinden
faydalanmayi uygun gérmislerdir. Cumhuriyet 6ncesinde, 1911 Kocaeli/Darica’da agilan ilk ¢cimento
fabrikasinin ardindan 1923 ve 1932 yillarinda sirasiyla Ankara ve istanbul’da acilan ¢imento fabrikalar
ile daha Onceden ithal edilen malzemeye bagimhlik azalmis ve teknigin kullanimi yayginlasmistir
(Turkan,2008,s:62-63).

Niifus yogunlugu ve kentlesme hareketlerinden dolayi ilk kullanim érnekleri istanbul’da ortaya ¢ikan
yeni teknik, kisa siirede diger kentlerde de kullanilmaya baslanmistir. Bu kentlerden birisi olan Bursa,
Marmara Bolgesindeki istanbul’dan sonraki en édnemli sanayi ve ticaret kenti durumundadir. Kentin
nifus yogunlugu, farkli sanayi kollarindaki is giici ihtiyaci nedeniyle sirekli artmistir. Kentteki
yapilasma hareketleri de buna paralel olarak degisim géstermistir. Cumhuriyet ilani sonrasinda kentte
tekstil ve sanayi alaninda atilan adimlarla beraber insaat faaliyetlerinde de hizlanma oldugu
gorlilmektedir. Kentin ana eksenin olusturan Atatlrk Caddesi'ndeki Vilayet, Adliye, Defterdarlk
binalari 1925 yilindan sonra yapilmistir. 1940 yilinda tamamlanan Halkevi binasi ile kentin kiltirel
merkezi bu caddede toplanmis ve Bursa’da doguda inénii Caddesi, kuzeyde Cumhuriyet Caddesi,
batida Fevzi Cakmak Caddesi ile giineyde Atatlirk Caddesi ile sinirlandirilan bir kiltir merkezi
olusturulmustur (Sekil.1). Hasim iscan’in Bursa valiligi déneminde bu plana gére Atatiirk Caddesin
Ulucami-Tahtakale arasindaki bélimi genisletilmis, Maliye(bugiin Yesil Vergi Dairesi) ve Ticaret Lisesi
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Sekil 1. Bursa Kent Merkezi 1940 Cumhuriyet Bayrami Téreni, arkada Betonarme Yapi insaati (Ozkeser, M.)

binalari yaptinimistir(Kaplanoglu,2008, S:76.) Bu dénemde kentin ana ekseni Gazi Pasa (Atatirk)
Caddesine  kaydirilmistir.  1931’de  Atatirk Aniti  ile  Tayyare Cemiyeti Tiyatrosu
yapilmistir(Bagdanci,2008, s:106).

Bursa’da, betonarme iskelet sisteminin kullandig yapilarin insasi 6ncesinde de betonun yapim
malzemesi olarak yeni insaatlarda kullanildigi bilinmektedir. istanbul ve izmir gibi biiyiik kentlerde
oldugu gibi Bursa’da da g¢imento, yeni bir yapi malzemesi olarak doéseme, merdiven gibi yapi
elemanlarinin insasinda kullaniimistir. Kentte Cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ok sayida ticarethanenin
¢imento ticareti yaptigi sicil defterlerinde bulunmaktadir (Sekil 2. Ve Sekil 3.)
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Solda Sekil 2. ve sagda Sekil 3. Cimento ve insaat malzemeleri reklamlari (1934 Bursa Yillig)
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ikinci Diinya Savas’nin baslamasi dolayisi ile disaridan temin edilen demir, ¢imento, cam gibi
malzemelerin temin zorlugu nedeniyle yapi sektéri bir durgunluk dénemine girmistir. Bununla birlikte,
giderek artmakta olan kent nifusunun ihtiyaclarini karsilamak icin insaat faaliyetleri eldeki imkanlar
Olclstinde devam etmistir (Alsag,1976. S:33).

Dénemin baslica betonarme kamusal yapilari séyledir;

Tablo 1. Bursa’da 1923-1950 Arasinda insa Edilen ve Kullanimda olan Kamusal Yapi1 Ornekleri

Yapi Adi Yapim Yili | Adresi Gorsel

Elektrik Santrali Binasi

i L. 1924 Cirpan Mah. Stadyum Cad.
Mevcut: Elektrik Idari Binasi

Celikpalas Hamami

1932-1935 ekirge Mah. Cekirge Cad.
Mevcut: Otel ve Kongre Merkezi elkire Celkire

3 Stmerbank Merinos Dok. Fab. 1935-1938 | Santral Garaj Mah. Merinos Cad.

Mevcut: Kongre Kiltiir Merkezi

4 Halkevi Binasl 1938-1940 Alacamescid Mah. Ataturk Cad.

Mevcut: AVP Tiyatrosu

Yapi Kredi Bankasi Binasi

. 1946 Tuz Pazari Mah. Ugak Sk.
Mevcut: Banka Subesi

Memleket Hastanesi )
6 1947 Alaaddin Mah. Hastayurdu Cad.

Mevcut: Devlet Hastanesi

Eski Altiparmak ilkokulu Binasi

X 1948 Altiparmak Mah. Altiparmak Cad.
Mevcut: Kaymakamlik Binasi

Eski Emlak Bankasi Binasi 5 )
8 1948 Nalbantoglu Mah. Ataturk Cad.

Mevcut: Banka Subesi

is Bankasi Binasi

. 1950 Nalbantoglu Mah. Atatiirk Cad.
Mevcut: Banka Subesi
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2.

Bursa’da Yikim Karari Verilen 20 Yy. Betonarme Mirasi Ornekleri

Bursa kent merkezinde insa edilen erken betonarme 6rneklerin bir kismi halen aktif olarak kullanimda
olan yapilardir. (Sekil 4 ve Sekil 5.) Erken Cumhuriyet Donemi olarak da adlandirilan bu dénem iginde
insa edilen yapilardan bazilar Kiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Bolge Kurulunun 1918/1986 nolu
karari uyarinca tescilli yapilar olarak mimari miras kapsamina alinmistir.(Sekil 6 ve Sekil 7.) Tablo olarak
verilen kent merkezindeki érneklerden disinda, Bursa gevre ilgelerinde de nitelikli erken betonarme

ornekler bulunmaktadir.

Yapilardan bir bolimd, ilk tasarlandiklari isleve hizmet etmekle birlikte bir

kismi islev degistirerek gliniimize kadar kullanilmaya devam etmistir. Arastirma kapsaminda incelen
yapilarin bir béliiminde, zaman iginde, plan bazinda eklemele ve degisikler oldugu gorilmektedir.
Yapilarin bir kisminda da ¢esitli miidahalelerle tasiyici sistem iyilestirmeleri yapiimistir. Ele alinan 6rnek
iki yapi, tastyici sistem midahalesi yapilmadan gliniimiize kadar ayakta kalmis tescilli yapilardir.

Sekil 4. ve Sekil 5. Devlet Hastanesi insaati ve sagda Celikpalas insaati (Ozkeser, M.)
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Sekil 6. ve Sekil 7. Kurul Karar Nishalari (Koruma Kurulu Arsivi)
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Discussion of the Efficiency of Earthquake Performance Analysis of Registered Reinforced Concrete Structures for Demolitions in Bursa

2.1. Tolon Fabrikasi

Bursa’da, Cumhuriyet déneminde, kentin sanayi odakli gelisimine paralel olarak yeni fabrika binalari
insa edilmistir. Ulkedeki ilk elektrikli motorun uretildigi Tolon Fabrikasi da bu dénem igerisinde yapilmis
fabrika yapilarindan biri olarak bilinmektedir. Yapinin ilk sahibi olan Kamil Tolon 1944 yilinda Bursa
Cumhuriyet Caddesi (izerindeki atolyesinde basladigli, basta camasir makinesi olmak (izere cesitli
makine imalatlarina, 1958 yilinda Kapali Carsi yangini sonrasinda, fabrika binasinin bulundugu yere
yapmis oldugu biyik bir imalathanede devam etmistir (Sekil 8. ve 9.). Tasarim ve ¢izim ile icli dish olan
Kamil Tolon’un, bu arazi Uzerinde yer alan fabrika binasinin projelerini kendisinin hazirladig
disinidlmektedir (Kuter, s:13).

1950 yilinda ilk yerli camasir makinesi imalati yapilan atélyede daha sonra donemin basbakaninin istegi
Gzerine yerli motor calismalari da yapilmis olup, camasir makinelerinde kullanilan 0,3 Kw’ lik elektrik
motoru gelistirilmistir. Daha sonrasinda devam eden arastirma ve gelistirmelerle Gretilen 30-40 kw’lik
motorlarla yapilan seri tGretime, halen farkl bir tesiste devam edilmektedir (Url-2).

Zemin (zerine 3 kat insa edilen yapi, betonarme iskelet ve kagir sistemle yapilmistir. Bursa tarafina
bakan idare blogunun arkasinda bulunan atélyeler bélimi de ayni sekilde betonarme iskelet sistemde
insa edilmistir. Kemerli set cati 6rtlsi kismi olarak cam kaplidir. Bu sayede fabrika imalathane hacmine
daha genis ylzeylerden dogal i1sik alinabilmektedir. Binanin yapildigi donemde, fabrika girisinde
Profesor Erding Bakla tarafindan tasarlanmis biyik kar taneleri simgeleri yerlestirilmistir. Toplam 7000
metrekare olan tesisin 6n tarafinda ofisler ve konut bolimleri birlestirilerek ¢dziimlenmistir (Ayengin
S., Sen E, s.220). Yapi dis cephelerdeki slirekli devam eden diiz sove izleri ve ritmik pencere bosluklari
ile modern donem etkilerini tasiyan cizgiler barindirmaktadir (Sekil 10. ve Sekil 11.)

Tolon Fabrikasi Binasl, sahip oldugu sanayi tarihi 6nemi ve donem ozellikleri g6z 6niine alinarak, Bursa
Kdltir Varhklari Koruma Kurulu tarafindan “tescilli yap1” stattsiine alinmistir. Uzun bir stire boyunca
kullanima kapali olan yapinin, Biyliksehir Belediyesinde yapilan “ Kiikiirtli Kentsel Yenileme Projesi
Uygulama imar Plani” kapsaminda saglamlik degerlendirilmesine ihtiyac duyulmustur.

auuam MAKINESI

Sekil 8. Solda, Tolon Fabrikasi Reklami (Url-2)
Sekil 9. Sagda, Tolon fabrikasi Gretimleri ( Url-3)
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Sekil 10. Tolon Fabrikasi (Url-4)

i- d

FO=sI0

Sekil 11. Tolon Fabrikasi Cepheleri (Bursa Belediye Arsivi)

Bu kapsamda yapidan alinan numuneler test edilerek, elde edilen verilere gore degerlendirmeler
yapilmistir. (Tablo 3. Ve Tablo 4.). Bursa Bliylksehir Belediyesi adina yapilan karot testlerinde, alinan
12 karot drneginin basing dayanimlari incelendiginde 20 ila 36 N/mm? arasinda degiskenlik gosterdigi
anlasiimaktadir. Ornekler {izerinden yapilan basing testlerine gére; beton basing dayanim ortalamasi
27 N/mm? olarak kabul edilmistir. Mimarlar Odasi taleplerine gére alinan karot &rneklerindeki
numunelerde de benzer olarak basing dayanimlari 20 ve 26 N/mm? olarak tespit edilmistir. Buna gére;
yapilan analizler neticesin yapinin mevcut durumdaki tasiyici elemanlari dayanimlarinin, yonetmelik
sinir degerlerini karsilamadigi kabul edilmistir. Onerilen giiclendirme projesinin yaklasik maliyetinin
bina yeniden yapim maliyetinin %80’i kadar oldugu ve yapinin mevcut durumuna miidahale olmadan
kullaniminin mimkin olmadigl yéninde ortak gorisle Kiltlir ve Turizm Bakanhgr Bursa Kiltir
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu’nun 30.12.2016 tarihli 6524 numarali karari dogrultusunda yikim
karari alinmistir (https://www.bursa.bel.tr) ( Sekil 12., 13., 14.).

@ Kent Akademisi | Kent Kultiri ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 305 :%3.



Discussion of the Efficiency of Earthquake Performance Analysis of Registered Reinforced Concrete Structures for Demolitions in Bursa

Tablo 2. Tolon Fabrikasi Karot Numuneleri sonuglari (M.O. Bursa Subesi Arsivi)
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Sekil 12. Solda, Tolon Fabrikasi ic Mekan (Ayengin S., Sen E. )
Sekil 13. Sagda, Tolon Uretim B&limii (Ayengin §., Sen E.)

Sekil 14. Tolon Fabrikasi Yikimi (Kaynak: Url-5)
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2.2. Merkez Bankasi

Yapi, kent merkezinde Kizilay Caddesi lzerinde, Hanlar Bolgesinin, Tophane tarafindaki bolimnin
onunde yer almaktadir. Proje, 1965 yilinda yapilan ulusal mimarlik yarismasi ile elde edilmistir. Sevki
Vanli ve Ersen Gomleksizoglu’nun muellifligindeki yapinin insasi 1967 yilinda tamamlanmistir (Url-6).
Yapi, 1990 yilinda Bursa Kaltlr Varliklari Koruma kurulu tarafinda tescil edilmistir (Sekil 15. ve 16.)
Yapinin plan kararlarinda, banka ve lojman boliimlerinin bir arada kullanilmasi programlanmistir. Alt
katlarda banka ve bankacilik mekansal ihtiyaclarini karsilayan hacimler yerlestirilmis, Ust katlar,
bankaya ait konut birimleri olarak degerlendirilmistir(Url-7). Konutlarin yasama bolamleri, kent
merkezi tarafina yonlenmistir. Bu cephede kullanilan ¢ikmalarda, geleneksel konut yapilarinin
oranlarinin izleri gérilmektedir (Sekil.17.) Yapinin bankacilik faaliyetlerinin yapildig alt katlarinda, i¢
mekanda, kolonlar ve katlar arasi olusturulmus bosluklarla modern donemin ic mekan anlayisinin
etkilerini gormek mimkindir (Sekil.18).

L S

Sekil 15. Solda, Merkez Bankasi yikim éncesi (Faruk Ozgokge)
Sekil 16. Sagda, Merkez Bankasi cephesi (Url-8)

Sekil 17. Solda, Merkez Bankasi arka cephesi (Url-7)
Sekil 18. Merkez Bankasi i¢ mekan gériinisi (Url-8)

Zemin katta, cadde cephesinde geri ¢ekilerek olusturulan arkath yari acgik gecis aksi, Atatirk
Caddesindeki yapilarda da devam etmekte ve cadde boyunca siireklilik saglanmaktadir.

2014 yihnda UNESCO Diinya Mirasina Listesine dahil edilen Bursa Hanlar Bolgesine sinir bir lokasyonda
yer almasi dolayisiyla, bolgede yapilacak galismalar agisindan yapinin saglamhgi konusunda galismalara
ihtivag duyulmustur. Bu kapsamdaki calismalarda alinan beton numuneleri Uzerinden yapilan
analizlere gore, basing dayanimi ve beton sinifi degerleri su sekilde tespit edilmistir;
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Tablo 4. Karot numuneleri basing dayanimi tablosu (Dogangiin, A., s.17)

e e Lot

100 em Karot Tt R 15,30 ¢cm Silindir
Numune Kodu Basing Dayanimi I ‘15]]1-|:w| Cd-il'-' g Basing Davanimi
(MPa) ik (MPa)
B2 18,46 0,87 16,06
B3 2342 0,87 20,38
B4 16,48 0,87 14,34
Zl 7,53 0,87 6,55
22 20,14 0,87 17,52
3 B4 0,87 731
24 10,68 0,87 9,29
K1 10,94 0,87 9,51
IK2 547 0,87 4,76
IK3 3 0,87 2,61
K4 11,54 0,87 10,04
K1 10.34 0,87 9,00
K2 11,36 0,87 9,88
K3 11,01 0,87 9,58
K4 9,09 0,87 791

Tablo 5. Beton sinifi degerlendirme hesaplari (Dogangiin, A., 5.20)

DEGERLENDIRME

(TS EN 13791)

Eski Merkez Bankas:

Madde T

A YAKLASIMI (En Az 15 Numune)

Yapimn Karakienstik Basing Dayanima
1 }'ﬂ#- '“-‘kl s

WEya

2 1 !tl_ll- f BYEE T + 4

Yapinin Karaktersbk Basing Dayanimi

dederannden KUl olanidir Conis
Tmanps
A 10 32 Mimm® '-“m
Kz 1 48 Mimm® 5
s 4,87
fam Tsim 261 Nwmm' b
1) lau = Foivin = Mz N8
. " 3,2 30Cy
2 ) rﬂl-ﬂ . lsmans + 4
T - 6,6 = 4.0 [C4)

. N adel yennde basng dayaneminen ortalamas:
: Yapedaki Basing Dayamesmilanmn en diglgo
© Deney sonuclannin SIAndard SADMa vy

2.0 N'mm2 ' den biyok olani

Hukim bebfan mili souimanikeroa verien dedar

mlerwr eyl binyde bir deger verdmemegae 148 clarak alnir

v

v

Tabloya gore yapinin farkli katlarindan alinan toplam 15 karot numunesi 6rneklerinin testine gore, bu
orneklerin basing dayanimlarinin 23 Mpa ile 3 Mpa arasinda degiskenlik gosterdigi gérilmektedir. Bu
tablo verileri Gizerinden yapilan degerlendirme neticesince yapini karakteristik basing dayanimini,
tespit edilen en alt deger dikkate alinarak, binanin timu i¢cin C4 beton sinifi olarak belirlenmistir

(Dogangiin, A., s.20)

Tespit edilen bu degerler Gzerinden farkl yontemler kullanilarak analizler yapilmistir. Bu analizlerin
neticesinde, bazi yontemlere gore, kiris hasar orani, lst kat Vc orani, plastiklesen kolon Vc orani gibi
bazi degerler istenilen sinir degerler icerisinden bulunmasina karsin, genel olarak “kolon hasar orani”
degerlerinin istenilen diizeyde olmadigi gérilmistiir. Buna hesaplara gore, yapinin can giivenligi sinir
degerlerinin altinda oldugu ve giiclendirme gerektirdigi raporlanmistir.
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Rapor dogrultusunda hazirlanan, gliclendirme onerisinde kolon en kesitlerinin mantolanarak
blyltilmesi 6nerilmigtir. Bununla birlikte yapiya etkiyecek yanal 6telenmeleri engellemek igin binaya
her iki dogrultuda ikiser adet olmak Uzere 4 adet perde ilavesi tavsiye edilmistir (Dogangiin, A., s.60)
Onerilen ¢dziimiin, yapinin cephe karakterini degistirecek olmasi, zemin katlarda gériilmekte olan
narin kolon etkisini ortadan kaldiracak olmasi ve bazi hacimlere midahalesinin kaginilmaz olmasi
sebebiyle ilgili koruma uzmanlarinca tartigilarak, gliclendirme midahalesi uygun gorilmemistir.
Calismalar neticesinde, yapinin yikilarak rekonstriiksiyon yapilmasi yoniinde ortak goériis ortaya

citkmistir.

Bursa Biyiiksehir Belediyesinin Hanlar Bolgesi igin yapmis oldugu diizenleme kapsaminda yapinin yikim
islemleri 2021 yilinda gergeklestirilmistir(Sekil 19.)

Tablo 6. Bina Performans Hesabi Sonucu (Dogangiin, A., s.57)

BINA PERFORMANS SONUCLU:
Plastiklesen kclon Ve crani=%40.1>%30 >
Gogme durumu, Giglendirme gereklidir. Can guvenligi >

Gogmeanin tnlenmesi durumu yeterlilik kontrolu:
Gégma bélgesi Kiris Hasar orani=%4.8<%20 «
Holon Vo orani=%17.4<%40

Ust kat Vo orani=%6.1<%40 +

Plastiklesen kolon Vo orani=%40.1>%30 >

Bincanin €4 foiv Mevour Hawivie 1=1,5 iciv DodrusAt ELASTIK OLMAYAN YONTEMLE PERFORMANS

Sonucu

Yapilan dodrusal olmayan elastik performans analizleri sonucunda binanin
performansimin yeterli olmadigr goriilmektedir,

Sekil 19. Merkez Bankasi Yikimi (A. Celik Arsivi)

3. Degerlendirme Raporlari incelemesi/ Yaklasim Ve Yontem Farklari

GNOIS
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Betonarme Kiiltiir Mirasi yapi 6rneklerinden olan Merkez Bankasi ve Tolon Fabrikasi’ni yikim siirecine
gotliren raporlar ve alinan kararlar incelendiginde, mevcut yonetmelikler ve ilgili koruma yasalari
kapsamindaki degerlendirmelerde celiskili olabilecek noktalar tespit edilmistir. Séyle ki, yapilarin
saglamhiginin kontrolli amaciyla hazirlanan deprem performansi raporlari incelendiginde bu raporlarin,
2007 Deprem Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik Hikimlerine goére hazirlandigi
belirtilmektedir.

Alinan numuneler, yapilan testler ve hesaplar ile degerlendirmeler, bu yénetmelik sinirlamalari
dahilinde ele alinmistir. Oysaki ilgili yonetmelik incelendiginde, deprem performansinin belirlenmesi
asamalarini diizenleyen, yonetmeligin 7. maddesi olan “Mevcut Binalarin Degerlendirilmesi ve
Guclendirilmesi” maddesi agiklamalarinda, tescilli yapilarin bu yénetmelik kapsaminda olmadigi ifade
edilmektedir. Bu konudaki agiklama su sekilde yapilmistir;

“7.1. KAPSAM

7.1.4. Bu béliimde verilen kurallar, 2.12° de belirtilen bina tiiriinde olmayan yapilar icin gegerli degildir.
Ayrica tarihi ve kiiltiirel degeri olan tescilli tapilarin ve anitlarin degerlendirilmesi bu Yénetmelik
kapsami disindadir.”

Tescilli yapilarin mevcut deprem yodnetmeliklerinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi hususuna,
sonraki diizenleme olan 2018 Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi icinde de benzer sekilde aciklamalara
yer verilmistir. 2018 Yonetmeliginde bu konu 15. Madde basliginda su sekilde islenmistir;

“15.1.5. Bu béliim’de verilen kurallar, bina tiiriinde olmayan yapilar icin gecerli degildir. Ayrica tarihi
ve kiiltiirel degeri olan tescilli yapilarin ve anitlarin degerlendirilmesi ve gliclendirilmesi bu bélim
kapsami disindadir.”

Bu maddelerden anlasilabilecegi lzere, modern miras betonarme vyapilarin performans
degerlendirmeleri mevcut yonetmeliklerden bagimsiz olarak ele alinmalidir. Bu noktada hem Merkez
Bankas! yapisinda, hem Tolon Fabrikasi yapisindaki incelemelerin, mevcut yénetmelik sartlari altinda
yapilmasinin, yanlis bir yaklasim oldugunu dislindiirmektedir. Bu yaklasim neticesinde c¢ikacak
sonuglarin ve sonug performansa dayali alinan kararlarin da yanlishgi s6z konusu olmaktadir.

Yaklasim farkliligi disinda, yapilarin degerlendirilmesinde bazi yontem farkhliklarinin da oldugu goze
carpmaktadir. Bilindigi gibi, erken donem betonarme 6rneklerin yapildigi 1950 6ncesi dénem, ayni
zamanda geleneksel tugla Uretim bigimlerinin kullanildigi donemdir. Bu ylizden, erken dénem
betonarme yapilarinin duvarlarinda kullanilan dolgu malzemesi dolgu tugla olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Hem dis duvarlarda hem i¢ béliicli duvarlarda dolgu tuglayla desteklenen betonarme gerceve sistemleri
yalnizca betonarme iskelet performansiyla degerlendirmek, dolgu duvar etkinligini gz ardi etmek
anlamina gelecektir. Betonarme cerceveli yapilarda kolonlar arasindaki tugla dolgu duvarlarin sinirli da
olsa yatay yuk tasima glicii vardir. Bu sinirin altindaki yik diizeylerinde, tugla dolgu duvar, énemli
rijitligi olan “perde duvar” olarak ¢alismaktadir. (Bayiilke,2011, s:85)

Betonarme taslyici sistemin dis kuvvetlere karsi direng gostermesinin temel unsurlarindan biri, tasiyici
sistemin yatay rijitligidir. Kiris ve kolonlarin olusturdugu cercevenin icinin bos olmasi veya cerceve
icinde dolgu duvar bulunmasi, yatay rijitlik degerini etkilemektedir. Dolgu duvarlar, betonarme
cercevenin yatay rijitligini cok biylk oranda artirmaktadir. Cercevenin yatay rijitligi ve dolgu duvarin
yatay rijitligi oranina gore sismik etkiye karsi direng olusur. Bu davranis bitin katlar icin gecerlidir.
(Kaplan,S. A., M. s:49)

Dolgu duvarlarin betonarme iskelet sistemin tasima kapasitesine ve davranisina etkisini arastirmak icin
cok sayida deneysel arastirma yapilmistir. Bayilke(2003)'nin deneysel calismasinda ulastigl baslklar
genel olarak ele alindiginda, tugla dolgu duvarlar, betonarme yapilarda rijitlige katki, soniime katki,
yapinin titresim periyoduna katki, yiik tasima kapasitesine katki, diisey yiik tasimaya katki
saglamaktadir. (Baylilke, N. s:85). Bir baska calismada, Baran (2012); dolgu duvarlarin etkinligini
gozlemlemek igin, dolgu duvarli ve duvarsiz olarak hazirlanan es boyutlu 6 adet betonarme cergeveyi,
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yatay ve disey yukler altinda incelenmistir. Deney sonuglarina gére; betonarme cercevede tugla dolgu
duvar bulunmasi, ¢ergevenin yanal yik tasima kapasitesini bos ¢erceveye oranla yaklasik 3,5 kat
artirmigtir. Bir diger sonuca gore; sivanmis tugla dolgu duvarlar, yanal ylk tagsima kapasitesini, bos
cerceveye oranla yaklasik 4,5 kat arttirmigtir(Baran, M. s:278). Yine benzer bir deneysel galismada
Demirel, Yakut, Binici ve Canbay (2015); duvarsiz, dolgulu duvarli ve dolgu duvarlarin ¢ift tarafli hasir
tellerle takviye edildigi ornekler karsilastiriimistir. Bu deneyin sonuglarina gore; dolgu duvarin taban
kesme kuvvetini %43 oraninda arttirdigi gérilmusgtar.

Bu alanda yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde gorilmektedir ki; tugla dolgunun yalnizca binanin
agirliginda hesaba dahil edilmesi, dayanim ve rijitlik gibi, yapisal o0zelliklerine katkisini
degerlendirilememesi yaklasimini da beraberinde getirmektedir. Oysaki, Avrupa Birligi ve diger bircok
Ulkenin deprem standartlarinda dolgu duvarlarin bina yapisal sistemine etkisine katilmasi
onerilmektedir. (Baran, M. s:276).

incelenen yapilardan &zellikle Tolon Fabrikasi yapisinin dis cephesinde kullanilan gift sira tugla
dolgunun sisteme katacagl dayanimin gz ardi edilmesi, hatali bir ydéntem uygulanmis olabilecegini
disindirmektedir. (Sekil 20.) Agiklanan sebeplerle, yapisal hesaplara dahil edilmeyen tugla dolgu
duvarlar ile yapilan yapisal ¢6ziimlemelerin dogru sonuglar vermesi beklenilmemelidir.

Sekil 20. Tolon Fabrikasi Dis Duvar Yigma Tugla Orgiisii (Kaynak: Ayengin S., Sen E.)

SONUC

Betonarme iskelet sistemin gelisimi ve yayginlasmasi, sehirlesme tarihine gore ¢ok yeni bir olgu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Sistemin ana baglayicisi olan ¢imentonun kullaniminin ¢ok eski devirlere
dayanmasina ragmen, demirle birlikte kullanilan ¢6zlimlerin ¢ogu, malzemenin nispeten yeni oldugu,
¢ok az anlasildigl ve standart tasarim kriterlerinin ¢ok az oldugu veya hi¢ olmadigi 19. yizyilin
sonlarinda ve 20. ylizyilin baslarinda tasarlanmis ve insa edilmistir. Sistemin Turkiye’de tercih edilmeye
baslamasi 1900’IU yillarin baslarina rastlamaktadir. Sanayilesme adimlarinin hizli oldugu Bursa kentinde
de bu yapilardan 6nemli 6rnekler yer almaktadir. Giiniimizde betonarmenin kullanim émri nedeniyle
tehdit altinda olan bu yapilardan, nitelikli olanlarinin korunmasi sorunu karsimiza ¢tkmaktadir. Bursa’da
da bu donem o6rneklerden bazilari “klltiirel miras” degeri tasidigi icin tescil edilerek korunmaya
calisilmaktadir.

Yogun kent dokulari icinde kalan bu yapilarin saglikli sekilde korunabilmesi igin, saglamliklarinin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Calismada, Bursa’da tescil karari bulunan ve vyapilan
degerlendirmeler neticesinde rekonstriiksiyon karari verilmis iki donem yapisi ve bunlara ait raporlar
ele alinmistir. Bu yapilardan birisi olan Merkez Bankasi binasinda, yapilan deprem performansi raporu
incelenmis ve yapidan alinan numuneler dogrultusunda hazirlanan 6nerinin, yapinin mevcut plan
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kararlarina ve cephe 6lgiilerine miidahale etmesinin kaginilmaz oldugu icin, rekonstriksiyon kararinin
alinmis oldugu gorilmastir. Bir diger donem yapisi olan, Tolon Fabrikasi binasinda da rekonstriiksiyon
kararinin benzer sekilde, yapi performans raporuna gore hazirlanan gliclendirme 6nerisin yapinin
yeniden yapim maliyetlerine yakin oldugu gerekcesiyle alindigi goriilmistir. Elde edilen analiz
sonuglari, genel olarak degerlendirildiginde, donem yapilarin, insa edildikleri tarihte gecerli olan yazili
yonetmeliklere uygun olmakla birlikte, mevcut yonetmeliklere gére saglamliginin istenilen sinirlar
icerisinde olmadigi goriilmektedir. Bu noktada, yapilarin yikim kararlarinin alinmasinda etken olan
Performans degerlendirme raporlarinda bazi yaklasim ve yontem farkliliklarinin oldugu tespit
edilmistir.

Degerlendirme Raporlari incelenmesi/ Yaklasim ve Yontem Farklari baslhgi altinda detaylandirilan bu
farkhliklar neticesinde Erken Cumhuriyet dénemi yapilarin énemli gorilen 6rneklerinin ileriki
dénemlere aktarilmasinda g6z 6nline alinabilecek bazi 6neriler gelistirilmistir. Buna gore;

Tescilli Betonarme binalarin yapisal degerlendirmelerinde, mevcut deprem yonetmeliklerdeki hesap
kriterlerine bagl kalmak hatali bir yontem olmaktadir. Clinkli, agiklamasinda da belirtildigi gibi bu
yapilarin degerlendirmesi, yonetmeligin kapsaminin disindadir. Bu sebeple, modern miras betonarme
yapilarin performans degerlendirmeleri mevcut yonetmeliklerden bagimsiz olarak ele alinmalidir.

D6nem yapilarinin meydana getiren malzemeler ve bunlarin nitelikleri yine kendi dénemlerindeki yazili
yapim yonetmelikleri cercevesinde tanimlanmis ve kabul edilmis 6zgiin nitelikleridir. Bu agidan, her ne
kadar mevcut sartlarda yeterli gorilmelerse de, modern koruma kavramindaki “yapinin 6zgiin
niteliklerinin korunmasi” anlayisini géz oniinde bulundurarak, bu tekniklerin saygi gosterilmesi
gereken degerler oldugunu kabul etmek ve koruma yodntemi arayislarinda bunlari yasatabilecek
¢Ozimleri 6n planda tutmak gerekmektedir.

Cagdas Restorasyon anlayisina gore, yaplya midahale edilmesi kaginilmazsa; bu midahaleler, yapinin
gorsel bitlinligline ve bicimine saygi gosterilerek, baska malzeme ve 6zellikte gerceklestirilmelidir. Bu
referanstan hareketle, midahale edilmesi zorunlu bulunan yapilarda, Kiltir ve Turizm Bakanhgi
Koruma Kiiltiir Varhklari Bolge Kurullarinin yetkisi dahilinde, mevcut 6zglin taslyici sistemin basing
dayanimlarini destekleyecek ve ¢ekme kuvvetlerine katki saglayacak uygulamalar yapilmasi dogru
olacaktir.

Erken donem betonarme yapilari, yalnizca betonarme iskelet sisteminle insa edilmis yapilar olarak ele
almak yetersiz olacaktir. Bu yapilarda kullanilan tugla dolgunun, dayanim ve rijitlik gibi yapisal
ozelliklerine katkisini degerlendirmek gerekmektedir. Avrupa Birligi ve diger bircok tlkenin deprem
standartlarinda dolgu duvarlarin bina yapisal sistemine etkisine katilmasi 6nerilmektedir. Bu
sebeplerle, yapisal hesaplara dahil edilmeyen tugla dolgu duvarlar ile yapilan yapisal ¢c6ziimlemelerin
dogru sonuglar vermesi beklenilmemelidir. Bu uygulamanin tespiti durumunda yapisal
degerlendirmelerin “Betonarme Yapim Sistemi” yerine “ Karma Yapim Sistem” i olarak ele alinmasi
onerilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem:

The reinforced concrete-brick masonary combine buildings constructed within the urban areas with a
high built-up potential in Turkey, is under the threat of the renewal and transformation of their
surrounding environments. In this study, the construction techniques of architectural heritage
buildings having a concrete-combine structural characteristics built in Bursa city center were analyzed
and it is aimed to re-evaluate the approaches on buildings decided to be to be demolished.

Research Questions:

How was the development of reinforced concrete structure? What is combine structure system? What
are the early reinforced concrete examples in Bursa? What qualities are considered in protection
decisions?

Literature Review:

When we investigate the national publications about the widespread use of the reinforced concrete
system in our country, it is seen that the publication of Batur (2009) is among the important references.
Organizations such as ICOMOQOS, UIA, TICCIH, DoCoMoMo and Maan and their resources stand out in
international studies on the protection of early reinforced concrete structures. Among the field-
specific studies, the works of the period buildings in Bursa were compiled in the publications of
Bagdanci (2008) and Dostoglu (2009). On the other hand, there is a gap in the literature on reinforced
concrete-mixed structures, which is the subject of the study. With this research conducted on
registered reinforced concrete samples in Bursa, important decision parameter differences were
reached in the evaluation of earthquake performance analyzes of period buildings.

Methodology:

In the parts of the study related to the development of the reinforced concrete system, articles and
written sources in this field were searched and compiled. Archive scanning was carried out in to
identify the existing early period reinforced concrete structures in Bursa. At the stage of evaluation of
the registration status of buildings and performance analysis reports, the information and documents
obtained as a result of correspondence with the relevant institutions were examined and brought
together.

Results and Conclusions:

The development and spread of the reinforced concrete system is very new compared to the history
of urbanization. The use of cement, which is the main binder of the system, dates back to ancient
times. Despite this, most solutions used with iron were designed and built in the late 19th and early
20th centuries, when the material was relatively new and there were not any standard design criteria.
The spread of the system, which started to be used in the 1900s in the Ottoman Period, was also in
the early stages of the new state established in 1923. The period between 1923-1950 that called Early
Republication Period, is also seen a transition period, which consist new institutionalization in Turkey.
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Turkey, especially in urban centers where the rate of construction is high, structures which built in
Early Republic Period, have to make different contacts with their environment. The change in using
frequency and using type brings different problems. It is being necessary to make various modification
for continue their functions with different uses. There are important examples of these structures in
the city of Bursa, where industrialization is fast. Today, we face the problem of protecting the qualified
ones among these structures, which are under threat due to the useful life of reinforced concrete. In
Bursa, some of the examples from this period are tried to be protected by registering them because
they have the value of "cultural heritage". At this point, the existing static durability of the registered
reinforced concrete samples being important. Today, in such cases, it is seen that the registered
structures are evaluated in accordance with the current earthquake cods. In the study, the problems
in this approach were tried to be determined through the analyzes made in the sample buildings in
Bursa.

When the results of the analysis are evaluated in general, it is seen that the period buildings comply
with the codes at the time they were built. However, it is stated that its durability is not within the
desired limits according to the current codes. At this point, it has been determined that there are some
differences in approach in the performance evaluation reports, which are a factor in the demolition
decisions of the buildings.

In the structural evaluations of registered reinforced concrete buildings, it is an incorrect method to
use the calculation criteria in the current earthquake codes. Because, as stated in the regulation
explanation, the evaluation of these structures is beyond the scope of the codes. For this reason,
performance evaluations of modern heritage reinforced concrete structures should be made
independently of current codes.

It will be not enough to consider early reinforced concrete structures as structures built only with a
reinforced concrete system. It is necessary to consider the contribution of the brick wall used in these
structures to rigid their structural properties such as strength and stiffness. In earthquake standards
of the European Union and many other countries, it is recommended that brick walls be included in
the effect of the building structural system. For these reasons, it should not be expected that the
structural analyzes made without brick walls will give accurate results. In case of detection of this
application, it is suggested that structural evaluations should be considered as "Combine Construction
System" instead of "Reinforced Concrete Construction System".
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