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MEHMED SABRi VE TUHFE-i SABRI AN LiSAN-I BULGARIi
ADLI MANZUM BULGARCA-TURKCE SOZLUGU
MEHMED SABRI AND HIS BULGARIAN-TURKISH DICTIONARY IN
VERSE CALLED TUHFE-I SABRI AN LISAN-I BULGARI

Ugur GURSU”

Ozet

Tuhfe olarak adlandirilan iki ve ii¢ dilli manzum liigatler Anadolu sahasinda 14.
yiizyildan itibaren goériilmektedir. 19. yiizyilin sonlarina kadar uzanan bu gelenegin son
temsilcilerinden olan Tuhfe-i Sabri an Lisan-1 Bulgari bilinen tek manzum Bulgarca-Tiirkce
sozliik olma 6zelligini tasimaktadir. Sozliikte 2000 civarinda Tiirkge kelimenin Bulgarca
karsiliklar1 verilmistir.

Bu calismada oncelikle Tuhfe-i Sabri’nin igerik, dil ve imla &zelliklerinden
bahsedilecek ve sonrasinda sozlikkten alinan 6rnek metne yer verilecektir.

Calismamizin amaci eseri Tiirk ve Bulgar dilleri iizerinde ¢aligan akademisyenlere
tanitmak ve gelecekteki ¢caligmalar i¢in temel tegkil etmektir.

Anahtar Kelimeler: Mehmed Sabri, Tuhfe-i Sabri an Lisan-1 Bulgari, Bulgarca-
Tiirk¢e manzum sozliik, tuhfe.

Summary

Dictionaries in verse with two or three languages have been seen in Anatolian area
since the 14th. century. As we know, Tuhfe-i Sabri an Lisin-1 Bulgari is the only
Bulgarian-Turkish dictionary in verse. It is one of the last representatives of the tuhfe
tradition which reached the end of the 19th. century. In the dictionary there are about 2000
Turkish words and their Bulgarian counterparts.

In this study, we will talk about the content, language features and orthography of
Tuhfe-i Sabri and we will give a sample text from the dictionary. The goal of our study is to
present the work to the academics who study Turkish and Bulgarian languages and to
establish a base for the future researches.
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GIRIS

Kelime anlami “hediye” olan Arapga “tuhfe” kelimesi, terim
anlamiyla kullanildiginda “iki veya daha fazla dilli manzum sozliik”
manasini ifade etmektedir. Manzum sozliiklerin ilk 6rnekleri 11. yiizyilda
Arap dilciler tarafindan verilmistir. Iki dilli manzum sozliik yazma gelenegi
13. ylizyilda yasayan Bedriiddin Nasr Mes’Gid b. Ebi Bekr el-Ferahi’nin
Nisabii’s-Sibyan adli Arapga-Fars¢a sozliigii ile baslamistir. Bilindigi
kadariyla Anadolu’da yazilmis ilk Farsca-Tiirkce tuhfe Hiisdm b. Hasan El-
Konevi’ye (6liimii 1399) ait olan Tuhfe-i Hiisdmi’dir. Bu eseri miiteakiben
iki dilli 30 civarinda tuhfe yazilmis olup, Farsca-Tiirk¢e liigatler arasinda
Tuhfe-i Sahidi, Arapga-Tiirkge olanlar arasinda ise Feristeoglu Liigati ragbet
kazanmigtir. Tiirkge-Arapca-Farsca tuhfelerin sayist 15 olup ilk 6rnegi
Behaiid-din ibn Abdurrahman-1 Magalkaravi’ye ait olan Ucubetii’l-Garayib
fi Nazmi’l-Cevahiri’l-Acayib’dir".

Arapga ve Farsca disindaki dillerle Tiirk¢e arasinda yazilan tuhfeler
de bulunmaktadir. 1631 yilinda Muhammed Hevai Uskiifi Makbil-1 Arif
adindaki Bosnakga-Tiirkce manzum sozliigiini yazmlstlrz. Ahmed Fevzi’nin
1816°da veya 1824°te yazdig1 Rumca-Tiirkge tuhfe Tuhfetii’l-Ussak, Yusuf
Halis’in 1850°de yazdigi Fransizca-Tiirkge Miftah-1 Lisan farkli dillerdeki
manzum sozliiklere birer drnektir’.

Nastih Efendi’ye ait olan Tiirk¢e-Arapga-Farsca manzum sozliigiin
1833-1861 arasinda yazilip 1880°de basildigina bakilirsa, tuhfe geleneginin
Anadolu sahasinda 19. yiizyilin sonuna dek uzandigi anlasilir®. Nitekim
incelememize konu olan Tuhfe-i Sabri an Lisan-1 Bulgari de 1879 yilinda
basilmstir.

Manzum sozliiklerde genellikle mesnevi nazim sekliyle yazilmis bir
giris kismi bulunur. Giris kism1 mensur olan tuhfeler de bulunmaktadir.
Eserin sozliik kismini olusturan boliim, beyit sayilar1 ve vezinleri genellikle
birbiri?den farkl1 olan ve aa, xa, xa ... seklinde kafiyelenen kitalardan
olusur”.

Atabey Kilig, Manzume-i Keskin, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara, 2009.

Sait Okumus, “Muhammed Hevai Uskiifi ve Tiirkge-Bosnak¢a Manzum Sozligii Makbiil-i
Arif (Potur Sahidi) Turkish Studies (Klasik Tirk Edebiyati-Sozliiklerimiz) 4/4, Summer
2009, 5.826.

Hasan Kaya, “Ahmed Resmi’nin Nazm-1 Giridi Adli Manzum Sozligi”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 10, Say1: 51, Agustos 2017, s.122.

Atabey Kilig, a.g.e., s.19.
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ESERIN YAZARI

Tuhfe-i Sabri an Lisan-1 Bulgari’nin yazari hakkinda neredeyse
higbir bilgimiz bulunmamaktadir. Ne eserde ne de kaynaklarda Mehmed
Sabri’nin dogum ve 6liim tarih

1, dogum ve Oliim yeri, ailesi, meslegi gibi bilgilere rastlayamadik.
Kendisinden bahseden tek belge yazarin dilekgesi tizerine verilen ve eserin
basilmasinda mahzur olmadigini belirten 8 Temmuz 1879 tarihli muvakkat
ruhsatnamedir.

Muvakkat Ruhsat-name
Numero 40

(1) Sofya muhécirlerinden Mehmed Sabri Efendi’nin tertib eyledigi
tuhfe-i Sabri An Lisdn-1 Bulgari nam risdlenin (2) tab’im istid’a
eylediginden ve ledi’l-miitdla’a tayy olunan mahalleri ihrac olundugu halde
miindericatinda (3) mahzir olmadigi Meclis-i Ma’arifden izah kilindigindan
tab’ olunacak matbaanin resm ve mahal tabi’in ismiyle (4) tarih-i tab’1
niisha-1 matb(i’as1 ilizerine yazilip ma’arifin re’y ve tensibi veya takdir ve
tahsiri gibi bir gline (5) ibare derc edilmeyerek yalniz ma’arifin ruhsatiyla
basildi ibaresi yazilmak ve ba’de’t-tab’ iki niishasinin (6) zirlerini
miihiirleyerek Meclis-1 Ma’arif ird’e ile biri tevkif olunup digeri meclisin
miihriiyle tasdik ile (7) 1’ade kilindiktan sonra nesri iclin baskaca ruhsat
almak ve Kiitiib-hane-1 Mahslsda hifz edilmek {izere (8) iki niishasini
vermek ve tayy olunan mahallerini ihrac eylemek sarti ve Meclis-i Ma’arif
karariyla mezklr (9) risalenin yalniz tab’1 i¢lin igbu muvakkat ruhsat-name
1’ta kilindi.

18 Receb 1296 / 15 Haziran 1295"

1 12 Receb 1296 hicri ve 15 Haziran 1295 rumi tarihi, miladi takvimde 8 Temmuz 1879’a

karsilik gelmektedir.
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Muvakkat ruhsatname metninden 6grendigimiz tek bilgi, Mehmed
Sabri’nin Sofya mubhacirlerinden oldugudur. Muvakkat ruhsatnamede
yazarin ismi Mehmed Sabri olarak geg¢mektedir. Ancak eserin 1879’daki
baskisinda “Miiellifi Mustafa Sabri” ibaresi bulunmaktadir. Bu tutarsizligin
sebebi yazarin herhangi bir sebeple miistear isim kullanma istegi olabilecegi
gibi, bir matbaa hatasindan da bahsetmek miimkiin olabilir.

Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sairleri kitabinin
dordiincii cildinde Morali Mehmed Emin Sabri’den bahsetmekte ve sOyle
bir tahminde bulunmaktadir: “Kiitiphanemde Tuhfe-i Sabri an Lisan-1
Bulgari unvanli manzum bir liigat mevcuttur. Hangi memlekette, hangi
tarihte basildigt ve ndziminin hiiviyeti yazilmamis ise de Anabolulu
Sabri’ye aid olmast melhuzdur” ' . inal’m bu tahmininin sonraki
aragtirmacilar i¢in yaniltict oldugu goriilmektedir, 6rnegin Handan Belli
Sabri (Seyyid Muhammed Emin) Divam adli yiiksek lisans tezinde ayni
tahmini tekrarlamaktadir’. Mehmed Emin Sabri’nin divani ve Tirkge-Farsca
tuhfesi iizerine bir ¢alisma yapmis olan Hikmet Feridun Giiven ise bu
bilginin dogu olmadig1 diisiincesini savunmustur: “Omriinde Mora
yarimadasi disina ¢ikmamig bir sairin Bulgarca 6grenip bdyle bir sozliik
yazma ihtimali zay1ft1r3. Mehmed Emin Sabri’nin incelememize konu olan
tuhfenin yazar1 olmasi imkansizdir. Zira sair 1814 yilinda vefat etmistir”.
Oysa 1879 tarihli muvakkat ruhsatnameden anladigimiz kadariyla Sofyali
Mehmed Sabri sozliigiiniin basilmasi i¢in bizzat dilekg¢e vermistir.

ESERIN SEKIL VE ICERIK OZELLIKLERI
Hicri 1296, miladi 1879 yilinda basilan Tuhfe-i Sabri an Lisan-1
Bulgari 44 sayfadan olusan bir Bulgarca-Tiirk¢e sozliiktiir. Sozligiin 2.
sayfasinin 3. satirindan itibaren her satirinda 3 Bulgarca kelimenin Tiirkge
karsiliklar1 verilmistir. Sozliigiin 42. sayfasinin 9. satirindan baglayan ve
sonug niteligi tagiyan kisim, 44. sayfanin sonundaki 13. satira kadar devam
etmektedir. Sozligiin 2. ve 42.sayfalari arasinda kalan kisminda (her

Tbniilemin Mahmed Kemal Tnal, Son Aswr Tiirk Sairleri (Kemasii’s-Suara), Hazirlayan:
Ibrahim Bastug, 4. Cilt, 5.1990.

Handan Belli, Sabri (Seyyid Muhammed Emin) Divani (Inceleme-Metin), Inonii
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dal
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Malatya, 2010, s.20.

Hikmet Feridun Giiven, Mehmed Emin Sabri: Divan-i Sabri ve Tuhfe-i Sabri, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2014, s.42.

4 Ae.,s.12.
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misrada 3 kelime ve her sayfada 16 misra olmak iizere) yaklasik
2000Bulgarca kelime ve bunlarin Tiirkge karsiliklar1 yer almaktadir.

Sozligin  baginda mensur veya manzum bir mukaddime
bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Metnin basinda dua niteliginde bir beyit yer
almaktadir:

Tanrt ism-i pdkine (gospot) dirler afv eyle giinahim ey huda

Dii cihanda etme riisvay rahmetinle yarliga

Ilk beyitten sonra ise eserin temelini olusturan sozliik kismina
gecilmektedir:

Day1 (uyka) hala (lelka) biiyiik anaya (baba)

(Ludo) mecniin (igra) oyun diigiin adi (isvadba)

Sozliglin basinda herhangi bir giris kisminin olmamasini yazarin
tercihine baglayabilecegimiz gibi, Meclis-i Ma’arif’in bir sansiiriinii akla
getirmek de mimkiindiir. Zira muvakkat ruhsatnameden anlasildigi
kadartyla metnin bazi kisimlarinin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu
kisimlarin  hangileri oldugunu ve sakincali bulunmasinin nedenlerini
bilemiyoruz ancak sozliiglin 43. ve 44. sayfalarindaki su ifadeler ipucu
olarak degerlendirilebilir:

43. Sayfa
(1) Bu Bulgarlardan dostluk umma
(2) Fistik badem ile hurma
(3) Ne mikdar zemm eyler isem degil hilaf
(4) Ismi olmayanlardan yahni sorba biri pilaf
(5) Hinzirdirler insan diye alma kale
(6) Ziinbiil zanbag karanfil ile hem lale

44, Sayfa

(1) Yaban himarinda bulunur mu liigat i 1af

(2) Isimsizdir ziimriit yakut mercan sarraf

(3) Bulgar gibi bu dlemde yoktur battal

(4) Isimsizdir nisasta ile nisadir kezzab bakkal

19. yiizy1l i¢ karisikliklar, Fransiz ihtilali’nin yarattig1 milliyetgilik
akimlart ve Rusya, Ingiltere, Fransa gibi bilyiik giiglerin miidahaleleri
yiiziinden Balkanlarda bir dizi isyana ve bunlarin getirdigi yikimlara sahne
olmustur. 1804 Sirp Isyani, Yunan Isyam1 ve sonrasinda Yunanistan’mn
bagimsizligin1 kazanmasi, 1876 Bulgar Isyani gibi olaylar yalmzca Osmanli
Devleti’ni sarsmakla kalmamig, Balkanlar’daki Miisliiman ve Hiristiyanlar
arasinda zitlagsmay1 ve nefreti de beraberinde getirmistir. S6zIligiin yazilis
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tarihi olan 1879 yili Bulgaristan meselesinin en hararetli devresine tesadiif
etmektedir. 93 Harbi olarak bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus savasinin
sonrasindaki Berlin Konferansi’nda Bulgaristan’in 6zerkligi kabul edildi’.
Sofya muhaciri olan Mehmed Sabri’nin Bulgar karsiti sOylemlerini bu
donemde vuku bulan olaylara baglamak gerektigi diisiincesindeyiz. Meclis-i
Ma’arif’in istegi lizerine eserden ¢ikarilan kisimlarda 6rneklerini verdigimiz
tirden veya daha asir1 boyutta diigmanlik ifadelerinin bulunmasi imkan
dahilindedir. Uluslararas1 gerginlige sebep olabilecek ifadelerin devlet
makamlarinca sakincali bulunarak sozliikten ¢ikartilmig oldugu tahmininde
bulunabiliriz.

Tuhfe-i Sabri an Lisan-1 Bulgari’de yer alan Bulgarca kelimelerin
¢ogunun isim tlirtinde oldugu goriilmektedir. Sifatlarin ve fiillerin sayisi
isimlere oranla oldukg¢a azdir. Bir Slav dili olan Bulgarcada sifatlarin eril,
disil ve cinsiyetsiz olmak iizere {i¢ kategorisi bulunmaktadir. S6zliiglimiizde
sifatlar cinsiyetsiz olarak yer almaktadir:

kirivo “egri”, piravo “dogru”, tesko “agir”, jesko ‘“sicak”, sareno
“alaca”, galeno “nazli”.

Fiiller ise mastar halleriyle degil, emir kipi 2. tekil sahis bigimleriyle
alinmistir:

udri “vur”, odberi “se¢”, zamini “ge¢”, zimay “al”, day “ver”, biroy
“say”, hokay “azarla”.

Sozliikte yer alan kelimelerin siralanisinda kavramsal bir biitlinliik
bulunmamaktadir. Bununla birlikte ayn1 konuya ait kelimelerin bir araya
getirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.

Day1 (uyka) hala (lelka) biiyiik anaya (baba)?

(Brimka) tuzak balik ag1 oldu (sak) balik adi (riba)3

(Gorozge) iiztim kavun adi (koravecg) karpuza (lubenigza)4

Manzum sozliiklerin asil  kismini  olusturan sézliilk kisimlari
genellikle aa xa xa xa seklinde kafiyelenen ve beyit sayilari ile vezinleri
birbirinden farklilik gosteren kitalardan olugmaktadir. Bir kitanin sonunda
takti beyitlerine yer verilerek veznin belirtilmesi sozliik yazarlar1 tarafindan
uyulan 6nemli bir kuraldir®. Oysa Tuhfe-i Sabri’de bu kurala uyulmadig
gibi beyitlerin aruz veznine de uydurulamadig gériilmektedir. ilk {i¢ beyitte
fa ila tiin veznini kullanan Mehmed Sabri’nin sonraki beyitlerde herhangi

! Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, 1. Cilt, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.390.

Tuhfe-i Sabri an Lisdn-1 Bulgari, s.2, 3. misra.

A.e., s.2, 5. misra.

A.e., s.3, 8. misra.

5 Atabey Kilig, Manzume-i Keskin, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s.17-18.

3
4
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bir vezne uymadig1 anlagilmaktadir. Bunda sozliik yazarmin aruz ve siir
bilgisinin yetersizligi kadar, Bulgarca kelimeleri aruz veznine uydurmanin
zorlugu da rol oynamis olmalidir.

Vezin kullanmakta basarili olamayan Mehmed Sabri kafiye
kullanmakta ise herhangi bir hataya yer vermemistir. Tuhfede yer alan
beyitler kendi aralarinda Kkafiyelenmis ve genellikle tam Kkafiye
kullanilmastir:

(Leb) ekmek (riza) gomlek elbisedir (direha)

(Urof) burcak (lokma (zalak) furdaya de (troha)

(Suho) kuru (sistra) kiz karindas biiylik pederdir (deda)

(Mitroden) kasim (rodnina) hisim hisimlar oldu (roda)*

Tuhfelerde ayni beyitte gecen ve birbirinin karsiligi olan farkl
dillerdeki kelimelerin ayni sayiyla isaretlenmesi, kelime karsiliklarinin
bulunmasint kolaylastiran bir usul olarak uygulanmistir 2 . Fakat
inceledigimiz eserde bu usule de bagvurulmadig1 goriillmektedir.

ESERIN IMLA OZELLIKLERI

Mehmed Sabri sozliiglinde olduk¢a sade ve siissiiz bir dil
kullanmistir. Kullanilan kelimeler halkin bildigi, yaygin bi¢imde kullandig1
ve genellikle de gilindelik yasamina ait olan kelimelerdir. Sozliikkte Tiirkge
kelimeler agirliktadir, Arapca ve Farsca kelimelerin orami fazla degildir.
Yazar metinde genellikle izafetlere pek yer vermemis, Tiirkge tamlamalari
yeglemistir. Metinde ayrica “avlu” ve “semer” gibi Tiirk¢enin s6z varligina
geemis Yunanca kelimelere de rastlamaktay1z.

Tiirkce kelime ve eklerin imlasinda en dikkat g¢ekici nokta “Qi”
sesinin gosterilmesindeki tutarsizliklardir. Ornek olarak aldigimiz kisimda
gecen rahmetinle * sana * bana ® kelimelerindeki “fi” seslerinin < ile
gosterilmesi  gerekirken ¢ harfi kullanilmistir. Yine metinde gegen
“bakirm”® ve “tencerenin”’ kelimelerinin imlasi ise dogrudur. “Onlarin
isimlerini” anlaminda kullanilmis olan “isimlerin® kelimesindeki n’nin ise
cyerine d harfi ile yazilmis olmasi yazarin kafa karigikligini gostermesi

Tuhfe-i Sabri an Lisdn-1 Bulgari, s.4, 6-9. misralar.
A.e., s.18.

Ae., s.2, 1. misra.

A.e., 5.2, 12. misra.

A.e., s.2, 12. misra.

A.e., s.3, 10. misra.

A.e., s.3, 13. misra.

A.e., s.44, 10. misra.
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669 [(13»444

bakimindan 6nemlidir. “n” ve “Q” seslerinin imlasindaki tutarsizliklarini
yazarin Osmanli Tiirk¢esinin imlasina yeterince hakim olmamasina
baglamak miimkiindiir. Ancak, Rumeli agizlarinda i — n degisimi
oldugunu da goz dniine almak gerekir. Ilgi halindeki “f” ler ile ikinci tekil
ve ¢ogul sahis iyelik eklerindeki i sesleri n’ye doniismektedir. Ayrica iyelik
ve zamir kokenli sahis eklerinin ikinci tekil ve ¢ogul kisilerinde de bu
degisim goriilmektedir ! Bize gore “0” ve “n” seslerinin imlasindaki
tutarsizliklarin sebebi, yazarin geldigi bolgedeki agiz 6zellikleri ile standart
Osmanli Tiirkcesi imlast arasinda kalarak yasadigi kafa karisikligidir.

Metindeki Tiirkge kelimelerde gordiigiimiiz bir diger hususiyet,
kelime bagindaki “t” ve “k” seslerinin kimi zaman otiimliiserek sirastyla “d”
ve “g” seslerine donlismiis olmasidir.

dilkii® , aaval®

Sozlik yazarinin kendi agiz ozelliklerini yansittigi bu Stiimliillesme
orneklerinin benzerlerini diger metinlerde de gormek miimkiindiir:

biiskiil “puskiil” (12a/9)

egsi “eksi” (13b/7)

depe “tepe” (8a/7)

borsuk “porsuk” (7b/3)
u1zaa “kizak” (1b/6)

pulua “pulluk” (3b/1)*

Mehmet Sabri’nin klasik imlaya hakim olmadigi kanaatini
giiclendiren oOrneklerden birini  “olsun” ® kelimesinin yazilis1 teskil
etmektedir: Osmanh Tiirkcesindeki Tiirk¢e eklerin ve yardimer iinsiizlerin
imlasinda daima o+ harfi kullanilir, ancak metinde — sIn ekinin = harfi ile
yazilmis oldugu goriilmektedir.

Metinde yer alan alinti kelimelerde de bazi ses degisikliklerinin
gerceklestigi ve konusma dilindeki bu durumun imlaya aksettirildigi
anlagilmaktadir. Ornegin; Arapga “afv” kelimesi metinde ¢ift < harfi ile
“aff® bigiminde yazilmistir. Kelimede yer alan “v” sesi ilerleyici benzesme
neticesinde oOtiimstizleserek “f” ye doniismiistiir. Fars¢a kokenli “penbe”

Ahmet Giingen, “Dogu Trakya Agizlarmin Sekil Bilgisini Belirleyen Temel Ozellikler”,
Turkish Studies Volume 3/3 Spring 2008, s.417 ve 419.

Tuhfe-i Sabri an Lisdn-1 Bulgari, s.3, 16. misra.

A.e., s.42, 13. misra.

Ugur Giirsu, Liigat-1 Bulgari, Akademi Titiz Yaymlari, Istanbul, 2013.

Tuhfe-i Sabri an Lisdn-1 Bulgari, s.44, 11. misra.

A.e., s.44, 13. misra.
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kelimesi ise dudaksillasma hadisesi neticesinde “pembe”! olarak yaziya
gecirilmistir. Farsca “siinbiil” kelimesi 6n sesteki “s”nin Gtiimliilesmesi
sonucu “ziinbiil” ?, Arapca “zanbak” kelimesi ise son sesteki “k’nin
ottimliilesmesiyle “zanbag”3 bi¢imine girmistir. Yine Fars¢adan Tirkceye
gecmis olan pilav kelimesi son sesteki v’nin étiimsiizlesmesi sonucu “pilaf™
“pilaf’ 4 olmustur.

Alint1 kelimelerin ugradig1 ses degisikliklerinin Mehmed Sabri’yi
hataya siiriikledigi de olmustur: Fars¢a surna(y) kelimesi Tiirkceleserek
“zurna” seklini almistir. Kadmas-1 Tiirki’de L s» bi¢iminde yazilan kelimeyi
sozliik yazarimiz b, sk seklinde yazmustir.

Yunancadan Tirk¢eye gecmis olan “semer” kelimesi orta seste iinsiiz
tiiremesi sonucunda “senmer’”® olarak yaziya gegcirilmistir.

Metinde bazi Bulgarca kelimelerin bugilinkii Bulgar dilinde
oldugundan farkli bi¢imde yazilmis olmalar1 dikkat ¢ekmektedir:

isvadba “diigin”’ cBatba (svatba),

istredno “orta™® cpenHo (sredno),

gorozge “liziim”® rpo3xe (grozce),

lubenica “karpuz”10 ny6enuna (lubenitsa),

e¢imik “arpa™* euemuK (ecemik) vb.

Slav dilleri olan Rusga, Bulgarca ve Bosnakcadaki “ts” sesinin Tiirkce
karsilig1 bulunmamaktadir, bundan dolay1 s6z konusu sesin Tiirkcede “¢”ye
cevrildigini “car” kelimesi drneginde gdrmekteyiz. Benzeri ses olay1 Liigat-1
Bulgari adli anonim sézliikte de goriilmektedir:

rukavige'? “eldiven” pyKaBu1Ee

0ta<;13 “baba” oTart

14 -
sunce™ “glines” CyHIIE

A.e., 5.43, 14. misra.
A.e., s.43, 6. misra.
Ae., s.43, 6. misra.
A.e., s.43, 4. misra.
A.e., s.42, 13. misra.
A.e., s.43, 10. misra.
A.e., s.2, 4. misra.
A.e., s.2, 11. misra.
A.e., s.3, 8. misra.
A.e., s.3, 8. misra.
A.e., s.3, 6. misra.
Ugur Giirsu, a.g.e., s.19.
Ae., s.20.

A.e., 5.22.

© ® N @ U A~ W N P

N
2 W N P O

[ERN
oo



Giirsu U. Mehmed Sabri ve Tuhfe-i Sabri an Lisan-i Bulgari Adli Manzum...

Omeklerden de anlasilacagi iizere “ts” sesi Tiirkceye gecmemis
Slavca kokenli kelimelerin imlasinda da bir problem teskil etmis, bu
problem sesin “¢” sesine ¢evrilmesiyle halledilmeye c¢aligilmistir.

Tuhfe-i Sabri’deki Bulgarca kelimelerin imlalari ile ¢agdas Bulgar
dilindeki imlalar1 arasindaki diger farkliliklarin sebebi yazarin Bulgarcaya
yeterince hakim olmamasi midir, Bulgarca kelimeleri kendi sdyledigi gibi
mi yaziya gecirmistir veya imla farkliliklar1 Bulgar dilinin tarihi siireci
icerisinde ortaya ¢ikan ses degisimlerinin bir neticesi midir, bilemiyoruz. Bu
konuda soz sdyleme yetkisini haiz olanlarin, Bulgar dili ve edebiyati
alaninda calisan akademisyenler oldugunu diisiinmekteyiz.

Metin Ornekleri
(KAPAK)
Tuhfe-i Sabri an Lisan-1 Bulgari
Mii’ellifi: Mustafa Sabri

Satilan Mahaller:

Her gazete mevzi'lerinde, Bahgekapisi’'nda, Hasan Aga ve
Kopriibasi'nda ve Uskiidar’da vapur iskelesi kurbunda, kahvehanede ve
Sehzadebasi’nda Mehmed Efendi’nin kird’athanesinde fiiriiht olunmaktadir.

(2. Sayfa)

TUHFE-T SABRI AN LISAN-1 BULGARI
(1)  Tann ism-i pakine (gospot)’ dirler afv eyle giinahim ey huda
(2) D cihanda etme riisviy rahmetinle® yarliga
(3)  Dayi (uyka)® hala (lelka)* biiyiik anaya (baba)®
(4)  (Ludo)® mecnin (igra)’ oyun digiin adi (isvadba)®
(5) (Brimka)® tuzak balik ag1 oldu (sak)™ balik ad: (riba)™*
(6)  Salincak (lulka)*? kaplumbagaya (jelka)™ kurbagaya de (jaba)**

TOCION
rahmetinle kelimesi yazilirken kef yerine nun harfi kullanilmus.
yika

nenka

6aba

Iyzo

urpa

cBarba

Opumka

cak

puba

JIFOJIKA

KeJka

xaba
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(7)  (Potpor)* dayak (topol)? kavak ségiid ad1 (virba)®

(8)
(9)

(Polovina)* bel (raka)® el avuc adi (sepa)®
(Piremna) ¢amasir potur adi (caksir)’ kalpaga de (kapa)®

(10)  (Udri)? ur avluya (divor)® hane adi (kasta)™*
(11) Kap: (vrata)*? (istredno)*® orta hem kenérdir (kirayista)™
(12) (Tebe)™ sana™ (mene)*’ bana®® (mayka)'® ana peder adi (basta)®

(1)
(2)
(3)
(4)

(3. Sayfa)
(Snaha)? gelin iigey ogul (oguf sin)? iigey ana (masta)>
Yeme (zob)* baklaya (bob)? fasulye ismi yok mercimek (lesta)*®
(Odberi)®" se¢ (zamini)® ge¢ gecid ismi (virusita)®
Al (zimay)® ver (day)** (biroy)* say yeter oldu (dosta)*
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MOTIIOP
TOIOJA
BpOa
MIOJIOBHHA
paxa
nremna
YaKIIUAP
Kamna
yapu: yapsam “vurmak” fiilinin 2. tekil sahis emir durumudur.
ZIBOD
KbIIa
BpaTa
CpeIHO
Kpauina
Tebe
sana kelimesi yazilirken kef yerine nun harfi kullanilmas.
MeHe
bafia kelimesi yazilirken kef yerine nun harfi kullanilmis.
Maiika
Gamra
cHaxa
ouyd cuH
Mare
300
600
nemia
onbepu: ondoepum “se¢mek” fiilinin 2. tekil sahis emir durumudur.
3aMHHU: 3aMHHABaMb “ayrilmak” fiilinin 2. tekil sahis emir durumudur.
BpBILUTA
B3uMaii: B3uMam “almak” fiilinin 2. tekil sahis emir durumudur.
nait: nasam “vermek” fiilinin 2. tekil sahis emir durumudur.
Opoii: 6pos “saymak” fiilinin 2. tekil sahis emir durumudur.
J0CTa
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()
(6)
(7)
(8)
(9)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)

(Kirivo)* egri (piravo)? togri togrilikdir (piravista)®

Hinta (jito)* elek (sito)® arpa (ecimik)® misira de (carevica)’

Ete (meso)® dar1 (poroso)® suntere de (letnica)™®

(Gorozge)™ iiziim kavun adi (koravec)™ karpuza de (lubenica)*®
(Vodenicar)** degirmenci hem degirmen ismine de (vodenica)®
Bakirin ismi yok (sirebro)® giimiis altuna de (jeltica)*’
(Postilka)™® déseme kilim (g:erga)19 yasdik ad1 (glavnica)®

Behri (brne)®! ¢émlek (glrne)2 hem canaktir (panica)®

Sahan ile tencerenin ismi yok kasik adi (lajica)*

Desti adi (istomna)? bardak ile kiipiin ismi yok fugiya de (kaga)®
(Mastor)?’ iistad (dete)® evlad hem cocuklardir (deca)®®

Oriimge (payak)® tavsan (zayak)*! hem dilkiidiir (lisi¢a)*
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(4. Sayfa)

(1)  Keci (koza)! (yare)? oglak bulut (oblak)® koyun adi (ofca)’
(2) Hindi erkegi (bibuk)® erkek ordege (patok)® disisidir (patica)’
(3) (Pirvo)® pesin (posle)® sonra gotiire de (kuturiga)™

(4)  (Muha)" sinek (greda)' direk catal direktir (suha)®

(5)  (Dove¢)™ dul (sin)*® ogul gelinim demek (isnaha)'®

(6)  (Leb) ekmek (riza)*® gomlek elbisedir (direha)™

(7)  (Urof)® burcak lokma (zalak)®* furdaya de (troha)?

(8)  (Suho)® kuru (sistra)* kiz karindas biiyiik pederdir (deda)®
9) (Mitroden)® kasim (rodnina)?’ hisim hisimlar oldu (roda)®®
(10)  Derd (ne volise)® tarla (niva)® hem ¢ayirdir (livada)®
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12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
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K032

spe

obuak

OBIA
Arap harfleriyle &5 2 olarak yazilan ve “bibuk” seklinde okudugumuz bu kelimeyi
basvurdugumuz Bulgarca sozliiklerde tespit edemedik. Bulgarcada erkek hindi anlaminda
mysik ve mmyekb olmak iizere iki kelime bulunmaktadir.

MaToK

naTuua

pBO

nocie

KyTypHLA

Myxa

rpena

cyxa

JOBeI]

CHH

cHaxa

1e6

puza

apexa

ypod

3a5aK

Tpoxa

CyXo

cecTpa

nena

MUTPOBBH-IACHb

poIHMHA

poxa

HE BOJIH CE

HHBa

nuBaga
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(11) Dere (reka)' el (rika)? karis demektir (beda)®

(12)  Camus (bivol)* skiize (vol)® sigir adi (goveda)®

(13)  Alacaya (sareno)’ nazliya de (galeno)® (tafra)’ demektir eda
(14)  (Pastuh)™ aygir (hokay)™ cagir (gilas)'? demektir sada

(15)  Agir (tesko)™ sicak (jesko)™ buga derler (para)™

(16)  Yilan (izmiya)®® toprak (zemya)'’ hem kerestedir (gora)®®

(42. sayfa)

(9)  Ismi olmayanlar1 dahi biraz zikr eyleyelim
(10) Mehma emken anlar1 dahi ta’dad eyleyelim
(11) Top ilen barut birisidir kursun

(12)  Afyon ile hem raki biri dahi kahve tiitiin
(13) Def'ile keman birisi zurna biri dahidir gaval
(14) Limon ile nar birisi dahi portokal

(43. Sayfa)

(1) Bu Bulgarlardan dostluk umma

(2)  Fistik badem ile hurma

(3)  Ne mikdar zemm eyler isem degil hilaf

(4)  Ismi olmayanlardan yahni sorba biri pilaf
(5)  Hinzirdirlar insan diye alma kale

(6)  Ziinbiil zanbag karanfil ile hem lale

(7) Pencere ile tencere birisi dahi sac ayak

(8)  Cezve fincan ile sise birisi de bardak

(9)  Na’lband sarrac ile havvaf birisi dahi diilger
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peka
pbKa

nens

OuBon

BOIT

rosezia

HIapeHo

TaJIeHO
Tadpa

HacTyXb

XOKaii: XxokaM “azarlamak, paylamak” fiilinin 2. tekil sahis emir durumudur.
rIac

TEXKO

HKELIKO

napa

3MUS

3eMs

ropa
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(10)  Debbag ile kuyumcudur senmerci® ile hem senmer
(11) Boyaile boyact hem terzi kiirk¢ii biri berber

(12) Kiremit ile horasan biri dah1 kal’e kemer

(13) Fasulye ile hem bamya enginar ile batlican

(14) Harir silte pembe yorgan

(15) Bunu inkar idemezem kiilli sey’e kadir Mennan
(16) Insallah tiz tutacaktir yakalarm sahin arslan

(44. Sayfa)
(1)  Yaban himarinda bulunur mu liigat @i 1af
(2)  Isimsizdir ziimriit yakut mercan sarraf
(3)  Bulgar gibi bu dlemde yoktur battal
(4)  Isimsizdir nisasta ile nisadir kezzab bakkal
(5)  Fener ile gemi zabit kefil birisi sened
(6)  Cellad kassab bukagu hem kdostek pay-bend
(7)  Nazm eyledim mehma emkan bilsin ahvallerin ihvan
(8)  Eyleyen gayr su’al yeter bu mikdar kil kal
(9)  Bulisanda yoktur nizam etmedim ziyade iltizdm
(10)  Almazdim isimlerin® kile nazar etmedim vakt-i héle
(11) Bukadarcik olsun® bare bilmek 1zim yoktur ¢are
(12)  Thvandan budur rica eger goriirlerse be-ca
(13)  Afv* eyle ne var hatd huda muradm eylesin i’td

Temmet

Semer kelimesinin iinsiiz tiiremesine ugrayarak senmer bigimine girdigi goriilmektedir.
Isimlerin kelimesi yazilirken nun yerine yanlislikla kef harfi kullanilmis.

Olsun kelimesi yazilirken sin yerine yanliglikla sad harfi kullanilmus.

afv kelimesi aff okunacak bigimde ¢ift fe harfi ile yazilmus.

N R
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(42. Sayfa)
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SONUC

Bilinen tek Bulgarca-Tiirkce manzum sozliik olan Tuhfe-i Sabri an
Lisan-1 Bulgari, Sofya go¢menlerinden Mehmed Sabri tarafindan kaleme
alinmistir. Hicri 1296, miladi 1879°da basilan eserde yaklagik 2000 kelime
yer almakta olup, kelimelerin siralaniginda tematik bir tasnifin olmadigi
anlagilmaktadir.

Aruz veznini kullanmakta basarili olamayan sozliikk yazari, tuhfe
tiiriine has yazim geleneklerine de uymamistir. Eserin sansiire ugradigi ve
bunun neticesinde bazi kisimlarin ¢ikartildig1 ruhsatnamede belirtilmis olsa
da bu kisimlarin niteligi ve hacmi konusunda bilgi yoktur.

Eserdeki Tiirk¢e kelimelerin imlasinda Osmanli Tiirkgesinin imlasina
uygun olmayan bazi yonler bulunmaktadir. Bunlarin sebebini yazarin
standart yazi dilinin imlasina hakim olmamasinda veya geldigi bdlgenin
konusma dilini yaziya aktarmaya ¢alismasinda aramak miimkiindiir. Yazar
hakkinda yeni bilgilere ulagilmasi durumunda bu hususta karar vermek
kolaylasacaktir.

Metinde yer alan Bulgarca kelimelerden bazilarinin gliniimiiz
Bulgarcasindan farkli sekilde telaffuz edildigi anlagilmaktadir. Bu durumun
sebebi hakkinda kesin sonuglara varabilmek i¢in, metnin bu dilin uzmani
olan akademisyenler tarafindan tetkik edilmesi gerektigine inanmaktay1z.
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Tyiinaeme

Awnanonsl Torsiparbiiga Tuhfe nereH araymeH atanartbiH OipHeIIe Tijni CO3AIKTED
XIV racbipaan Oacran ke3zneceni. XIX raceIpIiblH COHBIHA JICHIH JKaJFachINl KeJle jKaTKaH
Oyt moctyp OoiibIHIa AaiibiHganFral ce3aikTiH 0ipi — «Tuhfe-i Sabri an Lisdn-1 Bulgari».
byn eHOekTiH epekmieniri 0ip faHa Typik-Ooiarap ce3airi peTiHAe KOJIaHBLIYBIH/A.
Cesmikte, mamame, 2000-ra KybIK TYpiK TUIIHAET Ce3aepiH Ooarap TimiHIEr
MarbIHaJapel OepinreH. Makamanga ce3/iKTe Ke3AeceTiH MOTIHAepACH MBICaliap KelTipim,
«Tuhfe-i Sabrin-gain Ma3MyHbI, T ®KoHE kKa3y CTUIIHIH epeKIIeiKTepi KapacThIPbLUIFaH.

Makana aBTOPBIHBIH MaKcaThl — OYJI IIBIFapMaHBl TYpIK JKoHEe OyrFap Timi
cajanapbl OOMBIHIIA FBUIBIMH-3€PTTEY JKYPTi3ill OTHIPFaH FaJbIMAApFa TAaHBITY >KOHE
FBUIBIMU aliHAJIBIMFa CHTi31I, OCBI CAJIAaHBIH apbl Kapai »Kyieli faMybIHa Yiec Kocy.

Kinr ce3nep: Cesik, apy3, «Tuhfe-i Sabri an Lisan-1 Bulgari Sabri», Gynirap i,
OystFap- TYpIiK TUTACPIHIH CO3Iri.
(I'ypey Y. Mexmen Ca6pu :xoHe «Tuhfe-i sabri an lisan-i bulgari» arTel 6y1rapma-
Typikiue ce3ik)

AHHOTAUUA

MHOros3bIUHbIE CTHXOTBOPHBIC CIIOBapH, HasbiBaeMbie Tyxde, BcTpedaroTcs B
Amnatonuu, HaunHas ¢ XIV Beka. OauH U3 MOCIEAHUX MPEICTABUTENICH 3TOW TpaIwIny,
oTHoCsIMiiCs K KoHIy 19-ro Beka, Tuhfe-i Sabri an Lisdn-1 Bulgari - eanHcTBeHHBIH
W3BECTHBI TIOPKCKO-OONTapCKUl CTUXOTBOPHBIN cioBapb. B cmoBape okomo 2000
TIOPKCKUM CJIOBaM OBLTM JaHBI OOJNTapCKUe SKBHBAJICHTHL. B cTaThe B MEpPBYIO OdYepenb
UCCIEYIOTCS COJIepIKaHue, SI3bIK U ocobeHHocTH mpaBonmcanus Tuhfe-i Sabri, 3atem
MPEJOCTaBIsICTCS 00pa3el TeKCTa U3 CIOBapsL.

Lens naHHOM pabOTHI 3aKIOYaeTCsi B O3HAKOMIJICHHE C JIaHHBIM CJIOBapeM
MOJIO/IBIX YYEHBIX, KOTOpBIE CIELUATH3UPYIOTCS Ha TIOPKCKUX M OOJIrapCcKuX si3bIKax, a
TaKKe CO3/IaHHE OCHOBBI ISl OYIYLIMX UCCIICJOBAaHUH.

Karouesnbie ciaoBa: Mexmen Ca6pu, Tuhfe-i Sabri an Lisan-1 Bulgari, Bonrapo-
TIOPKCKHUH CIIOBaph CTHXOB, TyX(e.

(T'wopcey Y. Mexmen Cadpu U TIOPKCKO-00JITAPCKUI CTUXOTBOPHBIIA CJI0Baph MO
nasanueM «Tuhfe-i sabri an lisin-i bulgari»)
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