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KOMPLIKASYON — MALPRAKTIS AYIRIMININ
TIBBi OZEL HUKUK SORUMLULUGUNA ETKISi*

The Effect of Complication-Malpractice Distinction on Medical Private Law Liability

Mehmet DEMIR"
Ecem KIRKIT™
(074

Hekimin tibbi sorumluluk hukukundan kaynaklanan (tip hukukuna 6zgii) sorumlulugu, sézlesmesel
borg iliskisi veya haksiz fiil sorumluluguna dayanmaktadir. Esasen, hekimin kusura dayanan
sorumlulugunun dogabilmesi igin gerekli yasal unsurlar, sorumluluk olgusunda biiyiik 6l¢iide benzerlik
gosterir. Kusur, zarar ve nedensellik bagi unsurlar her iki hukuksal sorumluluk olgusu i¢in de aranir.
Sozlesme sorumlulugunda sozlesmesel borca aykiri fiil (edim yiikiimiine aykirilik) ; haksiz fiil
sorumlulugunda ise, hukuka aykir1 fiil unsuru mutlaka bulunmalidir. Tibbi 6zel hukuk sorumlulugunun
kurucu olgusu olan kusurlu eylem anlaminda olmak iizere, tibbi meslek kusurunun (malpraktis) varligi
vazgecilmez bir 6n yasal kosuldur. Ayrica, ortaya ¢ikan tazmini gerekli bir zarar ile tibbi meslek kusuru
arasinda uygun nedensellik bagi da bulunmalidir.

T1bbi miidahaleyi, herhangi bir miidahaleden ayiran ve mesru kilan unsurlardan birisi de tip bilimince
genel kabul gormiis ilke ve kurallara (tibbi standartlara) uygun olmadir. Bu ilke ve kurallara
uyulmasinda gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyen bir hekim kotli veya yanlis (hatali) uygulamada
bulunmus; bir bagka ifadeyle, tibben malpraktis gerceklestirmis olur. Malpraktis, tibbi meslek kusuru
olarak degerlendirilir. Tip biliminin barindirdig: risklerden, izin verilen ve sorumluluk yaratmayan
risklere komplikasyon denilmektedir. Komplikasyonun gerceklesmesi, kural olarak malpraktise yol

acmaz. Megerki hekim komplikasyonun oncesi veya sonrasi agamada klinik tip siirecinin yonetiminde
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hatali davranmig olsun.

Hekimin tibbi hukuk yoniinden sorumlulugu belirlenirken, malpraktis ve komplikasyon ayriminin net
bir sekilde yapilabilmesi tibben oldugu kadar hukuken de 6nem tagir. Ayni1 kosullar altinda ayn1 mesleki
deneyime ve ayni egitim-bilgi birikim diizeyine sahip bagka bir hekimin gosterecegi 6zenin somut
vakada gosterilmemesi halinde malpraktis ve dolayisiyla tibbi meslek kusuru vardir. Bu ayrim, hukuken
belirlenen ilkeler 1s18inda, hekimler tarafindan her somut olay o6zelinde tip biliminin kurallar
cer¢evesinde degerlendirilmelidir. Calismamizda, 6zel hukuk agisindan malpraktis ve komplikasyon
olgulan arasindaki ayirim ve bu ayirimin hekimin tibbi sorumluluguna etkisi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Malpraktis, Komplikasyon, Tibbi miidahale, Sorumluluk.

ABSTRACT

Physician's liability arising from medical liability law (specific to medical law) is based on contractual
debt relationship or tort liability. Essentially, the legal elements required for the physician's fault-based
liability to arise are largely similar in the liability law. Fault, damage and relation of causality elements
are sought for both legal liabilities. There must be an element of contravention of contract
(contravention to performance obligation) in contractual liability, and an element of unlawful act in tort
liability. The existence of medical professional defect (malpractice) is an indispensable legal
prerequisite in the sense of faulty action, which is the founding phenomenon of private medical legal
responsibility. There must also be an appropriate relation of causality between an indemnified damage
and a medical professional fault.

One of the elements that distinguishes and legitimizes medical intervention from any other intervention
is that it conforms to the principles and rules (medical standards) generally accepted by medical science.
A physician, who does not show the necessary attention and care in complying with these principles
and rules, has made a bad or wrong (erroneous) practice, in other words, he has perform medical
malpractice. Malpractice is considered a medical professional fault. The risks that are permissible and
do not create responsibility among the risks of medical science are called complications. The occurrence
of complications, as a rule, does not lead to malpractice. Unless the physician makes a mistake in the
management of the clinical medicine process before or after the complication.

While determining the responsibility of the physician in terms of medical law, it is important legally as
well as medically to make a clear distinction between malpractice and complications. If the care shown
by another physician with the same professional experience and the same level of education and
knowledge under the same conditions is not shown in the concrete case, there is malpractice and
therefore a medical professional fault. This distinction should be evaluated by physicians appointed as
experts, in the light of legally determined principles, within the framework of the rules of medical
science for each concrete case. In our study, the distinction between malpractice and complication
concepts terms of private law and the effect of this distinction on the medical responsibility of the

physician were evaluated.
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GIRIS

Tiirk-Isvigre hukuk sisteminde &zel hukuk temelinde tibbi sorumlulugu diizenleyen
veya genel olarak hekimlik meslek hatalarina iligkin ayr1 bir yasal diizenleme (tibbi malpraktis
yasasi) bulunmadigindan tibbi sorumluluk olgulari, Medenl Hukuk genel teorisi ve Borg¢lar
Hukuku temel ilkelerine gore ¢dziimlenmektedir. Isvigre’de kusursuz sorumluluk normu
getirilmesi dislniilmiisse de tip bilimi iizerindeki var olan baskinin artirilmamasi ig¢in
getirilmemistir'. Ulkemizde, 2002 yilindan itibaren zaman zaman “Tibbi Hizmetlerin K&tii
Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk Yasa Tasaris1” ¢calismalari yasama siireclerinde giindeme
gelmektedir. Ancak, gerek hekimlik (tibbi is gérme = tababet) faaliyeti gerekse diger saglik
mesleklerini (acil saglik, laborant, narkozitoér, yogun bakim hemsiresi vs. paramedik branslar
gibi) de kapsayacak sekilde genel nitelikli malpraktis yasast henliz mevcut degildir. Ancak,
2022 yil1 igerisinde TBMM Genel Kurulu giindeminde sirasin1 bekleyen ve 3359 sayili Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu’nda da ek ve gecici madde Onerileri igceren “Tiirk Ceza Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” bashikli yasa teklifi metninde,
ozellikle malpraktis konulu tibbi sorumluluk olaylariyla ilgili olarak zarar gorenler tarafindan
tazminat / tam yargi davalar1 agilmasindan once, bagvuruda bulunulacak olan bir ‘Mesleki
Sorumluluk Kurulu’ olusturulmakta; bu Kurulun, Saglik Bakani tarafindan belirlenen bir bakan
yardimeisi, Saglik Hizmetleri, Kamu Hastaneleri, Hukuk Hizmetleri, Y 6netim Hizmetleri genel
miidiirleri veya yardimcilari, profesor veya dogent unvanli biri dahili biri cerrahi branstan iki
hekimden ibaret bicimde kurulmasi; 6zel saglik kurum ve kuruluslar ile vakif iiniversitelerinde
gorevli saglik calisanlar1 yoniinden ise, 4483 sayili yasanin 5. maddesine gore yapilacak bir 6n
incelemede, il saglik miidiirti ve yardimcilarinin gérevlendirilebilmesi saglanmakta; s6z konusu
bu Kurul’un kararlarma karst 10 giin iginde Ankara Bolge Idare Mahkemesi’'nde dava
acilabilecegi ve en ¢ok ii¢ ay icinde kesin olarak karar verilecegi; halihazirda siiren davalarda
durma karar1 verilerek “izin” alinacagi; ayrica, saglik idaresi tarafindan bir tazminat 6denmesi
durumunda, kamu saglik ¢alisanlarina riicu edilip edilmeyecegine ve riicu tutarina ilgilinin

gorevinin gereklerine aykiri davranmak suretiyle gorevini kotiiye kullanip kullanmadigi hususu

! GATTIKER, s. 645.
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ile birlikte hekim(ler)in kusur durumlar1 da goz Oniine alinarak Kurul tarafindan bir karar
verilecegi yoniinde dzel yasa kurallart dngdriilmektedir?.

Sorumluluk hukuku ¢ergevesinde, tibbi miidahaleler hukuka uygunluk sebeplerinin
varlig1 ile sonugta birer hukuka uygun miidahale hale gelen fillerdir. Aksi takdirde, olagan
olarak hukuka aykirilik alaninda yer alirlar. Zira hastanin kisilik hakkini ihlal edebilecek nitelik
tasirlar.

Hukuka uygun tibbi miidahaleler yoniinden hekimin &zen yiikiimliiliigii vardir. Ozen
yiikiimliiliigii, hekim ile hasta arasinda s6zlesme bulunmasindan bagimsiz olarak vardir®. Ozen
yiikiimliiliigline aykir1 miidahaleler hekimin sorumluluguna yol acar. Malpraktis olarak bilinen
bu hallerde hekim tazminat yaptirimi ile karsilagir.

Hekimin 6zel hukuk sorumlulugunun belirlenmesinde, malpraktis olgusu kadar 6nemli
bir diger kavram ve olgu ise komplikasyondur. Hekim ne kadar 6zenli davranirsa davransin, tip
biliminin dogasindan kaynaklanan ve ongoriiliip, 6nlenmesi her zaman miimkiin ol(a)mayan
bir takim risklere bagli olarak zararlar dogabilir. Iste, bu tiirden zararlar dogmasinda hekimin,
kendisine isnat edilebilir kusuru bulunmadigr dlgiide hukuken sorumlulugu da dogmaz. Bu
anlamda, hekim komplikasyonlar hakkinda bilgilendirme yiikiimliiligiinii ihlal ettigi ve/ veya
olas1 komplikasyonlarla ilgili olarak klinik silirecin yonetiminde 6zensiz davrandigi takdirde

tibbi sorumluluk giindeme gelecektir.

Ayrica, mezklr yasa onerisinde (madde 15 hiikmiinde), 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na
eklenen gecici madde 13 hiikmii ile, 4483 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca haklarmmda kesinlesmis bir
sorusturma izni verilenler bakimindan sorusturma veya kovusturmalara devam olunacagi; kamu kurum ve
kuruluglar1 ve Devlet iiniversitelerinde gorev yapan hekim ve dis hekimleri ile diger saglik meslek
mensuplarinin saglik mesleginin icras1 kapsaminda yapmis olduklari muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi
islem ve uygulamalar nedeniyle idare tarafindan 6denen tazminattan dolayr agilan riicu davalarindan,
maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle yargilamas: devam edenler bakimindan ek madde 18/I1 uyarinca
karar verilmek iizere Mesleki Sorumluluk Kurulu’na bagvurmasi i¢in davaciya iki aylik siire verilecegi;
basvuru yapilmamasi halinde davanin usulden reddedilecegi ve bu durumda, yargilama giderlerinin taraflar
iizerinde birakilip, davaci aleyhine vekalet {icreti hilkmedilemeyecegi ongoriilmektedir. 2022 yili baslarinda
TBMM giindemine gelen ve Genel Kurul toplanma sirasint bekleyen s6z konusu “Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” metninin igerik ve kapsamu igin bknz.:
https://www5.tbmm.gov.tr//develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar sira no=312253 (E.T.:
08.04.2022).

3 ERMAN,; s. 150.
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I. TIBBI MUDAHALE KAVRAMI ve HEKIM-HASTA ARASINDAKI
HUKUKSAL ILiSKi

A. Tibbi Miidahale ve Kisilik Hakkina Miidahalede Riske izin Verilmesi

Kisinin kisilik hakkinin korunmasi kapsaminda kural olarak kisinin hayat, saglik, viicut
tamlhig1 degerini ihlal edecek tiim miidahaleler hukuka aykiridir*. Ancak, kisinin yararini
saglamak maksadiyla gerceklestirildigi kabul edilen tibbi miidahaleler belirli kosullarla bu

kuralin istisnast niteligi tagir.

Tibbi miidahale, “gerceklestirilen miidahale bakimindan yetkili kilinmis kisilerce,
hukuken ongoriilmiis amaglara yoénelik olarak, tip bilimince genel kabul gormiis kurallar
wsiginda, miidahalenin yoneldigi kisinin bilgilendirilmis rizasi ve/veya diger hukuka uygunluk

sebeplerinin varligi sartiyla gerceklestirilen her tiirlii miidahale” dir®.

T1bbi miidahalenin hukuka uygunlugunu acil durumlar disinda kisinin bilgilendirilmis
rizast saglar®. Ancak bilgilendirilmis riza, miidahale bakimindan yetkili kilmmis kisilerce,
hukuken Ongoriilmiis amaclara yonelik olarak, tip bilimince genel kabul goérmiis ilke ve

kurallara uygun olan miidahaleleri hukuka uygun hale getirir’

. Hukuken 0Ongoriilmiis
amaglardan en 6nemlisi endikasyondur®. Endikasyon, herhangi bir miidahalenin tip bilimi

acisindan gerekli ve/veya yararl goriilmesidir®.

Hukuka uygun hale gelmeyen miidahaleler hekimin sorumluluguna yol acar. Hekimin
hukuksal sorumlulugu iki halde karsimiza ¢ikar!®: ilki, tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale
getiren sebeplerin!! bulunmamasidir. ikinci olarak ise, hekimin fiiline riza gosterilmis olmasina
karsin, fiil, tip bilimince genel kabul gérmiis ilke ve kurallara (tibbi standartlara) uygun

degildir'?.

4 STEHLE, REICHLE, s. 27; GATTIKER, s. 648; BUCHLER, MICHEL, s. 208.

5 KIRKIT, s. 15.

6 KIRKIT, s. 115; STEHLE, REICHLE, s. 27; GATTIKER, s. 648; BUCHLER, MICHEL, s. 208.
7 KIRKIT, s. 41; STEHLE, REICHLE, s. 27.

T1ibbl miidahalenin unsurlar1 arasinda yer alan hukuken Ongoriilen amacglara yonelme unsuru yerine
endikasyonun (mutlak /nisbi anlamda) varligini yeterli géren bir goriis de vardir. Ayrintili bilgi igin bknz.
KIRKIT, s. 16; DOGRAMACI, s. 98.

’  DOGRAMACI, s. 98; OZDEMIR G., s. 49-50.

10 STEHLE, REICHLE, s. 28: GATTIKER, s. 648,

Riza ve diger sebepler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. KIRKIT, s. 113 vd.
12 GATTIKER, s. 648.
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Hekim, sorumluluk hukuku agisindan dikkate alinmasi gereken tehlikeli bir faaliyette
bulunur. Bu sebeple, meydana gelen her zarar hekimin sorumluluguna yol agmaz'. Bu durum,
tip ceza hukukunda izin verilen risk kavramiyla agiklanmaktadir'#. izin verilen risk durumu ile
ifade edilmek istenen husus ise, yapilmasi gerekli ve fakat dogasi geregi tehlikeli bazi
davraniglardan vazgeg¢ilmesinin miimkiin olmamas1 karsisinda davranisi yapan kisilerin
hukuksal sorumluluklarinin dogmamasidir'. Ozel hukukta ise, aym sekilde isimlendirilmese
de tibben izin verilen ve bu sebeple sorumluluga yol agmayan bilgi ve/veya beceri

eksikliklerinin bulundugu kabul edilmistir'®.

T1bbi miidahalenin gerceklestirilmesi, hekim ile hasta arasinda bir hukuksal iligkinin

kurulmasina yol agar.

B. Hekim-Hasta Arasindaki Sorumluluk Hukuku iligkinin Hukuksal Niteligi
1. Genel Olarak

Hekim ile hasta arasinda, tibbi miidahalenin ger¢eklestirildigi 6zel durum ve kosullara
gore farkli hukuksal iligkiler kurulur. Hekimin tibbi sorumlulugu da izlenen amag ve tekniklerle
kurulan bu hukuksal iliskinin niteligine gore farklilik gosterir!’. Devletin kamu hastanesi s6z
konusu oldugunda idare hukuku kapsaminda bir kamu hukuku iliskisi ve dolayisiyla idari
hizmet sunumu gergeklesir. Ozel hastane veya 6zel muayenehanede yiiriitiilen hizmet (is
gorme) iligkisi ise, hastane, hekim ve hasta arasinda s6zlesmesel borg iligkileri (hekimlik
sozlesmesi ekli olan / olmayan bir hastaneye kabul s6zlesmesi) biciminde gergeklesebilir!®.
Tim bunlarin disinda, hekim acil bir durumda veya baskaca bir sebeple sozlesme iligkisi
bulunmaksizin hastaya miidahale edebilir. Bu hallerde ise halin geregince vekaletsiz is gorme
veya haksiz fiil hiikiimleri giindeme gelir.

Ozel hukuktan dogan sorumluluk hukuku bakimindan, hekimin sorumluluguna yol agan
hukuksal iliski onem tasir. Hekimin hukuksal sorumlulugu, c¢ogunlukla sézlesmeden
dogmaktaysa da haksiz fiil ve vekaletsiz is gorme hiikiimlerinden de kaynaklanabilir'®.

Sozlesme goriismeleri sathasinda hastaya zarar tehlikesine karsi uyarida bulunmayan hekimin,

13 STEHLE, REICHLE, s. 42.

4 HAKERI, C.1,s. 211.

15 PAKEL, s. 44.

16 DEMIR, Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 246.

17 Ayrintil bilgi i¢in bknz. DEMIR, S6zlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 227-232.

Tam hastaneye kabul sdzlesmesiyle 6zel hastane ve hasta arasinda s6zlesmenin kuruldugu haller, hekimin
sozlesme tarafi olmamasi sebebiyle bu kapsamda degildir. Hekim — hastane iliskisi temelinde tibbi
sorumluluk ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. DEMIR, Hukuksal Goriiniim Bigimleri.

19 KIRKIT, s. 48-49.
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sozlesme Oncesi asamadaki goriisme kusurundan kaynaklanan (culpa in contrahendo)

sorumlulugu dogar?.2!

2. Sozlesme

Hekim ile hasta arasinda hekimin tip bilimince genel kabul gérmiis ilke ve kurallari
cercevesinde teshis koymak ve bu teshise uygun tedaviyi yiirlitmek borcu altina girdigi
sozlesme iliskisi kurulur. Atipik vekalet sozlesmesi goriiniimiinde olan bu sézlesmenin
nitelendirilmesi ve isimlendirilmesinde doktrinde tam bir goriis birligi yoktur. Esasen, isimsiz
bir i gbrme sozlesmesi gorlintimiindeki tibbi vekalet edimlerini igeren bu sdzlesme, yaklasim
farklilig1 nedeniyle tedavi sézlesmesi’?, hekimlik s6zlesmesi?® ve tibbi miidahale sdzlesmesi**
gibi isimlerle anilmaktadir.

Hekimlik veya tibbi miidahale sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen rizai bir
sozlesmedir?®. Sozlesme igin taraflarin anlasmasi yeterli olup, sekil sartina tabi degildir.
Sézlesmenin taraflart bagimsiz ¢alisan bir sekim?® ve hekimden tibbi miidahale edimini talep
eden hasta*’dir. Hekimin iistlendigi asli edim olan tibbi miidahale edimine karsi hastanin
odeyecegi bedelin belirli veya belirlenebilir olmasi gerekir?®. Vekalet sdzlesmesi niteligi
tastyan sozlesmede ticret 6denmesi teamtil geregi oldugundan, taraflar kararlagtirmamis olsalar
dahi Tiirk Tabipler Birligi tarafindan ilan edilen tarife ¢ergevesinde hekim iicrete hak kazanir®’.

Hekimlik veya tibbi miidahale s6zlesmesinden hekimin asli borcu olan tibbi miidahale
ediminin yani sira, hastanin bilgilendirilmis rizasinin alinmasi, hekimin kendisini gelistirmesi,
0zen gosterme, kayda gecirme ve sir saklama gibi yan edim yiikiimliiliikleri de s6zlesmesel
borg iliskisinden dogar*®. Hekimin basarili sonucu ortaya ¢ikarma yiikiimiim ve garanti verme

yetkisi yoktur; yalnizca dikkat ve zen borcu vardir’!. Hastanin da asli edimi iicret ddemenin

20 AYAN, s. 49.
2l Hekimin hukuksal sorumlulugu ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in bknz. DEMIR, T1bbi Sorumluluk, s. 217 vd.
2 AYAN, s. 49.

2 DEMIR, Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 232.

24 KIRKIT, s. 49-50.

2 DEMIR, Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 235; KIRKIT, s. 50.

26 Hekim, tip fakiiltesi diplomasina sahip, tabip odasina kayith, hekimlik meslegini siirekli ya da gegici olarak
icra etme engeli bulunmayan kisidir. KIRKIT, s. 20-27.

Bagimsiz ¢alisan hekim i¢in bknz. DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 231.

Hasta icin farkli tanimlar yapilmaktadir. Bknz. DEMIR, Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 234.

28 DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 233.

2 DEMIR, Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 236.

30 AYAN, s. 58; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 35-69.

31 GATTIKER, s. 646-647; LANDOLT, HERZOG-ZWITTER, s. 253.

27
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yani sira hekimin vekaleti ifa maksadiyla yaptig1 masraflar1 6deme, hekimin sorularina dogru

cevap verme ve tedaviyi basarisiz kilacak davranislardan kaginma yiikiimliiliigii vardir®2,

3. Vekaletsiz is Gorme

Hekim ile hasta arasinda soézlesme bulunmamasina karsin, hastanin iradesine
dayanmayan ve fakat hastanin menfaatine tibbi miidahale gerceklestiren hekim ile hasta
arasindaki hukuksal iliskiye vekaletsiz is gorme hiikiimleri uygulanir®®. Vekaletsiz is gormenin
glindeme geldigi haller; acil durumlar, ameliyatin genislemesi ve hekim ile hasta arasindaki
sozlesmenin gecersiz olmas1 halleridir®.

Vekaletsiz is gormede hekimin sorumlulugu, TBK m. 527 hiikmii ¢ergevesinde her tiirlii
thmalini kapsar. Ancak hekim c¢ogunlukla, hastanin zararini1 veya zarar tehlikesini gidermek
maksadiyla hareketin etiginden sorumlulugu daha hafif olarak degerlendirilir. TBK m. 527/f. 11
hiikmiinde diizenlenen is sahibinin agikc¢a veya ortiilii olarak yasaklamasi halinde beklenmedik
halden de sorumlu olunmasi, fiil ehliyeti olmayan hastanin kanuni temsilcisinin rizasi

olmaksizin tedavi etmesi rneginde uygulama alan1 bulur®.

4. Haksiz Fiil

Hekim ile hasta arasinda haksiz fiil hiikiimlerinin de uygulama alan1 bulabilmesi imkan
dahilindedir. Ornegin, hekimin hastaya haber vermeksizin hastay1 deneyde kullanmas1 haksiz
fiil teskil eder’®.

Baskaca hukuksal iliskinin bulunmadig1 her durumda haksiz fiil hiikiimleri uygulama
alam bulur’’. Hekim ile hasta arasinda kural olarak bir sozlesme yoksa ve vekaletsiz is
gormenin sartlar1 gerceklesmemisse bu halde hekim fiillinden haksiz fiil hiikiimleri
cercevesinde sorumlu olur®®. Ayrica, haksiz fiilden dogan sorumluluk ve sdzlesmeden dogan
sorumluluk yarisir®®. Bir baska deyisle, hekimin sézlesmeye aykir1 bir davramisi ayn1 anda
haksiz fiil de teskil eder*’. S6zlesmeye aykirilik unsuru ile hukuka aykirilik unsuru paralellik

gosterir*!. Davaci hastanin kusurun ispati, zamanagimi siiresi ve yardimci kisilerden sorumluluk

32 AYAN, s. 58-59; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 70.

3 0Z,s.118; BUCHLER, MICHEL, s. 201.

3 KIRKIT, s. 65.

35 SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 106.

36 AYAN,s. 61.

37 OFTINGER, STARK, s. 2; BUCHLER, MICHEL, s. 201.

3 AYAN,s. 61.

3 BELGESAY, s. 108-109; AYAN, s. 62; BUCHLER, MICHEL, s. 201.
4 AYAN,s. 116.

4 AYAN,s. 61-62.
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yoniinden farklilik arz eden bu iki sorumluluk tiirtinden kendisi i¢in avantajli olanin1 segmesi

miumkindir.

II. HEKiMiN HUKUKSAL SORUMLULUGUNUN KOSULLARI

A. Genel Olarak

Sozlesme ve sozlesme disi sorumlulugun temel amaci ve iglevi, bir kiginin digerine
verdigi zararin giderilmesidir*>. Hangi sorumluluk kaynagi olursa olsun sorumlulugun
sartlarinin hukuken mevcut olmasi gerekir. S6zlesme sorumlulugunda kisinin yapma veya
yapmama seklindeki davranisi, so6zlesmesel borca aykirilik, kusur, zarar ve nedensellik bagi
unsurlar1 aranir. Haksiz fiil sorumlulugunda ise, kisinin yapma veya yapmama seklindeki
davranis1 (haksiz fiil), hukuka aykirilik, kusur, zarar ve nedensellik bagi unsurlar1 aranir. Bu
bakimdan, hekimin yapma veya yapmama seklindeki davranisi, kusur, zarar ve nedensellik bagi
unsurlart her iki sorumluluk i¢in de aranan unsurlardir. Farklilik, hukuka aykirilik ve
sozlesmeye aykirilik unsuru yoniinden ortaya c¢ikmaktadir. Hukuka aykirilik genel
yiikiimliiliikleri igerir ve herkes tarafindan ihlal edilebilir*. S6zlesme sorumlulugunda ise nispi
yiikiimliiliikler dogar ve ilgililerini baglar**. Haksiz fiilde taraflar zarar gdren-zarar veren olarak
anilirken, sézlesme sorumlulugunda alacakli-borglu olarak anilir*. Kanun koyucu bu iki
sorumluluk tliriinii ayr1 ayr1 diizenlemis ve zamanagimi siiresi, kusurun ispati, yardimci
kisilerden sorumluluk ydniinden farkli sonuglara baglamigtir*S.

Sorumluluk hukukunun unsurlar1 genel olarak; hukuka veya sozlesmeye aykirilik,
kusur, zarar ve nedensellik bag1 olarak 6zetlenebilir®’.

Malpraktis ve komplikasyon ayriminin hekimin hukuksal sorumluluguna etkisini konu
edinen ¢alismamiz yoniinden de sorumlulugun olgusal unsurlar1 bir biitiin olarak

degerlendirilmektedir.

B. Hukuka / Sézlesmeye Aykirihik Unsuru Olarak Ozen Yiikiimliiliigiiniin Thlali
Yukarida da belirtildigi iizere, hekimin hukuksal sorumlulugunun dogabilmesi igin,
haksiz fiil yoniinden hukuka aykirilik; sézlesme yoniinden sézlesmeye aykirilik unsurunun

gerceklesmesi gerekir. Tiirk-Isvicre hukukunda hukuka aykirilik unsuru, kusurdan bagimsiz bir

4 EREN, Borglar Genel, s. 575.

4 EREN, Borglar Genel, s. 575-576.

4 EREN, Borglar Genel, s. 576.

4 EREN, Borglar Genel, s. 576.

4 EREN, Borclar Genel, s. 576; BUCHLER, MICHEL, s. 201.
47 BUCHLER, MICHEL, s. 201.
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unsurdur®®. Sozlesmeye aykirilik séz konusu oldugunda, fiilin ayrica hukuka aykiri olmasi
gerekmez*. Sézlesmede iistlenilen yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi yeterlidir.

Hukuka aykirilik kavramina yiiklenen anlam i¢in objektif teori ve siibjektif teori farkl
oneriler getirmektedir®®. Siibjektif teoriye gore, hukuka aykirilik failin yetkili ve izinli olmadig1
bir davranis1 gergeklestirmesi sebebiyle dogar. Objektif teoriye gore ise hukuka aykirilik failin
zarar vermeme 6devi vardir. Zarar verme olgusu degil, failin genel davranig kurali haline gelmis
normlara aykir1 davranist hukuka aykiriliktir.

Isvigre Federal Mahkemesi, zarar goreni korumaya amagclayan bir davranis normunu
veya zarar gorenin mutlak bir hakkini ihlal ederek zarara yol agiyorsa fiilin hukuka aykiri
oldugunu kabul etmektedir’’.

Hekimin, hasta ile arasinda so6zlesme bulunsun veya bulunmasin 6zen yiikiimliiligi
vardir®. Hekimin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali haksiz fiilde hukuka aykirilik unsuruna;
sozlesmede sozlesmeye aykirilik unsuruna tekabiil eder®®. Hekimin 6zen yiikiimliiliigii,
hastanin mutlak hakkini ve korunmasini1 amaclayan davranig normunu ihlal etmemesini igerir.

Hekimin 6zen ylikiimliiliigii, hekimin tip bilimince genel kabul goérmiis kurallar1 bilmek
ve bu kurallara uygun sekilde hekimlik sanatini icra etmesidir™.

Hekimin 6zen yiikiimliligliniin belirlenmesinde genel gecer soyut Olgiitler (kesin
baglayici objektif kriterler) yoktur®. Her bir somut olayda, tibbi miidahalenin tiiriine, tibbi
miidahaleye iligkin risklere, hekimin takdir yetkisinin kapsamina, hekimin somut vaka i¢in
kullanabilecegi zamana ve aracglara, hekimin uzmanlik alan(lar)ina gére 6zen yiikiimliiliiglintin
ihlalinden dogan sorumlulugun kapsami belirlenir®®. Ozen yiikiimliiliigiiniin konu, tiir ve

dereceleri her bir somut tibbi vakada farklilik gdstermektedir’’. Dolayisiyla, somut tibbi

4 EREN, Borglar Genel, s. 645.
4 OFTINGER, STARK, s. 169.
30 EREN, Borglar Genel, s. 660.
Bu ayrimin 6nemsiz oldugu doktrinde savunulmaktadir. OFTINGER, STARK, s. 171.
St BGE 11911 127.
2. ERMAN, s. 150.

53 AYAN, s. 62; DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 257; STEHLE, REICHLE, s. 23; GATTIKER, s. 647;
LANDOLT, HERZOG-ZWITTER, s. 253; BUCHLER, MICHEL, s. 208.

% AYAN, s. 89; GATTIKER, s. 647.
55 LANDOLT, HERZOG-ZWITTER, s. 255.

%6 LANDOLT, HERZOG-ZWITTER, s. 255; BUCHLER, MICHEL, s. 212; BGE 113 1I 429 E. 3a; BGE 120
Ib 411 E. 4a.

57 Ayrintili bilgi i¢in bknz. BASPINAR, s. 171-191.
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sorumluluk olayinda bir belirleme ve degerleme yapilirken tibbi 6zen yiikiimliiliigiiniin konusu,

kapsamu, tiirii ve derecesi ciddi dnem tasir.

C. Tibbi Meslek Kusuru

Kusur, hukuk diizenince hos goriilmeyen, kinanan davramstir’®. Kusur, yapma veya
yapmama seklinde ortaya cikabilir’®. Tibbi meslek kusurunu, yalnizca ihmal, 6zen
yiikiimliiliigiiniin ihlali veya yanlis tedavinin bir parcasi olarak goren goriisler vardir®.
Calismamizda tibbi meslek kusuru, sorumluluk olgusu olan kusur unsuruna karsilik gelmek
iizere, yargilama stirecinde takdir edilen kusuru ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir.

Kusur kavrami objektif ve siibjektif yon olmak iizere iki olgusal yonden olusur®!. Bir
ayrima gore: kusurun objektif yonii zarara kasten veya ihmalle neden olmay1 ifade eder®.
Stibjektif yonii ise, ekimin zarar1 meydana getiren kusurlu fiili gerceklestirirken ayirt etme
giiciine sahip olmasini ifade eder®’.

Diger ayrima gore: objektif yon, kusurlu fiilin ortalama ve makul kisinin sergileyecegi
ornek davranistan sapmasidir®®. Siibjektif yon ise, kusurlu fiili gergeklestiren ayirt etme giiciine
sahip kisinin sorumluluk ehliyeti ile iliskilidir®®. Diger ayrim cercevesinde tibbi meslek
kusurunun objektif yoniinii tip bilimince genel kabul goérmiis kurallara aykirilik; siibjektif
yoniinii ise, hekimin fiilinde tibbi 6zen yoklugu veya 6zensizlik bulunmasi olusturur®.
Kanaatimizce, objektif yon, tip bilimince genel kabul gérmiis kurallara aykir1 sekilde zarara
kasten veya ihmalle neden olmayi ifade eder. Siibjektif yon ise her iki ayrimda ortak oldugu
iizere, hekimin ayirt etme giicli ve sorumluluk ehliyeti ile iligkilidir.

Sorumluluk hukukunda ve dolayisiyla tibbi meslek kusurunda kusur, kast veya ihmal
seklinde ortaya cikabilir®’. Kast, zarar veren sonucun zarar veren tarafindan bilerek ve isteyerek

68

gerceklestirilmesi halidir®™. Kast dogrudan veya dolayli kast olmak iizere ikiye ayrilir.

Dogrudan kastta zarar veren dogacak sonucu ister ve kabul eder®. Dolayl1 kastta ise dogrudan

¥ AYAN, s. 100; EREN, Borglar Genel, s. 643.

% OFTINGER, STARK, s. 192.

80 AYAN, s. 104 dpn. 459'da amlan yazarlar.

6l DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 246; BUCHLER, MICHEL, s. 215.

62 BUCHLER, MICHEL, s. 215.

% BUCHLER, MICHEL, s. 215.

64 DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 246.

65 DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 246.

6 DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 258.

67 AYAN, s. 101; NOMER, s. 185; DEMIR, Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 245.
% EREN, Borglar Genel, s. 649; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 80.
% EREN, Borglar Genel, s. 649.
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dogruya zararli sonug istenmemekte ve fakat goze alinmaktadir’®. Hekimin, yiiksek tedavi
ticreti i¢in gereksiz tibbi miidahalelerde bulunmasi hali dogrudan kast; yeni bir tedavi yontemini
hastanin Olebilecegi ihtimalini dngdrmesine ragmen bunu goze alarak uygulamasi hali ise
dolayli kast teskil eder’!.

Ihmal, meydana gelen zarar istenmemesine ragmen sonucun meydana gelmemesi i¢in
gereken 6zenin gosterilmemesidir’2. Thmali kisaca 6zen eksikligi veya ayni sartlar altinda ayni
nitelikteki kisilerin gosterdikleri dzenin gosterilmemesi olarak da tamimlanabilmektedir’>.
Davranisin zarar meydana getireceginin bilinememesi halinde ihmal gergeklesmez’*.

Ihmal somut olaym &zellikleri g6z oniinde tutularak objektif dl¢iiye gore belirlenir,
hekimin siibjektif 6zellikleri dikkate almmaz’. Objektif kusur kavramindan farkli olarak
kusurun objektiflestirilmesi, sadece gerceklesen somut olaydaki davranisi tek basina degil de
aym1 sartlar altindaki makul, ortalama kisinin objektif davranis1 esas 6lcii olarak alir’®. Hekim
elinden geleni yapmus, her tiirlii cabay1 gdstermis olmasina ve bu sebeple kendisinde meslek
ahlaki ve tip etigi yoniinden bir eksiklik bulunmasa dahi, hekimin fiili objektif davranigindan
(yani, basiretli bir hekimin davranigindan) sapiyorsa, bu sapma objektiflestirilmis kusur halini
ortaya ¢ikarir’’. Ornegin, nobet ve sonrasi ¢alismasinda 36. saatinde ¢alismakta olan hekim
uykusuzlugun yol actig1 kafa karisikligi ile anamnez alirken, bir 6nceki hastanin ailesinde kalp
rahats1zli§1 olmadigi bilgisiyle bir sonraki hastada hareket etmesi sebebiyle geng yastaki
hastanin kalp rahatsizlig1 gecirme ihtimalini atlarsa ve hasta kalp krizi gegirip oliirse, hekimin
sorumlulugu dogar. Hekimin mevcut kosullar altinda elinden gelen 6zeni gostermis olmasina
karsin, objektif davranig anamnezin dogru alinmasi oldugundan bu sapma hekimin kusurudur.

Kasttan farkli olarak ihmalin belirlenmesinde, somut olaydaki hekimin fiili 6ngdrmesi
degil, aym nitelikteki ortalama bir hekim tarafindan éngdriilebilmesi aranir’®.

Zarar veren fiilin gercgeklestigi tarihte tip biliminin ulastifi seviye ¢ergevesinde

degerlendirme yapilir. Fiilin ger¢eklesmesinden sonra ortaya c¢ikan gelismeler hekimin

0 EREN, Borglar Genel, s. 649; AYAN, s. 102; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 80.

Dolayli kast yerine, ceza hukuku kavrami olan olasi kast ifadesinin, ger¢ceklesmesi ihtimali goriildiigii halde
zarar verenin fiiline devam etmesi halleri i¢in kullanilabilecegi yoniinde bknz. NOMER, s. 185 dpn. 617.

T AYAN, s. 102; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 80-81.

2. AYAN, s. 102; EREN, Borglar Genel, s. 651.

7 AYAN,s. 102; GATTIKER, s. 647; LANDOLT, HERZOG-ZWITTER, s. 253.
7 OFTINGER, STARK, s. 194.

3 EREN, Borglar Genel, s. 651; AYAN, s. 102; YILMAZ, s. 167; POLAT, s. 282; HERRING, s. 116;
LANDOLT, HERZOG-ZWITTER, s. 254.

76 BASPINAR, s. 180; EREN, Borg¢lar Genel, s. 652.
77 EREN, Borglar Genel, s. 652.
8 AYAN, s. 103; EREN, Borglar Genel, s. 654.
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sorumlulugunun belirlenmesinde rol oynamaz’. Ozellikle Covid-19 pandemisi &rneginde
karsilasildigi lizere, tip biliminin aragtirmaya devam ederken ortaya koydugu veriler zamanla
degisiklik gosterebilmektedir. Tibbi miidahale tarihinde gecerli olan tip bilimince genel kabul
gormis kurallar onem tasir. Sonraki tarihte, bu bilgilerin aksinin ortaya ¢ikmasi hekimin
sorumluluguna yol agmaz. Vurgulamak gerekir ki bahse konu bilgilerin tip bilimince genel
kabul goérmiis kurallara dayanmasi gerekir. Tip bilimince kabul edilmeyen bir takim tedavi
yontemlerini uygulayan hekim bakimindan sorumluluk dogar.

Thmal, agirlik derecesine gore agir ihmal ve hafif ihmal olmak iizere ikiye ayrilir®®. Agir
ithmal, ayn1 sartlarda aymi nitelikteki ortalama herkesin alacagi en basit Onlemlerin
alinmamasidir®!. Ornegin, damardan enjekte edilmesi gereken ilacin kastan enjekte edilmesi,
ameliyatta kompres ve penslerin unutulmasi agir ihmaldir®?,

Hafif ihmal ise aymi sartlarda ayni nitelikteki dikkatli kisilerin alacagi onlemlerin
almmamasidir®>. Operasyon kullanilacak teknik aletin islev gdremeyecek diizeyde bozuk
oldugunun dikkatli kontrolle anlagilabilecek olmasina karsin hekim tarafindan anlasilmadigi
ornekte hafif ihmal s6z konusudur®®. Hekim hem agir hem de hafif ihmalinden sorumludur®.

Thmal, iki sekilde gergeklestirilebilir: bilerek ihmalin gergeklestirilmesi ve dikkatsizce
ihmalin gergeklestirilmesi®®. Bilerek ihmalin gergeklestirilmesi hali hekimin bilerek tedavi
vermemeyi secmesi halidir. Ornegin, kan degerlerinde diisiikliik tespit etmis olmasina ragmen
mide kanamasi ihtimaline kars1 test yapmayan hekim bilerek ihmali gergeklestirmis
durumdadir. Birkag giin sonra hastanin mide kanamasi sikayeti ile yogun bakima alinmasi
halinde hekimin sorumlulugu dogar. Dikkatsizce ihmalin gergeklestirilmesi hali ise fark
etmeden veya yanlislikla ihmalin gerceklestirilmesi halidir. Ornegin, hastanin hastaligin
ilerleyisi ile ilgili belirli tiir bilgileri almak istememesine ragmen, hekimin unutarak bu bilgileri

hastaya vermesi halidir®’.

7 SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 81-82; HERRING, s. 112.
8 AYAN, s. 103; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 82.
EREN, agir ihmal, hafifi ihmal ve orta ihmal olmak iizere ikiye ayirmaktadir. EREN, Borglar Genel, s. 655.
81 AYAN, s. 103; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 82.
2 DEMIR, Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 246.
8 AYAN, s. 103; EREN, Borclar Genel, s. 655.
$  DEMIR, S6zlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 246.
8  AYAN,s. 103.
8  BEAUCHAMP, CHILDRESS, s. 120.
87 BEAUCHAMP, CHILDRESS, s. 120.
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T1bbi sorumluluk hukuku, kast ve ihmal arasindaki ayrimdan ¢ok hekimin tibbi fiilinin

en azindan hafif ihmal niteligi tasty1p tasimadigina odaklanir®®.

D. Zarar

Hekimin s6zlesmeden veya haksiz fiilden sorumlulugunun dogmasi i¢in, sozlesmeye
veya hukuka aykiri fiilinin zarar meydana getirmesi gerekir®. Zarar genel anlamiyla herhangi
bir dezavantajdir®®. Sorumluluk hukukunda zarar, dar anlamiyla, kisinin malvarhg degerinde
kiginin iradesi hilafinda meydana gelen azalmadir®'. Dar anlamda zarar maddi zarar1 kapsar.
Manevi zarar, kisilik haklarinin ugradig: saldir1 sebebiyle kisinin bedensel, bedensel ve/veya
ruhsal (manevi) ac1 duymasi, hayat zevkinde azalma meydana gelmesidir®>. Genis anlamiyla
tazminat hukukuna giren zarar kavrami hem maddi hem de manevi zarar1 kapsar®. Manevi
zarar, tazminat hukukuna 6zgili dar ve teknik anlamda bir zarar (parasal deger kayb1) kalemi
degildir. Manevi zarar, maddi zarar kalemleri arasinda yer almayan, tazminat yaptirimi ile belli
Olciide telafi ya da tatmin edilen; maddi olmayan (malvarliksal=parasal deger tasimayan)
adaletsizlik olarak tanimlanmaktadir®*%>,

Sorumluluk hukukunda tazmin yiikiimliiligine konu zarar, kisinin hakkin1 veya
korunan degerini ihlal eden, iradesi disinda meydana gelen fiil veya olaylarin olumsuz
sonucudur’®. Bu anlamda zararm, maddi zarar/manevi zarar; normatif zarar/gercek (fiill) zarar;
kisisel zarar/nesnel zarar ayirimlar: gibi farkli 6lgiitlere gore belirlenen degisik tiirleri vardir®”.

Hekimin tibbi meslek kusuru sebebiyle sorumlu tutulabilmesi hastanin malvarligi
ve/veya kisi degerlerinde azalma meydana gelmelidir. Ornegin, hastanin hekimin tibbi meslek
kusuru sebebiyle yeni bir ameliyat ge¢irmek zorunda kalmasi veya dis hekiminin dikkatsizligi
neticesinde hastanin agiz boslugunun parcalanmasi hallerinde maddi zarar dogmustur®®,

Manevi zararda adaletsizlik sebebiyle ortaya c¢ikan aci ve i1zdirabin hafifletilmesi

maksadiyla tazminat 6denmektedir. Kotii uygulama sebebiyle hastanin psikolojik veya ruhsal

88 BUCHLER, MICHEL, s. 216.

8 HERRING, s. 119.

% OFTINGER, STARK, s. 70.

°l" NOMER, s. 179; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 75.

%2 SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 76; BUCHLER, MICHEL, s. 202.
% SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 75.

%  OFTINGER, STARK, s. 72; AYAN, s. 110.

95 Manevi zarar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. DOGRAMACI, s. 115 vd.
%  DEMIR, Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 247; OZDEMIR H., s. 65.
% DEMIR, Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 247; OZDEMIR H., s. 65.
% AYAN,s. 110.
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degerlerinde manevi azalma meydana getiren hekim tazminat yiikiimliisii olabilir®. Ornegin,
hayati tehlikesi bulunmayan Yehova sahidine rizas1 hilafina kan verilmesi halinde fiziki bir

zarar meydana gelmemesine karsin manevi zarar dogar.

E. Nedensellik Bagi

Hekimin kusurlu fiili ile meydana gelen zarar arasinda nedensellik bag

100

kurulabilmelidir™. Hayatin olagan akisina gore hekimin fiili meydana gelen zarar1 dogurmakta

elverisli olmalidir'®!,
Bazi hallerde fiil ile meydana gelen zarar birbirine uygun olmaz. Bu hallerde uygun

olmayan illiyet veya uygunsuzluk/elverissizlik s6z konusu olur'%?

. Uygunsuzluk, uygunlugun
voklugu veya uygunlugun kesilmesi seklinde ortaya cikabilir. Baslangictan itibaren, fiil
mahiyeti itibariyle zarart meydana getirmeye uygun degilse wuygunlugun yoklugundan
bahsedilir'®. Nedensellik bagimin kesilmesi ise somut olayda yeni bir olaym ortaya ¢ikmasiyla
mevecut fiilin arka planda kalmasiyla gerceklesir'®.

Nedensellik bagi, zarar gorenin veya iiclincii kisinin kusurunun veya miicbir sebebin
varhig1 halinde kesilir!%.

Miicbir sebep (zorlayici neden) olgusu, doktrinde objektif teori ve siibjektif teori ile
aciklanmaktadir. Siibjektif teori, sorumlu veya borgluyu esas alir'. Siibjektif teoriye gore;
mevcut sartlarda azami 6zenin gerceklesme sekli ve siddeti sebebiyle asan her olay miicbir
sebeptir!”’. Objektif teoride, kisi bazli (6zne temelli) degil somut olaymn meydana gelisi

108

acisindan degerlendirme yapilmaktadir'™. Miicbir sebep, sorumlu veya bor¢lunun faaliyeti

disinda (haricen) meydana gelen, borcun veya genel bir normun ihlaline mutlak kagmilmaz
sekilde yol agan, Ongoriilmesi veya engellenmesi miimkiin olmayan, ka¢inilamaz tiirden

olaganiistii olaylardir!'®.

% DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 249.

10 REISOGLU, s. 9; NOMER, s. 182; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 88; OZDEMIR H., s. 66;
STEHLE, REICHLE, s. 74; BUCHLER, MICHEL, s. 212.

101 NOMER, s. 182; STEHLE, REICHLE, s. 74.

12 EREN, Uygun Illiyet, s. 171; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 94.

13 EREN, Uygun illiyet, s. 171; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 94.

104 EREN, Uygun illiyet, s. 173; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 94.

105 NOMER, s. 185; OFTINGER, STARK, s. 154; BUCHLER, MICHEL, s. 214.
106 EREN, Uygun illiyet, s. 175.

107 EREN, Borglar Genel, s. 630.

108 EREN, Uygun illiyet, s. 175.

109 EREN, Uygun Illiyet, s. 176; EREN, Borglar Genel, s. 630.
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Beklenmedik hal (umulmayan durum) olgusu da zararli sonucu dogurmaya elverisli bir
diger sebeptir''°. Beklenmedik hal, sorumlu kisinin irade ve davramsindan bagimsiz sekilde
s0zlesmenin veya genel bir davranig normunun nispeten Ongorillemez ve kaginilmaz olarak
ihlali sonucuna yol agan sorumlulugu azaltic1 ve hafifletici bir olaydir!'!.

Tesadiifi olaylarin iki ayr1 tiirii olan miicbir sebep ve beklenmedik hal arasinda nitelik

yoniinden degil nicelik yéniinden fark vardir!'?

. Miicbir sebep teskil eden olay daha siddetlidir;
herkesge ongoriilemez ve mutlak surette kacinilmazdir ve bu nedenle nedensellik bagin1 her
durumda keser. Oysa beklenmedik hal teskil eden olay ya da durum, daha az siddetlidir ve
herkesce degil de belli kesimlerce dngdriilebilir ve karsi konulabilir oldugu i¢in nedensellik
bagim kesebilecek yogunlukta degildir'">.

Zarar gorenin kusuru, nedensellik bagin1 kesen sebeplerdendir. Zarar gdrenin kusuru,
zararli sonucun dogumunda nedensellik bagini tamamen keserse hekim sorumluluktan
kurtulur''®. Ancak nedensellik bagin1 tamamen kesmemis, zararli sonucun dogumuna katkida
bulunmussa ortak nedensellik sebebiyle tazminattan indirime yol acar, sorumluluktan

115 Ornegin, obez hastada rahim ameliyati ameliyat sonrasi dikisin patlamamasi igin

kurtarmaz
korse giyilmesi ve her giin pansumanin yenilenmesi gerektigi taburcu edilirken hekim
tarafindan bildirilmesine ragmen, hasta ve hasta yakinlar1 tarafindan bakim thmal edilmistir.
Ameliyat yarasi enfeksiyon kapmis ve sepsis (enfeksiyonun tiim viicuda yayilmasi) sebebiyle
hasta ¢oklu organ yetmezligine girip vefat etmistir. Bahse konu bakimin yerine getirilmemesi
sebebiyle meydana gelen zarara, zarar gorenin kusuru yol agmistir. Hekimin sorumlulugu
dogmaz.

Ugiincii kisinin kusuru, nedensellik bagin1 kesecek yogunlukta ise fail sorumluluktan
kurtulur. Nedensellik bagin1 kesecek yogunluk; {igiincii kisinin kusurunun failin kusurundan
yogun olmasidir'!'®. Failin kusuru &rnegindeki obez hastanin ileri yas sebebiyle kendisine
bakamayacak durumda olmasi halinde, hasta yakinlarmin bakim vermesi gerekmektedir. Hasta

yakinlarimin bakim verme yiikiimliliigiinii ihlal etmesi sebebiyle, mevcut Sliim neticesi

dogdugundan hekim sorumlu tutulamaz.

110" EREN, Uygun illiyet, s. 139.
11 EREN, Uygun illiyet, s. 139.
12 EREN, Uygun Illiyet, s. 176.
13 EREN, Uygun illiyet, s. 176.
14 EREN, Uygun Illiyet, s. 187; EREN, Borglar Genel, s. 636.
115 EREN, Borglar Genel, s. 636.
116 EREN, Borglar Genel, s. 639.
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Meydana gelen zarar, hekimin fiili kadar hastanin biyolojik yapisindan kaynaklanabilir
veya artabilir. Hekimin davranigi kadar etki eden biyolojik etmen s6z konusu oldugunda
sebepler yarisir'!’. Ancak, hekimin 6zen yiikiimliiliigii geregi dikkate almasi gereken bir
biyolojik etmen s6z konusu ise bu kez hekimin fiili ile meydana gelen zarar arasinda uygun

18 "Ornegin, ameliyat sirasinda kan kaybindan 6len hastanin hemofili

nedensellik bagi kurulur
hastas1 olmasi1 halinde 6liim neticesini doguran ameliyatin kendisi degil, hemofili hastaligidir.
Ancak unutulmamalidir ki hekimin 6zen ytlikiimliiligii kapsaminda hastanin hemofili hastasi
olma ihtimalini ameliyat 6ncesinde arastirmasi gerekir. Arastirmay1 yapmayan hekim, kusurlu
olarak bu ihtimali gdz ard1 ettiginden sebeplerin yarismasi sz konusu olmaz'"®.

Isvigre Federal Mahkemesi, bir kararinda; bilinci kapali olan ¢cocugu saat 07.15’te acil
servise gotiirmek yerine hekimin muayenehanesinde 3-4 saat muayenehanenin agilmasini
bekleyen ebeveynin kusurlu oldugunu tespit etmistir. Ancak ebeveynin kusurunun, hekimin
cocugun klinik tablosunu 6nemsiz olarak aktarmasi ve tedavi segenekleri hususunda eksik
bilgilendirmesinden = kaynaklanmasi1  sebebiyle nedensellik bagin1  kesmeyecegine

hiikkmetmistir'?°.

II. TIBBi SORUMLULUK HUKUKUNDA MALPRAKTIS VE
KOMPLIKASYON AYIRIMI

A. Malpraktis

T1ibbi meslek kusuru veya sanat hatasi (Kunstfehler), hekimin tip bilimince genel kabul
gormis kurallar1 6zen eksikligi sebebiyle goz ardi etmek suretiyle bu kurallara aykiri
davranmasi olarak tanimlanmustir'?!. Tiirk sorumluluk hukuku doktrininde bir gdriis, meslek
kusuru kavramini ihmalden farkli bir kavram olarak degerlendirmektedir'??. Bu gériise gore;
meslek kusurunda zorunlu olarak ihmal vardir. Ancak her agir ihmal bir meslek kusuru degildir.
Diger bir goriis ise, meslek kusuru kavramini ihmal kavrami igerisinde degerlendirmekte ve
boyle bir kavram yaratilmamis olsaydi dahi ihmal kapsaminda kusur sorumlulugunun yine de

dogacagini savunmaktadir'?,

17 AYAN, s. 112; OZDEMIR H., s. 67; DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 251.
18 AYAN,s. 112; OZDEMIR H., s. 67; DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 251.
19 AYAN,s. 112.

1200 BGE 11611 519.

12l KUHN, s. 605; BEAUCHAMP, CHILDRESS, s. 120; AYAN, s. 104 vd.; SENOCAK, Hekimin
Sorumlulugu, s. 83 vd.; OZDEMIR H.,, s. 65.

122 SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 84.
123 ()ZDEMIR H., 5. 65.
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Meslek kusuru, meslek hatasi olarak ifade edilen kavram Almanca Kunstfehler,
Ingilizce Malpractice kelimesinin karsiligidir. Tibbi kusurlu eylem, tibbi kétii uygulama veya
dogrudan dilimize ge¢mis haliyle malpraktis, tip biliminin teorik ve pratik alanda belirlenmis,
genel kabul gérmiis kurallara uyulmasinda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi neticesinde
saghgin bozulmasma yol acabilecek nitelikte hukuka aykirt davramsta bulunmaktir'?,
Malpraktis, hekim ile hasta arasinda sdzlesme bulunup bulunmamasina gore haksiz fiil veya
sozlesmeden dogan sorumluluga yol acar'?.

Tiirk Tabipler Birligi Meslek Ilkeleri m. 13’te malpraktis “Bilgisizlik, deneyimsizlik ya

2

da ilgisizlik nedeniyle bir hastamin zarar gormesi ‘hekimligin kétii uygulamasi™ olarak
tanimlanmaktadir.

Tibbi Hizmetlerin Kotii Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk Yasa Tasaris1 m. 3’te
tibbi kotii uygulanma olarak anilan kavram; “Saglik personelinin, kasit veya kusur veya ihmal
ile standart uygulamayr yapmamasi, bilgi veya beceri eksikligi ile yanlis veya eksik teshiste
bulunmasi veya yanhs tedavi uygulamasi veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan ve zarar
meydana getiren fiil ve durum” olarak tanimlanmistir.

Malpraktis hekim tarafindan gergeklestirildiginde hekimligin kotii uygulamasi olarak da
adlandirilabilmektedir!2®.

Malpraktis kavramini olduk¢a genis yorumlayan ve hangi sebeple olursa olsun saglik
calisganinin bir miidahalesi veya miidahaleden kaginmasi neticesinde hastanin zarar gordigii

tiim halleri malpraktis olarak yorumlayan bir goriis de vardir'?’.

1. Tibbi Standart

Tip bilimince genel kabul goérmiis ilke ve kurallar1 kisaca tibbi standart olarak

128

anilmaktadir'?®. Hekimin tibbi standarda uygun davranma yiikiimliiliigiinii insan Haklar1 ve

124 DEMIR, Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 246; VOJKOVIC, s. 50.
125 HERRING, s. 107.

126 OZDEMIR G., s. 34.

127 HAKERI, C. L s. 290.

122 UYGUR, s. 362; AYAN, s. 88 vd.; SENOCAK, Ozel Sorunlar, s. 244.
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1 3132

Biyotip Sézlesmesi'?® m. 4'3°, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'*! m. 13'*? ve Hasta Haklari
Yonetmeligi'** m. 11'** hiikiimleri diizenlenmistir.

Yargitay tarafindan yapilan bir tanima gore: “... ‘Tibbi Standart’ hekimin tedavinin
amacwma ulagmast i¢in gerekli olan ve denenerek ispatlanmis bulunan, hekim tecriibesi ve doga
bilimlerinin o anki ulastigi diizeyi ifade etmekte olup, denenmis ve bilinen temel meslek
kurallaridir...”13.

Tibbi standart kavrami, olay ve tehlikelere siirekli uyum saglayan dinamik olusu ve
daim1 bir gelismeyi ifade eder!.

T1bbi standarttan sapan hekimin fiili tibbi kusurlu eylem niteligi tagir ve tibbi kusurlu
eylem ise hekimin sorumluluguna yol acar'*’. Tibbi standart, tibbi agidan hekimin &zen
yiikiimliiliigliniin kapsamini belirler. Bu yoniiyle hekimin sorumlulugunun belirlenmesinde

onemli ve belirleyici bir hukuksal enstriiman olarak rol oynar'3®

. Ancak, kanunlarla degil, tip
bilimi ¢er¢evesinde yayimlanan makale ve kilavuzlarla belirlenir'°.

Hekimin hukuksal sorumlulugu belirlenirken, ayirict bir unsur olan hekimin tibbi
standarda uygun davranip davranmadigi hususunun tibbi bilirkisilerce ortaya konulmasi
gerekir. Aksi durumda, mahkemenin yargisal takdir yetkisini kullanarak standarttan sapan tibbi

yontemi esas almas1 bilimsel dzgiirliigiin devlet eliyle kisitlanmas1 anlam tasiyabilecektir!'*°.

129 TBMM genel kurulunca onaylanmasi hakkinda karar igin bknz: RG. T. 20.04.2004 S. 25439.

130 Insan Haklar1 ve Biyotip Avrupa Sozlesmesi m. 4 hiikmii: “Arastirma dahil, saghk alaminda herhangi bir

miidahalenin, ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak yapilmasi gerekir.”
B RG.T. 19.2.1960 S. 10436.

132 Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 13 hiikmii: “Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara uygun olarak teshis koyar

ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu faaliyetlerinin mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolay,
deontoloji bakimindan muaheze edilemez.

Tababet prensip ve kaidelerine aykiri veya aldatict mahiyette teghis ve tedavi yasaktir.

Tabip ve dig tabibi; teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hastanin arzusuna uyarak veya diger

sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini azaltacak herhangi bir sey yapamaz.”
133 RG. T. 01.08.1998 S. 23420.
134 Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 11 hiikkmii: “Hasta, modern tibbi bilgi ve teknolojinin gereklerine uygun olarak
teshisinin konulmasini, tedavisinin yapilmasini ve bakimini istemek hakkina sahiptir.

Tababetin ilkelerine ve tababet ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri veya aldatici mahiyette teshis ve tedavi
yapilamaz.”

35 Y. 15 HD. T. 30.09.2019, E. 2019/2716, K. 2019/3692, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.03.2022; Y. 15 HD.
T. 09.11.2020, E. 2020/1808, K. 2020/2925, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.03.2022.

136 HAKERI, C. 11, s. 1095.

37 UYGUR, s. 362.

133 SENOCAK, Ozel Sorunlar, s. 244; HAKERI, C. I1, s. 1096.
139 BUCHLER, MICHEL, s. 212.

140 SENOCAK, Ozel Sorunlar, s. 244.
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T1bbi standartlar 6zen ylikiimliiliigliniin igerigini belirler. Hekimin 6zen yiikiimliiliigiint
ihmalinin belirlenmesinde 6l¢ii objektiftir. Buna karsin, 6zen yilikiimliiliigliniin kapsami soyut
ve genel anlamda &nceden tanimlanamaz'#'. Ozen yiikiimliiliigiiniin kapsami somut olaym
kosullarina, yani tibbi miidahalenin tiiriine, iliskili risklere, hekimin takdirine ve mevcut
zamanda hekimden nesnel olarak beklenebilecek egitim ve performansa gére belirlenir!'*.
Hekimin vakaya ayirabilecegi siire de 6zenin belirlenmesinde énem tasir'4’. Bu sebepledir ki
tam tesekkiillii bir hastanede gergeklestirilen bir tibbi miidahale ile bu olanaklara sahip olmayan
bir hastanede gerceklestirilen tibbi miidahalede gosterilmesi beklenen 6zen yiikiimliiligi
farklidir.

Ayni kosullar altinda ayn1 mesleki deneyime ve ayni egitim diizeyine sahip baska bir
hekimin (makul, basiretli bir hekimin) gosterecegi objektif O6zenin somut tibbi olayda
gosterilmesi beklenir!'#,

Hekimin hangi yontemi kullanacagi hususunda takdir yetkisi vardir'*’. Hekim tibbi
takdir yetkisini kullanirken hastanin somut korunmasi gerekli iistiin nitelikte 6zel yarar konusu
olarak her zaman menfaatini 6n planda tutmak zorundadir. Hekimin tababet takdir (tibbi
degerlendirme) yetkisi bazi hallerde tip bilimince taninan ve fakat heniiz yaygimlasmamis
yontemleri arastirip, en giivenilir olan yontemi se¢ip kullanmayi da igerir. Ancak, yeni modern
yontemin tip bilimince genel olarak taninan geleneksel yonteme nazaran daha fazla iyilestirme
sans1 sunmasi ve hasta i¢in de genel yontemle esit veya daha az tehlikeli (riskli) olmasi
sartlarinin birlikte (kiimiilatif) varlig: gerekir!#®.

Gergeklestirilen tibbl miidahalenin gerceklesme risk yiizdesi ve yaratacagli olumsuz
sonucun etki yogunlugu (tehlikelilik derecesi), gosterilmesi gereken Ozenin Olgiislini
agirlastirir!7,

Hekim tababet egitimi eksikliginden ve erisilebilir giincel tip bilgilerine erismemis

olmasindan sorumludur'*®. Ote yandan, fiilin gerceklestigi tarihte heniiz yaygmlasmamis

teknolojik aygitlarin  veya yeni yaymlanmis makalede yer alan tibbl bilginin

141 STEHLE, REICHLE, s. 44-45.

92 STEHLE, REICHLE, s. 44-45; LANDOLT, HERZOG-ZWITTER, s. 254; BGE 120 11 248; BGE 113 11 429;
BGE 120 Ib 411 E. 4a.

143 GATTIKER, s. 647.

144 LANDOLT, HERZOG-ZWITTER, s. 253.
145 AYAN, s. 106.

146 AYAN, s. 106.

147 AYAN, s. 103; GATTIKER, s. 647.

148 KUHN, s. 615.
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149

kullanilmamasindan sorumlu tutulamaz'*. Ancak, internetin bilgiye erisimi kolaylastirmasi

karsisinda, ge¢miste belirlenen siirelerden daha kisa siireler i¢in hekimin sorumlu tutulabilmesi

gerekir!>

. Kanaatimizce, her somut olayda tibbi bilginin yayginlasip yayginlasmadig ayrica
degerlendirilmelidir.
Hekimin kag y1l tecriibeli oldugu, 6grenci olup olmamasi, yas1 gibi hususlar kural olarak

151 Hekimin ¢alistign meslek kategorisi ihmal i¢in aranan 6zenin diizeyinde

onem arz etmez
onem arz eder. Uzman hekimi ¢agirmasi1 miimkiin oldugu halde, ¢agirmayan ve miidahaleyi
gergeklestiren hekimin sorumlulugu dogar!>?. Pratisyen hekimden uzman hekimin gdstermesi
gerekli 6zen beklenemez!>. Tibbi ceza hukuku sorumlulugu baglaminda bir goriis!*>*, uzman
hekim ile pratisyen hekim arasinda 6zen degil, bilgi ve tecriibe farki olmasi gerektigini
savunmaktadir. Tibbi standartlara uyma ve bilgi noktasinda daha fazla beklentinin s6z konusu
oldugunu vurgulamaktadir. Kanaatimizce, 6zen ylikiimliiliigii olarak ifade edilen husus ile tibb1
standartlara uyma ve bilgi noktasinda daha fazla beklenti arasinda bir fark yoktur. Syle ki tip
bilimi siirekli olarak giincellenen ve yeni tibbi aletlerin kullanim1 ve bilimsel gelismelerin tibbi
standartlara uyma ve bilginin takibini gerektiren bir bilimdir. Hekimin goérevi bu gelismeleri
takip etmektir'®>. Uzman hekimin, uzmanlik alaninda yaymlanan yeni makaleler ve yeni
gelismeleri pratisyen hekime kiyasla daha yakindan takip etmesi gerekir'*°. T1bbi standartlara
uyma ve mesleki bilgi birikimini arttirma da hekimin 6zen ylikiimliligii kapsaminda
degerlendirilir.

Ozetle, hekim, tedavi amacina hizmet eden gerekli tiim &nlemleri almakla yiikiimlii
iken; uygun ve yararli olmayan ve dolayisiyla endikasyon dis1 yani amaca ters diisen, tibbi

gerekliliklere hizmet etmeyen tiim davranislardan kaginmalidir'’.

149 HERRING, s. 112.

150 HERRING, s. 112.

151 HERRING, s. 116.

152 KUHN, s. 616; GATTIKER, s. 647.

153 BELGESAY, s. 109; AYAN, s. 103; HERRING, s. 116.
154 HAKERI, C. I, s. 1090-1091.

155 STEHLE, REICHLE, s. 45; OZTURKLER, s. 91.

156 STEHLE, REICHLE, s. 45.

157 GATTIKER, s. 647.
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2. Tibbi Uygulama Hatas1 / Malpraktis Kavrami ve Uygulamadan Ornekleri

Tibbi sorumluluk hukukunda malpraktis olgusu, kusur kavramu ile iligkilidir. Hekim ile
hasta arasinda sozlesmesel bor¢ ihldlinden dogan hukuksal sorumluluga; aksi takdirde,

sozlesme kapsaminda bir edim dis1 yiikiim ihlaline dayali haksiz fiil sorumluluguna yol acar'>®,

Malpraktis, sdzlesmeden dogan sorumluluk kapsaminda TBK m. 506/I-II hiikmiinde
diizenlenen 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalidir'>*!®0, Tiim 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali halleri

161

malpraktis degildir'®". Malpraktis, teshis, tedavi veya terapi fark etmeksizin hekim-hasta

iliskisinin herhangi bir evresinde ortaya ¢ikabilir'®?.

163

Malpraktis, hekimin hukuksal sorumlulugunu dogurur'®’. Tazminat yiikiimliiliigiine yol

acar.

T1ibbi uygulama hatalari; yarg: hatasi, mekanik hatalar, teknik hatalar, beklenti hatalar

ve sistem hatalar1 olmak iizere bes grupta incelenebilmektedir!¢*

. Bilgi eksikligi, kast ve ihmale
baglh hatalar yargi hatasidir. Ekipmanla ilgili hatalar mekanik hatalar olarak adlandirilir.
Teknigin uygulamasi sirasinda olusan hatalar teknik hatadir. Hastay1 bilgilendirirken olacaklar1
saptirarak veya saklayarak farkli beklenti olusturmak beklenti hatasina yol agar. Kurumdan

veya uygulama seklinden kaynaklanan kisiden kaynaklanmayan hatalar ise sistem hatasidir.

Malpraktis teshis veya tedavi asamasinda gergeklesebilir. Tedavi hatalari; hi¢ miidahale
yapilmamasi, 6n muayenenin eksik yapilmasi veya yetersiz anamnez alinmasi, teshise yonelik
gerekli tetkiklerin yapilmamasi, hastanin viicudunda yabanci madde unutulmasi, yanlis tedavi
yontemi veya yanlis ilag secilmesi veya uygulamanin yanlis yapilmasi, yanlis organin veya
hastanin ameliyat edilmesi ve kontrol, gozetim ve tedavi sonrasi bakim hatalar1 olarak

gruplandirilabilir!®,

Tip bilimince genel kabul gormiis ilke ve kurallara uygun muayeneye ragmen yanlis

teshis konulmasi, g¢esitli semptomlarin yanlis yorumlanmasi veya bilimsel tartismalara konu

158 HERRING, s. 107.
Yalnizca haksiz fiil sorumlulugundan dogabilecegi yoniinde bknz. OZCAN, s. 199.
159 KUHN, s. 602.
160 Hekim ile hasta arasindaki sdzlesmenin hukuksal niteligi vekalet sézlesmesidir. Ayrmtili bilgi i¢in bknz.
KIRKIT, s. 59 vd.
161 KUHN, s. 605.
162 KUHN, s. 605 dpn. 12.
163 HANCI, s. 30; DEMIR, Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 247.
164 POLAT,s. 27.

15 UYGUR, s. 370-378.
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olan'® t1bbi ydntemlerin uygulanmasinda hekimin sorumlulugu dogmaz. Zira tip bilimi gibi

cok yonlii uygulamasi olan farkli goriislerin yer buldugu bir meslegin icrasinda kaginilamaz

167

olan ve dolayisiyla hekime atfedilemeyecek hatalar olarak kabul edilir'®’. Bu sebeple,

malpraktis tip bilimince genel kabul gérmiis ilke ve kurallara uygun olmayan, mevcut bilimsel

diizeyden uzak, tip bilimince kabul edilemeyecek dikkat ve 6zen eksiklikleridir'¢®.

Teshis hatas1 tek bagina malpraktis teskil etmez. Ancak, hekim yeterli zamanda 6zenle
tibbi standartlar ¢ercevesinde hastayr muayene etmekle ylikiimliidiir. Bu ytlikiimliilige aykir
davranmasi sebebiyle yanlis teshis konulmussa bu durum malpraktistir'®®. Tipik semptomlara

ragmen dogru teshis konulamamissa veya hekim teshis icin gerekli muayene yontemlerini

kullanmamissa bu hallerde de 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali vardir!”°,

171

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda'’!, ¢alistign bolgede yillaridir difteri vakas:

goriilmeyen bir hekimin tipik semptomlara ragmen difteri teshisi koyamamasini malpraktis
kabul etmistir. Difterinin 6zel bir egitim veya deneyim gerektirmeyen bir hastalik olmasi

sebebiyle, hekimin yillardir bu vakayla karsilasmamasi maruz goriilmemistir.

Acil durumlarda ve zor teshis edilen hastaliklarda tip biliminin dogas1 geregi hekimin

172

sorumlulugu daralir' . Tedavi ne kadar zorsa, hekim ne kadar az uzmanlagsmissa veya hekimin

173

zamani veya imkanlar1 azsa tazminat o kadar azalir' °. Yanlis organin ameliyat edilmesi, gerekli

oldugu halde uzmana danisilmamasi, ameliyat icin gerekli hazirliklarin yapilmamasi, tipik

semptomlara ragmen hastaligin teshis edilememesi halleri malpraktistir! 7,

Hekim hastanin Oykiistinii alirken dikkatli ve 6zenli olmalidir. Hastadan yetersiz

anamnez almmasi 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalidir'”

. Yargitay iyi anamnez (hastalik gecmis
Oykiisii) almayan hekimin kusurlu olduguna kanaat getirmistir: “Mahkemece, bozma ilamina
uyulduktan sonra alinan 11.01.2017 havale tarihli ek bilirkisi raporunun sonug¢ kisminda "...ilk

raporda da belirtildigi gibi, hastaneye cagrilarak hastanmin kendisinden alinan anamnezde

166 Tip bilimince genel kabul gérmils; ancak bilimsel olarak tartigilan miidahaleler. Deneysel miidahaleler bu
kapsamda degildir. Hekimin sorumluluguna yol agar. STEHLE, REICHLE, s. 44.

167 STEHLE, REICHLE, s. 44; BGE 64 II 200.

168 STEHLE, REICHLE, s. 43.

169 STEHLE, REICHLE, s. 45.

170 GATTIKER, s. 647; BGE 113 11429 E. 3a.

7l BGE 57 11 196 E. 3 naklen: STEHLE, REICHLE, s. 47.

172 BGE 113 11 429.

173 BGE 113 11 429.

174 BGE 113 11 429.

15 UYGUR, s. 372.
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sikayetlerinin miyokard infarktiisii icin tipik oldugu goriilmiistiir. Bu durumda, ilk basvuruda,
hastadan yeterli anamnez alinmadig icin infarktiisiin atlanmis oldugu kanaati olusmaktadir.
Hastanmin dosyasinda ilk basvuru sirasinda ayrintili anamnez alindigina dair kayit yoktur.
Hastanin 36 yasinda bir kadin olmasi ve bu yaslardaki kadinlarda kalp krizi sikliginin diisiik
oldugu bilgisi bu yastaki kadinlarda hi¢ kalp krizi gériilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Iyi
bir anamnezle boyle bir hastada da infarktiis tanist koyulabilir. Hastaya ilk basvuru aninda
tani koyulabilmis olsaydi, koroner anjiyografi ve damar ag¢ma islemi ¢ok daha erken
gerc¢eklesebilecek ve kalp kasi hasart yok denecek kadar az olabilecekti." seklinde goriis
bildirdikleri, alinan bu ek raporun ise gerekgeli kararda hi¢ zikredilmedigi anlasiimaktadr.
Yukarida anmilan ek raporun sonug¢ kismina gére, davalilarin kusurlu olduklar: sabit olup
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde yanilgili gerekce ile davanin

reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmay gerektirir.”'’

Hekim tarafindan gerceklestirilen tibbi miidahalenin giincel tibbi standartlarda terk
edilmis olmasina ragmen kullanilmasi hali de hatali uygulamadir'”’. Tibbi standart olarak heniiz
kabul gérmemis yeni miidahalelerin genel olarak taninan ydnteme nazaran daha fazla
lyilestirme sansi sunmasi ve hasta i¢in genel yontemle esit veya daha az tehlikeli olmasi

sartlarinin yokluguna ragmen uygulanmasi hali malpraktis teskil eder!’®.

Viicutta yabanci madde unutulmasi, o6zen ylikiimliligiiniin ihlalinin tipik
orneklerindendir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu “....viicutta yabanci cisim unutulmasi basl

basina kusur sayilacag: gibi, bunun doktorun gosterecegi ozenin disinda oldugunu kabul etmek

miimkiin degildir”'" ifadesi ile bu hususun altin1 ¢izmistir.

Hekimin mevcut tibbi bilgi diizeyini agan, karmagik ve disiplinler aras1 nitelik tagiyan

vakalarda uzman danigman (konsiiltan) hekim ¢agirmasi gerekir. Uzman danisman hekim

cagirmaktan imtina eden hekim 6zen yiikiimliiliigiinii ihmal etmistir'®°.

Hekimin cerrahi miidahale sirasinda, saglikli bir organi almasi veya ameliyatta

hedeflenenden farkl1 bir organi almast tipik bir malpraktis drnegidir'®!.

176y, 3. HD. T. 23.02.2021, E. 2020/8208, K. 2021/1838, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.03.2022.
177 LANDOLT, HERZOG-ZWITTER, s. 255.

178 AYAN, s. 106; YILMAZ, s. 171.

17 Y. HGK T. 13.04.2011, E. 2010/13-717, K. 2011/129, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.03.2022.
180 STEHLE, REICHLE, s. 50; GATTIKER, s. 647.

181 BGE 11311429 E. 3a.
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Uygulamada malpraktis davalarinin biiyiik ¢ogunlugu genel cerrahi alanindan
kaynaklanmaktadir. Kadin hastaliklar1 ve dogum alan1 da genel cerrahiden sonra en fazla dava
konusu olan alandir'®?. Hekim mesleki sorumluluk sigortasi dosyalari iizerinde yapilan bir
incelemede %?26,7 oran1 ile en fazla hasar meydana gelen konu hamilelik siirecinin

yonetilmesinde yetersizlik oldugu tespit edilmistir'®3.

B. Komplikasyon

Komplikasyon kavrami i¢in farkli farkli pek ¢ok tanim yapilmistir. Bilgi ve beceri
eksikligi sonucu olmayan, dngdriilemeyen veya ongoriilse dahi engellenemeyen istenmeyen

sonugtur!84,

Tip bilimince izin verilen ve hukuken de sorumluluk sonucunu dogurmayan ve
dolayisiyla, tazminat yaptirimi uygulanmasi gerektirmeyen belli bazi tiirden bilgi ve beceri

eksiklikleri kural olarak komplikasyon hali teskil eder'®>.

Komplikasyon, tedavi siiresince veya sonrasinda rastgele ortaya cikabilen, hekim
tarafindan da ongoriilebilmesine ragmen 6nlenmesi miimkiin olmayan istenmeyen olumsuz

sonuglardir!'8é.

Yargitay tarafindan yapilan bir tanima gore; “Komplikasyon hekimin tibbi miidahaleyi
gerc¢eklestirirken her seyi dogru yapmasina ragmen yine de istenmeyen bir sonucun meydana
gelmesidir ve komplikasyonun iyi ve dogru yonetilmis olmasi kaydiyla, istenmeyen sonucun
ortaya ¢ikmasinda tip ilminin genel kurallarimin kusurlu ihlali soz konusu olmadigindan

hekimin sorumlulugu dogmayacaktir™'®’.

Kisaca, tibbi fiile veya hastaligin kendisine iliskin tehlike ve riskler olarak da ifade
edilebilen'®® komplikasyonlar, dngoriilse bile kaginilmaz olup, istenmeden ve rastlantisal

sonuglar dogururlar'®’.

12 CAN, OZKARA, CAN, s. 72.

183 YILDIRIM, s. 127.

18 CAN, OZKARA, CAN, s. 73.

185 DEMIR, Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 246.
186 VOJKOVIC, s. 50.

187 Y. HGK T. 07.07.2021, E. 2017/2244, K. 2021/961, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.03.2022; Y. HGK T.
07.07.2021, E. 2017/1981, K. 2021/960, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.03.2022; Y. HGK T. 08.04.2021, E.
2017/680, K. 2021/449, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.03.2022.

188 STEHLE, REICHLE, s. 43.
189 VOJKOVIC, s. 50.
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Komplikasyonlar kural olarak bir meslek hatasina bagli olmadigi 6l¢iide hekimin
hukuksal sorumluluguna yol agmaz'®’. Hekimin tip bilimince genel kabul gérmiis ilke ve

kurallara uygun hareket etmesi yeterlidir'*'.

Hekimin tibbi standartlara uygun davranip davranmadigiin tespiti; ancak alaninda

uzman hekim sifatini haiz tibbi bilirkisilerce yapilabilmektedir.

Hekimler arasinda yaygin olan hatali kaninin (galat-1 meshur = yaygin yanlig) aksine,
komplikasyonun varlig1 her durum ve kosulda, mutlak olarak hekimin hukuken kusursuzlugu

sonucuna yol agmaz'*?

. Hekim komplikasyon karsisinda tip bilimince genel kabul gormiis ilke
ve kurallara uygun hareket etmedigi veya bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi ya da klinik
tedavi ve olas1 nispl komplikasyon siirecini basiretli bir hekim gibi davran(a)mayarak iyi

yonet(e)medigi takdirde hukuksal sorumluluk altina girer.

Bilirkisi raporlar1 ile komplikasyon oldugu hususu agik¢a ortaya konulmus olmasina
ragmen bilgilendirme yapilmamasi sebebiyle hekimin sorumlugu oldugu yoniinde kararlar

vardir'®3,

13

Yargitay bir kararinda yapilacak degerlendirmeyi su sekilde 6zetlemistir: “  taraflar
arasindaki sozlesmenin eser sozlesmesi niteliginde oldugu ve yukarida yapilan agiklamalar
gozetildiginde davact yanin gégiis toparlama ve karin estetigi ile ilgili isteminin yiiklenici
tarafindan daha giizel bir goriiniime kavusturulacagi yoniinde bir garanti verilmesi ve
miidahale sonrasi stirecin saghkli bir sekilde neticelendirilmesi niteliginde oldugu

gozetildiginde, hekimin _eylemine iliskin olarak hukuka wuygun bir t1bbi miidahale

gerceklestirildigi yoniindeki goriis yeterli olmayip, ayrica davacimin isteklerinin karsilanip

karsilanmadig, avipli oldugu iddia edilen gdgiis toparlama ve karin estetigi ile ilgili olarak;

hekimin edimini verine getirip getirmedigi ya da komplikasyvon olup olmadigi ve komplikasyon

konusunda avdinlatma gorevinin yerine getirilip getirilmedigi ve komplikasyon yonetiminin

dogru yapilip yapilmadigi hususlar: tartisilip degerlendirilmek tizere, aralarinda akademik

kariyere sahip, iiniversitelerden secilecek estetik plastik ve rekonstriiktif cerrahisi konusunda
uzman 3 kisilik bilirkisi kurulu olusturulmak ve gerektiginde muayene edilmek suretiyle,

dosyadaki belge ve bilgiler incelenerek alinacak rapora yapilacak itirazlar da dikkate alinip

190 DEMIR, Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 246; DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 248.

91 Urteile des BGer 6B 408/2013 vom 18. Dezember 2013 E. 4.2; BGE 134 IV 175 E. 3.2; STEHLE,
REICHLE, s. 43.

192 SAVAS, s. 260.

193 Ankara BAM, 3. HD., T. 01.03.2018, E. 2017/1404 K. 2018/334, www.lexpera.com.tr, E.T.: 18.03.2022;
Samsun BAM, 5. HD., T. 25.11.2020, E. 2020/1332 K. 2020/1993, www.lexpera.com.tr, E.T.: 18.03.2022.
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maddi ve manevi tazminat kosullari olusup olusmadigi degerlendirilerek hasil olacak sonuca
uygun bir karar verilmelidir. '** Karar estetik miidahaleye iliskin oldugundan, vekalet

195 Bu sebeple,

sOzlesmesi yerine eser sozlesmesi oldugu kabulii ile degerlendirme yapilmistir
hastanin isteklerinin karsilanip karsilanmadigi hususu da degerlendirilmesi gereken hususlar
arasinda sayilmistir. Vekalet s6zlesmesi yoniinden kural olarak bu degerlendirmeye gerek
bulunmamaktadir. Hastanin isteklerinin karsilanip karsilanmadigi hususu, beklenti hatasi
bulunup bulunmadig1 yoniinden de degerlendirilebilir. Bilgilendirme sirasinda hastada yanlis

beklenti olusturan hekim tibbi uygulama hatas1 gerceklestirmistir.

Yargitay bilirkisi tarafindan komplikasyon oldugu tespit edilen hallerde, komplikasyon
hakkinda bilgilendirmenin yapilip yapilmadig, bilirkisi raporunun gerekgesinin tatmin edici
olup olmadig: gibi kriterlere gore degerlendirme yapmakta ve bozma karar1 verdigi dosyalarda

raporun ii¢ kisilik bilirkisi heyetince rapor hazirlanmasini tercih etmektedir!%S,

Bir BAM kararinda bilirkisi raporunda yer almasi1 gereken hususlar vurgulanmistir: “
...miiteveffanin tedavisine iliskin seyrin tespiti, bu olayda davalilarin ayri ayri hafif bile olsa

kusurlarimin_olup olmadig, var ise kusurlarimin niteliginin net sekilde aciklanmasi, tedavi

yonteminin_tibben uycun vontem olup olmadigy, davali tarafca uygulanan t1bbi miidahale

strasinda _hastanin_tum_ozelliklerinin titizlikle g6z oniine alinmip alinmadigr, komplikasyon

bulunup bulunmadigi ve varsa komplikasyonun meydana gelmemesi ile komplikasyonun

yonetimi_hususunda davali tarafin gerekli 6zen ve titizligi gosterip gdstermedigi, ayrica

vapilacak amelivatin niteligi ve olusabilecek komplikasyvonlar konusunda davali tarafca

aydinlatilmis onam viikiimliiliigtiniin verine getirilip getirilmedigi, sonuc olarak tibbin gerek ve

kurallarina gore olayda davali taraflarin sorumlulugunu gerektirecek ihmal veya hatali islem

bulunup bulunmadigi hususlarinda nedenlerini aciklayici, taraf, mahkeme ve yargi denetimine

elverisli, onceki raporlari da irdeler sekilde bilirkisi kurulu raporu alinmak suretiyle hasil

olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken...”'*’. Tiim bu hususlar yargilama siirecini
yoneten hakimin, hukuken malpraktis ve nispi komplikasyon ayrimini tibbi dl¢iitlere de uygun
olarak yapabilmesine hizmet eder. Ozellikle, “davali tarafca uygulanan tibbi miidahale

swrasinda hastamn tiim ozelliklerinin titizlikle goz oniine alimip alinmadigi” hususu nispi

194 Y. 15 HD. T. 09.11.2020, E. 2020/1808, K. 2020/2925, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.03.2022.

195 Estetik miidahalelerin eser sézlesmesi niteligi tagidig1 Yargitay’n yerlesik igtihatlarinda kabul gérmektedir.

Ancak bu durum doktrinde elestirilmektedir. Bknz. KIRKIT, s. 56 dpn. 228'de anilan yazarlar.

196y HGK. T. 07.07.2021, E. 2017/2244, K. 2021/961, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.03.2022; Y. 3. HD. T.
15.09.2021, E. 2020/6148, K. 2021/8490, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.03.2022; Y. 3. HD. T. 30.09.2021,
E. 2020/6562, K. 2021/9301, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.03.2022.

197 Samsun BAM, 5. HD., T. 25.11.2020, E. 2020/1332 K. 2020/1993, www.lexpera.com.tr, E.T.: 18.03.2022.
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komplikasyonda objektif 6zen ylikiimliiliigline aykiriligin tespitinde 6nem tasidigini belirtmek

gerekir.

C. Malpraktis ve Komplikasyon Arasinda Olgusal Iliski

Malpraktis ve komplikasyon ayrimi, her somut olaydaki tibbi kosullara gére yapilir'®®.

Kural olarak hekimin tibb1 standarda aykiri miidahaleleri malpraktis teskil eder. Komplikasyon
ise tip bilimi ¢ercevesinde ongoriilebilen; ancak kaginilmaz ve rastgele olarak meydana gelen
istenmeyen sonuclardir. Bazi tipik olgular komplikasyon hali olarak sayilmaktadir. Ancak
sayilan bu olgular mutlak olarak sorumsuzluk nedeni degildir'®®. Somut olaydaki durum ve
kosullar, tibbi miidahalenin yaratabilecegi riskler, gerceklesme yogunlugu ile dngoriilebilirlik
ve Onlenebilirlik yiizdeleri ¢ercevesinde malpraktis veya komplikasyon olarak
nitelendirilebilirler’’. Meydana gelen komplikasyonun &nlenmesi kesin olarak miimkiin degil
ise mutlak, aksi halde nispl komplikasyondan s6z etmek gerekir. Kontrol edilebilir riskler
beklenmedik hal kapsaminda nispi komplikasyon teskil eder. Onlenmesi miimkiin olmayan
komplikasyonlar ise, miicbir sebep kapsaminda mutlak komplikasyondur. Miicbir sebep,
nedensellik bagint mutlak komplikasyonlar kestiginden sorumluluk kapsami diginda kalir.
Beklenmedik hal niteligi ve goriiniimii tasiyan nispi komplikasyon olgusu ise, objektif 6zen
ylkiimliligine aykirilik o6lcilisiinde kismen de olsa hukuksal sorumluluk kapsaminda

201

degerlendirilir®™’. Hastanin somut (fiill) ya da varsayimsal (farazi) iradesine aykiri tibbi

miidahale gerceklestirme sirasinda nispl komplikasyonla karsilagan bir hekim TBK m. 527/11

hiikmii ¢ercevesinde beklenmedik halden sorumlu tutulacaktir®®?.

Mutlak komplikasyon ile malpraktis birbirinden uzak kavramlardir. Zira mutlak
komplikasyon halinde nedensellik bagi kesilmistir ve sorumluluk dogmamaktadir. Nispi
komplikasyon ise hekimin beklenmedik halden sorumlulugu 6l¢iisiinde malpraktis ile oldukga

yakin bir iligki halindedir.

Ornegin, hekimin takip etmekte oldugu AIDS hastasina bagisiklik giiclendirici ilaglar
vermesine karsin, hastada da zatiirre gelismesi, AIDS hastalifinin bir komplikasyonudur.

Hekimin bagisiklik giiclendirici ilag vermek disinda bu komplikasyonu onleyebilecegi bir yol

198 DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 89. Ayirimin tibbi yonden degerlendirilmesiyle ilgili ayrintih bilgi igin bknz.
YAVUZ, age.

199 DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 88.

200 DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 88.

201 DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 87.

22 OZTURKLER, s. 197; OZ, s. 138.
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yoktur. Kag¢inilmaz olan bu durumda mutlak komplikasyon s6z konusu oldugundan, malpraktis
ihtimali glindeme gelmez.

Bir arastirmada, c¢esitli boyun bolgesi ameliyatlarinda rekiirren larengeal sinir

203 Ameliyatin

hasarlarinin malpraktis veya komplikasyon teskil edip etmedigi incelenmistir
uzun siirmesinin hasta i¢in tehlike arz etmedigi ve sinir hasari riski olan baz1 boyun bolgesi
ameliyatlarinin ameliyat kayitlarinda, sinirin yerinin tespit edildigi ve korunduguna dair
kayitlarin olmamast sebebiyle malpraktis olduguna karar verildigi goriilmiistiir. Hastanin
anatomik yapisinin degisik olmasi, inflamasyon sebebiyle ameliyat bolgesinin ¢alismaya uygun
olmamasi ve hastaligi tedavi etmek i¢in sinir hasarinin kag¢inilmaz olmasi hallerinde kaginilmaz

oldugundan komplikasyon olduguna karar verildigi goriilmiistiir.

Bir BAM kararinda mesane riiptiirii komplikasyon olarak kabul edilmistir:
“Mahkemece, davacida meydana gelen mesane riiptiiriiniin sezeryan ameliyatinin istenmeyen
bir kompikasyonu oldugunun tibben kabuliiniin gerektigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis, davaci taraf karara karst istinaf yoluna basvurmustur. Taraflar arasindaki
uyusmazlik, sezeryan sirasinda ayrica yapilan mesane ameliyatinin sezeryanin komplikasyonu
mu yoksa bebeklere ulasilabilmesi i¢in zorunlu olarak yapilan islem mi oldugu noktasinda
toplanmaktadir. Davaya konu Saglik Sigorta Policesi Ozel Sartlari'mn C.1 maddesi; "Normal
dogum, sezeryan giderleri, gebelik muktad kontrollerine ait giderler ve gebelik ve dogumun
neden oldugu rahatsizliklara iliskin giderler (zorunlu kiirtaj, diisiik, diisiik tehdidi, gebelik
kusmalari, dogum sonrasi komplikasyonlar: vb.) dogum giderleri teminati dahilinde odenir”
hiikmiinii  diizenlemektedir. Tanik olarak dinlenen hekimler beyaninda; davacimin idrar
kesesinin rahimin iist duvarina yapisik oldugunu, rahime ulagsmak icin zorunlu olarak mesanin
kesilmek durumunda kalindigini, bu durumun sezeryanin komplikasyonu olmadigini, davacinin
onceden bilinmeyen mesane rahatsizlig1 nedeni ile bebeklere ulasilabilmesi i¢in zorunlu olarak
mesanenin kesildigini beyan etmislerdir. Ilk derece mahkemesinde alinan bilirkisi heyeti
raporunda; ameliyat raporunda; mesane riiptiirii/ idrar kesesi yirtilmasinin davaciya yapilan
sezeryan sonucunda ikiz bebeklerin dogumunun gerceklesmesi ve rahmin kapatilmasi sirasinda
farkedildiginin ifade edildigini, bu nedenle mesane riiptiiriiniin sezeryan ameliyatinin
istenmeyen bir skomplikasyonu oldugunun kabulii gerektigini, mesane yaralanmasinin tek
basina bagimsiz bir hastalik olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigini ve dogum teminatt

icinde degerlendirilmesi gerektigini, ancak dogum siirecinde yapilan islemler nedeniyle dogum
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teminatimin tiiketildigini belirtmislerdir. Davacinin rapora itirazi iizerine alinan ek raporda;
sezeryan swasinda batin agildiginda, rahime ulasmak i¢in mesane yaralanmasinin énceden
ongoriilmesinin miimkiin olmayacagini, ameliyat raporunda mesane riiptiirii oldugunun ifade
edildigi, cerrahi kesi halinde bunun riiptiir olarak tanimlanmamasi gerektigini belirtmislerdir.
Ameliyat raporunda mesanenin yiikselmis oldugu, mesane iizerinde klivaj bulunarak uterusa
girildigi ve ikizlerin dogumunun saglandigi, uterusun kapatilmasindan sonra mesane
riiptiiriiniin farkedildiginin beyan edilmesi karsisinda, mesane yaralanmasinin tek basina
bagimsiz bir hastalik olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, yapilan sezeryan ameliyat
ile ameliyat sirasinda olusan mesane riiptiirii arasinda a¢ik bir illivet bagi bulundugu, bu
nedenle mesane riiptiiriiniin sezeryan ameliyatinin istenmeyen bir komplikasyonu oldugunun
kabul edilip dogum teminati iginde degerlendirilmesi gerektigi, ancak dogum siirecinde yapilan
islemler nedeniyle dogum teminatimin tiiketildigi anlasildigindan mahkemece davanin reddine
karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemistir. Agiklanan nedenler ile ilk derece mahkeme
kararinda hukuka aykirilik goriilmediginden, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun HMK 'nin
353/1.b.1 bendi geregince esastan reddine karar verilmesine dair asagidaki hiikiim
kurulmugtur*®*. Karar konusu olayda komplikasyon olarak tespit edilen mesane riiptiiriiniin
mutlak komplikasyon oldugundan s6z edilemez. Baska bir olayda mesane riiptiirii malpraktis
neticesinde meydana gelmis olabilir. Beklenmedik hal olarak degerlendirilebilecek bu olay,

nispi komplikasyondur.

SONUC

Tibbi miidahale, kisilik hakkina miidahale niteligi tasidigindan kural olarak hukuka
aykiridir. Hukuka uygunluk sebeplerinin varligi ile hukuka uygun hale gelir. Hastanin
bilgilendirilmis rizasinin varligi hukuka uygunluk sebeplerinin basinda gelir. Hastanin
bilgilendirilmis rizas1 alinmadan ve/veya diger hukuka uygunluk sebepleri bulunmaksizin
gerceklestirilen tiim tibbi miidahaleler, her ne kadar tibbi standartlara uygun olsalar dahi

hekimin hukuksal sorumlulugunun dogmasina yol acar.

Hukuka uygun tibbi miidahale gerceklestirilmesine ragmen, miidahalenin tibbi
standartlara uygun olmamasi halinde de hekimin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali giindeme gelir.
Hekimin 6zel hukuk sorumlulugunun unsurlari; hukuka veya sézlesmeye aykirilik, kusur, zarar

ve nedensellik bagidir.
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Hekimin 6zen yiikiimliiliigiintin ihlali haksiz fiil sorumlulugu yoéniinden hukuka
aykirilik unsuruna, s6zlesmeden dogan sorumluluk yoniinden sdzlesmeye aykirilik unsuruna

karsilik gelir. Tibbi standarda aykir1 davranis hukuka ve/veya sézlesmeye aykiriliktir.

Hekimin tibbi meslek kusuru, sorumluluk hukuku baglaminda genel kusurdan ayrismaz
ve kast veya ihmal seklinde ortaya ¢ikabilir. Ancak tibbi sorumluluk hukukunda tibben kusurlu
eylemin kast ve ihmal ayrimindan birine girmesinden &te, hekimin gerceklestirdigi tibbi

eylemin en azindan hafif ihmal teskil edip etmedigi hususu da 6nem tasir.

Hekimin tibbi meslek kusuru ile yol agtig1 zararlarin tazmini gerektigi 6l¢iide tazminat
konusu edilmesi gerekir. Tibbi sorumluluk hukukunda zarar ise, hastanin kisilik hakkinin
ve/veya hukuken korunan degerinin hastanin iradesi diginda meydana gelen fiil veya olaylarin
meydana getirdigi olumsuz sonugtur. Zararin farkli dlgiitler ¢ergcevesinde belirlenen degisik
tiirleri (dogrudan/dolayli zarar; fiili zarar / yoksun kalinan kazang; gercek zarar / normatif zarar

gibi) bulunmakta ise de maddi ve manevi zarar ayrimi tibbi tazminat kapsaminda 6ne ¢ikar.

Hekimin tibbi kusurlu fiili ile meydana gelen zarar arasinda uygun nedensellik baginin
kurulabilmesi gerekir. Uygun nedenselligin hi¢ kurulamamasi veya kesilmesi hallerinde
sorumluluk dogmaz. Nedensellik bagi, ii¢lincii kisinin veya zarar gorenin kusuru veya miicbir
sebebin varligi halinde kesilir. Beklenmedik hal, sorumlu kisinin irade ve davranisindan
bagimsiz sekilde sozlesmenin veya genel bir davranis normunun kaginilmaz olarak ihlali
sonucuna yol acar. Ongériilmesi ve kaginilmasi objektif dlciilerde miimkiin olmayan derecede
agir ve karst konulamaz tiirden beklenmedik olaylar birer miicbir sebeptir. Bu iki
tesadiifi(rastlantisal) olay arasinda nicelik ve etki farki vardir. Mutlak kac¢iilmaz ve
ongoriilemez tlirden dissal (harici) bir olay olan miicbir sebep olgusu, kesin olarak nedensellik
bagini keserken (tam sorumsuzluk etkisi); beklenmedik hal, daha az siddetlidir ve nedensellik

bagin1 kesmeyebilir (kismi sorumsuzluk etkisi).

Hekimin tibb1 kusurlu eylemi veya bir bagka deyisle malpraktis, uygulamada malpraktis
davasi olarak bilinen hekimin hukuksal sorumluluguna iliskin davalara yol agmaktadir. Tibbi
standarda aykir1 davraniglar malpraktis teskil eder. Komplikasyon ise ongoriilemeyen veya

ongoriilse dahi engellenemeyen tibbi sonuglardir.

Hekimin tibbil kusuru malpraktis oldugundan diger unsurlarin varligi halinde hekimin
hukuksal sorumluluguna yol acar. Komplikasyon ise, miicbir sebep veya umulmadik hal teskil
etmesine gore ikiye ayrilir. Miicbir sebep teskil eden ve kaginilmaz olan komplikasyon, mutlak

komplikasyondur. Kontrol edilebilir tiirden risk teskil eden komplikasyonlar ise, beklenmedik
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hal ve bu anlamda nisp1 komplikasyon olarak adlandirilir. Miicbir sebep ise, nedensellik bagini
kesecek giicte ve karsi konulamaz agirlik tasima anlaminda mutlak komplikasyon teskil eder
ve hekimin sorumluluguna yol agmaz. Buna karsilik, nispi komplikasyon olgusu beklenmedik
hallerden biri olarak tibbi sorumluluk kapsaminda ele almnabilir ve objektif 6zen

yiikiimliiliigline aykir1 oldugu 6l¢iide de hukuksal sorumluluk kapsaminda degerlendirilebilir.

Malpraktis ve komplikasyon ayrimi, bazi hallerin nispi komplikasyon veya malpraktis
teskil etmesi noktasinda Onem tasir. Mutlak komplikasyon, hukuksal sorumlulugun

dogmamasina yol actigindan bu baglamda degerlendirilmez.

Bilimsel 6zgiirliigiin devlet eliyle kisitlanmas1 anlamina gelebileceginden hekimin tibbi
standarda uygun davranip davranmadigi ve dolayisiyla tibbi eylemin malpraktis teskil edip
etmedigi alaninda uzman hekim bilirkisilerce tibb1 standart dikkate alinarak belirlenmektedir.
Tibbi eylemin tibbi standartlara uygunlugu bilirkisiler tarafindan degerlendirilmekte ise de
hukuksal nitelendirme ve nihai yargisal takdirin hakim tarafindan yapilmasi gerekir. Bilirkisi
veya uzman gorlisii raporlarinda komplikasyon olarak degerlendirilen bir tibbi eylemin
hukuken malpraktis ve nispi komplikasyon ayrimi g¢ergevesinde ayri ayri ele alinip somut
vakaya 6zgii 6zel durum ve kosullar altinda hakkaniyetle degerlendirilebilmesi i¢in, tibben ve
hukuken Onem tasiyan bazi hususlarin raporda net ve anlasilir bir sekilde agikliga
kavusturulmas: gerekmektedir. Kaldi ki, bu noktada, somut ve objektif acilardan gerektirici
neden olarak one ¢ikarilmasi beklenen bu hususlarin Yargitay ve BAM denetimi sonucu verilen

kararlarda da siklikla ifade edildigi goriilmektedir.
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