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Oz

Bu arastirmanin amaci fen bilimleri dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeylerini
belirlemek, cesitli degiskenler agisindan tutum diizeyini incelemek ve tutum diizeylerini arttirabilmek i¢in 6neri
sunmaktir. Aragtirmada yontem olarak betimsel ve korelasyonel arastirma kullanilmistir. Aragtirma 623 fen
bilimleri 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirmada 6lgme ve degerlendirme konusunda egitim alma, 6gretim
stirecinde 6lgme ve degerlendirme arag ve tekniklerini kullanim sikligi, 6gretim siirecinde alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma durumu, 6gretim siirecinde teknoloji destekli 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma durumu, iiniversitede alinan 6lgme ve degerlendirme dersinin 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini 6grenme ve kullanmaya yonelik yeterlik diizeyi, 6gretmenin dlgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik diizeyi, 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik bilgi diizeyi, 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik kaygi diizeyi,
Oleme ve degerlendirme dersinin uygulamali olarak 6gretimi ve 6lgme degerlendirme dersinin alanla iligkili
olarak 6gretimi degiskenlerinin fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlar
iizerinde anlamli fark meydana getirdigi bulunmustur. Tutum ile 6lgme degerlendirmeye yonelik okuryazarlik
arasinda ve tutum ile 6lgme degerlendirmeye yonelik 6z-yeterlik inang arasinda orta seviyede pozitif yonlii
anlamli bir iligki vardir. Buna ilaveten cinsiyet, gorev siiresi, yas diizeyi, mezun olunan fakiilte tiiri ve egitim
diizeyi degiskenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum iizerinde anlamli fark olusturmadig
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve degerlendirme, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum, tutum, fen bilimleri
Ogretmeni

Abstract

The aim of this research is to determine the attitude levels of science teachers towards measurement and
evaluation, to examine the level of attitude in terms of various variables and to offer suggestions to increase the
level of attitude. Descriptive and correlational research was used as a method in the research. The study was
carried out with 623 science teachers. The study found that the variables of receiving in-service training, the
frequency of using measurement and evaluation techniques-tools in the teaching process, the use of alternative
measurement and evaluation tools/techniques in the teaching process, the use of technology-supported
measurement and evaluation tools/techniques in the teaching process, the efficacy level of learning and using the
measurement and evaluation techniques acquired from the measurement-evaluation course taken at the
university, teachers’ efficacy level of measurement and evaluation, the level of measurement and evaluation
knowledge, teaching measurement and evaluation course in practice and in relation to the teacher’s area, and the
level of anxiety created significant differences in science teachers’ attitude towards measurement and evaluation
levels. There is a moderately positive and significant relationship between attitude and literacy, and between
attitude and self-efficacy belief. The study found that the variables gender, work experience, age, type of faculty
graduated from, education level did not make a significant difference on the attitude towards measurement and
evaluation.
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GIRIS

Ogretimin amaca uygun bir sekilde etkili olarak yiiriitiilmesi, Ogrencilerin
yeteneklerinin dikkate alinarak Ogrenimde bir iist basamaga yonlendirilmesi i¢in, Olgme
degerlendirme faaliyetlerinin saglikli ve dogru sekilde gerceklestirilmesi oldukga onemlidir
(Simsek, 2011). Ogretim siirecinde 6grencilerin bilissel, duyussal ve devinimsel becerilerinin
gecerli, giivenilir ve kullanish 6lgme araglariyla 6l¢iilmesi, 6grenciler hakkinda dogru kararlar
verebilmek, yani objektif degerlendirme yapmayr saglayarak Ogrencileri gelisim
gosterebilecekleri alanlara, basarili ve mutlu olabilecekleri mesleklere yonlendirebilmek igin
oldukca Onem arz etmektedir. Bu konuda en Onemli gorev oOgretmenlere diismektedir
(Yildirim & Karatag, 2019). Ogretmenler 6grencilerin basar1 ve performanslarina yonelik
Olcme degerlendirme faaliyetlerini giivenilir ve gecerli olarak gergeklestirebilmeleri igin
dlgme degerlendirme alaninda donanimlarinin yeterli olmas1 gerekir (Ozbasi, 2009). Olgme
ve degerlendirmeyle ilgili 6gretmenlerde bulunmasi gerekli olan yeterlikler tizerinde etkisi
olan temel faktorlerden biri de dgretmenlerin dlgme degerlendirmeye iliskin sahip olduklar
tutumlandir (Aktas & Alici, 2012).

Ogretmenler kazandirmayr amagladigi davranislarin hedeflenen seviyede kazanilip
kazanilmadigr konusunda bilgi edinebilmeleri i¢in 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini
gerceklestirmek zorundadir. Bu amagla 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
donanimlarinin yeterli seviyede olmasi gerekir (Yasar, 2014a). Mertler ve Campbell’in (2005)
calismasinda uygun ve verimli 6lgme degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin 6grenme
performanslarinin  artmasimi  saglayacagi  vurgulanmistir. Bu durum Glgme ve
degerlendirmenin egitimdeki 6nemine isaret etmektedir. Bu baglamda 6l¢gme degerlendirme,
egitim sisteminin 6nemli bir 6gesidir (Aslan, 2020; Linn & Gronlund, 1995). Egitimdeki
niteligin belirlenmesinde ve daha iyi diizeye yiikseltilmesinde 6l¢me degerlendirme siireci
onem arz etmektedir (Avan, Akbas & Giilgiin, 2019). Olgme ve degerlendirmenin temel
amaci, egitimin kalitesini degerlendirmek ve iyilestirmektir (Linn & Gronlund, 1995).

Egitimdeki kaliteyi artirmak icin Olgcme degerlendirmedeki hatanin minumum
olabilmesi saglanmali ve 6lgme degerlendirme hakkinda iyi 6grenim gormiis Ogretmenler
yetistirilmelidir (Arik, 2006; Erdemir, 2007). Zhang ve Burry Stock’un (2003) yaptig
calismada Ogretmenlik mesleginin temellerinden birinin, 6lgme degerlendirme oldugu
vurgulanmistir. Olgme degerlendirmede yeterlige sahip olan dgretmenler, dgrencilerin hazir
bulunusluklarint ve 6grenmeyle iliskili eksikliklerini saptayarak, sahip olduklar1 6n bilgileri
dikkate alarak 6grencilerin nasil 6grenebileceklerine yonelik ders planlayabilir ve dgrencilerin
etkili bir sekilde &grenebilmeleri igin rehberlik yapabilir (Hashweh, 2005). Ogretmenler
Olgme degerlendirme faaliyetleri sonucunda ogrencilerin 6grenme seviyelerini ve yanlis
kavramalarmi belirleyerek ogrencilere ve velilere geri doniit verebilir. Bu gerekgelere
dayanarak 6gretimin etkili bir sekilde yapilabilmesinde 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme
alaminda yetkinlige sahip olmalarmin rolii &nemlidir (Cigek-Erdogan, 2019). Olgme
degerlendirmede hedeflenen yeterlik diizeyine sahip 6gretmen aday1 ve 6gretmenlerin varligi,
egitim sistemindeki kaliteye Oonemli seviyede etkisi olan faktorler icinde yer almaktadir
(Yesilyurt, 2012).

Ozetle dlgme degerlendirme faaliyetleri egitim siirecinin ayrilmaz ve tamamlayici bir
pargasidir (Akkog, 2013; Heritage, 2007; Tekin, 2019). Bunun yani1 sira amaglar ve 6grenme
araclarini i¢ine alan miifredat programi egitim siirecinin diger ana boyutlaridir. Bu siirecin
tam ortasinda Ogretmen yer almistir (Yildirim,1999). Bu noktada siireci ydneten
Ogretmenlerin bazi yetkinlikleri olmasi beklenilir. Bu yetkinliklerden biri de dlgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterliktir. MEB’in (2017) yayinladigi 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterlikler incelendiginde, bu yeterlikler i¢inde 6l¢me ve degerlendirme yeterliginin
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de oldugu dikkati ¢gekmektedir. Bu yeterlik, 6lgme degerlendirme alanindaki teknik ve araglari
amaglar dogrultusunda kullanma bi¢iminde agiklanmistir. Ayrica 6l¢gme ve degerlendirmeye
iliskin yeterlik, alana ve 6grenci gelisim 6zelligine uygun bigimde hem siirece hem de sonuca
odaklanan 6l¢me ve degerlendirme araglar1 gelistirme ve uygulama, 6l¢gme ve degerlendirme
stirecini nesnel bigimde yiiriitme, 6lgme ve degerlendirmeden elde edilen sonuglar1 dikkate
alarak 6grenci ve paydaslara hem yapict hem de dogru geri doniit verme olarak dort alt boyut
seklinde agiklanmustir.

Ogretmenlerde bulunmasi gerekli dnemli 6zelliklerden biri yeterli seviyede dlgme ve
degerlendirmeye yonelik bilgi ve beceri ile donanimli olmalaridir (Zhang & Burry-Stock,
2003). Ogretmenlerin dogru bir sekilde &lgme ve degerlendirmeyi kullanabilmesinde en
onemli faktdr 8lgme ve degerlendirmeye iliskin sahip olduklari yeterliktir. Ogretmenin 6lgme
ve degerlendirmede belli seviyede yeterlige sahip olmasi, 6lgme ve degerlendirme yontem ve
ilkelerini yerinde ve zamaninda kullanabilmesiyle olasidir. Bu nedenle 0&lgme ve
degerlendirme yeterliginin kullanilabilmesi, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumun
(ODYT) olumlu olmasiyla miimkiindiir (Tezci, 2019). Olgme ve degerlendirme Ogretim
stirecinin devami ve gelisiminde olduk¢a onemlidir. Bu kadar 6nemli bir siirecin en iyi
bigimde gergeklestirilmesinde siirecin uygulayicist dgretmenlerin ODYT  6zelliklerinin
olumlu olmas1 gerekir. Bu nedenle 6gretmenlerin tutumlarinin belirlenmesi, olumsuz
tutumlarin saptandiginda olumsuz tutumun olumluya doniistiiriilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
caligmalarin yapilmasi gerekir (Kuzu, 2016).

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme beceri ve bilgilerine ilaveten, ODYT o6zelligi
Olcme ve degerlendirme faaliyetlerini sinif i¢inde etkili bicimde uygulamalarini saglar (Sahin
& Karaman, 2013). Ogretmen adaylar1 6lgme ve degerlendirme arag ve tekniklerine yonelik
olumsuz bir tutuma sahip olursa, 6l¢me-degerlendirme arag ve tekniklerini anlama ve
kullanma oranlar1 da diisik seviyede gerceklesmektedir (Quilter, 1998). Olcme ve
degerlendirmenin etkili bir bigimde kullanilmasinin 6niindeki en 6nemli engelden biri dlgme
ve degerlendirmeye yonelik olumsuz tutumdur (Stiggins, 1997). Bu baglamda 6gretmenlerin
sahip olduklar1 ODYT, verimli bir egitim siirecinin hedefine uygun olacak bicimde 6l¢iilmesi
ve degerlendirilmesine iliskin faaliyetleri etkilemektedir (Avan, Akbas & Giilgiin, 2019). Bu
gerekceye dayanarak Ogretmenlerin  ve dgretmen adaylarmim  ODYT  seviyelerinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Altun, 2017; Aslan, 2020. Cardak, 2018; Yasar, 2014b).
Tutumlarin Ol¢ililmesi, belirli bir zaman araliginda kisilerin sahip olduklar1 tutumlarin
belirlenerek kisilerin davraniglarinin  tahmin edilmesinde, tutumlarin olumlu yonde
degistirilmesinde ya da yeni tutumlarin olusturulmasinda kisilerin tercihlerinin 6grenilmesi
bakimindan faydahdir (Atik, Kayabasi, Yagcr & Unlii Erkog, 2015; Nuhoglu, 2008; Yigit,
Kurnaz & Sahinoglu 2015). Bireylerin sahip olduklari tutumlarin bilinmesi, bireylerin karsi
karsiya kaldiklar1 uyarana iligkin tepkilerinin nasil olacagina iligkin tahmin yiiriitmeyi saglar
(Caliskan & Yazici, 2013). Bu agidan dgretmenlerin sahip olduklart ODYT &zelliginin
olumlu olmasi, 6lgme ve degerlendirme alaninda yer alan ara¢ ve teknikleri 6gretim
ortamlarinda etkin bir bigimde uygulayabileceklerini gosterebilir (Aslan, 2020).

Ayrica tutum davranisa yol gosterme islevine sahiptir. Bu nedenle tutumun
belirlenmesi, c¢alismalarin verimliliginin artmasi i¢in tedbir almayr miimkiin kilacaktir.
Ogretmenlerin sahip olduklart ODY T’ nin 8gretime yansima potansiyeli vardir. Bu durum goz
oniine alindiginda 6gretmenlerin ODYT diizeylerinin saptanmasi gerekir (Arastman, Yildirim
& Dase1, 2015). Tutuma etkisi olan faktorleri belirlemeye iliskin arastirmalarin tutumun
gelistirilmesi, 6gretim programlarindaki hedeflere ulagilmasi ve alanyazina katkida bulunmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir (Yildirrm & Kansiz, 2017). Yukarida verilen literatiire
dayanarak dgretmenlerin sahip oldugu ODYT diizeyinin, 6lgme ve degerlendirme araglarin
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Ogretim siirecinde etkili bir sekilde kullanmalar1 bir bagka deyisle 6lcme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlikleri iizerinde etkisi olabilecegi ifade edilebilir. Buna gore Ogretmenlerin
ODYT diizeyleriyle ile iliskili olabilecek degiskenlerin arastirilmasinin, dgretmenlerin 8lgme
ve degerlendirmeye ylinelik olumlu tutum dolayisiyla 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterliklerini gelistirmelerine katki saglayacaktir. Bunlara dayanarak 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirmeye iliskin ara¢ ve tekniklerini kullanarak daha etkili bir 6grenme ve 6gretme
siireci  gerceklestirebilmeleri bakimindan ODYT diizeylerinin ve iliskili degiskenlerin
incelenecegi arastirmalarin yapilmasi1 ve ogretmenlerin olumsuz tutumlarinin olumluya

dontstiiriilebilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin belirlenmesinin faydali olabilecegi ifade
edilebilir.

Ogretmenlerin ODYT 6zelligi ile iliskili literatiir incelendiginde Aktas ve Alig (2012),
Alkharusi (2011), Arastman, Yildirim ve Dasct (2015), Cetinkaya (2014), Calisan ve Yazici
(2013), Giiciiyeter ve Karadogan (2019), Ozan ve Kdése (2013), Polat Demir ve Eminoglu
Ozmercan (2020), Serdarer Kuzu (2016), Tezci (2019), Yasar (2014a) tarafindan yapilan
caligmalarda 6gretmen ve dgretmen adaylari igin ODYT 6lgegi gelistirildigi, Cigek Erdogan
(2019), Erkus (2020), Giilbetekin (2011), Inesi (2015), Kilic (2014) tarafindan yapilan
caligmalarda Ogretmenlerin ve &gretmen adaylarinin alternatif ve siirece dayali ODYT
diizeylerinin incelendigi goriilmiistiir. Aslan (2020) 6gretmen adaylarinin, Avan, Akbas ve
Giilgiin (2019) 6gretmenlerin, Baskonus (2018) beden 6gretmenlerinin, Tekin (2019) ise
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ODYT seviyelerini arastirmislardir. Goriildiigii gibi literatiirde
fen bilimleri dgretmenlerinin ODYT ozellikleriyle iligkili bir calismaya rastlanmamistir.
Ayrica literatiirde dgretmenlerin ODYT ozellikleriyle iliskili arastirmalar az sayida yer
almaktadir. Yukaridaki aragtirmalarda genel olarak ODYT diizeyi, cinsiyet tiirii, gérev siiresi,
mezun oldugu fakiiltenin tiirli, 6lgme ve degerlendirmeye iligkin egitim alma durumu
degiskenleri incelenmistir. Bu ¢alismada ise ODYT ile iliskili olabilecek daha fazla degiskene
yer verilmistir. Ayrica bu ¢alisma fen bilimleri gretmenlerinin ODYT’lerinin belirlenmesine
yonelik literatiirdeki arastirma eksikliginin giderilmesi agisindan da 6nemlidir. Bu ¢alismada
ogretmenlerin ODYT’leriyle iliskili degiskenler literatiirdeki ¢alismalardan daha kapsamli bir
bicimde arastirilmis ve literatiirdeki calismalardan farkli olarak ODYT’nin &lgme ve
degerlendirme okuryazarlik ve 6z-yeterlik inang diizeyleriyle iliskisi de ele alinmistir. ODYT,
6l¢me ve degerlendirmeye yonelik okuryazarlik ve 6z-yeterlik inang, 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme ara¢ ve tekniklerini 6gretim siirecinde kullanabilmeleri i¢in sahip olmalari
gereken 6nemli ozelliklerdir. Bu ozellikler arasindaki iliskinin incelenmesi arastirmaya 6nem
kazandirmaktadir.

Ogretmenlerin branslarma gore ODYT diizeyleri ve iliskili degiskenler farklilik
gosterebilir. Buna ilaveten farkl branstaki dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
hizmet i¢1 egitimlerde farkli ihtiyaglar1 olabilir. Bu baglamda, bu calismada oldugu gibi ayni
bransa sahip 6gretmenlerin ODYT lerinin incelendigi arastirmalarm yapilmasi, o branstaki
ogretmenlerin hizmet igi egitim ihtiyaglarmni belirleyerek ODYT diizeylerinin gelisimine katki
saglayabilir. Yukarida belirtilenler bu calismanin literatiirdeki c¢alismalardan farkinm
acgiklamaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma fen dgretmenlerinin sahip olduklari ODYT seviyesini, ODYT ile iliskili
degiskenleri incelemek ve fen bilimleri dgretmenlerinin ODYT lerini gelistirebilmek igin
Oneriler sunabilmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda o6gretmenlerin;
cinsiyeti, gorev siiresi, yas diizeyi, mezun oldugu fakiiltenin tiirii, aldiklar1 egitimin seviyesi
(lisans ile lisansiistii), 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili egitime katilma durumu, 6gretimde
olgme ve degerlendirme arac ve tekniklerinin kullanilma sikligi, bilgi diizeyi, kaygi diizeyi,
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yeterlik diizeyi, iiniversitede alinan Olgme ve degerlendirme dersinin yeterligi, 6gretimde
alternatif 6lgme ve degerlendirmenin kullanilma durumu, 6gretimde teknoloji destekli 6lgme
ve degerlendirmenin kullanilma durumu, tiniversitedeki dlgme ve degerlendirme dersinin
uygulamal1 ve dgretmenin alaniyla iliskili olarak yapilma durumu degiskenlerinin ODYT ile
iliskisi incelenmistir. Ayrica ODYT ile 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik ve 6z-yeterlik
inang arasindaki iliski de arastirilmistir.

YONTEM
Arastirmamin Modeli

Arastirmada ortaokul fen dgretmenlerinin ODYT seviyeleri ve ODYT seviyeleriyle
iliskisi olabilecek degiskenler incelendigi i¢in arastirmanin ydntemi taramadir. Ayrica ODYT
ile 0z-yeterlik inan¢ ve okuryazarlik arasinda korelasyonun incelenmesinde korelasyonel
arastirma yontemi de kullanilmigtir (Biytlikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz &
Demirel, 2016).

Arastirmada Evren, Orneklem ve Ornekleme Yontemi

Arastirmada evren Ankara’nin alti ilgesindeki devlet ortaokullarinda 2021 yilinda
gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinden olugmustur. Arastirmada 6rneklem Ankara’nin
alt1 ilcesindeki devlet ortaokullarinda 2021 yilinda gorev yapan ve veri toplama araclarinin
uygulanmis oldugu 623 fen bilimleri 6gretmeninden olusmustur. Cok asamali 6rnekleme
yontemiyle orneklem saptanmistir. Ankara’nin tamamindaki fen 6gretmenlerinin kura ile
belirlenmesi uygulanabilir olmadigi i¢in Oncelikle {ic merkez ve li¢ tasra ilgesi kura ile
belirlenmistir. Bu alt1 ilgedeki mevcut ortaokul sayisiyla orantili olacak sekilde alt1 ilgeden
kurayla ortaokullarin belirlenmesi islemi yapilmistir. Daha sonra belirlenen ortaokullardaki
fen Ogretmenleri i¢inden basit seckisiz Orneklemenin kullanilmasiyla bes-altt katilimci
sec¢ilmistir. Basit se¢kisiz 6rneklemenin kullanilmasinin sebebi ildeki ilgelerin, ilgelerdeki
okullarin, okullardaki 6gretmenlerin se¢im ihtimalinin esitlenmesiyle evrene ait degerler i¢in
tahmin diizeyinin giiglii hale getirilmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2016).

Veri Toplama Araclar
Olcme ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olgegi

ODYT diizeyinin dlgiilmesinde Tezci’nin (2019) gelistirdigi “Olgme Degerlendirmeye
Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. ODYT 6lgegi “hi¢c katilmiyorum” ile “tamamen
katiliyorum” araliginda yer alan bes segenek ve likert yapiya sahip olup, 22 madde
icermektedir. 22 maddenin 10 tanesi olumsuz, 12 tanesi olumlu ifade igermektedir. ODYT
Olcegi 603 Ogretmene uygulanmis ve elde edilen veriler ile gegerlik calismasi yapilmistir.
Ac¢imlayict faktor analizinde dort faktérden ve 22 maddeden olusan bir yapr kesfedilmistir.
ODYT oélgeginde dort faktdr tarafindan agiklanan varyans %62.03 olarak saptanmistir. ODYT
oleeginin sahip oldugu faktdrlerin Cronbach Alfa giivenilirlikleri 1.faktér (Onem
Vermek)=0.916.  2.faktor  (Etkili  Olmak)=0.909.  3.faktor=(Olumsuz  Duygunun
Gelisimi)=0.781 ve 4.faktor (Tecriibe)=0.723 oldugu belirlenmisti. ODYT 6l¢eginin
tiimiiniin (tek boyutlu olarak) giivenilirligi 0.89°dur. Orneklemdeki 61 6gretmene 6lgek tekrar
uygulanarak test tekrar test giivenilirlik ¢alismasi gergeklestirmis ve giivenirlik katsayis1 0.88
hesaplanmistir. ODYT 6lgeginin dogrulayici faktér analizinin sonucunda uyum indekslerinin
(X?/sd=1.97, RMSEA=0.037, NFI= 0.95, NNFI=0.95, CFI=0.95, GFI=0.94, AGFI=0.93,
RMR=0.06 ve SRMR=007) miikemmelle iyi araliginda oldugu bulunmustur. Tezci (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada ODYT 6lgegi ile 6gretmenlerin ODYT seviyelerinin gegerli ve
giivenilir bicimde o&lgiilebilecegi vurgulanmustir. ODYT odlgegindeki maddeler igindeki
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ciimleler eger olumluysa Tamamen Katiliyorum:5, Katiliyorum:4, Kismen Katiliyorum:3,
Katilmiyorum:2, Hi¢ Katilmiyorum:1 bi¢iminde puanlamasi yapilmistir. Maddelerde bulunan
olumsuz ifadeler puanlanirken, cevap diizeyleri yukarida belirtilen puanlamanin tersi
biciminde puanlanmigtir.

Ol¢me Degerlendirme Oz-Yeterlik inan¢ Olcegi

Olgme ve degerlendirme o6z-yeterlik inancin diizeyini belirleyebilmek amaciyla
Caliskan’m (2012) gelistirdigi “Ol¢me Degerlendirmeye Yénelik Oz-Yeterlik inang Olgegi
(ODYO0I10)” uygulanmustir. ODYOIO 5 secenekli (tamamen katiliyorum ile hi¢ katilmiyorum
araliginda) likert yapida hazirlanmistir. ODYOIO 18 maddeden ve ydntemlerin belirlenmest,
verilerin analizi ve yorumlanmasi, Ogrenciye doniit verilmesi, 6lgme ve degerlendirme
sonuglarma gore siirecin gozden gegirilmesi seklinde 4 faktéorden olusmaktadir. Faktor
analizinde bu dért faktoriin varyansm % 64.95’ini aciklayabildigi saptanmistir. ODYOIO niin
faktor yiikleri 0.45 ile 0.82 arasindadir. ODYOIO niin hem Cronbach Alfa hem de test tekrar
test giivenirligi 0.93, iki yarmin giivenilirligi ise 0.86 olarak belirlenmistir. Bu bulguya
dayanarak, ODYOIO’niin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasiimigtir. ODYOIO niin
maddelerinin puanlamas: ODYT 6lcegindeki gibi yapilmistir.

Ol¢me Degerlendirme Okuryazarhik Testi

Olgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerini belirleyebilmek amaciyla Campbell
ve Mertler’in (2004) gelistirdigi ve Biitiiner, Yigit ve Odabasi Cimer’in (2010) Tiirk¢eye
uyarladig1 “Olgme Degerlendirme Okuryazarligi Testi” kullanilmistir. Testin 180 6gretmen
adayma uygulanmasi sonucunda KR 20 giivenilirligi 0.86, maddelerin giigliikk degerlerinin
ortalamas1 0.644, ayirt ediciliklerinin ortalamasi 0.486°dir. Test MEB (2017) tarafindan
belirtilen Olgme ve Degerlendirme Yeterlik alt boyutlari olan dért alt boyuttan olusmaktadir.
Test ¢oktan segmeli dort secenekli 30 madde igermektedir. Her maddenin bir dogru cevabi
vardir ve testten alinabilecek puan degerleri 0 ile 30 arasindadir. Biitiiner, Yigit ve Odabasi
Cimer (2010) tarafindan maddelerin psikometrik agidan iyi oldugu ve 6gretmen adaylari ve
ogretmenlerin  O0lgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesinde
kullanilabilecegi belirtilmistir.

Ol¢me Sonuclariin Giivenirligi

Arastirma verilerinden elde edilen Cronbach alfa giivenilirlik katsayilari ODYT
dlgegi igin 0.96, ODYOI &lgegi igin 0.93, tabakali Cronbach alfa giivenilirlik katsayilari ise
ODYT 6lgegi igin 0.95, ODYOI 6lgegi igin 0.94’tiir. Olgme degerlendirme okuryazarlik testi
icin hesaplanan KR 20 giivenilirlik katsayis1 0.84’tlir. Giivenilirlik katsayilarinin 0.70’den
bliylik ¢cikmasi veri toplama araglarinin giivenilir oldugunu ve arastirmada kullanilabilecegini
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2016).

Veri Toplama Siireci

Arastirma 2020-2021 6gretim doneminde Ankara ilinde yer alan merkez (ii¢) ve tasra
(tic) olmak tiizere toplam alt1 ilgesinde 132 devlet ortaokulunda gorev yapan bransi fen
bilimleri olan 623 ogretmenle gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecinde arastirma
orneklemindeki her bir goniilli katilimciyla arastirmaya iliskin bilgilendirme notu
paylasilmis, “Katilimcilara Yonelik Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu” verilmis ve formun
doldurulmasi1 istenilmistir. Veri toplama silireci Google form aracilifiyla online olarak
uygulama yoluyla gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde 6gretmenlere hicbir sekilde
cevaplarin etkileyebilecek bir yonlendirme yapilmamustir.
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Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde uygulanacak istatistiksel tekniklere karar vermek igin
yapilan analizin sonucu asagida verilmistir.

Tablo 1. Veri Toplama Araglarinin Betimsel Analizi

Olgek N X SS Carpiklik  Basiklik Shapiro Wilk (p)
ODYT 623 85.48 10.72 0.25 -0.32 0.42
Olgme Okur Yazarlik 623 12.94 3.55 -0.18 -0.35 0.38
Olgme Ozyeterlik Inang 623 70.56 10.48 0.20 -0.51 0.53

Tablo 1’e gore arastirma verilerinin garpiklik ve basikliginin -1.5--1.5 arasinda olmasi
ve Shapiro Wilk analizinden elde edilen anlamlilik sonucunun 0.05’ten yiiksek oldugu dikkate
alindiginda aragtirma verilerinin normal dagildigi sdylenebilir (George & Mallery, 2003).
Ayrica arastirmada yer alan degiskenler agisindan da ODYT 6lgeginden elde edilen verilerin
Shapiro Wilk analizi ile normalligi incelenmis ve degiskenler acisindan da anlamlilik
diizeyinin 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in normal dagilima sahip oldugu gorilmiistiir. Normal
dagildig1 saptanan veriler Iliskisiz Orneklem t-Testi, Tek Faktorli ANOVA ve Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayisinin kullanilmasiyla analizler gerceklestirilmistir.
ANOVA analizi yapilirken varyanslarin homojenligi Levene testi ile incelenmistir.
Calisgmada ANOVA analizi yapilan degiskenlerin Levene testi anlamlilik diizeyi 0,05’ten
yiikksek ¢iktig1 i¢in degiskenlerin varyanslarinin homojen oldugu sdylenebilir. Varyanslar
homojen oldugu i¢in ANOVA analizinde anlamli farkliligin meydana geldigi durumlarda
farkin yonii Scheffe Testi’yle belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2016). Olgme araglarindaki
maddelerin cevaplanmasi1 siirecinde fen o©gretmenlerinin dogru ve samimi davranig
gosterdikleri ve maddelere verdikleri tepkilerin ODYT diizeylerini yansittig1 kabul edilmistir.
Analiz sonuglarinin anlamli olup olmadiginin degerlendirilmesinde Alfa diizeyi 0.05 olarak
dikkate almmustir. ODYT ve 6lgme degerlendirmeye yonelik okuryazarlik ve oz-yeterlik
inan¢ arasindaki iliski i¢in anlamlilik degeri 0.05’ten kiigiik ve korelasyon 0.00’dan biiyiik
ise; r<0.30:diisiik diizeye sahip, 0.30<r<0.70:orta diizeye sahip, r>0.70:yiiksek diizeye sahip
pozitif yonlii ve anlamli korelasyon seklinde yorumlar yapilabilir (Biiyiikoztiirk, 2016).

BULGULAR
ODYT 6lgegine iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2. ODYT Olgegine iliskin Betimsel Analiz

Olgek N X SS

ODYT 623 85.48 10.72

Tablo 2’deki fen &gretmenlerine ait ODYT puan ortalamasina gore, ODYT
seviyesinin yiiksek oldugu sdylenebilir. ODYT &lgeginin aralik genisligi Yildirim & Karatas
(2018)’in  caligmasinda kullandigr “dizi genisligi/istenilen grup sayisi” bagmtist ile
hesaplanmistir. Bu bagintiya gore betimsel analizin sonuglarinin degerlendirme isleminde
dikkate alman ODYT puan ortalamalarinin  aralifi = “22<x<39.7=Cok diisiik”,
“39.7<x<57.2=Diisiik”, “57.2<x<74.8=Orta”, “74.8<x<92.4=Yiiksek” ve “92.4<x<110=Cok
yiiksek” seklindedir.

Cinsiyet degiskenine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 3’tedir.
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Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Iliskin t-Testi

Gruplar N X SS sd t p
Kadin 510 85.50 11.01
Erkek 113 85.37 9.32 621 0.12 0.91

Tablo 3’teki bulgulara gére fen dgretmenlerinin cinsiyetine gére ODYT puanlarinda
anlamli farklilagsma yoktur (t21y=0.12; p>0.05). Bu durum kadin ve erkek fen dgretmenlerinin
ODYT diizeylerinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Goreyv siiresi degiskenine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Gorev Siiresi Degiskeni i¢in Tek Faktorlii ANOVA

Grup Grup = Varyans  Kareler Kareler
No (Y1) N X SS Kaynagr  Toplami sd Ortalamasi P
1 0-5 50 85.68 9.59 G.aras1  508.088 5 101.618
2 6-10 83 85.96 11.01 G.igci 70947.369 617  114.988
3 11-15 114 86.28 11.26  Toplam 71455.457 622
4 16-20 133 86.32 10.61
5 21-25 122 84.89 9.77 0.884 0492
6 26ve 151 8397 1147
Uzeri
Toplam 623 8548 10.72

Tablo 4’te verilen analiz sonucu gorev siiresi degiskenine gére ODYT puanlarinda
anlaml bir farklilik olmadigini gostermektedir (F.617y=0.884; p>,05). Bu durum gorev
stiresinin ODYT {izerinde belirleyici bir degisken olmadigini gosterir.

Yas degiskenine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5. Yas Degiskeni I¢in Tek Faktorlii ANOVA

Grup Grup > Varyans  Kareler Kareler
No (Y1) N X SS Kaynagi  Toplami sd Ortalamasi P
1 23-27 45 85.67 10.81 G.aras1  537.643 6 89.607
2 28-32 77 85.86 10.38 G.igi 70917.815 616 115.126
3 33-37 101 86.11 11.80 Toplam 71455.457 622
4 38-42 109 86.48 1051
5 43-47 92 85.85 9.37 0.778  0.587
6 48-52 102 8480 11.32

7 53-57 97 83.67 10.62
Toplam 623 8548 10.72

Tablo 5’teki bulgular incelendiginde yasa gére ODYT puanlarinda anlaml farklilasma
olmadig1 gozlenmistir (F.616/=0.778; p>0.05). Bu bulgu yasin ODYT iizerinde anlamli bir
degisken olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Mezun olunan fakiilte tiiri degiskenine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Mezun Olunan Fakiilte Tiiriine Iliskin t-Testi

Grup N X SS sd t p
Egitim 535 85.58 10.86
Fen 88 84.89 9.86 621 0-56 0-53

Tablo 6’daki sonuglar mezun olunan fakiilte tiiriine gére ODYT puanlarinda anlaml
farklilismanin olmadigini gostermektedir (te21)=0.56; p>0.05). Buna gore egitim ve fen
fakiiltesi mezunu dgretmenlerin ODYT’leri benzer diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Egitim diizeyi degiskenine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Egitim Diizeyine Iliskin t-Testi

Grup N X SS sd t p
Lisans 551 85.41 10.76
Lisansiistii 72 85.99 10.44 621 043 0.67

Tablo 7°ye gére egitim diizeyi degiskenine gére ODYT puanlarinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir (t21)=-0.43; p>0.05). Bu bulgu lisans ve lisans {istii mezunu 6gretmenlerin
ODYT diizeylerinin benzer oldugunu gosterir.

Olgme ve degerlendirmeyle ilgili egitim alma durumu degiskenine iliskin analiz
sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Olgme ve Degerlendirmeyle ilgili Egitim Almaya Iliskin t-Testi

Grup N X sSS sd t D
Almug 159 90.85 10.64
Almamis 464 83.64 10.12 621 7.65 0.001

Tablo 8’deki sonuglara gore 6l¢gme ve degerlendirme hakkinda egitim alma faktoriine
gdre ODYT puanlarinda anlamli farklilasma olusmustur (tg21)=7.65; p<0.05) ve fark 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik egitim almis 6gretmenler lehinedir. Bir baska deyisle 6lgme ve
degerlendirme hakkinda egitim almis 6gretmenlerin ODYT diizeyleri almayanlardan anlamli
seviyede daha yiiksektir.

Olgme ve degerlendirme ara¢ ve tekniklerinin kullanim sikhig1 degiskenine iliskin
analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Olgme ve Degerlendirme Arag ve Tekniklerinin Kullanim Siklig1 Igin Tek Faktorlii

ANOVA
Grup  Grup = Varyans  Kareler Kareler Fark

No (Y1) N X SS Kaynagi Toplami sd Ortalamas1 P
1 Her 121 8876 1032 G.arast 11225570 3 3741857

Zaman
2 Cogu 514 8807 1055 G.ici  60220.888 619 97.302 1-3

Zaman _

3846 0001 -4
3 Bazen 137 79.29 8.09 Toplam 71455457 622 : : 2-3
4 Nadiren 51  78.37 8.68 2-4
5 Hi¢ - - -
Toplam 623 85.48 10.72

Tablo 9’daki analiz sonucu Ogretim siirecinde O6lgme ve degerlendirme arag ve
tekniklerinin kullamm sikligina gére ODYT puanlarinda anlamli farklilasma oldugunu
gostermektedir (F3.619=38.46; p<0.05). Farkin yonii 6lgme ve degerlendirme arag ve
tekniklerini her zaman kullandiklarin1 belirtenler ile bazen ve nadiren kullandiklarin
belirtenler arasinda her zaman kullandiklarini belirtenler lehine, 6lgme ve degerlendirme arag
ve tekniklerini ¢ogu zaman kullandiklarini belirtenler ile bazen ve nadiren kullandiklarini
belirtenler arasinda ¢ogu zaman kullandiklarini belirtenler lehinedir. Bu bulgu 6lgme ve
degerlendirme arag¢ ve tekniklerinin kullanim sikligiin ODYT iizerinde belirleyici bir
degisken oldugu seklinde yorumlanabilir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi kullanma durumu degiskenine iligskin analiz
sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Alternatif Olgme ve Degerlendirmeyi Kullanma Durumuna iliskin t-Testi

Grup N X sSS sd t D
Kullanan 148 90.68 9.99
Kullanmayan 475 83.86 10.43 621 701 0.001

Tablo 10 incelendiginde alternatif 6lgme ve degerlendirme arag ve tekniklerini
kullanma durumu degiskenine gére ODYT puanlarinda anlamli farklilik bulundugu
(te21y=7.01; p<0.05) ve farkin alternatif 6l¢me ve degerlendirme arag¢ ve tekniklerini
kullananlar lehinde olustugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle alternatif O6lgme ve
degerlendirme aragc ve tekniklerini kullanan  dgretmenlerin  ODYT  diizeyleri
kullanmayanlardan anlamli seviyede daha fazladir.

Teknoloji destekli 6lgme ve degerlendirmeyi kullanma durumu degiskenine iliskin
analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Teknoloji Destekli Olgme ve Degerlendirmeyi Kullanma Durumuna Iliskin t-Testi

Grup N X sSS sd t D
Kullanan 137 90.82 9.59
Kullanmayan 486 83.97 1055 621 6.84 0.001

Tablo 11°deki sonuglar teknoloji destekli 6l¢me ve degerlendirme arag ve tekniklerini
kullanma durumu degiskenine gére ODYT puanlarida anlamli farklilik meydana geldigini
(te21)=6.84; p<0.05) ve farkin teknoloji destekli 6lgme ve degerlendirme arag ve tekniklerini
kullananlar lehine oldugunu goéstermektedir. Bir baska ifadeyle teknoloji destekli 6lgme ve
degerlendirme aragc ve tekniklerini kullanan  dgretmenlerin  ODYT  diizeyleri
kullanmayanlardan anlamli seviyede daha ytiksektir.

Universitedeki 6l¢gme dersinin islenis tiirii degiskenine iliskin analiz sonuglar1 Tablo
12’de verilmistir.

Tablo 12. Universitedeki Olgme Dersinin Islenis Tiiriine Iliskin t-Testi

Grup N X SS sd t p
Uygulamali 180 90.54 11.33
Teorik 443 83.42 9.75 621 7.87 0.001

Tablo 12’ye gore tiniversitedeki 6lgme ve degerlendirme dersinin islenis tiiriine gore
ODYT puanlarinda anlamli farklilasma bulunmaktadir (t620=7.87; p<0.05) ve fark dlgme
derslerini uygulamali alan 6gretmenler lehinedir. Bu bulgu 6l¢me dersini uygulamali alan
ogretmenlerin ODYT diizeylerinin almayanlardan anlamli seviyede daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Universitedeki 6lgme dersinin konu alamyla iliskilendirilme durumu degiskenine
iliskin analiz sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Universitedeki Olgme Dersinin Konu Alaniyla Iliskilendirilme Durumu Igin t-Testi

Grup N X SS sd t p
Tiskili 77 92.90 1084
itiskisiz 546 84.43 10.29 621 671 0.001

Tablo 13’teki bulgular incelendiginde iniversitedeki dlgme dersinin konu alaniyla
iliskilendirilme durumu degiskeninin ODYT iizerinde anlamli farklilik olusturdugu
(te21y=6.71; p<0.05) ve farkin iiniversitedeki 6l¢gme dersini konu alaniyla iliskilendirilmis
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olarak alanlar lehinde oldugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle 6l¢me dersini konu alaniyla iligki
olarak alanlarin ODYT puanlar1 almayanlardan daha yiiksektir.

Olgme dersinin dlgme ve degerlendirme tekniklerini 6grenme ve kullanmaya yonelik
yeterligi degiskenine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Olgme Dersinin Olgme ve degerlendirme Tekniklerini Ogrenme ve Kullanmaya
Yonelik Yeterligi igin ANOVA Analizi

Grup = Varyans  Kareler Kareler Fark
No Grup N X SS Kaynagi Toplami d Ortalamasi P
1 Gk - - - G.arast 15350201 3  5110.734
tsiik
2 Diisiik 104 80.70 9.66 G.ici 56096.256 619 90.624 5-2
3 Orta 326 82.66 8.99 Toplam 71455.457 622 5-3
4 Yiksek 150 92.68 10.53 56.494 0.001 4-2
5 Cok 4-3
Viksek 43 9328 9.40
Toplam 623 85.48 10.72

Tablo 14’teki bulgulara gore tiniversitede alinan 6gretimin 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini 6grenme ve kullanmaya yonelik yeterligine gére ODYT puanlarida anlamli
farklillk vardir (F(3.619=56.494; p<0.05). Farkliligin yonii iiniversitede aliman O6l¢me ve
degerlendirme dersinin yeterlik diizeyini ¢ok yiiksek olarak belirtenler ile diisiik ve orta
belirtenler arasinda ¢ok yiiksek olarak belirtenler lehine, yeterlik diizeyini yiiksek olarak
belirtenler ile diisiik ve orta belirtenler arasinda yiiksek olarak belirtenler lehinedir. Tabloya
gbre iiniversitede alinan dlgme ve degerlendirme dersinin yeterlik diizeyi arttikga ODYT
puanlarinin da arttig1 sdylenebilir.

Ogretmenin 6lgme araclarini  kullanma yeterligine iliskin analiz Tablo 15’te
verilmigtir.

Tablo 15. Ogretmenin Olgme Araglarmi Kullanma Yeterligi Icin Tek Faktorlii ANOVA

Grup = Varyans Kareler Kareler Fark
No Grup N X S5 Kaynagt Toplami d Ortalamasi P
1 gflls‘uk - - G.arast 11535067 3  3845.322
2 Disik 44 7530 7.22 G.ici = 59919.490 619 96.800 gg
3 Orta 205 81.68 9.85 Toplam 71455.457 622 )
4 vYiksek 252 88.72 8.92 39.724 0001 3:;
5 Cok
YViiksek 122 88.83 12.18 3-2
Toplam 623 85.48 10.72

Tablo 15°teki bulgular 6gretmenin 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma
yeterligine goére ODYT puanlarinda anlamli farklilik olustugunu ifade etmektedir (Fs-
619)=39.724; p<0.05). Bu farkin y6nii 6lgme araglarini kullanma yeterlik diizeyini ¢ok yiiksek
olarak belirtenler ile diisiik ve orta belirtenler arasinda ¢ok yiiksek olarak belirtenler lehine,
yeterlik diizeyini yiiksek olarak belirtenler ile diisiik ve orta belirtenler arasinda yiiksek olarak
belirtenler lehine, yeterlik diizeyini orta olarak belirtenler ile diisiik belirtenler arasinda orta
olarak belirtenler lehinedir. Buna gore 6lgme ve degerlendirme araglarimi kullanma yeterlik
diizeyi arttikca, ODYT puanlarmin arttig sdylenebilir.

Olgmeye yonelik kaygi degiskenine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Olgmeye Yonelik Kaygi I¢in Tek Faktorli ANOVA

Grup = Varyans  Kareler Kareler Fark
No Grup N X S5 Kaynagr Toplami sd Ortalamasi F P
1 gfll;uk 150 88.57 10.65 G.arast 11134.158 3 3711.386
2 Diisik 269 88.05 10.34 G.igi 60321.299 619 97.450 1-3
3 Orta 161 81.16 8.14 Toplam 71455.457 622 1-4
4 Yiksek 43 7479 995 38.085 0.001 54
5 Cok ) i i 2-4
Yiiksek
Toplam 623 85.48 10.72

Tablo 16’ya gore dlgme ve degerlendirmeye yonelik kaygi diizeyine gore ODYT
puanlarinda anlamli farklilik vardir (F(3.619)=38.085; p<0.05). Farkin yonii Olgme ve
degerlendirmeye yonelik kaygi diizeyini ¢ok diisiik olarak belirtenler ile orta ve yiiksek
belirtenler arasinda ¢ok disiik olarak belirtenler lehine, kaygi diizeyini diisiik olarak
belirtenler ile orta ve yiiksek belirtenler arasinda diisiik olarak belirtenler lehinedir. Tabloya
gore dlgme ve degerlendirme kaygi diizeyi arttikca, ODYT puanlar1 azalmistir.

Olgme degerlendirme bilgi diizeyine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Olgme ve degerlendirme Bilgi Diizeyi icin Tek Faktorlii ANOVA

Grup = Varyans  Kareler Kareler Fark
No Grup N X SS Kaynagr Toplam d Ortalamasi P
1 gfll;uk - - G.arast 12265664 3  4088.555
2 Diisiik 42 7550 810 G.igci 59189.794 619 95.622 g_g
3 Orta 212 81.39 830 Toplam 71455.457 622 )
4 viksek 239 8870 11.09 12758 0001 22
5 Cok
YViiksek 130 89.46 9.92 3-2
Toplam 623 85.48 10.72

Tablo 17 incelendiginde 6lgme ve degerlendirmeye ydnelik bilgiye goére ODYT
puanlarinda anlamli farklilasma olustugu sdylenebilir (F3.619=42.578; p<0.05). Bu farkin
yonii 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bilgi diizeyini ¢ok yiiksek olarak belirtenler ile diigiik
ve orta belirtenler arasinda ¢ok yiiksek olarak belirtenler lehine, bilgi diizeyini yiiksek olarak
belirtenler ile diisiik ve orta belirtenler arasinda yiiksek olarak belirtenler lehine, bilgi
diizeyini orta olarak belirtenler ile diisiik belirtenler arasinda orta olarak belirtenler lehinedir.
Tabloya gore 6lgme ve degerlendirme bilgi seviyesinde artis oldukga, ODYT puanlari anlamli
seviyede artmustir.

ODYT ile o6lgme degerlendirme okuryazarhigi iliskisinin analizi Tablo 18’de
verilmistir.

Tablo 18. ODYT ile Olgme ve Degerlendirme Okuryazarhig: Iligkisinin Analizi

Olgme Araci N X SS r p
ODYT 623 85.48 10.72
Okuryazarlik 623 12.94 3.55 053 0.001

Iliski katsayisinin 0.30 ile 0.70 araliginda bulunmasi orta diizeyli iliskiyi gosterir
(Biiyiikoztiirk, 2016). Buna gore Tablo 18’deki iliski katsayist 0.30 ile 0.70 araliginda
bulundugu i¢in, ODYT ile 6lgme okuryazarligi arasindaki iliski orta diizeyli, pozitif yonlii ve
anlamhidir (r=0.53, p<0.01). Bu durum ODYT arttik¢a 6lgme okuryazarliginin arttig1 seklinde
yorumlanabilir.
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ODYT ile 6lgme degerlendirme 6z-yeterlik inang iliskisinin analiz sonuglar1 Tablo
19°da verilmistir.

Tablo 19. ODYT ile Olgme ve Degerlendirme Oz-Yeterlik Inang iliskisinin Analizi

Olgme Araci N X SS r p
ODYT 623 85,48 10,72
Oz-yeterlik inang 623 70,56 10,48 0,66 0,001

Iliski katsayisinin 0.30 ile 0.70 arahiginda bulunmasi orta diizeyli iliskiyi gosterir
(Biiytikoztirk, 2016). Buna gore Tablo 19°daki iliski katsayisi 0.30 ile 0.70 araliginda olmasi
ODYT ile 6lgme ve degerlendirme dz-yeterlik inang arasindaki iliskinin orta diizeyli, pozitif
yonlii ve anlamli oldugunu gosterir (r=0,66, p<0,01). Bu bulguya dayanarak ODYT arttik¢a
6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik inancin da arttig1 sGylenebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER
Tartisma

Bu calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin ODYT diizeyleri ve ODYT ile iliskili
olabilecek degiskenler incelenmistir. Literatiirde 6gretmenlerin ODYT’lerine iliskin sinirh
sayida c¢alisma bulunmasina dayanarak arastirma sonuglarmin tartisilmasinda G6gretmen
adaylarmin tutumlarina, siirece dayali (alternatify ODYT’ye de yer verilmistir. Fen
ogretmenlerine ait ODYT puan ortalamasina gére, ODYT diizeyleri yiiksektir. Daniel ve
King’in (1998) ve Mertler’in (1999) c¢alismalarinda 6gretmenligin temellerinden birinin
6lgme ve degerlendirme oldugu belirtilmistir. Buna gore bu bulgu fen 6gretmenlerinin dlgme
ve degerlendirme yeterligini bir 6gretmenin sahip olmasi1 gereken yeterlik olarak gérmeleri,
Ogretim siirecinde 6lgme ve degerlendirme arag ve tekniklerini etkin kullanma ihtiyacina bagl
olarak olumlu tutum gelistirmis olmalar1 ile ac¢iklanabilir. Aktas ve Alic1 (2012), Alkharusi,
Kazem ve Al-Musawai (2011), Aslan (2020), Avan, Akbas ve Giilgiin (2019), Karadogan
(2019), Baskonus (2018), Boylu (2021), Calisan ve Yazict (2013), Erdogdu (2010),
Giilbetekin (2011), Inesi (2015), Kaleoglu (2016), Ozan ve Kingal (2017),Yildirim,
Arastaman ve Dasc1 (2016) tarafindan yapilan ¢aligmalarda bu ¢alisma ile benzer sonuglara
ulagilmistir. Cicek Erdogan (2019), Kilig (2014) tarafindan yapilan g¢alismada ise bu
calismadan farkli olarak sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin alternatif dlgmeye iliskin
tutum seviyesi orta olarak bulunmustur. Bu ¢alismayla Cigek Erdogan (2019) ve Kili¢ (2014)
tarafindan yapilan calisma sonuglar1 arasindaki farklilik, alternatif O6l¢me araglarinin
uygulanabilmesi i¢in sonu¢ odakli 6lgme araglarina gore daha kapsamli bilgi ve beceriye
ihtiyag duyulmasi, bu durumun ise alternatif ODYT’nin azalmasma yol agabilecegiyle
aciklanabilir. Tekin’de (2019) bu ¢alismadan farkli olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
ODYT lerinin orta diizeyde oldugunu bulmustur. Bu farklilik Tekin (2019) tarafindan yapilan
caligmada kullanilan Olgekteki maddelerin alternatif 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumla ilgili olmasiyla agiklanabilir.

Arastirmada cinsiyetin ODYT iizerinde anlamli fark olusturmayan bir degisken oldugu
belirlenmistir. Bu sonu¢ ODYT nin toplumdaki cinsiyet rollerinden herhangi birine yatkin
olmayi gerektirmeyen bir degisken olmasi, 6lgme ve degerlendirme yeterliginin dolayl1 olarak
da ODYT’nin cinsiyete bagl olmayan bir dgretmen yeterligi olmasiyla agiklanabilir. Akdas
ve Alict (2012), Caliskan ve Yazic1 (2013), Cicek Erdogan (2019), Erdogdu (2010), Inesi
(2015), Karadogan (2019), Tekin’in (2019) c¢alismalarinda da bu aragtirmanin sonucunu
destekler sekilde 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarmin ODYT puanlar {izerinde cinsiyet
degiskeninin belirleyici bir degisken olmadigi goriilmiistiir. Avan, Akbas ve Giilgiin’iin
(2019) caligmasinda ise erkek Ogretmenlerin ODYT’lerinin kadm 8gretmenlerin
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tutumlarindan anlamli seviyede yiiksek oldugu belirlenmistir. Avan, Akbas ve Giilgiin’iin
(2019) calismasinda Ozan ve Kose (2013) tarafindan 6gretmen adaylarmin ODYT’lerinin
belirlenmesi amaciyla gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Bu 6l¢ekteki maddeler de agirlikli
olarak fiiniversitede verilen 6lgme ve degerlendirme dersiyle ilgilidir. Ogretmenlerin
tutumlarinin belirlenmesinde 6gretmen adaylar1 i¢in hazirlanan bir 6l¢egin kullanilmasi bu
celiskiyi agiklayabilir.

Hem gérev siiresi hem de yas diizeyinin ODYT puanlar iizerinde anlamli degiskenler
olmadig1 saptanmustir. Caliskan ve Yazici (2013), Giilbetekin (2011), Inesi (2015), Karadogan
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada da bu ¢alismanin sonucuna paralel olarak gérev siiresinin
ODYT iizerinde belirleyici bir degisken olmadig1 belirlenmistir. Ayrica Caliskan ve Yazici
(2013), Giilbetekin’in (2011) yaptig1 ¢alismalarda, bu ¢alismanin sonucunu destekler nitelikte
yas diizeyinin ODYT iizerinde belirleyici bir degisken olmadig1 saptanmistir. Ogretmenin
gorev siiresi ve yas diizeyi degiskenlerinin ODYT iizerinde fark olusturmamasi sonuglari
birbirini desteklemektedir. Ogretmenler gérev siiresi ve yas diizeyinden bagimsiz olarak
Ogretim siirecinde her zaman 6l¢me ve degerlendirmeyi etkin bir sekilde kullanma ihtiyaci
duymaktadirlar. Olgme ve degerlendirme yeterligi ile tutum arasindaki iliskiye (Aktas ve
Alici, 2012) dayanarak, 6gretmenlerin 0gretimde dlgcme ve degerlendirmeyi etkili bicimde
kullanabilmeleri ODYT seviyelerine bagli oldugu sdylenebilir. Bu durum gorev siiresi ve yas
diizeyi degiskenlerinin ODYT iizerinde anlamli bir degisken olmamasim agiklamaktadir.

Mezun olunan fakiilte tiirii ODYT puanlar {izerinde anlamli fark yaratan bir degisken
degildir. Aktas ve Alict (2012), Boylu (2021), inesi (2015), Karadogan (2019), Tekin’in
(2019) galismalarinda da bu arastirmayr destekler sekilde 6gretmenlik okuyan Ogrencilerin
ODYT puanlar iizerinde fakiilte tiiriiniin anlaml1 bir degisken olmadig1 sonucunu bulmustur.
Arastirma sonuglarindaki bu farklilik fen fakiiltesinden mezun olmus 6gretmenlerin pedagojik
formasyon almalari siirecinde 6l¢gme ve degerlendirme dersi almalari, mesleki yasamlarinda
6lgme ve degerlendirmeyi aktif bir sekilde kullanmak zorunda olmalarimin egitim fakdiltesi ve
fen fakiiltesi mezunu oOgretmenlerin ODYT puanlarinda olusabilecek farkliligi ortadan
kaldirmasiyla agiklanabilir.

Egitim diizeyinin ODYT puanlart {izerinde anlamli bir degisken olmadig
bulunmustur. Karadogan (2019) tarafindan yapilan calismada da bu calismanin sonucuna
paralel olarak lisans ve lisansiisti mezunu edebiyat &gretmelerinin ODYT’leri benzer
diizeydedir. Bu sonu¢ fen 6gretmenlerinin lisansiistii egitimleri siirecinde bir 6gretmenlik
yeterligi olan 6lgme ve degerlendirme yeterligine iliskin bir ders alma yerine tez aragtirma
siirecinde kullanma ihtiyac1 duyabilecekleri tez konularina yonelik dersler, bilimsel arastirma
yontemleri ve istatistik gibi dersleri tercih etmeleriyle agiklanabilir.

Olgme ve degerlendirme ile ilgili egitim alma durumunun ODYT iizerinde anlamli
farkliliga yol agan bir degisken oldugu goriilmiistiir. Bu sonug Ogretmenlerin dlgme ve
degerlendirme konusunda egitim almalarina bagl olarak 6lgme ve degerlendirme teknik ve
araclarini mesleki yasamlarinda daha etkin kullanmalar1 ve bu durumun ODYT’lerine olumlu
yansimig olabilecegiyle agiklanabilir. Olgme ve degerlendirmeye yonelik olumsuz tutum,
O0lcme ve degerlendirmenin simifta etkili bir bicimde kullanilmasimin 6niinde bulunan en
onemli engelden biridir (Stiggins, 1997). Bir 6gretmen bazi dlgme ve degerlendirme arag ve
tekniklerine yonelik olumsuz tutuma sahipse, smifinda bunlar1 kullanmamas: muhtemeldir
(Quilter ve Gallilini, 2000). Alkharusi, Kazemve Al-Musawi (2011) tarafindan yapilan
calismada ODYT’leri olumlu olan &gretmenlerin  daha giivenilir degerlendirmeler
yapabilecegi belirtilmistir. Bu durum bu calismada ulasilan sonugta da goriildiigii gibi
ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme ile ilgili egitimler yoluyla ODYT lerinin gelisimine
katki saglanmasi gerektigini gostermektedir. Boylu (2021), Giilbetekin (2011) tarafindan
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yapilan g¢alismalar bu ¢aligmanin sonucunu destekler niteliktedir. Tekin (2019) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada ise bu calismanin sonucu ile ¢elisecek sekilde Slgmeyle ilgili egitime
katilmis sosyal bilgiler Ogretmenleriyle katilmamislarin ODYT’leri arasinda farklilik
olusmamistir. Bu c¢eliski Tekin’in (2019) calismasinda kullanilan Olgekteki maddelerin
genellikle alternatif ODYT ile ilgili olmasiyla agiklanabilir.

Ogretim siirecinde dlgme ve degerlendirme ara¢ ve tekniklerinin kullanim sikligi,
alternatif 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve tekniklerini kullanma durumu ve teknoloji destekli
dleme ve degerlendirme arag ve tekniklerini kullanma durumu degiskenlerinin ODYT
tizerinde anlamli farklilasmaya yol a¢tigi saptanmistir. Tutum, dgretmenlerin sinif i¢indeki
uygulamalarinda etkilidir (Genc, 2005). Ogretmenlerin sahip olduklar1 6lgme ve
degerlendirme yeterliginin kullanilmasi, ODYT’lerinin olumlu olmasiyla miimkiindiir (Tezci,
2019). Ayrica tutum davranisi etkileyen ve davramiglara yon veren duyussal bir 6zelliktir
(Y1ildirim & Kansiz, 2017). Bu baglamda égretmenin ODYT diizeyi 6gretim siirecinde dlgme
ve degerlendirme ara¢ ve tekniklerinin kullanim sikligini, alternatif ve teknoloji destekli
olgme ve degerlendirme arag ve tekniklerini kullanmalarini etkileyebilecegi s6ylenebilir. Bu
durum bu ii¢ degiskenin ODYT iizerinde belirleyici bir degisken olmasini agiklamaktadir.
Quilter’e (1998) gore 6gretmen adaylar1 6lgme ve degerlendirme arag ve tekniklerine yonelik
olumsuz bir tutuma sahip olursa, dlgme ve degerlendirme arag ve tekniklerini anlama ve
kullanma oranlar da diisiik seviyede gerceklesir. Bu durum o6gretim siirecinde 6lgme ve
degerlendirme arag ve tekniklerinin kullanim sikliginin ODYT ile iliskisini agiklamaktadir.

Universitede alman 6lgme ve degerlendirme dersinin yeterlik diizeyinin ODYT
puanlarinda anlamli fark olusturan bir degisken oldugu gériilmiistir. Olgme dersindeki
Ogretimin niteligi ve yeterligi, 6gretmenin 6lgme ve degerlendirdirmeye yonelik yeterlik
diizeylerinin gelisimini olumlu etkileyecektir. Yeterlikle tutum arasindaki iligki (Tezci, 2019)
dikkate alindiginda, dlgme dersinin yeterligi gretmenlerin ODYT lerinin gelisimine olumlu
katki saglayacaktir. Bu durum bu degiskenin ODYT iizerinde anlaml1 bir degisken olmasini
aciklayabilir. Aslan (2020) tarafindan yapilan c¢alismada da bu g¢alismay1 destekleyecek
sekilde olgme ve degerlendirme dersinin yeterligi 6gretmen adaylarmin ODYT’lerinde
anlaml fark olusturdugu sonucu bulunmustur.

Olgme ve degerlendirme dersinin uygulamali olarak 6gretimi degiskeninin ODYT
lizerinde belirleyici bir faktdr oldugu saptanmustir. Universitede dlgme ve degerlendirme
dersinin uygulamali olarak yapilmasi, dgretmenlerin 6grendiklerini uygulamalarina imkan
sagladigl icin Ogretmenin Olgme ve degerlendirdirmeye yonelik yeterlik diizeylerinin
gelisimini olumlu etkileyecektir. Yeterlikle tutum arasindaki iliski (Tezci, 2019) dikkate
alindiginda, uygulamali Olgme ve degerlendirme Ogretimi sayesinde Ogretmenlerin
yeterliklerinin ~ gelisiminin, ODYT’nin olumlu y&énde gelisimine katki saglayacag
sdylenebilir. Bu durum bu degiskenin ODYT {izerinde anlamli bir degisken olmasini
aciklayabilir.

Olgme ve degerlendirme dersinin dgretmenlerin alanlariyla iligkili olarak &gretimi
degiskeninin ODYT iizerinde belirleyici bir faktor oldugu belirlenmistir. Universitede 6lgme
ve degerlendirme arag¢ ve tekniklerinin 6gretmenlerin alanlarina yonelik orneklerle islenmesi,
ogretmenlerin dgrendiklerini alanlarina uygulamalarina imkan saglayacaktir. Ogretmenlerin
O0lgme ve degerlendirme dersinde Ogrendiklerini kendi alanlarina uygulamalarinin
ODYT lerine olumlu yansimalari olacaktir. Bu durum bu degiskenin ODYT iizerinde anlaml
bir degisken olmasini agiklayabilir. Akdag Giirsoy’un (2015) yaptig1 ¢calisma sonucunda da bu
calisma sonucunu destekleyecek bigimde alanla iliskili 6lgme derslerinin ODYT {izerinde
olumlu etkisi oldugu bulunmustur.
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Olgme ve degerlendirme ara¢ ve tekniklerini kullanabilme yeterliginin ODYT
iizerinde anlamli farka yol agan bir degisken oldugu bulunmustur. Ogretmenin Slgme ve
degerlendirme ara¢ ve tekniklerini kullanabilme yeterlik diizeyi arttikga, ODYT puanlari
anlamli seviyede artmigtir. Bu sonug literatiirdeki caligsmalarda vurgulanan Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik ile ODYT arasindaki pozitif yonlii iliskiye (Karadogan,
2019; Schafer, 1991; Stiggins, 1997) dayanarak, 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeyi
artttkca ODY T’nin artmis olabilecegiyle agiklanabilir.

Olgme ve degerlendirmeye yonelik kaygi diizeyinin ODYT puanlarinda anlamh
farklilik yaratan bir degisken oldugu saptanmistir. Olgme ve degerlendirme kaygr diizeyi
arttikga, ODYT puanlar1 anlamli seviyede azalmistir. Olgme ve degerlendirmeye yénelik
kaygi arttikga 6lgme ve degerlendirme arag ve tekniklerini uygulama diizeyi bir baska deyisle
6lgme ve degerlendirme yeterligi azalacaktir. Yeterlik ile tutum arasindaki iliskiye (Tezcl,
2019) dayanarak kayginin artmasiyla yeterlik dolayisiyla tutum azalacaktir. Bu durum kaygi
arttik¢a tutumun azalmasi sonucunu agiklayabilir.

Olgme ve degerlendirmeye yonelik bilgi diizeyi ODYT puanlarinda anlamli fark
olusturmustur. Olgme ve degerlendirme bilgi diizeyi arttikca, ODYT puanlar1 artmistir. Zhang
& Burry-Stock (2003) tarafindan yapilan calismada 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
bilginin 6gretmenlerde bulunmasi gereken onemli bir 6zellik oldugu vurgulanmistir. Aiken
(2006), Erokten (2017), Kegeci ve Kirbag Zengin (2015), Martinez (2002), Tuncer ve Yilmaz
(2016), Y1ildirim ve Kansiz’in (2017) yaptig1 arastirmalarda tutumun basariy1 dolayisiyla bilgi
diizeyini etkiyen 6nemli bir faktér oldugu sonucuna ulasilmistir. Basarinin dolayisiyla bilgi
diizeyinin tutumu etkileyen dnemli bir faktor olmasi bu aragtirma sonucunu agiklamaktadir.

ODYT ile 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik arasindaki iligki orta diizeyli pozitif
ve anlamlidir. Olgme ve degerlendirme okuryazarligmma sahip Ogretmenler &lgme ve
degerlendirme bilgi ve uygulama becerilerine sahiptir. Yildirim ve Kansiz (2017) tarafindan
yapilan calismada tutumun davranisi etkiyen onemli bir faktér oldugu vurgulanmistir. Bu
durum dikkate alindiginda ogretmenlerin ODYT diizeylerinin 6lgme ve degerlendirme
alanindaki bilgi ve becerilerini 6gretimde kullanabilmelerini baska bir ifadeyle 6lgme ve
degerlendirme okuryazarliklarin1 etkileyebilecegi soylenebilir. Bu durum bu aragtirma
sonucunu agiklamaktadir. Ogretmenin 6grenme ve dgretme siirecini ve dgrenciyi dlgebilmesi
icin 6lgme ve degerlendirme okuryazari 6zelligine sahip olmasi gerekir (Beziat & Coleman,
2015). Olgme ve degerlendirme okuryazari dzelligine sahip dgretmen dgrencinin bagarisini
yansitabilecek siirecleri nasil puanlandiracagini  bilir  (Stiggins, 2002), olgme ve
degerlendirme sonucunu yorumlayabilir, 08renciye anlama durumuna iligkin geri doniit
verebilir ve ulastig1 bilgilerle hem kisa hem de uzun donemli egitim ve 6gretim hedefleri
olusturabilir (Gottheiner & Siegel, 2012). Ayrica Koh (2011), Popham (2011) ve Xu ve Liu
(2009) tarafindan yapilan calismalarda 6gretmenlerin 6gretim siirecinde etkili olmalari i¢in
dlgme ve degerlendirme okuryazari 6zelligine sahip olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Ozetle
O0lcme ve degerlendirme siirecinin gerceklestirilmesinde 6l¢gme degerlendirme okuryazarligi
onemli bir faktdrdiir. Bu durum ve arastirma sonucu olan ODYT ile dlgme degerlendirme
okuryazarlig1 arasindaki iliski dikkate alindiginda, 6gretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme
okuryazar1 6zelligine sahip olmalarinda ODYT’lerinin de gz Oniine alinmasi gerektigi
sOylenebilir. Safali (2020) yaptig1 ¢alismada 6gretim elemanlarinin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarlik diizeyi ile duyugsal bir 6zellik olan akademik 6z-yeterlik inang arasinda olusan
korelasyonun orta seviyeli, pozitif yonde ve anlamli oldugu sonucuna ulasmistir. Boylu
(2021) da calismasinda Ogretmenlerin ODYT’leri iizerinde o6lgme ve degerlendirme
okuryazarlik algilarinin anlamli bir faktér oldugunu bulmustur. Bu sonuglar bu arastirma
sonucuyla benzerdir.
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ODYT ile élgme ve degerlendirme &z-yeterlige iliskin inancin arasindaki var olan
iliskinin orta diizeyli, pozitif yonde, anlamli bi¢imde olustugu saptanmustir. Bir 6gretmenin
sahip oldugu Oz-yeterlik inang ise Ogrenme ve Ogretme siirecini basarili bir bigimde
gerceklestirebilmek i¢in 6gretmenin dersi planlamasi ve yapabilmesi i¢in sahip oldugu
yetenege duydugu inang seklinde agiklanabilir (Tschannen Moran, Hoy & Hoy, 1998).
Pendergast, Garvis ve Keogh’a (2011) gore 6gretmenin sahip oldugu oz-yeterlik inang
dgretmenin simiftaki etkinligini yonlendiren motivasyonu saglayan énemli bir yapidir. Oz-
yeterlik inang diizeyi 6gretmenin hedef ile davranisinda da degisiklige yol agabilen bir yapidir
(Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Bandura (1977) tarafindan yapilan ¢alismada bireylerin
performanslarinin, sahip olduklari yeteneklerine olan inanc¢larindan etkilendigi belirtilmistir.
Bu durum goéz Oniine alindiginda, ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-
yeterlik inanglarinin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerini etkileyebilecegi sOylenebilir.
Tutumun davranis1 etkileyen ve davranislara yon veren duyussal bir faktér oldugu dikkate
alindiginda (Yildinm & Kansiz, 2017),  6gretmenlerin sahip olduklar1 dlgme ve
degerlendirme yeterliginin kullanilabilmesi i¢in ODYT’lerinin olumlu olmasi gerekir (Tezci,
2019). Bu agiklamalar tutum ve yeterligin iliskili oldugunu gostermektedir. Bu durum bu
arastirma sonucunu ag¢iklamaktadir. Baskonus (2018), Karadogan (2019), Tekin (2019)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda da bu ¢aligmanin sonucunu destekleyen sonuca ulasilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin ODYT diizeylerinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Ogretmenin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin egitim alma, 6gretim
stirecinde 6lgme ve degerlendirmeye iliskin arag¢ ve teknikleri kullanim sikligi, 6gretimde
alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini kullanma durumu, 6gretimde teknoloji destekli
O0lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanma durumu, {iniversitede alinan 6lgme dersinin
6lcme ve degerlendirme tekniklerini 6grenmeye ve kullanmaya iliskin yeterligi, 6gretmenin
Olgme ve degerlendirme yeterlik diizeyi, bilgi diizeyi, kaygi diizeyi, O6lgme dersinin
uygulamali olarak Ogretimi, 6lgme dersinin alanla iligkili olarak 6gretimi degiskenlerinin
ODYT iizerinde anlamli farklilasma olusturdugu belirlenmistir. Ogretmen cinsiyeti, yas
diizeyi, gorev siiresi, mezun oldugu fakiilte tiirii, aldig1 egitimin (lisans ile lisansiistii egitim)
seviyesi degiskenlerinin ODYT iizerinde anlaml fark yaratmadigi belirlenmistir. ODYT ile
olgme ve degerlendirme okuryazarlik ve 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterlik inang
arasinda var olan iliski orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirma sonuglarina dayanarak 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
kaygt diizeyini azaltabilecek, olumlu tutum gelistirebilecek 6gretmenlik alanlariyla iliskili
uygulamali 6lgme ve degerlendirme seminerleri ve hizmet igi egitimlerin diizenlenmesi
onerilebilir. Ogretim siirecinde 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme arag ve tekniklerinin
kullanim sikligin1  arttirabilmek amaciyla Ogretmenlerin  alanlarina  6zgli  6gretim
programindaki kazanimlara yonelik 6lgme ve degerlendirme arag ve tekniklerinin yer aldigi
sanal ortamlar 6gretmenlerin kullanimina sunulabilir.

Icinde yasadigimiz COVID 19 salgmi siirecinde uzaktan egitimde oOgrencilerle
yiizytiize etkilesimde bulunulmamasi, Ogrencilerin biligsel, duyussal ve devinimsel
ozelliklerinin yeteri kadar taninamamasina yol acabilir. Bu baglamda 6grencilerin bilissel,
duyussal ve devinimsel 6zelliklerinin yeteri kadar taninabilmesi, gelisimlerinin izlenebilmesi
ve Ogrenciler hakkinda dogru ve objektif 6lgme ve degerlendirme yapabilmek i¢in alternatif
Olgme ve degerlendirme araglarina ve yontemlerine de mutlaka yer verilmelidir. Ayrica
COVID 19 salgminda uzaktan egitim siirecinde teknoloji destekli 6l¢gme ve degerlendirme
ara¢ ve tekniklerinin kullanilmasinin énemi ve geregi daha iyi anlagilmistir. Bu duruma ve
teknoloji destekli ve alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulama durumu
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degiskenlerinin ODYT’de anlamli farklilik olusturduguna dayanarak, 6gretmenlerde olumlu
tutum gelisimine katki saglayabilecek alternatif 6lgme ve degerlendirme ve teknoloji destekli
6lgme ve degerlendirme seminerlerinin ve hizmet igi egitimlerinin yapilmasi Onerilebilir.
Ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin ODYTlerinin yiiksek diizeyden cok yiiksek diizeye
arttirilabilmesi i¢in 6gretmenlerin de aktif oldugu etkilesimli egitimlerin diizenlenmesi ve
okullarda 6lgme ve degerlendirme ofislerinin kurulmasi 6nerilebilir.

KAYNAKCA
Aiken, L. R. (2006). Psychological testing and assessment. Boston: Allyn & Bacon.

Akdag Giirsoy, G. (2015). Alan ile iliskilendirilmis uygulamali 6l¢me ve degerlendirme
dersinin ogretmen adaylarimin olgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerine,
tutumlarina ve alan bilgilerine etkisi (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Gazi
Universitesi.

Akkog, H. (2013). Bilgisayar destekli 6l¢gme-degerlendirme araclarinin matematik 6gretimine
entegrasyonuna yonelik hizmet Oncesi egitim uygulamalari ve matematik 6gretmen
adaylarinin gelisimi. Turkish Journal of Computer and Mathematics Education
(TURCOMAT), 3(2), 99-114.

Aktas, M., & Alici, D. (2012). Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme dersine yonelik tutum
dlceginin (EOD-TO) gelistirilmesi. Journal of Qafgaz University, Philology and
Pedagogy, 33, 66-73.

Alkharusi, H. (2011). Validity and reliability of the attitude toward educational measurement
inventory. The Asia-Pacific Education Researcher, 20(3), 612-620.

Alkharusi, H., Kazem, A. M., & Al-Musawai, A. (2011). Knowledge, skills, and attitudes of
preservice and in-service teachers in educational measurement. Asia-Pacific Journal of
Teacher Education, 39(2), 113- 123.

Altun, A. (2017). Ogretmen adaylarmin dlgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum ve
yeterlik algilarinin incelenmesi. Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

(20), 361-376.

Arastman, G., Yildirim, K., & Dasci, E. (2015). Olgme ve degerlendirme Ol¢eginin

gelistirilmesi: Gegerlilik ve giivenirlik calismasi. Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 38, 219-228.

Arik, S. R. (20006). llkégretim 6grencilerinin 6lgme ve degerlendirme alamindaki kavram
yamlgilarimin  belirlenmesi  (Yaymlanmamis  Yiksek Lisans Tezi). Ankara
Universitesi.

Aslan, S. (2020). Ogretmen adaylarinin dlgme degerlendirmeye yonelik tutumlarinin cesitli

degiskenler acisindan incelen{nesi. OPUS- Uluslararast1 Toplum Arastirmalart
Dergisi, 16 (Egitim ve Toplum Ozel Sayist), 6047-6068.

Atik, A. D., Kayabasi, Y., Yagc1, E., & Unlii Erkog, F. (2015). Ortadgretim dgrencilerinin
biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutum O6lgegi: Gegerlik ve glivenirlik analizi.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36, 1-18.

Avan, C., Akbas, V., & Giilgiin, C. (2019). Ogretmenlerin lgme degerlendirmeye ydnelik
tutumlar1: Kastamonu 6rnegi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 5(3), 20-31.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change.
Psychological Review, 84(2), 191-215.

1563



FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ OLCME VE DEGERLENDIRMEYE YONELIK TUTUMLARI
UZERINE BiR ARASTIRMA

Baskonus, T. (2018). Beden egitimi ve spor égretmenlerinin dlgme degerlendirmeye iliskin
tutum ve vyeterliklerinin incelenmesi (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Sakarya
Universitesi.

Beziat, T. L. R., & Coleman, B. K. (2015). Classroom assessment literacy: Evaluating pre-
service teachers. The Researcher, 27(1), 25-30.

Boylu, E. (2021). Turkish as a foreign language teachers’ attitudes towards assessment and
evaluation. International Journal of Education & Literacy Studies, 9(1), 72-85.

Biitiiner, S. O., Yigit, N., & Odabas1, S. (2010). Olgme ve degerlendirme okuryazarlig
envanterinin Tiirk¢eye uyarlanmasi. Education Sciences, 5(3), 792-8009.

Biiyiikoztiirk, S. (2016). Sosyal bilimler i¢cin veri analizi el kitabi, istatistik, arastirma deseni,
SPSS uygulamalart ve yorum. Pegem Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S., Kilic Cakmak E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2016).
Bilimsel arastirma yontemleri (20. Baski). Pegem Yayincilik.

Caligskan, H. (2012). Development of the measurement and evaluation self-efficacy perception
scale and the examination of the status of social studies teachers. Energy Education
Science and Technology Part B: Social and Educational Studies, 4(1) Special Issue,
1003-1008.

Caliskan, H., & Yazici, K. (2013). Olgme ve degerlendirmeye yonelik tutum o6lgeginin
gelistirilmesi ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tutum diizeylerinin ¢esitli degiskenlere
gore incelenmesi. International Journal of Human Sciences, 10(1), 398-415.

Cardak, C. S. (2018). Ogretmen adaylarinin 61(;111_;: ve degerlendirme dersine iligskin tutumlari:
Anadolu tniversitesi 0rnegi. Adivaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi,
(29), 401-453.

Cetinkaya, S. (2014). Ortaogretim sayisal ogretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme tutumlarinin
belirlenmesi ile ilgili bir 6l¢ek gelistirme ve uygulama (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Gazi Universitesi.

Cigek Erdogan, D. (2019). Swnif 6gretmeni adaylarimin otantik olgme ve degerlendirme
yontemlerine yonelik bilgi diizeyleri ve tutumlary arasindaki iliskinin incelenmesi
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi.

Daniel, L. G., & King, D. (1998). A knowledge and use of testing and measurement literacy
of elementary and secondary teachers. Journal of Educational Research, 91(6), 331-
344,

Erdemir, Z. A. (2007). Ilkégretim ikinci kademe Ogretmenlerinin Slcme degerlendirme
tekniklerini etkin kullanabilme yeterliklerinin arastirilmast (Kahramanmaras ornegi)
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi.

Erdogdu, M. Y. (2010). Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye ydnelik tutumlarinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi. International Conference on New Trends in
Education and Their Implications. 11-13 November, Antalya.

Erkus, M. (2020). Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegine ve alternatif éleme -
degerlendirmeye yonelik tutumlarinin incelenmesi (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Inonii Universitesi.

Erdkten, S. (2017). Pre-Service elementary teachers’ attitudes towards chemistry course.
International Journal of Assessment Tools in Education, 4(2), 115-121.

1564



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi©/ Electronic Journal of Social Sciences®
https://dergipark.org.tr/esosder

Geng, E. (2005). Development and validation of an instrument to evaluate science teachers’
assessment beliefs and practice (Unpublished Doctoral Dissertation). Florida State
University.

George, D., & Mallery, P. (2003). SPSS for Windows step by step: A simple guide and
reference. Boston: Allyn & Bacon.

Gottheiner, D. M., & Siegel M. A. (2012). Experienced middle school science teachers’
assessment literacy: Investigating knowledge of students’ conceptions in genetics and
ways to shape instruction. The Association for Science Teacher Education, 23, 531-
557.

Giciiyeter, B., & Karadogan, A. (2019). Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme
degerlendirme tutumlarini belirlemeye yonelik 6lgek gelistirme calismasi: Gegerlik ve
giivenirlik. RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi, 17, 47-60.

Giilbetekin, M. (2011). Cografya dogretmenlerinin siirece dayali 6l¢me ve degerlendirme
yontemlerine iliskin tutumlar: (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi
Universitesi.

Hashweh, M. Z. (2005). Teacher pedagogical constructions: a reconfiguration of pedagogical
content knowledge. Teachers and Teaching: Theory and Practice, 11(3), 273-292.

Heritage, M. (2007). What do teachers need to know and do? Phi Delta Kappan, 89(2), 140-
145,

Inesi, M. A. (2015). Ortaokul 6gretmenlerinin cagdas élgme ve degerlendirme siireclerine
yonelik  bilgilerinin  ve tutumlarinin  belirlenmesi  (Demirci ilgesi ornegi)
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Celal Bayar Universitesi.

Karadogan, A. (2019). Tiirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin ol¢me degerlendirme tutum,
veterlik ve uygulamalar: (Yaymlanmamig Doktora Tezi). Atatlirk Universitesi.

Kececi, G., & Kirbag Zengin, F. (2015). Ortaokul 6grencilerine yonelik fen ve teknoloji
tutum Olgegi: Gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi. Turkish Journal of Educational
Studies, 2(2), 143-168.

Kilig, R. (2014). Ilkégretim 1. kademe ogretmenlerinin otantik olcme ve degerlendirme
yontemleri ile ilgili bilgi, tutum ve goriislerinin degerlendirilmesi (Yayinlanmamis
Doktora Tezi). Marmara Universitesi.

Koh, K. H. (2011). Improving teachers’ assessment literacy through professional
development. Teaching Education, 22(3), 255-276.

Kuzu, B. S. (2016). Ogretmenlerin élgme degerlendirme siirecine yénelik tutumlarint dlgen
bir olcek gelistirme ¢aliymas: (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Marmara
Universitesi.

Linn, R. L., & Gronlund, N. E. (1995). Measurement and assessment in teaching. Englewood
Cliffs, NJ: Merrill.

Martinez, A. (2002). Student achievement in science: A Longitudinal look at individual and
school differences (Unpublished Doctoral Thesis). Harvard University.

Mertler, C. A. (1999). Assessing student performance: A descriptive study of the classroom
assessment practices of Ohio teachers. Education, 120(2), 285-297.

1565



FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ OLCME VE DEGERLENDIRMEYE YONELIK TUTUMLARI
UZERINE BiR ARASTIRMA

Mertler, C. A., & Campbell, C. (2005). Measuring teachers’ knowledge and application of
classroom assessment concepts: Development of the assessment literacy inventory.
Paper presented at the annual meeting of the American Educational Research
Association, Montreal, Quebec, Canada.

Milli  Egitim  Bakanhig.  (2017).  Ogretmenlik  meslegi  genel  yeterlilikleri.
http://oygm.meb.gov.tr/www/ogretmenlik-meslegi-genel-yeterlikleri/icerik/39

Nuhoglu, H. (2008). [Ikogretim fen ve teknoloji dersine yonelik bir tutum dlgeginin
gelistirilmesi. Ilkogretim Online, 7(3), 627-638.

Ozan, C., & Kincal, R. Y. (2017). An investigation of teacher candidates™ attitudes towards
educational measurement in terms of various variables. Turkish Journal of Teacher
Education, 6(1), 18-32.

Ozan, C., & Kose, E. (2013) Adaption of attitude toward educational measurement inventory
(ATEMI) to Turkish. e-International Journal of Educational Research, 4 (2), 29-47

Ozbas1, D. (2009). Sinif gretmenleri igin dgrenci basarisini dl¢me ve degerlendirme ile ilgili
veterlik gostergelerinin ve bunlara iliskin algilarinin incelenmesi (Yaynlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi.

Pendergast, D., Garvis, S., & Keogh, J. (2011). Pre-service student-teacher self-efficacy
beliefs: An insight into the making of teachers. Australian Journal of Teacher
Education, 36(12), 46-58.

Polat Demir, B., & Eminoglu Ozmercan, E. (2020). Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme dersine
yonelik tutum Sl¢eginin gelistirilmesi. Turkish Studies - Education, 15(6), 4445-4458.

Popham, W. J. (2011). Assessment literacy overlooked: A teacher educator’s confession. The
Teacher Educator, 46(4), 265-273.

Quilter, S. M. (1998). Inservice teachers’ assessment literacy and attitudes toward
assessment (Unpublished doctoral dissertation). University of South Carolina.

Quilter, S. M., & Gallini, J. K. (2000). Teachers’ assessment literacy and attitudes. The
Teacher Educator, 36(2), 115-131.

Safali, S. (2020). Ogretim elemanlarimin él¢me-degerlendirme okuryazarhigimn  farkl
degiskenler agisindan 6znel iyi-olusu, akademik ertelemeyi ve akademik oz-yeterligi
yordama giicii (Yaymlanmamig Doktora Tezi). Firat Universitesi.

Schafer, W. D. (1991). Essential assessment skills in professional education of teachers.
Educational Measurement: Issues and Practice, 10(1), 3-6.
Serdarer Kuzu, B. (2016). Ogretmenlerin élgme degerlendirme siirecine yénelik tutumlarini
olgen bir olcek gelistirme ¢aligmas: (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Marmara
Universitesi.

Stiggins, R. (1997). Student-centered classroom assessment. New Jersey: Prentice Hall.

Stiggins, R. (2002). Assessment crisis: The absence of assessment for learning. Phi Delta
Kappan, 83(10), 758-65.

Sahin, C., & Karaman, P. (2013). Simif 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye
iliskin inanglar1. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(2), 394-407.

Simsek, N. (2011). Sosyal bilgiler dersinde alternatif Slgme degerlendirme araglarinin
kullanilmasi: Nitel bir calisma. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21(1), 149-
168.

1566


http://oygm.meb.gov.tr/www/ogretmenlik-meslegi-genel-yeterlikleri/icerik/39

Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi©/ Electronic Journal of Social Sciences®
https://dergipark.org.tr/esosder

Tekin, D. (2019). Sosyal bilgiler ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye yénelik oz-
yeterlik algilart ve tutumlary arasindaki iliski (Yaymnlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
Sakarya Universitesi.

Tezci, I. H. (2019. Mayis 2-4). Ogretmenlere yonelik élgme ve degerlendirme tutum olcegi
gelistirme ¢alismast (Sozlu bildiri). 1. Uluslararasi Bilim Egitim Sanat ve Teknoloji
Sempozyumu, Tiirkiye.

Tschannen-Moran, M., & Woolfolk Hoy, A. (2001). Teacher efficacy: Capturing an elusive
concept. Teaching and Teacher Education, 17, 785-805.

Tschannen-Moran, M., Hoy, A. W., & Hoy, W. K. (1998). Teacher efficacy: Its meaning and
measure. Review of Educational Research, 68(2), 202-248.

Tuncer, M., & Yilmaz, O. (2016). Ortaokul dgrencilerinin matematik dersine yonelik tutum
ve kaygilarma iliskin gériislerinin degerlendirilmesi. KSU Sosyal Bilimler Dergisi,
13(2), 47 - 63.

Xu, Y., & Liu, Y. (2009). Teacher assessment knowledge and practice: A narrative inquiry of
a Chinese EFL teachers’ experience. TESOL Quarterly, 43(3), 493-513.

Yasar, M. (2014a). Egitimde o6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum O&lgeginin
gelistirilmesi (Development of an attitude scale for an educational measurement and
evaluation course). Egitim Bilimleri Arastirmalart Dergisi - Journal of Educational
Sciences Research, 4(1), 259-279.

Yasar, M. (2014b). Ogretmen adaylarinin egitimde dlgme ve degerlendirme dersine yonelik
tutumlarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 64-83.

Yesilyurt, E. (2012). Fen ve teknoloji dersinde kullanilan 6lgme-degerlendirme yontemleri ve
karsilasilan giigliikler. Turkish Studies, 7(2), 1183-1205

Yildirmm, C. (1999). Egitimde Slgme ve degerlendirme. OSYM yayinlari.

Yildirim, H.I., & Kansiz, F. (2017). Ortaokul 6grencilerinin fen dersine ydnelik tutum
diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi - 2. Turkish Studies International
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 12 (25),
779-806.

Yildinnm, H.I., & Karatas, F. (2018). Ortaokul o&grencilerinin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeylerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi. The Journal of Academic
Social Science, 65. 164-187.

Yildirim, H.I., & Karatas, F. (2019). The effect of the inquiry based learning approach on
self-efficacy belief levels of prospective science teachers regarding measurement and
evaluation. In H. Tokcan & A. Altuncekic (Eds.), Contemporary approaches in
education and social sciences (pp. 47-69). Old Publishing.

Yildinm, K., Arastaman, G., & Dasci, E. (2016). The relationship between teachers’ attitudes
toward measurement and evaluation and their perceptions of professional. Eurasian
Journal of Educational Research, 62, 77-96.

Yigit, N., Kurnaz, M. A., & Sahinoglu, A. (2015). Ortadgretim 6grencilerinin fizik dersine
kars1 tutumlarinin incelenmesi. Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(1),
223-236.

Zhang, Z., & Burry-Stock, J. A. (2003). Classroom assessment practices and teachers’ self-
perceived assessment skills. Applied Measurement in Education, 16(4), 323-342.

1567



FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ OLCME VE DEGERLENDIRMEYE YONELIK TUTUMLARI
UZERINE BiR ARASTIRMA

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI
Arastirmaya iki arastirmaci da esit katkida bulunmustur.
CATISMA BEYANI

Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢ikar/catisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.

1568



