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Öz 

Bu araĢtırmanın amacı fen bilimleri öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirmeye yönelik tutum düzeylerini 

belirlemek, çeĢitli değiĢkenler açısından tutum düzeyini incelemek ve tutum düzeylerini arttırabilmek için öneri 

sunmaktır. AraĢtırmada yöntem olarak betimsel ve korelasyonel araĢtırma kullanılmıĢtır. AraĢtırma 623 fen 

bilimleri öğretmeni ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada ölçme ve değerlendirme konusunda eğitim alma, öğretim 

sürecinde ölçme ve değerlendirme araç ve tekniklerini kullanım sıklığı, öğretim sürecinde alternatif ölçme ve 

değerlendirme tekniklerini kullanma durumu, öğretim sürecinde teknoloji destekli ölçme ve değerlendirme 

tekniklerini kullanma durumu, üniversitede alınan ölçme ve değerlendirme dersinin ölçme ve değerlendirme 

tekniklerini öğrenme ve kullanmaya yönelik yeterlik düzeyi, öğretmenin ölçme ve değerlendirmeye yönelik 

yeterlik düzeyi, ölçme ve değerlendirmeye yönelik bilgi düzeyi, ölçme ve değerlendirmeye yönelik kaygı düzeyi, 

ölçme ve değerlendirme dersinin uygulamalı olarak öğretimi ve ölçme değerlendirme dersinin alanla iliĢkili 

olarak öğretimi değiĢkenlerinin fen bilimleri öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirmeye yönelik tutumları 

üzerinde anlamlı fark meydana getirdiği bulunmuĢtur. Tutum ile ölçme değerlendirmeye yönelik okuryazarlık 

arasında ve tutum ile ölçme değerlendirmeye yönelik öz-yeterlik inanç arasında orta seviyede pozitif yönlü 

anlamlı bir iliĢki vardır. Buna ilaveten cinsiyet, görev süresi, yaĢ düzeyi, mezun olunan fakülte türü ve eğitim 

düzeyi değiĢkenlerinin ölçme ve değerlendirmeye yönelik tutum üzerinde anlamlı fark oluĢturmadığı 

belirlenmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Ölçme ve değerlendirme, ölçme ve değerlendirmeye yönelik tutum, tutum, fen bilimleri 

öğretmeni 

Abstract 

The aim of this research is to determine the attitude levels of science teachers towards measurement and 

evaluation, to examine the level of attitude in terms of various variables and to offer suggestions to increase the 

level of attitude. Descriptive and correlational research was used as a method in the research. The study was 

carried out with 623 science teachers. The study found that the variables of receiving in-service training, the 

frequency of using measurement and evaluation techniques-tools in the teaching process, the use of alternative 

measurement and evaluation tools/techniques in the teaching process, the use of technology-supported 

measurement and evaluation tools/techniques in the teaching process, the efficacy level of learning and using the 

measurement and evaluation techniques acquired from the measurement-evaluation course taken at the 

university, teachers’ efficacy level of measurement and evaluation, the level of measurement and evaluation 

knowledge, teaching measurement and evaluation course in practice and in relation to the teacher’s area, and the 

level of anxiety created significant differences in science teachers’ attitude towards measurement and evaluation 

levels. There is a moderately positive and significant relationship between attitude and literacy, and between 

attitude and self-efficacy belief. The study found that the variables gender, work experience, age, type of faculty 

graduated from, education level did not make a significant difference on the attitude towards measurement and 

evaluation. 

Keywords: Measurement and evaluation, attitude towards measurement and evaluation, attitude, science teacher 
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GĠRĠġ 

Öğretimin amaca uygun bir Ģekilde etkili olarak yürütülmesi, öğrencilerin 

yeteneklerinin dikkate alınarak öğrenimde bir üst basamağa yönlendirilmesi için, ölçme 

değerlendirme faaliyetlerinin sağlıklı ve doğru Ģekilde gerçekleĢtirilmesi oldukça önemlidir 

(ġimĢek, 2011). Öğretim sürecinde öğrencilerin biliĢsel, duyuĢsal ve devinimsel becerilerinin 

geçerli, güvenilir ve kullanıĢlı ölçme araçlarıyla ölçülmesi, öğrenciler hakkında doğru kararlar 

verebilmek, yani objektif değerlendirme yapmayı sağlayarak öğrencileri geliĢim 

gösterebilecekleri alanlara, baĢarılı ve mutlu olabilecekleri mesleklere yönlendirebilmek için 

oldukça önem arz etmektedir. Bu konuda en önemli görev öğretmenlere düĢmektedir 

(Yıldırım & KarataĢ, 2019). Öğretmenler öğrencilerin baĢarı ve performanslarına yönelik 

ölçme değerlendirme faaliyetlerini güvenilir ve geçerli olarak gerçekleĢtirebilmeleri için 

ölçme değerlendirme alanında donanımlarının yeterli olması gerekir (ÖzbaĢı, 2009). Ölçme 

ve değerlendirmeyle ilgili öğretmenlerde bulunması gerekli olan yeterlikler üzerinde etkisi 

olan temel faktörlerden biri de öğretmenlerin ölçme değerlendirmeye iliĢkin sahip oldukları 

tutumlarıdır (AktaĢ & Alıcı, 2012).  

Öğretmenler kazandırmayı amaçladığı davranıĢların hedeflenen seviyede kazanılıp 

kazanılmadığı konusunda bilgi edinebilmeleri için ölçme ve değerlendirme faaliyetlerini 

gerçekleĢtirmek zorundadır. Bu amaçla öğretmenlerin ölçme ve değerlendirmeye yönelik 

donanımlarının yeterli seviyede olması gerekir (YaĢar, 2014a). Mertler ve Campbell’in (2005) 

çalıĢmasında uygun ve verimli ölçme değerlendirme uygulamalarının öğrencilerin öğrenme 

performanslarının artmasını sağlayacağı vurgulanmıĢtır. Bu durum ölçme ve 

değerlendirmenin eğitimdeki önemine iĢaret etmektedir. Bu bağlamda ölçme değerlendirme, 

eğitim sisteminin önemli bir öğesidir (Aslan, 2020; Linn & Gronlund, 1995). Eğitimdeki 

niteliğin belirlenmesinde ve daha iyi düzeye yükseltilmesinde ölçme değerlendirme süreci 

önem arz etmektedir (Avan, AkbaĢ & Gülgün, 2019). Ölçme ve değerlendirmenin temel 

amacı, eğitimin kalitesini değerlendirmek ve iyileĢtirmektir (Linn & Gronlund, 1995). 

Eğitimdeki kaliteyi artırmak için ölçme değerlendirmedeki hatanın minumum 

olabilmesi sağlanmalı ve ölçme değerlendirme hakkında iyi öğrenim görmüĢ öğretmenler 

yetiĢtirilmelidir (Arık, 2006; Erdemir, 2007). Zhang ve Burry Stock’un (2003) yaptığı 

çalıĢmada öğretmenlik mesleğinin temellerinden birinin, ölçme değerlendirme olduğu 

vurgulanmıĢtır. Ölçme değerlendirmede yeterliğe sahip olan öğretmenler, öğrencilerin hazır 

bulunuĢluklarını ve öğrenmeyle iliĢkili eksikliklerini saptayarak, sahip oldukları ön bilgileri 

dikkate alarak öğrencilerin nasıl öğrenebileceklerine yönelik ders planlayabilir ve öğrencilerin 

etkili bir Ģekilde öğrenebilmeleri için rehberlik yapabilir (Hashweh, 2005). Öğretmenler 

ölçme değerlendirme faaliyetleri sonucunda öğrencilerin öğrenme seviyelerini ve yanlıĢ 

kavramalarını belirleyerek öğrencilere ve velilere geri dönüt verebilir. Bu gerekçelere 

dayanarak öğretimin etkili bir Ģekilde yapılabilmesinde öğretmenlerin ölçme değerlendirme 

alanında yetkinliğe sahip olmalarının rolü önemlidir (Çiçek-Erdoğan, 2019). Ölçme 

değerlendirmede hedeflenen yeterlik düzeyine sahip öğretmen adayı ve öğretmenlerin varlığı, 

eğitim sistemindeki kaliteye önemli seviyede etkisi olan faktörler içinde yer almaktadır 

(YeĢilyurt, 2012). 

Özetle ölçme değerlendirme faaliyetleri eğitim sürecinin ayrılmaz ve tamamlayıcı bir 

parçasıdır (Akkoç, 2013; Heritage, 2007; Tekin, 2019). Bunun yanı sıra amaçlar ve öğrenme 

araçlarını içine alan müfredat programı eğitim sürecinin diğer ana boyutlarıdır. Bu sürecin 

tam ortasında öğretmen yer almıĢtır (Yıldırım,1999). Bu noktada süreci yöneten 

öğretmenlerin bazı yetkinlikleri olması beklenilir. Bu yetkinliklerden biri de ölçme ve 

değerlendirmeye yönelik yeterliktir. MEB’in (2017) yayınladığı öğretmenlerin sahip olması 

gereken yeterlikler incelendiğinde, bu yeterlikler içinde ölçme ve değerlendirme yeterliğinin 
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de olduğu dikkati çekmektedir. Bu yeterlik, ölçme değerlendirme alanındaki teknik ve araçları 

amaçlar doğrultusunda kullanma biçiminde açıklanmıĢtır. Ayrıca ölçme ve değerlendirmeye 

iliĢkin yeterlik, alana ve öğrenci geliĢim özelliğine uygun biçimde hem sürece hem de sonuca 

odaklanan ölçme ve değerlendirme araçları geliĢtirme ve uygulama, ölçme ve değerlendirme 

sürecini nesnel biçimde yürütme, ölçme ve değerlendirmeden elde edilen sonuçları dikkate 

alarak öğrenci ve paydaĢlara hem yapıcı hem de doğru geri dönüt verme olarak dört alt boyut 

Ģeklinde açıklanmıĢtır.  

Öğretmenlerde bulunması gerekli önemli özelliklerden biri yeterli seviyede ölçme ve 

değerlendirmeye yönelik bilgi ve beceri ile donanımlı olmalarıdır (Zhang & Burry-Stock, 

2003). Öğretmenlerin doğru bir Ģekilde ölçme ve değerlendirmeyi kullanabilmesinde en 

önemli faktör ölçme ve değerlendirmeye iliĢkin sahip oldukları yeterliktir. Öğretmenin ölçme 

ve değerlendirmede belli seviyede yeterliğe sahip olması, ölçme ve değerlendirme yöntem ve 

ilkelerini yerinde ve zamanında kullanabilmesiyle olasıdır. Bu nedenle ölçme ve 

değerlendirme yeterliğinin kullanılabilmesi, ölçme ve değerlendirmeye yönelik tutumun 

(ÖDYT) olumlu olmasıyla mümkündür (Tezci, 2019). Ölçme ve değerlendirme öğretim 

sürecinin devamı ve geliĢiminde oldukça önemlidir. Bu kadar önemli bir sürecin en iyi 

biçimde gerçekleĢtirilmesinde sürecin uygulayıcısı öğretmenlerin ÖDYT özelliklerinin 

olumlu olması gerekir. Bu nedenle öğretmenlerin tutumlarının belirlenmesi, olumsuz 

tutumların saptandığında olumsuz tutumun olumluya dönüĢtürülmesi için ihtiyaç duyulan 

çalıĢmaların yapılması gerekir (Kuzu, 2016).  

Öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme beceri ve bilgilerine ilaveten, ÖDYT özelliği 

ölçme ve değerlendirme faaliyetlerini sınıf içinde etkili biçimde uygulamalarını sağlar (ġahin 

& Karaman, 2013). Öğretmen adayları ölçme ve değerlendirme araç ve tekniklerine yönelik 

olumsuz bir tutuma sahip olursa, ölçme-değerlendirme araç ve tekniklerini anlama ve 

kullanma oranları da düĢük seviyede gerçekleĢmektedir (Quilter, 1998). Ölçme ve 

değerlendirmenin etkili bir biçimde kullanılmasının önündeki en önemli engelden biri ölçme 

ve değerlendirmeye yönelik olumsuz tutumdur (Stiggins, 1997). Bu bağlamda öğretmenlerin 

sahip oldukları ÖDYT, verimli bir eğitim sürecinin hedefine uygun olacak biçimde ölçülmesi 

ve değerlendirilmesine iliĢkin faaliyetleri etkilemektedir (Avan, AkbaĢ & Gülgün, 2019). Bu 

gerekçeye dayanarak öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının ÖDYT seviyelerinin 

belirlenmesi önem arz etmektedir (Altun, 2017; Aslan, 2020. Çardak, 2018; YaĢar, 2014b). 

Tutumların ölçülmesi, belirli bir zaman aralığında kiĢilerin sahip oldukları tutumların 

belirlenerek kiĢilerin davranıĢlarının tahmin edilmesinde, tutumların olumlu yönde 

değiĢtirilmesinde ya da yeni tutumların oluĢturulmasında kiĢilerin tercihlerinin öğrenilmesi 

bakımından faydalıdır (Atik, KayabaĢı, Yağcı & Ünlü Erkoç, 2015; Nuhoğlu, 2008; Yiğit, 

Kurnaz & ġahinoğlu 2015). Bireylerin sahip oldukları tutumların bilinmesi, bireylerin karĢı 

karĢıya kaldıkları uyarana iliĢkin tepkilerinin nasıl olacağına iliĢkin tahmin yürütmeyi sağlar 

(ÇalıĢkan & Yazıcı, 2013). Bu açıdan öğretmenlerin sahip oldukları ÖDYT özelliğinin 

olumlu olması, ölçme ve değerlendirme alanında yer alan araç ve teknikleri öğretim 

ortamlarında etkin bir biçimde uygulayabileceklerini gösterebilir (Aslan, 2020).  

Ayrıca tutum davranıĢa yol gösterme iĢlevine sahiptir. Bu nedenle tutumun 

belirlenmesi, çalıĢmaların verimliliğinin artması için tedbir almayı mümkün kılacaktır. 

Öğretmenlerin sahip oldukları ÖDYT’nin öğretime yansıma potansiyeli vardır. Bu durum göz 

önüne alındığında öğretmenlerin ÖDYT düzeylerinin saptanması gerekir (Arastman, Yıldırım 

& DaĢçı, 2015). Tutuma etkisi olan faktörleri belirlemeye iliĢkin araĢtırmaların tutumun 

geliĢtirilmesi, öğretim programlarındaki hedeflere ulaĢılması ve alanyazına katkıda bulunması 

bakımından önem arz etmektedir (Yıldırım & Kansız, 2017). Yukarıda verilen literatüre 

dayanarak öğretmenlerin sahip olduğu ÖDYT düzeyinin, ölçme ve değerlendirme araçlarını 
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öğretim sürecinde etkili bir Ģekilde kullanmaları bir baĢka deyiĢle ölçme ve değerlendirmeye 

yönelik yeterlikleri üzerinde etkisi olabileceği ifade edilebilir. Buna göre öğretmenlerin 

ÖDYT düzeyleriyle ile iliĢkili olabilecek değiĢkenlerin araĢtırılmasının, öğretmenlerin ölçme 

ve değerlendirmeye yünelik olumlu tutum dolayısıyla ölçme ve değerlendirmeye yönelik 

yeterliklerini geliĢtirmelerine katkı sağlayacaktır. Bunlara dayanarak öğretmenlerin ölçme ve 

değerlendirmeye iliĢkin araç ve tekniklerini kullanarak daha etkili bir öğrenme ve öğretme 

süreci gerçekleĢtirebilmeleri bakımından ÖDYT düzeylerinin ve iliĢkili değiĢkenlerin 

inceleneceği araĢtırmaların yapılması ve öğretmenlerin olumsuz tutumlarının olumluya 

dönüĢtürülebilmesi için yapılması gerekenlerin belirlenmesinin faydalı olabileceği ifade 

edilebilir. 

Öğretmenlerin ÖDYT özelliği ile iliĢkili literatür incelendiğinde AktaĢ ve Alıç (2012), 

Alkharusi (2011), Arastman, Yıldırım ve DaĢcı (2015), Çetinkaya (2014), ÇalıĢan ve Yazıcı 

(2013), Gücüyeter ve Karadoğan (2019), Ozan ve Köse (2013), Polat Demir ve Eminoğlu 

Özmercan (2020), Serdarer Kuzu (2016), Tezci (2019), YaĢar (2014a) tarafından yapılan 

çalıĢmalarda öğretmen ve öğretmen adayları için ÖDYT ölçeği geliĢtirildiği, Çiçek Erdoğan 

(2019), ErkuĢ (2020), Gülbetekin (2011), Ġnesi (2015), Kılıç (2014) tarafından yapılan 

çalıĢmalarda öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının alternatif ve sürece dayalı ÖDYT 

düzeylerinin incelendiği görülmüĢtür. Aslan (2020) öğretmen adaylarının, Avan, AkbaĢ ve 

Gülgün (2019) öğretmenlerin, BaĢkonuĢ (2018) beden öğretmenlerinin, Tekin (2019) ise 

sosyal bilgiler öğretmenlerinin ÖDYT seviyelerini araĢtırmıĢlardır. Görüldüğü gibi literatürde 

fen bilimleri öğretmenlerinin ÖDYT özellikleriyle iliĢkili bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

Ayrıca literatürde öğretmenlerin ÖDYT özellikleriyle iliĢkili araĢtırmalar az sayıda yer 

almaktadır. Yukarıdaki araĢtırmalarda genel olarak ÖDYT düzeyi, cinsiyet türü, görev süresi, 

mezun olduğu fakültenin türü, ölçme ve değerlendirmeye iliĢkin eğitim alma durumu 

değiĢkenleri incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada ise ÖDYT ile iliĢkili olabilecek daha fazla değiĢkene 

yer verilmiĢtir. Ayrıca bu çalıĢma fen bilimleri öğretmenlerinin ÖDYT’lerinin belirlenmesine 

yönelik literatürdeki araĢtırma eksikliğinin giderilmesi açısından da önemlidir. Bu çalıĢmada 

öğretmenlerin ÖDYT’leriyle iliĢkili değiĢkenler literatürdeki çalıĢmalardan daha kapsamlı bir 

biçimde araĢtırılmıĢ ve literatürdeki çalıĢmalardan farklı olarak ÖDYT’nin ölçme ve 

değerlendirme okuryazarlık ve öz-yeterlik inanç düzeyleriyle iliĢkisi de ele alınmıĢtır. ÖDYT, 

ölçme ve değerlendirmeye yönelik okuryazarlık ve öz-yeterlik inanç, öğretmenlerin ölçme ve 

değerlendirme araç ve tekniklerini öğretim sürecinde kullanabilmeleri için sahip olmaları 

gereken önemli özelliklerdir. Bu özellikler arasındaki iliĢkinin incelenmesi araĢtırmaya önem 

kazandırmaktadır.  

Öğretmenlerin branĢlarına göre ÖDYT düzeyleri ve iliĢkili değiĢkenler farklılık 

gösterebilir. Buna ilaveten farklı branĢtaki öğretmenlerin ölçme ve değerlendirmeye yönelik  

hizmet içi eğitimlerde farklı ihtiyaçları olabilir. Bu bağlamda, bu çalıĢmada olduğu gibi aynı 

branĢa sahip öğretmenlerin ÖDYT’lerinin incelendiği araĢtırmaların yapılması, o branĢtaki 

öğretmenlerin hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını belirleyerek ÖDYT düzeylerinin geliĢimine katkı 

sağlayabilir. Yukarıda belirtilenler bu çalıĢmanın literatürdeki çalıĢmalardan farkını 

açıklamaktadır.  

AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢma fen öğretmenlerinin sahip oldukları ÖDYT seviyesini, ÖDYT ile iliĢkili 

değiĢkenleri incelemek ve fen bilimleri öğretmenlerinin ÖDYT’lerini geliĢtirebilmek için 

öneriler sunabilmek amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu amaç doğrultusunda öğretmenlerin; 

cinsiyeti, görev süresi, yaĢ düzeyi, mezun olduğu fakültenin türü, aldıkları eğitimin seviyesi 

(lisans ile lisansüstü), ölçme ve değerlendirmeyle ilgili eğitime katılma durumu, öğretimde 

ölçme ve değerlendirme araç ve tekniklerinin kullanılma sıklığı, bilgi düzeyi, kaygı düzeyi, 
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yeterlik düzeyi, üniversitede alınan ölçme ve değerlendirme dersinin yeterliği, öğretimde 

alternatif ölçme ve değerlendirmenin kullanılma durumu, öğretimde teknoloji destekli ölçme 

ve değerlendirmenin kullanılma durumu, üniversitedeki ölçme ve değerlendirme dersinin 

uygulamalı ve öğretmenin alanıyla iliĢkili olarak yapılma durumu değiĢkenlerinin ÖDYT ile 

iliĢkisi incelenmiĢtir. Ayrıca ÖDYT ile ölçme ve değerlendirme okuryazarlık ve öz-yeterlik 

inanç arasındaki iliĢki de araĢtırılmıĢtır. 

YÖNTEM 

AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırmada ortaokul fen öğretmenlerinin ÖDYT seviyeleri ve ÖDYT seviyeleriyle 

iliĢkisi olabilecek değiĢkenler incelendiği için araĢtırmanın yöntemi taramadır. Ayrıca ÖDYT 

ile öz-yeterlik inanç ve okuryazarlık arasında korelasyonun incelenmesinde korelasyonel 

araĢtırma yöntemi de kullanılmıĢtır (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz & 

Demirel, 2016). 

AraĢtırmada Evren, Örneklem ve Örnekleme Yöntemi 

AraĢtırmada evren Ankara’nın altı ilçesindeki devlet ortaokullarında 2021 yılında 

görev yapan fen bilimleri öğretmenlerinden oluĢmuĢtur. AraĢtırmada örneklem Ankara’nın 

altı ilçesindeki devlet ortaokullarında 2021 yılında görev yapan ve veri toplama araçlarının 

uygulanmıĢ olduğu 623 fen bilimleri öğretmeninden oluĢmuĢtur. Çok aĢamalı örnekleme 

yöntemiyle örneklem saptanmıĢtır. Ankara’nın tamamındaki fen öğretmenlerinin kura ile 

belirlenmesi uygulanabilir olmadığı için öncelikle üç merkez ve üç taĢra ilçesi kura ile 

belirlenmiĢtir. Bu altı ilçedeki mevcut ortaokul sayısıyla orantılı olacak Ģekilde altı ilçeden 

kurayla ortaokulların belirlenmesi iĢlemi yapılmıĢtır. Daha sonra belirlenen ortaokullardaki 

fen öğretmenleri içinden basit seçkisiz örneklemenin kullanılmasıyla beĢ-altı katılımcı 

seçilmiĢtir. Basit seçkisiz örneklemenin kullanılmasının sebebi ildeki ilçelerin, ilçelerdeki 

okulların, okullardaki öğretmenlerin seçim ihtimalinin eĢitlenmesiyle evrene ait değerler için 

tahmin düzeyinin güçlü hale getirilmesidir (Büyüköztürk vd., 2016). 

Veri Toplama Araçları 

Ölçme ve Değerlendirmeye Yönelik Tutum Ölçeği 

ÖDYT düzeyinin ölçülmesinde Tezci’nin (2019) geliĢtirdiği “Ölçme Değerlendirmeye 

Yönelik Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır. ÖDYT ölçeği “hiç katılmıyorum” ile “tamamen 

katılıyorum” aralığında yer alan beĢ seçenek ve likert yapıya sahip olup, 22 madde 

içermektedir. 22 maddenin 10 tanesi olumsuz, 12 tanesi olumlu ifade içermektedir. ÖDYT 

ölçeği 603 öğretmene uygulanmıĢ ve elde edilen veriler ile geçerlik çalıĢması yapılmıĢtır. 

Açımlayıcı faktör analizinde dört faktörden ve 22 maddeden oluĢan bir yapı keĢfedilmiĢtir. 

ÖDYT ölçeğinde dört faktör tarafından açıklanan varyans %62.03 olarak saptanmıĢtır. ÖDYT 

ölçeğinin sahip olduğu faktörlerin Cronbach Alfa güvenilirlikleri 1.faktör (Önem 

Vermek)=0.916. 2.faktör (Etkili Olmak)=0.909. 3.faktör=(Olumsuz Duygunun 

GeliĢimi)=0.781 ve 4.faktör (Tecrübe)=0.723 olduğu belirlenmiĢtir. ÖDYT ölçeğinin 

tümünün (tek boyutlu olarak) güvenilirliği 0.89’dur. Örneklemdeki 61 öğretmene ölçek tekrar 

uygulanarak test tekrar test güvenilirlik çalıĢması gerçekleĢtirmiĢ ve güvenirlik katsayısı 0.88 

hesaplanmıĢtır. ÖDYT ölçeğinin doğrulayıcı faktör analizinin sonucunda uyum indekslerinin 

(X
2
/sd=1.97, RMSEA=0.037, NFI= 0.95, NNFI=0.95, CFI=0.95, GFI=0.94, AGFI=0.93, 

RMR=0.06 ve SRMR=007) mükemmelle iyi aralığında olduğu bulunmuĢtur. Tezci (2019) 

tarafından yapılan çalıĢmada ÖDYT ölçeği ile öğretmenlerin ÖDYT seviyelerinin geçerli ve 

güvenilir biçimde ölçülebileceği vurgulanmıĢtır. ÖDYT ölçeğindeki maddeler içindeki 
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cümleler eğer olumluysa Tamamen Katılıyorum:5, Katılıyorum:4, Kısmen Katılıyorum:3, 

Katılmıyorum:2, Hiç Katılmıyorum:1 biçiminde puanlaması yapılmıĢtır. Maddelerde bulunan 

olumsuz ifadeler puanlanırken, cevap düzeyleri yukarıda belirtilen puanlamanın tersi 

biçiminde puanlanmıĢtır. 

Ölçme Değerlendirme Öz-Yeterlik Ġnanç Ölçeği 

Ölçme ve değerlendirme öz-yeterlik inancın düzeyini belirleyebilmek amacıyla 

ÇalıĢkan’ın (2012) geliĢtirdiği “Ölçme Değerlendirmeye Yönelik Öz-Yeterlik Ġnanç Ölçeği 

(ÖDYÖĠÖ)” uygulanmıĢtır. ÖDYÖĠÖ 5 seçenekli (tamamen katılıyorum ile hiç katılmıyorum 

aralığında) likert yapıda hazırlanmıĢtır. ÖDYÖĠÖ 18 maddeden ve yöntemlerin belirlenmesi, 

verilerin analizi ve yorumlanması, öğrenciye dönüt verilmesi, ölçme ve değerlendirme 

sonuçlarına göre sürecin gözden geçirilmesi Ģeklinde 4 faktörden oluĢmaktadır. Faktör 

analizinde bu dört faktörün varyansın % 64.95’ini açıklayabildiği saptanmıĢtır. ÖDYÖĠÖ’nün 

faktör yükleri 0.45 ile 0.82 arasındadır. ÖDYÖĠÖ’nün hem Cronbach Alfa hem de test tekrar 

test güvenirliği 0.93, iki yarının güvenilirliği ise 0.86 olarak belirlenmiĢtir. Bu bulguya 

dayanarak, ÖDYÖĠÖ’nün geçerli ve güvenilir olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÖDYÖĠÖ’nün 

maddelerinin puanlaması ÖDYT ölçeğindeki gibi yapılmıĢtır. 

Ölçme Değerlendirme Okuryazarlık Testi 

Ölçme ve değerlendirme okuryazarlık düzeylerini belirleyebilmek amacıyla Campbell 

ve Mertler’in (2004) geliĢtirdiği ve Bütüner, Yiğit ve OdabaĢı Çimer’in (2010) Türkçeye 

uyarladığı “Ölçme Değerlendirme Okuryazarlığı Testi” kullanılmıĢtır. Testin 180 öğretmen 

adayına uygulanması sonucunda KR 20 güvenilirliği 0.86, maddelerin güçlük değerlerinin 

ortalaması 0.644, ayırt ediciliklerinin ortalaması 0.486’dır. Test MEB (2017) tarafından 

belirtilen Ölçme ve Değerlendirme Yeterlik alt boyutları olan dört alt boyuttan oluĢmaktadır. 

Test çoktan seçmeli dört seçenekli 30 madde içermektedir. Her maddenin bir doğru cevabı 

vardır ve testten alınabilecek puan değerleri 0 ile 30 arasındadır. Bütüner, Yiğit ve OdabaĢı 

Çimer (2010) tarafından maddelerin psikometrik açıdan iyi olduğu ve öğretmen adayları ve 

öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme okuryazarlık düzeylerinin belirlenmesinde 

kullanılabileceği belirtilmiĢtir. 

Ölçme Sonuçlarının Güvenirliği 

AraĢtırma verilerinden elde edilen Cronbach  alfa güvenilirlik katsayıları ÖDYT 

ölçeği için 0.96, ÖDYÖĠ ölçeği için 0.93, tabakalı Cronbach alfa güvenilirlik katsayıları ise 

ÖDYT ölçeği için 0.95, ÖDYÖĠ ölçeği için 0.94’tür. Ölçme değerlendirme okuryazarlık testi 

için hesaplanan KR 20 güvenilirlik katsayısı 0.84’tür. Güvenilirlik katsayılarının 0.70’den 

büyük çıkması veri toplama araçlarının güvenilir olduğunu ve araĢtırmada kullanılabileceğini 

göstermektedir (Büyüköztürk, 2016). 

Veri Toplama Süreci 

AraĢtırma 2020-2021 öğretim döneminde Ankara ilinde yer alan merkez (üç) ve taĢra 

(üç) olmak üzere toplam altı ilçesinde 132 devlet ortaokulunda görev yapan branĢı fen 

bilimleri olan 623 öğretmenle gerçekleĢtirilmiĢtir. Veri toplama sürecinde araĢtırma 

örneklemindeki her bir gönüllü katılımcıyla araĢtırmaya iliĢkin bilgilendirme notu 

paylaĢılmıĢ, “Katılımcılara Yönelik BilgilendirilmiĢ Gönüllü Olur Formu” verilmiĢ ve formun 

doldurulması istenilmiĢtir. Veri toplama süreci Google form aracılığıyla online olarak 

uygulama yoluyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Veri toplama sürecinde öğretmenlere hiçbir Ģekilde 

cevaplarını etkileyebilecek bir yönlendirme yapılmamıĢtır. 
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Verilerin Analizi 

AraĢtırma verilerinin analizinde uygulanacak istatistiksel tekniklere karar vermek için 

yapılan analizin sonucu aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 1. Veri Toplama Araçlarının Betimsel Analizi 

Ölçek N  ̅ SS Çarpıklık Basıklık Shapiro Wilk (p) 

ÖDYT 623 85.48 10.72 0.25 -0.32 0.42 

Ölçme Okur Yazarlık 623 12.94 3.55 -0.18 -0.35 0.38 

Ölçme Özyeterlik Ġnanç 623 70.56 10.48 0.20 -0.51 0.53 

Tablo 1’e göre araĢtırma verilerinin çarpıklık ve basıklığının -1.5--1.5 arasında olması 

ve Shapiro Wilk analizinden elde edilen anlamlılık sonucunun 0.05’ten yüksek olduğu dikkate 

alındığında araĢtırma verilerinin normal dağıldığı söylenebilir (George & Mallery, 2003). 

Ayrıca araĢtırmada yer alan değiĢkenler açısından da ÖDYT ölçeğinden elde edilen verilerin 

Shapiro Wilk analizi ile normalliği incelenmiĢ ve değiĢkenler açısından da anlamlılık 

düzeyinin 0,05’ten büyük olduğu için normal dağılıma sahip olduğu görülmüĢtür. Normal 

dağıldığı saptanan veriler ĠliĢkisiz Örneklem t-Testi, Tek Faktörlü ANOVA ve Pearson 

momentler çarpımı korelasyon katsayısının kullanılmasıyla analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ANOVA analizi yapılırken varyansların homojenliği Levene testi ile incelenmiĢtir.  

ÇalıĢmada ANOVA analizi yapılan  değiĢkenlerin Levene testi anlamlılık düzeyi 0,05’ten 

yüksek çıktığı için değiĢkenlerin varyanslarının homojen olduğu söylenebilir. Varyanslar 

homojen olduğu için ANOVA analizinde anlamlı farklılığın meydana geldiği durumlarda 

farkın yönü Scheffe Testi’yle belirlenmiĢtir (Büyüköztürk, 2016). Ölçme araçlarındaki 

maddelerin cevaplanması sürecinde fen öğretmenlerinin doğru ve samimi davranıĢ 

gösterdikleri ve maddelere verdikleri tepkilerin ÖDYT düzeylerini yansıttığı kabul edilmiĢtir. 

Analiz sonuçlarının anlamlı olup olmadığının değerlendirilmesinde Alfa düzeyi 0.05 olarak 

dikkate alınmıĢtır. ÖDYT ve ölçme değerlendirmeye yönelik okuryazarlık ve öz-yeterlik 

inanç arasındaki iliĢki için anlamlılık değeri 0.05’ten küçük ve korelasyon 0.00’dan büyük 

ise; r<0.30:düĢük düzeye sahip, 0.30<r<0.70:orta düzeye sahip, r>0.70:yüksek düzeye sahip 

pozitif yönlü ve anlamlı korelasyon Ģeklinde yorumlar yapılabilir (Büyüköztürk, 2016). 

BULGULAR 

ÖDYT ölçeğine iliĢkin betimsel analiz sonuçları Tablo 2’de sunulmuĢtur. 

Tablo 2. ÖDYT Ölçeğine ĠliĢkin Betimsel Analiz 

Ölçek N  ̅ SS 

ÖDYT 623 85.48 10.72 

Tablo 2’deki fen öğretmenlerine ait ÖDYT puan ortalamasına göre, ÖDYT 

seviyesinin yüksek olduğu söylenebilir. ÖDYT ölçeğinin aralık geniĢliği Yıldırım & KarataĢ 

(2018)’ın çalıĢmasında kullandığı “dizi geniĢliği/istenilen grup sayısı” bağıntısı ile 

hesaplanmıĢtır.  Bu bağıntıya göre betimsel analizin sonuçlarının değerlendirme iĢleminde 

dikkate alınan ÖDYT puan ortalamalarının aralığı “22≤x≤39.7=Çok düĢük”, 

“39.7<x≤57.2=DüĢük”, “57.2<x≤74.8=Orta”, “74.8<x≤92.4=Yüksek” ve “92.4<x≤110=Çok 

yüksek” Ģeklindedir. 

Cinsiyet değiĢkenine iliĢkin analiz sonuçları Tablo 3’tedir. 
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Tablo 3. Cinsiyet DeğiĢkenine ĠliĢkin t-Testi 

Gruplar N  ̅ SS sd t p 

Kadın 510 85.50 11.01 
621 0.12 0.91 

Erkek 113 85.37 9.32 

Tablo 3’teki bulgulara göre fen öğretmenlerinin cinsiyetine göre ÖDYT puanlarında 

anlamlı farklılaĢma yoktur (t(621)=0.12; p>0.05). Bu durum kadın ve erkek fen öğretmenlerinin 

ÖDYT düzeylerinin benzer olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

Görev süresi değiĢkenine iliĢkin analiz sonuçları Tablo 4’te verilmiĢtir. 

Tablo 4. Görev Süresi DeğiĢkeni Ġçin Tek Faktörlü ANOVA 

Grup 

No 

Grup 

(Yıl) 
N  ̅ SS 

Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

1 0-5 50 85.68 9.59 G. arası 508.088 5 101.618 

0.884 0.492 

2 6-10 83 85.96 11.01 G. içi 70947.369 617 114.988 

3 11-15 114 86.28 11.26 Toplam 71455.457 622  

4 16-20  133 86.32 10.61     

5 21-25 122 84.89 9.77     

6 
26 ve 

Üzeri 
121 83.97 11.47     

Toplam  623 85.48 10.72     

Tablo 4’te verilen analiz sonucu görev süresi değiĢkenine göre ÖDYT puanlarında 

anlamlı bir farklılık olmadığını göstermektedir (F(5-617)=0.884; p>,05). Bu durum görev 

süresinin ÖDYT üzerinde belirleyici bir değiĢken olmadığını gösterir. 

YaĢ değiĢkenine iliĢkin analiz sonuçları Tablo 5’te verilmiĢtir. 

Tablo 5. YaĢ DeğiĢkeni Ġçin Tek Faktörlü ANOVA 

Grup 

No 

Grup 

(Yıl) 
N  ̅ SS 

Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

1 23-27  45 85.67 10.81 G. arası 537.643 6 89.607 

0.778 0.587 

2 28-32 77 85.86 10.38 G. içi 70917.815 616 115.126 

3 33-37 101 86.11 11.80 Toplam 71455.457 622  

4 38-42 109 86.48 10.51     

5 43-47 92 85.85 9.37     

6 48-52 102 84.80 11.32     

7 53-57 97 83.67 10.62     

Toplam  623 85.48 10.72     

Tablo 5’teki bulgular incelendiğinde yaĢa göre ÖDYT puanlarında anlamlı farklılaĢma 

olmadığı gözlenmiĢtir (F(6-616)=0.778; p>0.05). Bu bulgu yaĢın ÖDYT üzerinde anlamlı bir 

değiĢken olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Mezun olunan fakülte türü değiĢkenine iliĢkin analiz sonuçları Tablo 6’da verilmiĢtir. 

Tablo 6. Mezun Olunan Fakülte Türüne ĠliĢkin t-Testi  

Grup N  ̅ SS sd t p 

Eğitim 535 85.58 10.86 
621 0.56 0.53 

Fen 88 84.89 9.86 

Tablo 6’daki sonuçlar mezun olunan fakülte türüne göre ÖDYT puanlarında anlamlı 

farklılıĢmanın olmadığını göstermektedir (t(621)=0.56; p>0.05). Buna göre eğitim ve fen 

fakültesi mezunu öğretmenlerin ÖDYT’leri benzer düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Eğitim düzeyi değiĢkenine iliĢkin analiz sonuçları Tablo 7’de verilmiĢtir. 

Tablo 7. Eğitim Düzeyine ĠliĢkin t-Testi 

Grup N  ̅ SS sd t p 

Lisans 551 85.41 10.76 
621 -0.43 0.67 

Lisansüstü 72 85.99 10.44 

Tablo 7’ye göre eğitim düzeyi değiĢkenine göre ÖDYT puanlarında anlamlı farklılık 

bulunmamaktadır (t(621)=-0.43; p>0.05). Bu bulgu lisans ve lisans üstü mezunu öğretmenlerin 

ÖDYT düzeylerinin benzer olduğunu gösterir. 

Ölçme ve değerlendirmeyle ilgili eğitim alma durumu değiĢkenine iliĢkin analiz 

sonuçları Tablo 8’de verilmiĢtir. 

Tablo 8. Ölçme ve Değerlendirmeyle Ġlgili Eğitim Almaya ĠliĢkin t-Testi 

Grup N  ̅ SS sd t p 

AlmıĢ 159 90.85 10.64 
621 7.65 0.001 

AlmamıĢ 464 83.64 10.12 

Tablo 8’deki sonuçlara göre ölçme ve değerlendirme hakkında eğitim alma faktörüne 

göre ÖDYT puanlarında anlamlı farklılaĢma oluĢmuĢtur (t(621)=7.65; p<0.05) ve fark ölçme ve 

değerlendirmeye yönelik eğitim almıĢ öğretmenler lehinedir. Bir baĢka deyiĢle ölçme ve 

değerlendirme hakkında eğitim almıĢ öğretmenlerin ÖDYT düzeyleri almayanlardan anlamlı 

seviyede daha yüksektir. 

Ölçme ve değerlendirme araç ve tekniklerinin kullanım sıklığı değiĢkenine iliĢkin 

analiz sonuçları Tablo 9’da verilmiĢtir. 

Tablo 9. Ölçme ve Değerlendirme Araç ve Tekniklerinin Kullanım Sıklığı Ġçin Tek Faktörlü 

ANOVA 

Grup 

No 

Grup 

(Yıl) 
N  ̅ SS 

Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Fark 

1 Her 

zaman 
121 88.76 10.32 G. arası 11225.570 3 3741.857 

38.46 0.001 

1-3 

1-4 

2-3 

2-4 

2 Çoğu 

zaman 
314 88.07 10.55 G. içi 60229.888 619 97.302 

3 Bazen 137 79.29 8.09 Toplam 71455.457 622  

4 Nadiren 51 78.37 8.68     

5 Hiç - - -     

Toplam  623 85.48 10.72     

Tablo 9’daki analiz sonucu öğretim sürecinde ölçme ve değerlendirme araç ve 

tekniklerinin kullanım sıklığına göre ÖDYT puanlarında anlamlı farklılaĢma olduğunu 

göstermektedir (F(3-619)=38.46; p<0.05). Farkın yönü ölçme ve değerlendirme araç ve 

tekniklerini her zaman kullandıklarını belirtenler ile bazen ve nadiren kullandıklarını 

belirtenler arasında her zaman kullandıklarını belirtenler lehine, ölçme ve değerlendirme araç 

ve tekniklerini çoğu zaman kullandıklarını belirtenler ile bazen ve nadiren kullandıklarını 

belirtenler arasında çoğu zaman kullandıklarını belirtenler lehinedir. Bu bulgu ölçme ve 

değerlendirme araç ve tekniklerinin kullanım sıklığının ÖDYT üzerinde belirleyici bir 

değiĢken olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

Alternatif ölçme ve değerlendirmeyi kullanma durumu değiĢkenine iliĢkin analiz 

sonuçları Tablo 10’da verilmiĢtir. 
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Tablo 10. Alternatif Ölçme ve Değerlendirmeyi Kullanma Durumuna ĠliĢkin t-Testi 

Grup N  ̅ SS sd t p 

Kullanan 148 90.68 9.99 
621 7.01 0.001 

Kullanmayan 475 83.86 10.43 

Tablo 10 incelendiğinde alternatif ölçme ve değerlendirme araç ve tekniklerini 

kullanma durumu değiĢkenine göre ÖDYT puanlarında anlamlı farklılık bulunduğu 

(t(621)=7.01; p<0.05) ve farkın alternatif ölçme ve değerlendirme araç ve tekniklerini 

kullananlar lehinde oluĢtuğu görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle alternatif ölçme ve 

değerlendirme araç ve tekniklerini kullanan öğretmenlerin ÖDYT düzeyleri 

kullanmayanlardan anlamlı seviyede daha fazladır. 

Teknoloji destekli ölçme ve değerlendirmeyi kullanma durumu değiĢkenine iliĢkin 

analiz sonuçları Tablo 11’de verilmiĢtir. 

Tablo 11. Teknoloji Destekli Ölçme ve Değerlendirmeyi Kullanma Durumuna ĠliĢkin t-Testi 

Grup N  ̅ SS sd t p 

Kullanan 137 90.82 9.59 
621 6.84 0.001 

Kullanmayan 486 83.97 10.55 

Tablo 11’deki sonuçlar teknoloji destekli ölçme ve değerlendirme araç ve tekniklerini 

kullanma durumu değiĢkenine göre ÖDYT puanlarında anlamlı farklılık meydana geldiğini 

(t(621)=6.84; p<0.05) ve farkın teknoloji destekli ölçme ve değerlendirme araç ve tekniklerini 

kullananlar lehine olduğunu göstermektedir. Bir baĢka ifadeyle teknoloji destekli ölçme ve 

değerlendirme araç ve tekniklerini kullanan öğretmenlerin ÖDYT düzeyleri 

kullanmayanlardan anlamlı seviyede daha yüksektir. 

Üniversitedeki ölçme dersinin iĢleniĢ türü değiĢkenine iliĢkin analiz sonuçları Tablo 

12’de verilmiĢtir. 

Tablo 12. Üniversitedeki Ölçme Dersinin ĠĢleniĢ Türüne ĠliĢkin t-Testi 

Grup N  ̅ SS sd t p 

Uygulamalı 180 90.54 11.33 
621 7.87 0.001 

Teorik 443 83.42 9.75 

Tablo 12’ye göre üniversitedeki ölçme ve değerlendirme dersinin iĢleniĢ türüne göre 

ÖDYT puanlarında anlamlı farklılaĢma bulunmaktadır (t(621)=7.87; p<0.05) ve fark ölçme 

derslerini uygulamalı alan öğretmenler lehinedir. Bu bulgu ölçme dersini uygulamalı alan 

öğretmenlerin ÖDYT düzeylerinin almayanlardan anlamlı seviyede daha yüksek olduğunu 

göstermektedir. 

Üniversitedeki ölçme dersinin konu alanıyla iliĢkilendirilme durumu değiĢkenine 

iliĢkin analiz sonuçları Tablo 13’te verilmiĢtir. 

Tablo 13. Üniversitedeki Ölçme Dersinin Konu Alanıyla ĠliĢkilendirilme Durumu Ġçin t-Testi 

Grup N  ̅ SS sd t p 

ĠliĢkili 77 92.90 10.84 
621 6.71 0.001 

ĠliĢkisiz 546 84.43 10.29 

Tablo 13’teki bulgular incelendiğinde üniversitedeki ölçme dersinin konu alanıyla 

iliĢkilendirilme durumu değiĢkeninin ÖDYT üzerinde anlamlı farklılık oluĢturduğu 

(t(621)=6.71; p<0.05) ve farkın üniversitedeki ölçme dersini konu alanıyla iliĢkilendirilmiĢ 
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olarak alanlar lehinde olduğu söylenebilir. BaĢka bir deyiĢle ölçme dersini konu alanıyla iliĢki 

olarak alanların ÖDYT puanları almayanlardan daha yüksektir. 

Ölçme dersinin ölçme ve değerlendirme tekniklerini öğrenme ve kullanmaya yönelik 

yeterliği değiĢkenine iliĢkin analiz sonuçları Tablo 14’te verilmiĢtir. 

Tablo 14. Ölçme Dersinin Ölçme ve değerlendirme Tekniklerini Öğrenme ve Kullanmaya 

Yönelik Yeterliği Ġçin ANOVA Analizi 

Grup 

No 
Grup N  ̅ SS 

Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Fark 

1 Çok 

DüĢük 
- - - G. arası 15359.201 3 5119.734 

56.494 0.001 

5-2 

5-3 

4-2 

4-3 

2 DüĢük 104 80.70 9.66 G. içi 56096.256 619 90.624 

3 Orta 326 82.66 8.99 Toplam 71455.457 622  

4 Yüksek 150 92.68 10.53     

5 Çok 

Yüksek 
43 93.28 9.40     

Toplam  623 85.48 10.72     

Tablo 14’teki bulgulara göre üniversitede alınan öğretimin ölçme ve değerlendirme 

tekniklerini öğrenme ve kullanmaya yönelik yeterliğine göre ÖDYT puanlarında anlamlı 

farklılık vardır (F(3-619)=56.494; p<0.05). Farklılığın yönü üniversitede alınan ölçme ve 

değerlendirme dersinin yeterlik düzeyini çok yüksek olarak belirtenler ile düĢük ve orta 

belirtenler arasında çok yüksek olarak belirtenler lehine, yeterlik düzeyini yüksek olarak 

belirtenler ile düĢük ve orta belirtenler arasında yüksek olarak belirtenler lehinedir. Tabloya 

göre üniversitede alınan ölçme ve değerlendirme dersinin yeterlik düzeyi arttıkça ÖDYT 

puanlarının da arttığı söylenebilir. 

Öğretmenin ölçme araçlarını kullanma yeterliğine iliĢkin analiz Tablo 15’te 

verilmiĢtir. 

Tablo 15. Öğretmenin Ölçme Araçlarını Kullanma Yeterliği Ġçin Tek Faktörlü ANOVA 

Grup 

No 
Grup N  ̅ SS 

Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Fark 

1 Çok 

DüĢük 
- - - G. arası 11535.967 3 3845.322 

39.724 0.001 

5-2 

5-3 

4-2 

4-3 

3-2 

2 DüĢük 44 75.30 7.22 G. içi 59919.490 619 96.800 

3 Orta 205 81.68 9.85 Toplam 71455.457 622  

4 Yüksek 252 88.72 8.92     

5 Çok 

Yüksek 
122 88.83 12.18     

Toplam  623 85.48 10.72     

Tablo 15’teki bulgular öğretmenin ölçme ve değerlendirme araçlarını kullanma 

yeterliğine göre ÖDYT puanlarında anlamlı farklılık oluĢtuğunu ifade etmektedir (F(3-

619)=39.724; p<0.05). Bu farkın yönü ölçme araçlarını kullanma yeterlik düzeyini çok yüksek 

olarak belirtenler ile düĢük ve orta belirtenler arasında çok yüksek olarak belirtenler lehine, 

yeterlik düzeyini yüksek olarak belirtenler ile düĢük ve orta belirtenler arasında yüksek olarak 

belirtenler lehine, yeterlik düzeyini orta olarak belirtenler ile düĢük belirtenler arasında orta 

olarak belirtenler lehinedir. Buna göre ölçme ve değerlendirme araçlarını kullanma yeterlik 

düzeyi arttıkça, ÖDYT puanlarının arttığı söylenebilir. 

Ölçmeye yönelik kaygı değiĢkenine iliĢkin analiz sonuçları Tablo 16’da verilmiĢtir. 
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Tablo 16. Ölçmeye Yönelik Kaygı Ġçin Tek Faktörlü ANOVA  

Grup 

No 
Grup N  ̅ SS 

Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Fark 

1 Çok 

DüĢük 
150 88.57 10.65 G. arası 11134.158 3 3711.386 

38.085 0.001 

1-3 

1-4 

2-3 

2-4 

2 DüĢük 269 88.05 10.34 G. içi 60321.299 619 97.450 

3 Orta 161 81.16 8.14 Toplam 71455.457 622  

4 Yüksek 43 74.79 9.95     

5 Çok 

Yüksek 
- - -     

Toplam  623 85.48 10.72     

Tablo 16’ya göre ölçme ve değerlendirmeye yönelik kaygı düzeyine göre ÖDYT 

puanlarında anlamlı farklılık vardır (F(3-619)=38.085; p<0.05). Farkın yönü ölçme ve 

değerlendirmeye yönelik kaygı düzeyini çok düĢük olarak belirtenler ile orta ve yüksek 

belirtenler arasında çok düĢük olarak belirtenler lehine, kaygı düzeyini düĢük olarak 

belirtenler ile orta ve yüksek belirtenler arasında düĢük olarak belirtenler lehinedir. Tabloya 

göre ölçme ve değerlendirme kaygı düzeyi arttıkça, ÖDYT puanları azalmıĢtır. 

Ölçme değerlendirme bilgi düzeyine iliĢkin analiz sonuçları Tablo 17’de verilmiĢtir. 

Tablo 17. Ölçme ve değerlendirme Bilgi Düzeyi Ġçin Tek Faktörlü ANOVA  

Grup 

No 
Grup N  ̅ SS 

Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Fark 

1 Çok 

DüĢük 
- - - G. arası 12265.664 3 4088.555 

42.758 0.001 

5-2 

5-3 

4-2 

4-3 

3-2 

2 DüĢük 42 75.50 8.10 G. içi 59189.794 619 95.622 

3 Orta 212 81.39 8.30 Toplam 71455.457 622  

4 Yüksek 239 88.70 11.09     

5 Çok 

Yüksek 
130 89.46 9.92     

Toplam  623 85.48 10.72     

Tablo 17 incelendiğinde ölçme ve değerlendirmeye yönelik bilgiye göre ÖDYT 

puanlarında anlamlı farklılaĢma oluĢtuğu söylenebilir (F(3-619)=42.578; p<0.05). Bu farkın 

yönü ölçme ve değerlendirmeye yönelik bilgi düzeyini çok yüksek olarak belirtenler ile düĢük 

ve orta belirtenler arasında çok yüksek olarak belirtenler lehine, bilgi düzeyini yüksek olarak 

belirtenler ile düĢük ve orta belirtenler arasında yüksek olarak belirtenler lehine, bilgi 

düzeyini orta olarak belirtenler ile düĢük belirtenler arasında orta olarak belirtenler lehinedir. 

Tabloya göre ölçme ve değerlendirme bilgi seviyesinde artıĢ oldukça, ÖDYT puanları anlamlı 

seviyede artmıĢtır. 

ÖDYT ile ölçme değerlendirme okuryazarlığı iliĢkisinin analizi Tablo 18’de 

verilmiĢtir. 

Tablo 18. ÖDYT ile Ölçme ve Değerlendirme Okuryazarlığı ĠliĢkisinin Analizi 

Ölçme Aracı N  ̅ SS r p 

ÖDYT  623 85.48 10.72 
0.53 0.001 

Okuryazarlık 623 12.94 3.55 

ĠliĢki katsayısının 0.30 ile 0.70 aralığında bulunması orta düzeyli iliĢkiyi gösterir 

(Büyüköztürk, 2016). Buna göre Tablo 18’deki iliĢki katsayısı 0.30 ile 0.70 aralığında 

bulunduğu için, ÖDYT ile ölçme okuryazarlığı arasındaki iliĢki orta düzeyli, pozitif yönlü ve 

anlamlıdır (r=0.53, p<0.01). Bu durum ÖDYT arttıkça ölçme okuryazarlığının arttığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. 
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ÖDYT ile ölçme değerlendirme öz-yeterlik inanç iliĢkisinin analiz sonuçları Tablo 

19’da verilmiĢtir. 

Tablo 19. ÖDYT ile Ölçme ve Değerlendirme Öz-Yeterlik Ġnanç ĠliĢkisinin Analizi 
Ölçme Aracı N  ̅ SS r p 

ÖDYT  623 85,48 10,72 
0,66 0,001 

Öz-yeterlik Ġnanç  623 70,56 10,48 

ĠliĢki katsayısının 0.30 ile 0.70 aralığında bulunması orta düzeyli iliĢkiyi gösterir 

(Büyüköztürk, 2016). Buna göre Tablo 19’daki iliĢki katsayısı 0.30 ile 0.70 aralığında olması 

ÖDYT ile ölçme ve değerlendirme öz-yeterlik inanç arasındaki iliĢkinin orta düzeyli, pozitif 

yönlü ve anlamlı olduğunu gösterir (r=0,66, p<0,01). Bu bulguya dayanarak ÖDYT arttıkça 

ölçme ve değerlendirme öz-yeterlik inancın da arttığı söylenebilir. 

TARTIġMA, SONUÇ ve ÖNERĠLER 

TartıĢma 

Bu çalıĢmada fen bilimleri öğretmenlerinin ÖDYT düzeyleri ve ÖDYT ile iliĢkili 

olabilecek değiĢkenler incelenmiĢtir. Literatürde öğretmenlerin ÖDYT’lerine iliĢkin sınırlı 

sayıda çalıĢma bulunmasına dayanarak araĢtırma sonuçlarının tartıĢılmasında öğretmen 

adaylarının tutumlarına, sürece dayalı (alternatif) ÖDYT’ye de yer verilmiĢtir. Fen 

öğretmenlerine ait ÖDYT puan ortalamasına göre, ÖDYT düzeyleri yüksektir. Daniel ve 

King’in (1998) ve Mertler’in (1999) çalıĢmalarında öğretmenliğin temellerinden birinin 

ölçme ve değerlendirme olduğu belirtilmiĢtir. Buna göre bu bulgu fen öğretmenlerinin ölçme 

ve değerlendirme yeterliğini bir öğretmenin sahip olması gereken yeterlik olarak görmeleri, 

öğretim sürecinde ölçme ve değerlendirme araç ve tekniklerini etkin kullanma ihtiyacına bağlı 

olarak olumlu tutum geliĢtirmiĢ olmaları ile açıklanabilir. AktaĢ ve Alıcı (2012), Alkharusi, 

Kazem ve Al-Musawai (2011), Aslan (2020), Avan, AkbaĢ ve Gülgün (2019), Karadogan 

(2019), BaskonuĢ (2018), Boylu (2021), ÇalıĢan ve Yazıcı (2013), Erdoğdu (2010), 

Gülbetekin (2011), Ġnesi (2015), Kaleoğlu (2016), Ozan ve Kınçal (2017),Yıldırım, 

Arastaman ve DaĢçı (2016) tarafından yapılan çalıĢmalarda bu çalıĢma ile benzer sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. Çiçek Erdoğan (2019), Kılıç (2014) tarafından yapılan çalıĢmada ise bu 

çalıĢmadan farklı olarak sınıf öğretmenleri ve öğretmen adaylarının alternatif ölçmeye iliĢkin 

tutum seviyesi orta olarak bulunmuĢtur. Bu çalıĢmayla Çiçek Erdoğan (2019) ve Kılıç (2014) 

tarafından yapılan çalıĢma sonuçları arasındaki farklılık, alternatif ölçme araçlarının 

uygulanabilmesi için sonuç odaklı ölçme araçlarına göre daha kapsamlı bilgi ve beceriye 

ihtiyaç duyulması, bu durumun ise alternatif ÖDYT’nin azalmasına yol açabileceğiyle 

açıklanabilir. Tekin’de (2019) bu çalıĢmadan farklı olarak sosyal bilgiler öğretmenlerinin 

ÖDYT’lerinin orta düzeyde olduğunu bulmuĢtur. Bu farklılık Tekin (2019) tarafından yapılan 

çalıĢmada kullanılan ölçekteki maddelerin alternatif ölçme ve değerlendirmeye yönelik 

tutumla ilgili olmasıyla açıklanabilir.  

AraĢtırmada cinsiyetin ÖDYT üzerinde anlamlı fark oluĢturmayan bir değiĢken olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu sonuç ÖDYT’nin toplumdaki cinsiyet rollerinden herhangi birine yatkın 

olmayı gerektirmeyen bir değiĢken olması, ölçme ve değerlendirme yeterliğinin dolaylı olarak 

da ÖDYT’nin cinsiyete bağlı olmayan bir öğretmen yeterliği olmasıyla açıklanabilir. AkdaĢ 

ve Alıcı (2012), ÇalıĢkan ve Yazıcı (2013), Çiçek Erdoğan (2019), Erdogdu (2010), Ġnesi 

(2015), Karadoğan (2019), Tekin’in (2019) çalıĢmalarında da bu araĢtırmanın sonucunu 

destekler Ģekilde öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının ÖDYT puanları üzerinde cinsiyet 

değiĢkeninin belirleyici bir değiĢken olmadığı görülmüĢtür. Avan, AkbaĢ ve Gülgün’ün 

(2019) çalıĢmasında ise erkek öğretmenlerin ÖDYT’lerinin kadın öğretmenlerin 



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi
©

/ Electronic Journal of Social Sciences
©

 

https://dergipark.org.tr/esosder 

 

 

1559 

tutumlarından anlamlı seviyede yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Avan, AkbaĢ ve Gülgün’ün 

(2019) çalıĢmasında Ozan ve Köse (2013) tarafından öğretmen adaylarının ÖDYT’lerinin 

belirlenmesi amacıyla geliĢtirilen ölçek kullanılmıĢtır. Bu ölçekteki maddeler de ağırlıklı 

olarak üniversitede verilen ölçme ve değerlendirme dersiyle ilgilidir. Öğretmenlerin 

tutumlarının belirlenmesinde öğretmen adayları için hazırlanan bir ölçeğin kullanılması bu 

çeliĢkiyi açıklayabilir. 

Hem görev süresi hem de yaĢ düzeyinin ÖDYT puanları üzerinde anlamlı değiĢkenler 

olmadığı saptanmıĢtır. ÇalıĢkan ve Yazıcı (2013), Gülbetekin (2011), Ġnesi (2015), Karadoğan 

(2019) tarafından yapılan çalıĢmada da bu çalıĢmanın sonucuna paralel olarak görev süresinin 

ÖDYT üzerinde belirleyici bir değiĢken olmadığı belirlenmiĢtir. Ayrıca ÇalıĢkan ve Yazıcı 

(2013), Gülbetekin’in  (2011) yaptığı çalıĢmalarda, bu çalıĢmanın sonucunu destekler nitelikte 

yaĢ düzeyinin ÖDYT üzerinde belirleyici bir değiĢken olmadığı saptanmıĢtır. Öğretmenin 

görev süresi ve yaĢ düzeyi değiĢkenlerinin ÖDYT üzerinde fark oluĢturmaması sonuçları 

birbirini desteklemektedir. Öğretmenler görev süresi ve yaĢ düzeyinden bağımsız olarak 

öğretim sürecinde her zaman ölçme ve değerlendirmeyi etkin bir Ģekilde kullanma ihtiyacı 

duymaktadırlar. Ölçme ve değerlendirme yeterliği ile tutum arasındaki iliĢkiye (AktaĢ ve 

Alıcı, 2012) dayanarak, öğretmenlerin öğretimde ölçme ve değerlendirmeyi etkili biçimde 

kullanabilmeleri ÖDYT seviyelerine bağlı olduğu söylenebilir. Bu durum görev süresi ve yaĢ 

düzeyi değiĢkenlerinin ÖDYT üzerinde anlamlı bir değiĢken olmamasını açıklamaktadır. 

Mezun olunan fakülte türü ÖDYT puanları üzerinde anlamlı fark yaratan bir değiĢken 

değildir. AktaĢ ve Alıcı (2012), Boylu (2021), Ġnesi (2015), Karadoğan (2019), Tekin’in 

(2019) çalıĢmalarında da bu araĢtırmayı destekler Ģekilde öğretmenlik okuyan öğrencilerin 

ÖDYT puanları üzerinde fakülte türünün anlamlı bir değiĢken olmadığı sonucunu bulmuĢtur. 

AraĢtırma sonuçlarındaki bu farklılık fen fakültesinden mezun olmuĢ öğretmenlerin pedagojik 

formasyon almaları sürecinde ölçme ve değerlendirme dersi almaları, mesleki yaĢamlarında 

ölçme ve değerlendirmeyi aktif bir Ģekilde kullanmak zorunda olmalarının eğitim fakültesi ve 

fen fakültesi mezunu öğretmenlerin ÖDYT puanlarında oluĢabilecek farklılığı ortadan 

kaldırmasıyla açıklanabilir.  

Eğitim düzeyinin ÖDYT puanları üzerinde anlamlı bir değiĢken olmadığı 

bulunmuĢtur. Karadoğan (2019) tarafından yapılan çalıĢmada da bu çalıĢmanın sonucuna 

paralel olarak lisans ve lisansüstü mezunu edebiyat öğretmelerinin ÖDYT’leri benzer 

düzeydedir. Bu sonuç fen öğretmenlerinin lisansüstü eğitimleri sürecinde bir öğretmenlik 

yeterliği olan ölçme ve değerlendirme yeterliğine iliĢkin bir ders alma yerine tez araĢtırma 

sürecinde kullanma ihtiyacı duyabilecekleri tez konularına yönelik dersler, bilimsel araĢtırma 

yöntemleri ve istatistik gibi dersleri tercih etmeleriyle açıklanabilir.  

Ölçme ve değerlendirme ile ilgili eğitim alma durumunun ÖDYT üzerinde anlamlı 

farklılığa yol açan bir değiĢken olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç öğretmenlerin ölçme ve 

değerlendirme konusunda eğitim almalarına bağlı olarak ölçme ve değerlendirme teknik ve 

araçlarını mesleki yaĢamlarında daha etkin kullanmaları ve bu durumun ÖDYT’lerine olumlu 

yansımıĢ olabileceğiyle açıklanabilir. Ölçme ve değerlendirmeye yönelik olumsuz tutum, 

ölçme ve değerlendirmenin sınıfta etkili bir biçimde kullanılmasının önünde bulunan en 

önemli engelden biridir (Stiggins, 1997). Bir öğretmen bazı ölçme ve değerlendirme araç ve 

tekniklerine yönelik olumsuz tutuma sahipse, sınıfında bunları kullanmaması muhtemeldir 

(Quilter ve Gallilini, 2000). Alkharusi, Kazemve Al-Musawi (2011) tarafından yapılan 

çalıĢmada ÖDYT’leri olumlu olan öğretmenlerin daha güvenilir değerlendirmeler 

yapabileceği belirtilmiĢtir. Bu durum bu çalıĢmada ulaĢılan sonuçta da görüldüğü gibi 

öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme ile ilgili eğitimler yoluyla ÖDYT’lerinin geliĢimine 

katkı sağlanması gerektiğini göstermektedir. Boylu (2021), Gülbetekin (2011) tarafından 
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yapılan çalıĢmalar bu çalıĢmanın sonucunu destekler niteliktedir. Tekin (2019) tarafından 

yürütülen çalıĢmada ise bu çalıĢmanın sonucu ile çeliĢecek Ģekilde ölçmeyle ilgili eğitime 

katılmıĢ sosyal bilgiler öğretmenleriyle katılmamıĢların ÖDYT’leri arasında farklılık 

oluĢmamıĢtır. Bu çeliĢki Tekin’in (2019) çalıĢmasında kullanılan ölçekteki maddelerin 

genellikle alternatif ÖDYT ile ilgili olmasıyla açıklanabilir.  

Öğretim sürecinde ölçme ve değerlendirme araç ve tekniklerinin kullanım sıklığı, 

alternatif ölçme ve değerlendirme araç ve tekniklerini kullanma durumu ve teknoloji destekli 

ölçme ve değerlendirme araç ve tekniklerini kullanma durumu değiĢkenlerinin ÖDYT 

üzerinde anlamlı farklılaĢmaya yol açtığı saptanmıĢtır. Tutum, öğretmenlerin sınıf içindeki 

uygulamalarında etkilidir (Genc, 2005). Öğretmenlerin sahip oldukları ölçme ve 

değerlendirme yeterliğinin kullanılması, ÖDYT’lerinin olumlu olmasıyla mümkündür (Tezci, 

2019). Ayrıca tutum davranıĢı etkileyen ve davranıĢlara yön veren duyuĢsal bir özelliktir 

(Yıldırım & Kansız, 2017). Bu bağlamda öğretmenin ÖDYT düzeyi öğretim sürecinde ölçme 

ve değerlendirme araç ve tekniklerinin kullanım sıklığını, alternatif ve teknoloji destekli 

ölçme ve değerlendirme araç ve tekniklerini kullanmalarını etkileyebileceği söylenebilir. Bu 

durum bu üç değiĢkenin ÖDYT üzerinde belirleyici bir değiĢken olmasını açıklamaktadır. 

Quilter’e (1998) göre öğretmen adayları ölçme ve değerlendirme araç ve tekniklerine yönelik 

olumsuz bir tutuma sahip olursa, ölçme ve değerlendirme araç ve tekniklerini anlama ve 

kullanma oranları da düĢük seviyede gerçekleĢir. Bu durum öğretim sürecinde ölçme ve 

değerlendirme araç ve tekniklerinin kullanım sıklığının ÖDYT ile iliĢkisini açıklamaktadır. 

Üniversitede alınan ölçme ve değerlendirme dersinin yeterlik düzeyinin ÖDYT 

puanlarında anlamlı fark oluĢturan bir değiĢken olduğu görülmüĢtür. Ölçme dersindeki 

öğretimin niteliği ve yeterliği, öğretmenin ölçme ve değerlendirdirmeye yönelik yeterlik 

düzeylerinin geliĢimini olumlu etkileyecektir. Yeterlikle tutum arasındaki iliĢki (Tezci, 2019) 

dikkate alındığında, ölçme dersinin yeterliği öğretmenlerin ÖDYT’lerinin geliĢimine olumlu 

katkı sağlayacaktır. Bu durum bu değiĢkenin ÖDYT üzerinde anlamlı bir değiĢken olmasını 

açıklayabilir. Aslan (2020) tarafından yapılan çalıĢmada da bu çalıĢmayı destekleyecek 

Ģekilde ölçme ve değerlendirme dersinin yeterliği öğretmen adaylarının ÖDYT’lerinde 

anlamlı fark oluĢturduğu sonucu bulunmuĢtur.  

Ölçme ve değerlendirme dersinin uygulamalı olarak öğretimi değiĢkeninin ÖDYT 

üzerinde belirleyici bir faktör olduğu saptanmıĢtır. Üniversitede ölçme ve değerlendirme 

dersinin uygulamalı olarak yapılması, öğretmenlerin öğrendiklerini uygulamalarına imkan 

sağladığı için öğretmenin ölçme ve değerlendirdirmeye yönelik yeterlik düzeylerinin 

geliĢimini olumlu etkileyecektir. Yeterlikle tutum arasındaki iliĢki (Tezci, 2019) dikkate 

alındığında, uygulamalı ölçme ve değerlendirme öğretimi sayesinde öğretmenlerin 

yeterliklerinin geliĢiminin, ÖDYT’nin olumlu yönde geliĢimine katkı sağlayacağı 

söylenebilir. Bu durum bu değiĢkenin ÖDYT üzerinde anlamlı bir değiĢken olmasını 

açıklayabilir.  

Ölçme ve değerlendirme dersinin öğretmenlerin alanlarıyla iliĢkili olarak öğretimi 

değiĢkeninin ÖDYT üzerinde belirleyici bir faktör olduğu belirlenmiĢtir. Üniversitede ölçme 

ve değerlendirme araç ve tekniklerinin öğretmenlerin alanlarına yönelik örneklerle iĢlenmesi, 

öğretmenlerin öğrendiklerini alanlarına uygulamalarına imkan sağlayacaktır. Öğretmenlerin 

ölçme ve değerlendirme dersinde öğrendiklerini kendi alanlarına uygulamalarının 

ÖDYT’lerine olumlu yansımaları olacaktır. Bu durum bu değiĢkenin ÖDYT üzerinde anlamlı 

bir değiĢken olmasını açıklayabilir. Akdağ Gürsoy’un (2015) yaptığı çalıĢma sonucunda da bu 

çalıĢma sonucunu destekleyecek biçimde alanla iliĢkili ölçme derslerinin ÖDYT üzerinde 

olumlu etkisi olduğu bulunmuĢtur. 
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Ölçme ve değerlendirme araç ve tekniklerini kullanabilme yeterliğinin ÖDYT 

üzerinde anlamlı farka yol açan bir değiĢken olduğu bulunmuĢtur. Öğretmenin ölçme ve 

değerlendirme araç ve tekniklerini kullanabilme yeterlik düzeyi arttıkça, ÖDYT puanları 

anlamlı seviyede artmıĢtır. Bu sonuç literatürdeki çalıĢmalarda vurgulanan ölçme ve 

değerlendirmeye yönelik yeterlik ile ÖDYT arasındaki pozitif yönlü iliĢkiye (Karadoğan, 

2019; Schafer, 1991; Stiggins, 1997) dayanarak, ölçme ve değerlendirme yeterlik düzeyi 

arttıkça ÖDYT’nin artmıĢ olabileceğiyle açıklanabilir. 

Ölçme ve değerlendirmeye yönelik kaygı düzeyinin ÖDYT puanlarında anlamlı 

farklılık yaratan bir değiĢken olduğu saptanmıĢtır. Ölçme ve değerlendirme kaygı düzeyi 

arttıkça, ÖDYT puanları anlamlı seviyede azalmıĢtır. Ölçme ve değerlendirmeye yönelik 

kaygı arttıkça ölçme ve değerlendirme araç ve tekniklerini uygulama düzeyi bir baĢka deyiĢle 

ölçme ve değerlendirme yeterliği azalacaktır. Yeterlik ile tutum arasındaki iliĢkiye (Tezci, 

2019) dayanarak kaygının artmasıyla yeterlik dolayısıyla tutum azalacaktır. Bu durum kaygı 

arttıkça tutumun azalması sonucunu açıklayabilir. 

Ölçme ve değerlendirmeye yönelik bilgi düzeyi ÖDYT puanlarında anlamlı fark 

oluĢturmuĢtur. Ölçme ve değerlendirme bilgi düzeyi arttıkça, ÖDYT puanları artmıĢtır. Zhang 

& Burry-Stock (2003) tarafından yapılan çalıĢmada ölçme ve değerlendirmeye yönelik 

bilginin öğretmenlerde bulunması gereken önemli bir özellik olduğu vurgulanmıĢtır. Aiken 

(2006), Erökten (2017), Keçeci ve Kırbağ Zengin (2015), Martinez (2002), Tuncer ve Yılmaz 

(2016), Yıldırım ve Kansız’ın (2017) yaptığı araĢtırmalarda tutumun baĢarıyı dolayısıyla bilgi 

düzeyini etkiyen önemli bir faktör olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. BaĢarının dolayısıyla bilgi 

düzeyinin tutumu etkileyen önemli bir faktör olması bu araĢtırma sonucunu açıklamaktadır.  

ÖDYT ile ölçme ve değerlendirme okuryazarlık arasındaki iliĢki orta düzeyli pozitif 

ve anlamlıdır. Ölçme ve değerlendirme okuryazarlığına sahip öğretmenler ölçme ve 

değerlendirme bilgi ve uygulama becerilerine sahiptir. Yıldırım ve Kansız (2017) tarafından 

yapılan çalıĢmada tutumun davranıĢı etkiyen önemli bir faktör olduğu vurgulanmıĢtır. Bu 

durum dikkate alındığında öğretmenlerin ÖDYT düzeylerinin ölçme ve değerlendirme 

alanındaki bilgi ve becerilerini öğretimde kullanabilmelerini baĢka bir ifadeyle ölçme ve 

değerlendirme okuryazarlıklarını etkileyebileceği söylenebilir. Bu durum bu araĢtırma 

sonucunu açıklamaktadır. Öğretmenin öğrenme ve öğretme sürecini ve öğrenciyi ölçebilmesi 

için ölçme ve değerlendirme okuryazarı özelliğine sahip olması gerekir (Beziat & Coleman, 

2015). Ölçme ve değerlendirme okuryazarı özelliğine sahip öğretmen öğrencinin baĢarısını 

yansıtabilecek süreçleri nasıl puanlandıracağını bilir (Stiggins, 2002),  ölçme ve 

değerlendirme sonucunu yorumlayabilir, öğrenciye anlama durumuna iliĢkin geri dönüt 

verebilir ve ulaĢtığı bilgilerle hem kısa hem de uzun dönemli eğitim ve öğretim hedefleri 

oluĢturabilir (Gottheiner & Siegel, 2012). Ayrıca Koh (2011), Popham (2011) ve Xu ve Liu 

(2009) tarafından yapılan çalıĢmalarda öğretmenlerin öğretim sürecinde etkili olmaları için 

ölçme ve değerlendirme okuryazarı özelliğine sahip olmaları gerektiği belirtilmiĢtir. Özetle 

ölçme ve değerlendirme sürecinin gerçekleĢtirilmesinde ölçme değerlendirme okuryazarlığı 

önemli bir faktördür. Bu durum ve araĢtırma sonucu olan ÖDYT ile ölçme değerlendirme 

okuryazarlığı arasındaki iliĢki dikkate alındığında, öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme 

okuryazarı özelliğine sahip olmalarında ÖDYT’lerinin de göz önüne alınması gerektiği 

söylenebilir. Safalı (2020) yaptığı çalıĢmada öğretim elemanlarının ölçme ve değerlendirme 

okuryazarlık düzeyi ile duyuĢsal bir özellik olan akademik öz-yeterlik inanç arasında oluĢan 

korelasyonun orta seviyeli, pozitif yönde ve anlamlı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Boylu 

(2021) da çalıĢmasında öğretmenlerin ÖDYT’leri üzerinde ölçme ve değerlendirme 

okuryazarlık algılarının anlamlı bir faktör olduğunu bulmuĢtur. Bu sonuçlar bu araĢtırma 

sonucuyla benzerdir.  
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ÖDYT ile ölçme ve değerlendirme öz-yeterliğe iliĢkin inancın arasındaki var olan 

iliĢkinin orta düzeyli, pozitif yönde, anlamlı biçimde oluĢtuğu saptanmıĢtır. Bir öğretmenin 

sahip olduğu öz-yeterlik inanç ise öğrenme ve öğretme sürecini baĢarılı bir biçimde 

gerçekleĢtirebilmek için öğretmenin dersi planlaması ve yapabilmesi için sahip olduğu 

yeteneğe duyduğu inanç Ģeklinde açıklanabilir (Tschannen Moran, Hoy & Hoy, 1998). 

Pendergast, Garvis ve Keogh’a (2011) göre öğretmenin sahip olduğu öz-yeterlik inanç 

öğretmenin sınıftaki etkinliğini yönlendiren motivasyonu sağlayan önemli bir yapıdır.  Öz-

yeterlik inanç düzeyi öğretmenin hedef ile davranıĢında da değiĢikliğe yol açabilen bir yapıdır 

(Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Bandura (1977) tarafından yapılan çalıĢmada bireylerin 

performanslarının, sahip oldukları yeteneklerine olan inançlarından etkilendiği belirtilmiĢtir. 

Bu durum göz önüne alındığında, öğretmenlerin ölçme ve değerlendirmeye yönelik öz-

yeterlik inançlarının ölçme ve değerlendirme yeterliklerini etkileyebileceği söylenebilir. 

Tutumun davranıĢı etkileyen ve davranıĢlara yön veren duyuĢsal bir faktör olduğu dikkate 

alındığında (Yıldırım & Kansız, 2017),  öğretmenlerin sahip oldukları ölçme ve 

değerlendirme yeterliğinin kullanılabilmesi için ÖDYT’lerinin olumlu olması gerekir (Tezci, 

2019). Bu açıklamalar tutum ve yeterliğin iliĢkili olduğunu göstermektedir. Bu durum bu 

araĢtırma sonucunu açıklamaktadır. BaĢkonuĢ (2018), Karadoğan (2019), Tekin (2019) 

tarafından yapılan çalıĢmalarda da bu çalıĢmanın sonucunu destekleyen sonuca ulaĢılmıĢtır.  

Sonuç ve Öneriler 

AraĢtırmanın sonucunda fen bilimleri öğretmenlerinin ÖDYT düzeylerinin yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Öğretmenin ölçme ve değerlendirmeye iliĢkin eğitim alma, öğretim 

sürecinde ölçme ve değerlendirmeye iliĢkin araç ve teknikleri kullanım sıklığı, öğretimde 

alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerini kullanma durumu, öğretimde teknoloji destekli 

ölçme ve değerlendirme tekniklerini kullanma durumu, üniversitede alınan ölçme dersinin 

ölçme ve değerlendirme tekniklerini öğrenmeye ve kullanmaya iliĢkin yeterliği, öğretmenin 

ölçme ve değerlendirme yeterlik düzeyi, bilgi düzeyi, kaygı düzeyi, ölçme dersinin 

uygulamalı olarak öğretimi, ölçme dersinin alanla iliĢkili olarak öğretimi değiĢkenlerinin 

ÖDYT üzerinde anlamlı farklılaĢma oluĢturduğu belirlenmiĢtir. Öğretmen cinsiyeti, yaĢ 

düzeyi, görev süresi, mezun olduğu fakülte türü, aldığı eğitimin (lisans ile lisansüstü eğitim) 

seviyesi değiĢkenlerinin ÖDYT üzerinde anlamlı fark yaratmadığı belirlenmiĢtir. ÖDYT ile 

ölçme ve değerlendirme okuryazarlık ve ölçme ve değerlendirmeye yönelik öz-yeterlik inanç 

arasında var olan iliĢki orta düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

AraĢtırma sonuçlarına dayanarak öğretmenlerin ölçme ve değerlendirmeye yönelik 

kaygı düzeyini azaltabilecek, olumlu tutum geliĢtirebilecek öğretmenlik alanlarıyla iliĢkili 

uygulamalı ölçme ve değerlendirme seminerleri ve hizmet içi eğitimlerin düzenlenmesi 

önerilebilir. Öğretim sürecinde öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme araç ve tekniklerinin 

kullanım sıklığını arttırabilmek amacıyla öğretmenlerin alanlarına özgü öğretim 

programındaki kazanımlara yönelik ölçme ve değerlendirme araç ve tekniklerinin yer aldığı 

sanal ortamlar öğretmenlerin kullanımına sunulabilir. 

Ġçinde yaĢadığımız COVID 19 salgını sürecinde uzaktan eğitimde öğrencilerle 

yüzyüze etkileĢimde bulunulmaması, öğrencilerin biliĢsel, duyuĢsal ve devinimsel 

özelliklerinin yeteri kadar tanınamamasına yol açabilir. Bu bağlamda öğrencilerin biliĢsel, 

duyuĢsal ve devinimsel özelliklerinin yeteri kadar tanınabilmesi, geliĢimlerinin izlenebilmesi 

ve öğrenciler hakkında doğru ve objektif ölçme ve değerlendirme yapabilmek için alternatif 

ölçme ve değerlendirme araçlarına ve yöntemlerine de mutlaka yer verilmelidir. Ayrıca 

COVID 19 salgınında uzaktan eğitim sürecinde teknoloji destekli ölçme ve değerlendirme 

araç ve tekniklerinin kullanılmasının önemi ve gereği daha iyi anlaĢılmıĢtır. Bu duruma ve 

teknoloji destekli ve alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerini uygulama durumu 
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değiĢkenlerinin ÖDYT’de anlamlı farklılık oluĢturduğuna dayanarak, öğretmenlerde olumlu 

tutum geliĢimine katkı sağlayabilecek alternatif ölçme ve değerlendirme ve teknoloji destekli 

ölçme ve değerlendirme seminerlerinin ve hizmet içi eğitimlerinin yapılması önerilebilir. 

Ayrıca fen bilimleri öğretmenlerinin ÖDYT’lerinin yüksek düzeyden çok yüksek düzeye 

arttırılabilmesi için öğretmenlerin de aktif olduğu etkileĢimli eğitimlerin düzenlenmesi ve 

okullarda ölçme ve değerlendirme ofislerinin kurulması önerilebilir.  
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