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Ozgiin Makale

Tiirk Sanatinda Kotii Ruhlar’
Evil Spirits in Turkish Art

Yasar CORUHLU?

Oz

On-Tiirklerden giiniimiize kadar olan birkac bin yillik siirec icerisinde, agirlikli olarak Orta Av-
rasya bolgesine yayilmis Tiirk topluluk ve devletlerinin, cesitli yerlerde ve devrelerde gelistirdigi
Tiirk sanatlarinda, “kotiiliik imgesinin yansimalar {izerine calismalar heniiz baslangic evre-
sindedir. Bununla birlikte ilk bakista bile kotii olarak nitelendirilen varliklarin mitolojide, dini
inanglarda ve sanatta biiyiik bir yer tuttugu kolayca anlasilabilmektedir.

Baslangic evresi net olarak tespit edilememisse de giiniimiize gelen bazi sanat eserlerinden
veya tasvirlerden Milattan 6nceki donemlerden itibaren kétii varliklara iliskin bazi yorumlar-
da bulunabiliyoruz. Hun, Goktiirk, Uygur gibi biiyiik ana devrelerin yani sira devlet kuramamis
Tiirk topluluklar ile ilgili de epey kayit ve sanat eseri veya eserler {izerinde tasvirler bulunmak-
tadir. Bilhassa 18. yiizyildan sonra daha cok Sibirya ve I¢ Asya ayrica Orta Asya bolgelerinde
yapilan alan ¢alismalarinda gergeklestirilen kayitlar ve elde edilen bilgilerle &nemli oranda Tiirk
topluluklarinda “kétiiliigiin” nasil anlasildig1 ve yansitildigina dair tespitler-yorumlar yapilabil-
mistir.

Esas itibariyle Tiirklerde kotii ruhlar Tiirk G6k, Yer-Su ve Atalar kiiltleri cercevesinde sekillen-
mistir. Zamanin akisi icerisinde farkli dinler icerisine giren Tabgaclar, Uygurlar, Karluklar gibi
Tiirk kavimleri vasitasiyla Budist ve Maniheist mitoloji gibi diger dinlerin mitolojileri de yeni
kotii varliklarin genel repertuara katilmasiyla sonuclanmistir. Ote yandan tiim Orta Avrasya’ya
eskiden beri bir yayilim s6z konusu oldugu i¢in farkli topluluklar ile de ortaya cikan iliskiler so-
nucunda da kétii ruhlarn tanimlanmasinda karsilikli etkiler s6z konusu olmustur.

Tiirklerin 6nemli bir béliimii Miisliiman olarak Islam Kiiltiir dairesi icine girdiklerinde kimi
On Asya ve cevresi inanclarnin da katilimiyla “kétii ruhlar” konusu karmasik ve eklektik bir
durum arz etmeye baslamustir. Biitiin bu dénemlerin 6zellikleri Islam anlayisi ile de sekillenerek
giinlimiize kadar ulasmuistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Sanat1, Gok, Yer-Su, Budist, islam.

Abstract

Studies on the reflections of the image of “evil” in Turkish Arts, which have been developed in
various places and periods by the Turkish communities and states that have spread to the Cent-
ral Eurasia region in a few thousand years from the Pre-Turks to the present day, are still in their
early stages. However, it can easily be understood that the beings that are considered bad even at
first sight have a great place in mythology, religious beliefs and art.

1 Makale basvuru tarihi: 10.04.2020. Makale kabul tarihi: 28.04.2020.
2 Prof. Dr. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Béliimii Emekli Ogretim Uyesi,
ycoruhlu64@hotmail.com. ORCID No: 0000-0001-7221-3038.
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Although the initial phase has not been clearly identified, we can make some comments on
bad assets from the early ages, as can be seen from some artworks or depictions that have survi-
ved to the present day. In addition to the major main circuits such as Hun, Gokturk, Uyghur, there
are quite a few records and works of art on the Turkish communities that could not establish a
state. Especially after the 18th century, with the records and information obtained in the field
studies conducted in Siberia and Central Asia and also in Central Asian regions, determinations
and comments on how “evil” is understood and reflected in Turkish communities have been
made.

Basically, the evil spirits in the Turks have been shaped within the framework of the Turkish
Sky, Earth-Water and Ancestor cults. The mythologies of other religions such as Buddhist and
Manichean mythology, through the Turkish tribes such as Tabgac, Uyghurs and Karluks, which
have entered different religions in the course of time, have resulted in the addition of new evil
beings to the general repertoire. On the other hand, since there has been a spread to all of Central
Eurasia, there have been mutual effects in the definition of evil spirits as a result of the relations
that have emerged with different communities.

When most of the Turks entered the Islamic Culture Department as a Muslim, the subject of
“evil spirits” started to exhibit a complex and eclectic situation with the participation of some of
the beliefs in Asia Minor and its surroundings. The features of all these periods have been shaped
by the understanding of Islam and have reached today.

Keywords: Turkish Art, Sky, Earth-Water, Buddhism, Islam.

Tiirklerde kotiiliigiin nasil algilandig1 ve sanat eserlerinde veya genel maddi kiiltiir esyasina (et-
nografik eserlerde) ne sekilde yansidig1 konusu bizim bir calismamiz disinda heniiz biitiiniiyle
ele alinmis ve ayrica her ayrintisiyla calisilmis degildir.? Bunun temel nedeni On-Tiirkler ve Tiirk-
lerle ilgili baz1 arka plani olusturacak olan teorilerin heniiz netlesmemis olmasi, ortak kabul
gormemesi ve Tiirk topluluklarinin Orta Avrasya agirlikli olmakla birlikte, neredeyse Avrasya’nin
tlimiine, kismen de Afrika ve Arap yarim adasinin kuzeyine yayilmis olmasidir. Ayrica alanin
biiyiikliigiiniin yani sira, Tiirkler; tarihin bir noktasinda ortaya ¢ikmis ve giiniimiizde tamamen
baska uluslar ve halklarin icinde erimis ve varligin1 kaybetmis bir topluluk da degildir. Cesit-
li bolgelerde bazi Tiirk topluluklar bilin¢li veya bilingsiz farkli topluluk ve kiiltiirler icine da-
hil olarak asimilasyona ugramissa da, Tiirk topluluklarinin 6nemli bir kismi1 giiniimiize kadar
varligini siirdiirmiistiir. Bu nedenle ilgilendigimiz konunun biitiin devirlerin Tiirk topluluk ve
devletlerine gore incelenip bir biitiin halinde ele alinabilmesi i¢in pek ¢ok calismalar yapilmasi
gereklidir. Béylece, Tiirk kronolojisinin birkac¢ bin yili kapsayacak kadar uzun olmasi da aras-
tirma-calismalan etkileyen bir husus olarak karsimiza cikiyor. Ote yandan, kimi bagimsiz Tiirk
iilkelerinde, bir kism1 da farkli yonetimlerin idaresi altinda otonom bélgelerinde yasayan Tiirk
topluluklarinin aralarindaki baglantilarin zayif olmasi da ortak olarak veya bir biitiin halinde
konunun calisilmasini engelleyen bir durum olarak karsimiza ¢ikiyor.

Tiirklerin atalarinin ilk ortaya ciktiklar1 bolgenin daha cok Altaylar olarak nitelendirilmesi,
cografi bakimdan konumuzun baslangiclarinin aranacagi bolgeyi de belirliyor. Ger¢i buna itiraz
da bulunanlar da yok degildir; ciinkii baz1 arastirmacilarin Tiirklerin Anadolu, Mezopotamya,
Azerbaycan arasindaki bir bolgeden ortaya cikip yayildigini iddia ettikleri de bir sir degildir.

3 Coruhlu, 2019, s. 405-450. Bu konunun kapsamina dahil edilebilecek “Lanet” {izerine bir sempozyum gerceklestirilmis ve
kitap olarak yaymlanmustir (Giirsoy-Naskali. 2009). Son zamanlarda konuya ilginin arttigini ve bazi ¢calismalar yapildigini da
goriiyoruz (Haydaroglu, 2004; Turan, 2020)
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Bunun yam sira kimi Kuzey ve Dogu Avrupa Halklari, Siimerler, Urartular, Medler, Partlar ve
Etriiskler gibi kavimlerin de Tiirk oldugunu veya Tiirklerle iliskisi oldugunu soyleyenler de yok
degildir, ancak bu yondeki hipotez veya teoriler heniiz bilimsel olarak yeterince islenmis ve ac1-
ga kavusturulamamis oldugundan nispeten daha net bir gdriiniim arzeden, I¢ Asya’daki On-Tiirk
(Proto-Tiirk) devirlerinden itibaren konuya bakmanin en azindan simdilik daha saglikli olacagi
da aciktir.

Ic Asya’da, Tiirklerin atalarn olarak ifade edilen topluluklardan bahseden (yeni kesifler ya-
pilana kadar) hemen hemen tek yazili kaynak eski Cin Hanedan tarihleridir. Bu kaynaklardaki
ifadelerden anliyoruz ki i¢ Asya’dan kaynaklanan Tiirk boylarinin ve devlet kuran Tiirk hanedan-
larinin atalarinin tarihi neredeyse M.0. 3000-2000’lere kadar inmektedir. Bununla bitlikte erken
devirlere ait eski Tiirkce kaynaklar Issik Kurgani’'ndan bir kap {izerinde ortaya ¢ikarilan ve ¢6zme
denemeleri yapilan kisa Tiirk runik yazisi disinda (MO. 5-4. yiizy1l) heniiz tespit edilememistir.
Dolayisiyla aradaki eksiklik o donemlerden giiniimiize gelen sanat eserleri, arkeolojik malzeme-
ler ve semboller, isaretler, resimler, heykeller, dikili taslar, kurganlar vb. ile kapatilmaya calisil-
maktadir.

ic Asya’da On-Tiirklerle iliskilendirilebilecek kiiltiirler, birbirine yakin veya ayn1 bolgelerde
ortaya cikmis ve cogu kere de birbirine baglanarak gelisen kiiltiirlerdir. Bunlar icerisinde, And-
ronovo, Okunyev, Karasuk, Tagar ve Tastik gibi nispeten taninmis olan kiiltiirleri biz On-Tiirkler
ve Tagar’dan itibaren de Tiirklerle bagdastirabiliyoruz. Boylece “kotiiliik” imgeleri i¢in ilk bak-
mamiz gereken, s6z konusu kiiltiir donemlerinden giiniimiize gelebilmis olan sanat ve arkeolojik
eserlerdir. Bu donemlerde bir kisim hayvanlarin bazi uzuvlarinin abartilarak veya hibrid sekiller
meydana getirilerek; Tanrilarin, ruhlarin, canavarlar ve cinler gibi kétii varliklarin ifade edilme-
ye c¢alisildigini goriiyoruz. Sonucta biitiin Tanrn diye inanilanlar ve ikinci derece Tanri sayilan
ruhlar ve olaganiistii giiclere sahip kimisi Tanr1 haline doniistiiriilmiis veya Tanrilar1 ifade eden
hayvanlarin “iyi vasifli” olmasi gerektigine dair bir sart yoktur. Kabaca MO. 3000-2000’lerden de-
mir devrine kadar inen dénemlerde ¢ Asya’da ortaya cikan yasanti seklinin inanc veya dinleri de
olusturdugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte temel inanclarin olusumunun biitiin ic Asya’da ve
Orta Asya’da Tiirkler icin de digerleri icin de Eski Tas Devri yani Paleolitik Donem’e kadar inecegi
de acikca goriiliir.

Asya Hunlar1 (MO. 3- MS. 3. yiizyil bas1), Goktiirkler (5-8. yiizyil), Uygurlar (Eski Uygur devlet-
leri 8-13. yiizyil) gibi, devlet kurmus biiylik Tiirk topluluklarinin (yabanci dinleri icermeyen) din
anlayislarinin, On-Tiirkler’in de temel inanclarini olusturdugunu saniyoruz. Baska halklarla da
ortak kabul edilebilecek bu esas inanc¢lar; Gk, Yer-Su ve Atalara bagli olarak gelistirilen inang-
lardir. Bu bakimdan “g6k ve yer” ifadesi bir formdil gibi kullanilabilir. Clinkii “iyi” ve karsit1 gibi
goriinen “kotii’niin varli§1 ayni zamanda bu ikili evren/diinya anlayisina bagli olarak karsimiza
cikar. Ote yandan kisaca belirtmek gerekirse yaratici ve insani koruyan Tanrn veya Tanrilar (gok
ve gokteki Tanrilar) “iyi vasifli” Tanrilardir. Onlarin yaninda olan ve onlarin temsil ettigi her sey
de “iyi unsur” ile ilgili olacaktir. Yine bu iyi vasifli Tanrilarin yarattigi kimi “yer” unsurlari da
iyi ise de gokteki yaratici Tanrilar kadar giiclii degildir. Ote yandan gokte de yerde de cogu kere
sonradan “kotii” ye donilismiis cesitli Tanr1 ve ruhlar da vadir; ancak onlarin sonraki nihai yeri
ve diinyas1 “yer alt1” olmustur. Bu bakimdan “gok ve yer” ifadesi “yer alt1” ile bagl olarak dii-
stiniildiigiinde evreni, yaradilisi olusturan “iyi ve kotii” ilkelerinin, hem birbirine karsit hem de
birbirini biitiinleyen varligi-yasami olusturan unsurlar oldugunu ifade edebiliriz. Béylece diin-
yadaki ve insanla iliskili her sey 6ncelikle “iyi” ve “kotii” olarak kategorize edilir ancak duruma
gore “iyi” veya “kotii” (ne iyi ne kotii) olan Tanrilar, ruhlar ve varliklar da s6z konusudur.
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Resim 1: Hakasya, Okunyev Kiiltiirii stelinden ayrinti. Chernoe Resim 2: Hakasya, Minusinsk bolge miizesinde bulunan
Goli kenarinda bulunmustur. Yumurta bicimli yiize sahip boynuzlu pembe granitten yapilmis stel {izerinde antropomorfik
antropomorfik bir yiizii gostermektedir. Bazi kesimleri Tagar Dénemi'nde ruh tasviri. Tazmin bolgesinden getirilmis bu stel 148 x
(M.0. 8. yiizyildan sonra) yeniden islenmistir (yiiziin disindaki sekiller 35 X 35 cm. Olgiilerindedir. (N.M. Martyanov’dan sonra
ilave yapilmistir). Kahverengi kumtasi 200 x 70 x 40 cm. (Esin, 2009). Yuriy Esin, 2009).

On-Tiirklerle iliskilendirdigimiz i¢ Asya kiiltiirlerinden kalma tas heykel ve dikilitaslar iizerinde
her ne kadar bazi arastirmacilar ayrintiya inmeden onlar1 “Tanr” olarak siniflandiriyorsa da bu
donemin “katiiliik” anlayisinin yansimasi olarak kabul edilebilecek, cin veya kétii ruhlari ifade
ettigi diisiiniilebilecek sekil, tasvir ve kabartmalarin bulundugu goériilmektedir. Cogu kere boy-
nuzlu ve yiizleri bir mask gibi ele alinmis bu tas kabartmalar veya tasvirlerde degisik simgesel
unsurlar da yer alir (Coruhlu, 2009, ss. 420-421) (Resim 1-2). Ayrica On-Tiirklerle iliskili (onlara
ait) bu erken kiiltiirlerden kalma sanat eserlerinde bazi hayvanlarin abartilmis tasvirleri de on-
larin bir canavar gibi goériinmelerine neden olmustur. Ancak bu sekilde canavar gibi gdsterme
onlar1 k6tii bir unsur mu yapmaktadir yoksa giiclii bir Tanr1 seviyesine mi yiikseltmektedir? Tar-
tisilir (Cizim 1-3). Bu tiir tasvirlerde, hayvanin gévdesi, bazen antropomorfik 6zellikler de katila-
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Cizim 1: Okunyev Kiiltirii Donemi'ne ait tas iizerine oyma olarak
yapilmis canavar-kurt tasviri. Rusya Federasyonu, Minusinsk bozkirlari,
Chernovoya Nehri yakmindaki bir mezardan elde edilmistir. M.O. 2.
bin bast. (Gizim M.P. Griaznov’un 1969’da yayinladig fotograftan Yasar
Coruhlu).

rak, birkac hayvandan alinma, boliimlerin bir araya
getirilmesi ile (hibrid/melez) olusturulur. Ayrica
viicudun dis, pence, g6z, kulak, kuyruk gibi béliim-
lerinin abartildig1 da olur. Esasinda daha sonraki
cin, canavar ve seytan olarak tanimlanan tasvirlere
baktigimizda da bu 6zellikleri goriiyor olmamiz, bu
eski tasvirlerin hi¢ degilse bir kisminin kotii varlik-
lan temsil ettigine dair yargimizi hakli ¢ikaracak
mabhiyettedir.

Her ne kadar yiizyillar boyunca cesitli dinler ve
inanclar “6liim”{in bir son olmadigini iddia etse
de ve hattd arkeolojik kalinti, mimari (mezarlar)
ve sanat eserlerinden de anlasildig1 gibi insanlar
buna inansa da dliime yol acan her sey ve her var-
lik cogunlukla “kotii” kategorisi icine sokulmustur.
Kurgan denilen mezarlara konulan cesitli nesne-
ler, sanat eserleri ve tasvirlerin bir b6liimii, 6lenin
ruhunu (veya kendini) kotii ruhlardan korumak
icindir. Hayvan ata veya ana kabul edilen cesitli
yirtict hayvan tasvirleri, geyikler ve hatta giin aga-
rinca aydinligin ortaya ¢ikmasini 6tiisiiyle saglayan
horozlar gibi tasvirler (Resim 3) mezarlara, cesitli
anlamlar yani sira, koruyucu olduklar i¢in de ko-

Cizim 2: Hakasya, Kyzlas’dan Okunyev sanatina ait mitik
karakterde insan-hayvan uzuvlarinin karisimi ile yapilmis
figiir (canavar). (Esin, 2009).

Cizim 3: Okunyev sanatina ait ii¢ gozlii bir antropomorfik
figiiriin bulundugu stel {iizerinden ayrntilarda cesitli

hayvan uzuvlarinin karisimindan olusturulmus (ay1 basi,
yilan dili, boga boynuzu ve gévdesi ve yirtici kus penceleri)
mitik yirticilar (canavar). Hakasya, Askiz Nehri steli. (Esin,
2009).

nulmuslardir. Ozellikle cesedin konuldugu lahitler (tabutlar) iizerindeki tasvirler bunlardandir.
Asagida bahsedecegimiz hayvan miicadele sahneleri de bu amacla (kotiiliigiin bertaraf edilmesi)

kullanilabilirler (Resim 4).

Ayrica inanilan baslica Tanri veya Tanrilar ve onlar yeryiiziinde temsil eden siyasi irade
(hiikiimdar, meclis, devlet) ve bu iradenin (erkin) takipcisi olan halk, ulus da “iyi” unsurun
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kendisi veya temsilcisi sayilmistir. Dolayi-
siyla yaratici iyi vasifli tanr veya tanrilarin,
hiikiimdarin, devletin, halk veya ulusun
karsisindaki her unsur da “kotii” kategori-
sinde olacaktir. Evrenin ve diinyanmin “dii-
zeni” veya sadece “diizen” de “iyi unsur”un
icerisinde “kaos” yani karmasa ise “kotii”
unsurun tabiyetindedir. Dolayisi ile Tanrr’y1
yok etmek isteyen her giic, onu temsil eden
hiikiimdar1 ve halki da yenmek, esir etmek
veya yok etmek durumundadir. Boylece saf-
lar1 belirlenen iyilik ve kétiiliigiin miicadele-
si evren, diinya, varliklar, insan ve hayvanlar
arasinda evrenin yok olusuna kadar siirecek-
tir. Bu Tiirkler icin de her toplum icin de ge-
cerlidir. Insana olumsuz etkide bulunan her
Resim 3: Altay, Pazirik kurganlarindan, cift bash deri horoz. MO. unsur kotii olarak addedlldlgl gibi’ toplum
4-3. ylizyll) 16.5 X 15 cm. St. Petersburg, Hermitage (Ermitaj) Miizesi, yapl]arlnda erkegin (ataerkil) veya kadinin
Envanter GE 1295 / 51 (J. Aruz vd. (Editor), 2000). (anaerkil) on planda olmasi da iyinin ve ko-
tlinilin cinsiyetini belirler. Her ne kadar “ana
erkillik” erkege karsitlik degil esitlik olarak
nitelendirilse de, sonucta cogu devir ve yer-
de daha cok karsitlik olarak algilanmistir.
Bu bakimdan cesitli Tiirk devirlerinde kimi
zaman eril unsurlar énemli ve “iyi” katego-
risinde kabul edilmis “disi” ise (6zellikle ata
erkilligin 6n plana cikisindan sonra) olum-
suz unsurun icinde belirtilmistir. Ancak bazi
Tiirk topluluklarinda, ikisinin esite yakin
oldugu ve bazen disil unsurun egemen oldu-
Resim 4: i¢ Mogolistan, hayvan miicadele sahnesi, Hun (Hiung- gu zamanlarda bu durum yer degistirmistir.
nu/Hsiung-nu) Devri. MO. 3-MS.2. yiizy1l). Fransa, Paris, Cernuchi  Yijzlerce yildan siiziiliip gelmis Tiirk sanat
Miizes ( Fotograf Yasar Goruhlu, 2014) eserleri ve maddi kiiltiir unsurlan bu bahset-
tigimiz hususlarin yansimalari ile doludur.
Yukarida séziinii ettigimiz, On-Tiirk kiiltiirlerindeki sanat eserlerinde bulunan tasvitlere ilave
olarak burada On-Tiirklerde Tunc Devri icerisinde ve muhtemelen I¢c Asya’nin bir bélgesinde or-
taya cikan “hayvan miicadele sahnelerini, hatta “gok” ve “yer” kategorisine sokulabilecek “yir-
tic1” hayvan ve diger mitsel hayvanlarin tasvirlerini de ilave edebiliriz. Hayvan miicadele sahne-
leri evrensel ilkeler olarak “gdk ve yer”, “iyi” ve “koétiiniin miicadelesini ya da yasami olusturan
birbirini biitiinleyen dikotomik unsurlarn ifade etmektedir (Resim 4). Bunlar “iyi” unsurun hii-
kiimdari1 veya halkinin ya da bir kahramanin “kotii” unsurun temsilcisi olan tarafi alt etmesini
ifade eder. Kimilerine gore bazi miicadele sahneleri de gok cisimlerinin birbiri ile daha dogrusu
giines ve ayla iliskilerine baglanir. Tiirk sanatinda bu nedenlerle “hayvan miicadele sahneleri”,
On-Tiirkler ve Hunlardan Osmanlilara kadar her devirde yayginlikla ve sevilen tasvirler olarak
karsimiza cikarlar. Ayni sekilde hayvan tasvirlerinin Tiirk islam dénemleri dahil her Tiirk devrin-
de yayginligi da bu sembolizmin etkisiyledir.

4 Hayvan miicadele sahneleri i¢in Coruhlu, 2019, ss. 234-245.
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Eski Cin kaynaklarindan Hsiung-nu (Hun) Monografisi’'nde (3779/5); Hunlara saldiran Cin ge-
neralinin karisi ve cocuklari biiyiiciiliik yapmakla suclanarak yakalanmisti (A. Onat-S. Orsoy-K.
Ercilasun, 2004, ss. 38-39). Ayni monografinin bir baska yerinde (3801 / 5) kuzeye gitmek isteyen
Hun hiikiimdari ile Cinli Han y6netimi bir anlasma yapiyorlar; buradaki bir ciimle oldukea ilgi-
miz cekiyor (MO. 43) : “...Han ve Hsiung-nu’lardan hangisi ilk olarak bu antlasmay: bozmaya ce-
saret ederse, Gogiin lanetine ugrasin...”, (Onat-Orsoy-Ercilasun, 2004, s. 59). Buradaki ifade “Gok
Tanris’nin lanetine ugrasin” demektir. O donemlerde Hunlar da Cinliler de farkli addettikleri
kendi GOk Tanrilarina tapryorlardi. Demek ki eski Tiirkler de Cinliler de “kétiiliige” ve “lanete”
inaniyorlardi.

Eski Cin hanedan tarihlerinde din insanlarinin da biiyii yaptiklari anlatiliyor. Bu din insanlar1
muhtemelen kamlar (saman) veya onun yerini tutan baska din insanlaridir. Cin’de Tabgac Tiirk
hanedaninin olusturdugu Kuzey Wei (386-534) Siilalesi doneminde, Gaochelarda kadin biiyiicii-
niin (kadin din insan1 veya kam) kétiiliikleri kovdugu ve bunun Cin’deki seytan cikartma ayin-
lerine benzedigi anlatilir (Kirilen, 2016, s. 68). Benzer sekilde salgin hastaliklar yayildig1 zaman-
larda, toren yapip dualar ettikten sonra, salgin yatistiginda veya bittiginde Tanr veya Tanrilarin
yardiminin bedeli olarak, cok sayida hayvan kurban edilir ve bu esnada atlar {izerinde téren yeri
etrafinda, bazen sayisi yiizii bulan tur atilir ve doniiliirdii (Kirilen, 2016, s. 71).

Ayni Cin kaynaginin baska bir yerinde ise Hunlar tarafindan bir makamin ugursuz sayildigini
goriiyoruz: “ Wu-chu-liu Ch'an-yii zamamnda Sol Bilge Beyi (iinvanh) birkag (kisi) 6ldiigii icin bu
makamin ugursuz oldugu zannediliyordu. (Bu sebeple) Sol Bilge Beyligi’nin adi “Hu-yii” olarak
degistirilmisti. Hu-yu, Ch’an-yii’den (yani kagan/hiikiimdardan) hemen sonra gelen, en yiiksek
makamdir” (Onat-Orsoy-Ercilasun, 2004, s. 89).

Bu tiir eski yazili kaynaklardaki bilgiler bize Asya Hunlari'nda kotiiliige ve kotii ruhlara ina-
nildigin1 géstermekle birlikte, yukarida da agikladigimiz gibi, bunun Sanat Tarihi’'ne yansimasi
daha ¢ok dolayli olarak veya sembolik anlamda olmustur. Elimizdeki sanat eserleri veya arkeolo-
jik kalintilar dogrudan dogruya bir kotii ruhu veya tasvirini icermemektedir. Bu kismen sonraki
devir (Goktiirk D6nemi) icin de simdilik gecerli bir durumdur.

Sanat Tarihi alaninda durum bo6yle olmakla birlikte eski Cin Hanedan tarihlerinde, (G6k/Kok)
Tiirklerin inandig1 kotii ruhlardan cok fazla bahis olmasa da bazi kayitlar onlarin birtakim kétii
ruhlara inandiklarini belgelemeye yeter. Bu bakimdan Goktiirklerin (=K6k-Tiirk / Tiirk) birtakim
kotii ruhlan insan olarak diisiindiiklerini belirten su ifade ilgi cekicidir: “ Tannlara ve ruhla-
ra saygi duyarlar, iblis kadinlara (wu) iblis erkeklere (hi) inamirlar, savasta 6lmeye deger verirler,
hastahga yakalamp 6lmekten utamrlardi. Adetleri ve gelenekleri asag1 yukan Hiung-nularla (yani
Asya Hunlari ile) ayniydi.” (Sui-Su 84,1a-6b; Mau-Tsai, 2006 s. 64).

Goktiirk (=K6k-Tiirk/Tiirk) Dénemi’nin Cin hanedan tarihlerinde gecen “kétii sular”, “kanli
yagmur” gibi ifadeler de ele aldigimiz bu konuya isaret sayilabilir. C’ang-sun Seng’in biyogra-
fisinde s6yle deniyor: “Cang-sun Seng su teklifi yapti; “T’u-kiie’ler (yani Tiirkler) kaynaktan su
iciyorlar. Bu suya rahathkla zehir atilabilir!” Bdylece birbirinden degisik zehirler nehire atildi. Ta-
t'ou Kaganin adamlariyla hayvanlar nehrin suyunu icince cogu oldii. Ta-t’'ou Kagan korktu ve sdyle
dedi: “Gokyiiziinden koétii sular akti. Acaba beni éldiirmek mi istiyor?...”, (Mau-Tsai, 2006 s. 144).
Goriildiigii gibi burada Kagan “su” ve “su ruhlan” kutsal oldugundan dolay1 Tanri’'nin kendisini
cezalandirdigindan korkarak, Gok’den (Tanrr’dan) kétii sularin aktigini belirtiyor ve “Tanrr'nin
canini almak istediginden endise duyuyor.
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Ote yandan (’ang-Sun’un Cin imparatoruna sundugu raporda (601 yil1) ¢éliin kuzeyine yayi-
lan kirmiz1 bir sisin yagmura benzedigi ve adinin “kanli yagmur” oldugu ifade edilerek, bunun
goriildiigii tilkenin kisa zamanda mahvolacagi anlamina geldigi belirtildikten sonra: “Sayet bar-
barlan yok etmek istiyorsak tam zamamdir!” seklinde tavsiyede bulunuluyor (Mau-Tsai, 2006 s.
145).

Yine Cin kaynaklarinda Tiirk halklarindan kabul edilen Sie-yen-t’olar’a ait bir efsanede “kurt
basli insan viicutlu” bir yaratiktan s6z edilir. Bu yaratik bir dilenci kiliginda boylardan birinin
cadirina misafir olur. Ev sahibinin esi onun kurt basina sahip oldugunu goriir ve bunu fark ede-
meyen Kocasina durumu anlatir. Konuk yemegini yiyip ¢ikinca ikisi onu takibe koyulur. Yii-tu-
kiin-san (yani Otiiken) Dagr'na ulastiklarinda kurt bash dilenci kendini takip edenleri goriir ve
kendisinin bir Tanr1 oldugunu soyleyerek kotii bir kehanette bulunur; “ Sie-yen-tolar yikilacak!”.
Gercekten de bu Tiirk toplulugu Otiiken Dag1 eteklerinde diisman kuvvetlerine yenilerek ege-
menliklerini kaybederler. Aktarildigina gore bazi bilim insanlari, bu efsaneyi Altay Dag1 yakinla-
rinda arkeolojik kazi ile ¢ikartilan hayvan basli insan figiirleriyle iliskilendirir; efsane bir kisim
tasa oyulmus tasvirlerle de bagdastirilir. Masao Mori buradaki kurt baslh insan figiiriiniin biiyii
yapan kurt maskli bir saman olabilecegini de belirtir (Mau-Tsai, 2006 s. 593) .

Eski Siimer ve Mezopotamya’da ge-
nel olarak kotiiliigii, kaosu ifade eden
yOniiyle giindeme gelen “ejderha” (Cin-
ce lung, eski Tiirkce’de Lu veya Evren ya
da Ulu) Tiirk ve Cin mitlerinde daha cok
mevsimsel doniisiim, bereket ve ab-1 ha-
yat gibi konularla 6n plana cikarildigin-
dan kotii bir varlik sayilmaz, ancak Tiirk
islam Dénemi sanatlarinda On-Asya ve
Hint baglantilarindan otiirii “ejderha”
kotiiliigli simgeleyen bir varlik olarak
algilanmaya baslanir. Nitekim Cin kay-
Resim 5: Mogolistan, Ulzyt Borzon, 5. Kurgan’dan ¢ikarilmis ejder figiirlii naklari Asya Hunlarinda (Hiung—nu veya
kemer tokas1 parcast. Hunlara (Hiung-nu/Hsiung-nu) aittir (Eregzen, 2011). . L. e .

Hsiung-nu) bir ejder kiiltiiniin varligin-
dan ve bir Hun baskentinin “ejder sehri” veya “yatan ejderin beldesi” olarak anildigindan s6z
ediyorlar. Asya Hunlari ile ilgili arkeolojik kazilarda sanatsal degeri olan ejder tasvirli metal eser-
lerin bulunmasi da bu durumu destekler (Resim 5) .

Cin kaynaklarindan T’ang-su ‘da Kasmir’den bahsedilirken Orta Asya’nin ortak ejder anla-
yisindan da s6z edilmektedir: “ (bolge/iilke halkindan séz edilerek) Ates incileri, yu-kin iiretir ve
ejderha cinsi atlar yetistirir... Yaygin inamisa gore bu iilke ilk onceleri bir ejderha bataklig idi. Ejder-
ha baska yerlere gidince bataklik kurudu ve insanlar da buraya gelip yerlesti.” (Chavannes, 2007,
s. 222). Goriildiigii gibi burada ayn1 zamanda “ejder atlar1” ve “su ejderi”’nden sz edilmektedir.
Ejder atlar1 ile ilgili tasvirler (basi at gerisi ejder veya yilan seklinde) Tiirk devirlerinde Orta Asya
resimlerinde ve Cin resminde yaygin olarak goriilmektedir. Ejderler kozmolojik anlamda G6k ej-
deri, Agac Ejderi, Su Ejderi gibi tiplere ayrilabilir (Coruhlu, 2019, ss. 53, 82, 195-233).

Yine eski Cin kaynaklarindan Antik dénemlerde Tiirklerde ve Cinlilerde biiyiiciiliigiin (biiyii
yapan kamlar haricinde) kétii sayildigini, suc olarak addedildigini ve cezalandirildigini ayrica
“Tanrr’nin lanetine inanildigini da isaret etmistik. Tiirk geleneklerine gore yetistirilmis olan An
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Lu-san’in annesi Tiirk idi ve bir Cin kaynaginda, Tiirk biiyiiciisii olarak takdim edilip falcilikla
gecindigi ileri siiriilityordu (An Lu-San Biyografisi, Mau-Tasai 2006, 363).

GOktiirk Devri eski Tiirkce kaynaklar acisindan da 6nemlidir. Tiirkologlar ve Tiirklerle ilgili
alanlarda bilimsel faaliyetler gésteren bilim insanlari, I¢ Asya ve Orta Asya’da Runik denilen
Tiirk yazisi ile yazilmis cok sayida yazit ortaya ¢ikardilar. Bunlarin kesfedilenleri kayda gecti ve
okuma ¢alismalar1 yapildi. Bununla birlikte s6z konusu yazitlarin cogunlugu 6len 6nemli kisiler
icin sarf edilen s6zlerden ibaret oldugundan bunlarda “kétii ruhlar” dan pek bahsedildigi goriil-
miiyor. En azindan acik bir sekilde bunu goremiyoruz ancak ge¢c donemlerin Gok, Yer-Su-Atalar
inanclarina sahip (Kamci/Samanist veya Tengrici de denilen) Tiirk topluluklarinda basta Erlik
olmak iizere Tiirk boy ve topluluklarina gore adlar1 degisen bir kétii ruhlar grubunun oldugu
g6z Oniine alinirsa, ayni inanclarin daha arkaik sekillerinin goériildiigii erken devir Tiirklerinde
de degisik isimlerle anilan kotii ruhlarin bulundugundan s6z etmek yanlis olmaz. Kiiltigin, Bilge
Kagan, Tonyukuk Yazitlar1 ve diger bircok yazitlarda “Gok”, “Yer-Su” Tanr1 veya ruhlarindan s6z
edilirken ve ata ruhlarindan siklikla bahsedilirken kétii ruh kavraminin belki de genel olarak
bu “Yer-Su” Tanr veya ruhlarn gibi ibarelerin icinde sakli oldugunu diisiinebiliriz. Ote yandan
“bori” (kurt/bozkurt/Gokkurt) gibi koken mitleri ile ilgili olan hayvanlarin saygi ve korku ile
isimlerinin anilmasina benzer bir sekilde onlarin isimlerinin dogrudan dogruya anilmak isten-
medigi de diisiiniilebilir. Nitekim bugiin bile Tiirkiye’de halk arasinda serrinden ¢ekinildigi icin
“cinlerden” bahsedilirken “ii¢ harfli” denilmekte ve isimleri soylenmemektedir.

Runik yazili eski Tiirk (Goktiirk) yazitlarindan Begre Yazitr'nin sol tarafindaki asil metin icin-
de gecen “qaramiy “ (karamig) sozctigii H. Namik Orkun tarafindan “kétii ruh (?) seklinde anlam-
landirilmistir. Arastirmaci, bu metinde gecen “6riin” (beyaz) ve “kara” s6zlerini bu sekilde ifade
etmistir. Eski Tiirkce metnin bugiinkii Tiirkce’ye aktarildig1 sekil soyle idi: “Sekiz ayakli mah icin
at stiriisii sarfediverdim, orada doymadim; soyleye iyi ruh (?), fena ruh (?) azdim.” ( Orkun, 1987 s.
72, 75).

Goktiirk (K6k-Tiirk/Tiirk) Runik harfleriyle yazilmis bazi kagit iizerine metinler 1909 yilinda
yayimlanmisti. Burada gecen “Smnu” kelimesi “seytan” olarak aktarilmis olmakla birlikte bu ad-
landirma eski Tiirk dini inang¢larina ait degildi. Ciinkii bu metin parcalar1 Maniheist Uygurlarin
idi : “diisiindii yene fena huylu seytan (Smnu) ne fena efsun diisiindii.” (Orkun, 1987 s. 370).

Hunlarda oldugu gibi Goktiirklerde de 6zellikle “Gok Ejderi” 6nemli sayiliyor ve ona olumsuz
bir mana yiiklenmiyordu. 8. yiizyilda yasamis Tacam (?) adli bir Tiirk beyinin 6liimii {izerine
dikilmis yazitta kullanilan ifade cok ilginctir: “ Ustte gok han ejderha yilinda yedinci ayda giic-
lii, cessur hakamindan aynh verdiniz. Bilge Tacam cenaze merasimini yapmaga gayret ettim. Yer,
su, gok... girer (?) idi.” (Orkun, 1987 s. 130) . Goriildiigii {izere burada G6k Han sozii ile hayvan
yil1 takvimindeki ejderin GOk Ejderi oldugu belirtilmis oluyor. Taryat Yazitr'nin dikilis tarihi ve-
rilirken de ejderha yil1 “Ulu Y11” olarak belirtilmistir. Taryat Yazitr'nin bitigcisi Cince lung yani
ejderha sozciigiini Tiirkce’ye gectigi “la / lu “ sekliyle kullanmayip “Ulu yil” demek suretiyle,
tamamen Cince sozciige (karaktere) Tiirkce karsilik iireterek kullanmistir (User, 2010, s. 127).

Koktiirk ve Otiiken Uygur Kaganlig1 yazitlarindaki s6z varligini inceleyen Tiirkolog H. S. User,
“y(a)bl(a)k “ sdzciigiiniin “kotii, fena, berbat, degersiz” anlamlarini icermekle birlikte “yablak
kigiirtiik” ciimlesinde kavramsal boyut kazanarak “kotiiliik, nifak” anlaminda kullanildigini be-
lirtiyor (User, 2010 s. 54). Ayrica arastirmaci, “Bogii” kelimsenin “bilge biiyiicii” (Bogii Kagan =
Kapgan Kagan), “anig” sozciigiiniin “ko6tii”, “bat” sozciigiiniin (giiniimiizde Tiirkiye, Dogu Kara-

deniz Tiirkcesi’nde kullanilan sekliyle “bet”), “kotii”, “yabiz” sozciigliniin de kotii, fena, berbat
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Resim 6: Mogolistan, Koso Tsaydam (Koso Saydam), Tiirk kahramani
Kiiltigin’in (Kiil Prens) Amit Kiilliyesi'nde bulunan ve bark duvarinda
bulundugu var sayillan pismis toprak koruyucu masklardan biri
(Nowgorodowa 1980).

Resim 7: Dogu Tiirkistan, Goktiirk, Uygur ve Cin gomiileri olan Astana
Mezarhgrnda bulunmus koruyucu mitsel hayvan figiirleri (yaratiklar)
Biri hari¢ yiizleri antropomorfik 6zellikler de gosteriyor (Whitfield-Farrer
1990).

anlaminda oldugunu aktariyor (User,
2010 S. 93, 173, 174, 176). Bu tiir sozciik-
ler Budist ve Manihaist Uygur metinle-
rinde de gecer: ak (hem beyaz anlamina
gelir hem de beyaz renk Maniheizm’de
yas rengi oldugundan kotii, fena an-
lamina gelir), angig/amg (kotii, fena),
ay1g (kotii, fena), Isiz (kétii, fena, kaba),
“arwis (bliyili), arwisci (biiylicii), man-
gi (biiyli, sihir), tamu (cehennem),
tamulug (cehennemlik), pratapan
(cehennem adi), 6ziit (ruh, can), iiziit
(ruh, can), vaksik (ruh, kut, ilah), ya-
man (kotii, fena, korkuncg), Yam/Yama
(Erlik’in Budist mitolojideki muadili),
yaviz/yavaz/yabiz (fena, kotii), yavlak
(fena, kotii) .

Goktiirk Devri sanat eserleri ve tas-
virlerinde de ikon olarak bir kétii ruhu
(6rnegin Erlik’i) temsil eden bir sanat
eserine veya tasvire simdilik rastlamiyo-
ruz. Mevcut olanlar yine daha cok kotii-
liige kars1 korunma amachidir. Ornegin
Kiiltigin (M. 732), Bilge Kagan (M. 735)
ve Tonyukuk (M. 725 veya 726-732) kiil-
livelerinde (ata tapinagi veya ani mezar-
lar) kazilar sonucunda elde edilen kimi
arastirmacilarin Taotieh Maski, kimile-
rinin ejder basi veya ejder-boga basi ka-
risimi olarak niteledigi ve bark denilen
yapimin duvarlarina konulan terrakota
masklar yapiy1 ve adina yapilani koru-
yucu mahiyette eserler idi (Resim 6).

Benzer sekilde kaya resimleri, duvar
resimleri ve Bugut Abidesi'nde goriilen

hayvan ana ve ata kurtun (borii) bazi kabartma ve tasvirleri de muhtemelen koruyucu maksatl
olarak tasvir edilmisti (Cizim 4-5). Ayni hususu Rusya Federasyonu Altay Bolgesi, Kalbak-Tas’ta
tespit edilmis bazi arastirmacilar tarafindan simurga benzetilmis kanatli mitsel hayvan figiirii
icin de sdylemek miimkiin goriiniiyor (Cizim 6). Goktiirk, Uygur ve Cin devirlerinde gémiilerin
oldugu Dogu Tiirkistan, Turfan’daki Astana (Astdne) mezarlig§indan (ilk mezarlar 5-6. yiizyil)
ortaya cikarilmis insan ve hayvan uzuvlarinin karisimi olarak yapilmis boyali tuhaf ve korkutu-
cu toprak heykeller de muhtemelen mezarda yatan 6liiyii kétii ruhlardan, cin ve seytanlardan

koruyan figiirlerdi (Resim 7) .
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Cizim 4: GOktiirk (=K6k-Tiirk/Tiirk) devrine Cizim 5: Mogolistan, Bi¢igtyn chad’da bulunan kaya resimlerinden ayrint1. Ozellikleri
ait kurttan siit emen cocuk kabartmasinin abartilarak mitsel bir canavar gibi gosterilmis Tanri kurt tasvirleri (Cizim Yasar

bulundugu Bugut Abidesi (Yazit1) (Cizim Yasar Coruhlu).
Coruhlu).

Istisnasiz biitiin Tiirk topluluklari, eski Tiirk
GOk, Yer-Su ve Atalar dini veya inanclarin siir-
diirdiiler ancak Hunlardan bazi hiikiimdarlarin
ve kimi Goktiirk hiikiimdarlarinin kismi egilim-
leri bir yana birakilirsa, Tabgaclar, Uygurlar,
Karluklar gibi birtakim Tiirk topluluklar1 da bii-
yilik oranda Budizm, Maniheizm, Taoizm ve Zer-
diistliik gibi dinleri de kabul ettiklerinde, kendi
inanislari ile bu dinlerin getirdigi yeni diisiince-
leri sentez haline getirerek, bu yeni kabul ettik-
leri dinlerin yarattiklar1 diinyaya dahil oldular.
Esasinda bu yeni dinler de Gok, Yer-Su, Atalar
din veya inanclarinin kismi olarak bazi unsur-
larinin alinarak bir dine doniistiiriilmesinden
ibaretti. Bu nedenle Tiirkler cesitli eski inancla-
rinin icinde yasamaya devam ettigi bu yeni din-
lere girmekte pek bir sakinca gérmediler ancak

Cizim 6: Altay bolgesi Tiirk (Goktiirk) devri kaya resimlerinden
bazi arastirmacilara gére simurg olan (boynuzlu ve yilan dilli)

mitsel bir kus (Kubarev, 2012).
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bu dinlerin olusturdugu mitolojilerde “kétiiliik” ve onu temsil eden unsurlar, kétii varliklar mu-
azzam bir yer tutmaktaydi. Daha eski zamanlarin aksine yazili kayitlar da giiniimiize daha fazla
oranda geldiginden bu donemlerin kotiiliik anlayist ve kétii Tanri, ruh ve varliklart hakkinda
daha fazla bilgiye sahibiz. Ayrica bu bilgiler giiniimiize yaklasildik¢ca daha da artmaktadir.

Eski (Budist ve Maniheist) Tiirkler, bihassa da Tabgac ve Uygurlar, biitiin Budist ve Maniheist
kitaplar Tiirkceye cevirerek aktarmanin yani sira bunlarda gecen cesitli isimleri de Tiirkce soyle-
nis sekliyle veya Tiirk¢elestirerek kullanmislardi. Ayrica kendileri de ¢esitli kitaplar veya yazilar
kaleme almislardi.

Bilhassa Uygur paleografik belgelerinde ve metinlerde kotiiliigiin temsilcisi varliklarin deh-
setli tasvirleri yer alir. Ayrica insanin yaptig1 kétiiliiklerin nasil cezalandirilacagi ve hangi tiir
suclar isleyenlerin hangi tiir cchennemlere atilacagi da ayrintisi ile kayitlidir. Her ne kadar bii-
tlin anlatimlar, Budist anlayisa gore ise de arka planda asil kiiltiirel tabanin daha eski Tiirk ina-
nislari ve kiiltiirel unsurlarn oldugu da anlasilmaktadir.

Eski Uygurlardan kalan Castani Bey Hikayesi (aslinda destan) konumuz ac¢isindan epey mik-
tar malzeme icermektedir. Castani Bey’in kentine (Ucayini sehri) seytanlar musallat olmus in-
sanlara eziyet etmekte, hastalik ve tiirlii dertler gondermekte, onlar1 yemekte veya kanlarini i¢-
mektedir. Castani Bey biiyiik bir cesaretle bu seytanlarla savasa girisir. Budist Tanrilarin da ona
yardimiyla cesitli seytanlar gibi bas seytani da yenerek halki kétii durumundan kurtarir. Kitapta
bir Tiirk kahramani veya bir Tiirk beyinin Tanr1 adina “kotiiliigii” yenerek insanlar1 kurtarmasi
ve Tannsal diizeni yeniden saglamasi anlatilmaktadir. Budist olsun olmasin tiim Tiirk kahra-
manlik destanlar1 asag1 yukari bunu veya yok olmak {izere olan toplumu kahramanin kurtarisi-
n1 ve soyun devamliligini anlatir. Budist ve Maniheist metinlerdeki tek fark Gok, Yer-Su, Atalar
inanclarinin yerine Budizmin veya Manihaizmin Tanr1 ve ruhlarinin s6z konusu edilmesi ve ayni
zamanda bu dinlerin ideallerinin aktarilmaya calisilmasidir.

Bir miktar eksiklikler olmak {izere metinde cesitli yerlerde bulunan, riitbeleri-dereceleri bir-
birinden farkli olan seytanlar ve cinlerden bahsedilmektedir. Mevcut metinde isimleri gecen ce-
sitli seytanlarin isimleri séylece siralanabilir: Urumukha, Raksasa (ad1 belli degil), Kalasodara,
Uru, Agnikesa (son ikisi raksasadir), Dusta (raksasi), Tirijata (raksasi), Satagiri, Haimavata, Pan-
cika. Metinden anlasilacagi {izere destanda “raksasa” terimi genel anlamda seytani ifade etmek-
tedir. “Raksasa “erkek, “raksasi” disidir. Boylece goriilecegi {izere kahramanin karsisina ciktigi
ikinci seytanin ismi verilmemis sadece raksasa olarak séylenmis ancak digerlerinin adlar1 bir
bir zikredilmistir. Metinde eksiklikler olduguna gore muhtemelen baska seytanlarin isimleri de
belirtilmis olmalidir. Bu seytanlar farkli bolgelerin seytanlaridir ancak diisiik riitbeden yiiksek
riitbeye dogru birbirlerine baghdirlar. Dolayisiyla Budist Tanrilarin da yardimiyla Castani Bey,
bunlarin hepsine boyun egdirdikten sonra kentin iizerindeki lanet kalkar, hastalik, dertler ve
dogal olmayan Oliimler ortadan kaybolur.

Metinde Urumukha, ad1 ilk gegen seytandir. Castani Bey, onun 6rgiilii sacini tutup kafasini
kesmeye kalkinca 6lecegini anlayan seytan aman diler ve kendisini 6ldiirmenin sehrin iizerin-
deki laneti-kotiiliigii bitirmeyecegini sdyler ve asil sorumlunun daha korkung bir seytan oldugu-
nu belirtir. Metinde bu seytanin ismi verilmez ve ondan raksasa diye sz edilir. Raksasa, sehrin
giiney tarafinda bir s6giit agacinin oldugu yerde bulunan, mesale alevi gibi gozii-g6zbebekleri
parlayan ve devinip duran, ii¢ biiyiik gozlii, ates rengi sacli, merhametsiz bir sekilde insanlar1 az1
disleriyle parcalayarak kanlarini igen bir yaratiktir. Metnin devaminda bu seytani nasil yendigi
anlasilmiyor ancak yolculugu esnasinda, yine seytanlarin arasina girip en biiyiiklerinin (riitbece
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veya viicutca) (Kalasodara) tepesindeki sacindan tutup kafasini kesmeye hazirlanirken o da 61-
mekten korkuyor ve bagislamasi karsilig§inda baska iki seytanin ismini veriyor (Uru, Agnikesa).
S6z konusu seytanlar bu ikisine tabi oldugundan onlar yenerse digerlerini de yenmis sayila-
caktir. Bu miicadele béylece siiriip gider. Eksik bir kistmdan sonra yine bir seytanin tabi oldugu
seytana yonlendirmesi ile Dusta adli1 bir raksasiyle savasmak {izere yola cikar. Bu son seytanin
ozelligi, insanlarin sevdigi seylerin kiligina girip (bicim degistirip) onlar1 6ldiirmesidir. Nitekim
Castani Bey ona dogru yaklastiginda beyin en sevdigi hatununun suretine biiriiniip, onu yata-
g1na cagirarak kandirmaya calisir ancak beyi kandirmaya muvaffak olamaz. Sonucta 6lecegi-
ni anlayan raksasi ¢ok korkarak ona tabi oldugunu soyler ve kétiiliigiin kokiiniin, kaynaginin
ileride bulunan Trijata adli bir seytanda oldugunu belirtir. Yolda yiirlirken onu maksadindan
alikoymak {izere saz ile soylenen bir sarki isitir ancak kendisi bir Bodisattva oldugundan sahip
oldugu irfanla, bu kapkara gecede sdylenen sarkinin seytanin isi oldugunu anlar ve aldirmaya-
rak yoluna devam etmek suretiyle seytanin yanina gelir. Karsilikli birbirlerine meydan okurlar.
Etrafindaki diger seytanlarla birlikte Trijata, Castani Bey’e saldirir. Metin eksik olmakla birlikte
anlasildig1 kadariyla ismi Trayastrimsat olarak verilen cennette basta Ezrua Tann olmak {izere
Tanrilar, bey hakkinda konusurlar. Sonucta Maitreya Bodhisattva, Yasomitra Bodhisattva gok-
ten yere inerler. Maitreya, Yasomitra’ya Castani Bey’in Bodhisattva olarak bircok erdeme ve ye-
tenege sahip oldugunu ve seytanlari yenecegini (yardima gerek olmadigini) séyler. Onu nirvana
kapisina yakin duran bir kutlu varlik olarak nitelendirir. Bunun {izerine Yasomitra o kutlu varligi
(Castani Bey’i) gbrmek icin yanina gitmeyi teklif eder. Bu esnada Satagiri, Haimavata, Pancika
ve diger seytanlar kahramanin etrafini sarmislardi. Seytanlarin agizlarindan, gézlerinden ve bu-
runlarindan ates ve alev sagiliyordu. Dislerini ve azi1 dislerini gicirdatarak ve kaslarina vurarak,
ellerini yumruk yaparak ve savascilari siislii zirhlar giyerek saldirdilar ancak kahraman Castani
Bey onlari yendi ve sehrin iistiinden hastalik ve kotiiliik kalkti.

Bu destanda kahramanin olaganiistii gii¢ ve yeteneklere sahip, neredeyse bir Tann gibi ol-
dugu ve erdemleriyle de bircok Tanrr’dan iistiinliigii vurgulanmaktadir. Yukarida da belirtildigi
iizere, biitiin Tiirk kahraman anlatimlarinda boyledir. Kahramanin gercekiistii gii¢ ve yetenegi
vardir. Bu Tanr’'nin ona bahsettigi bir durumdur. O, Tanr1 adina savasir ve boylece kétiiliigii alt
ederek diinya diizenini yeniden saglar veya bir ulusu-toplumu yok olmaktan kurtarip yeniden
gorkemli giinlere erismesini saglar. Bu metindeki kahraman (Castani Bey) metnin girisinde Ton-
galar Beyi’ne yani biiyiik Tiirk kahramani1 Alp Er Tonga’ya (Kaplan Alp Er) benzetilir. Azametli
ylirliyiisii aslanin yiiriiyiisii gibidir, “devletli bey” veya “insanlarin aslani, hanlarin ve beylerin
“Kut Tanris1”” olarak nitelendirilir. Korkusuz ve kaygusuz bir goniile sahip oldugu vurgulanir.
Onun ilk karsilastig1 seytanlar “insanlarin etini yeyip kanini icip bagirsaklarini viicutlarina sa-
rarlar” idi. Betleri ve benizleri korkunc goriiniiste kotii ve sert bir sesle bagiran, kapkara ve iri
viicutlu, ates rengi 6rgiilii sacli, govdeleri zehirli yilanlarla siislii olarak tanimlaniyorlardi. Beyin
silahi, korkusuzlugu ve erdemli olusu yani sira daha cok “alevler sacan” veya “keskin” olarak
tanimlanan kilict idi. Kipkizil sacli seytanlarin ise ellerinde ii¢ disli yaba, bayrak ve simsekli
tokmaklar vardi. Ayrica ellerinde cark, mizrak ve bicaklar ile baska silahlar olanlar da mevcuttu.

Eski Uygur metinlerinde isimleri gecen baska seytanlar da vardi: Amanzi, Ayna (genel an-
lamda seytan), Haimavadi, Kilimbi, Ongjin (genel anlamda seytan), Panciki, Pret (/Preta, ge-
nel anlamda seytan), Kalasatari, Smnu/Sumnu (genel anlamda seytan), Vaphuaki (Sastra adz),
Visikiildn (Sastra ad1). Bunlarin disinda hem seytan hem de baska anlamlari olan bazi s6zciikler
vardir. Ornegin “yek” sézciigii seytan yani sira cin ve peri manasina da gelmektedir. Ilginc s6z-
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Cizim 7: Dogu Tiirkistan, eski Goktiirk veya Uygur Tiirkleri donemine ait Cizim 8: Dogu Tiirkistan, Ku¢a yakinindaki Kiris, Preta
bir duvar resminden demonik figiir (cin). Asura Vemacitra? Kizil, Ming magarasi duvar resminden “Ejder Ham” (Nagaraja) tasviri
Oy, Maya Magaras (Griinwedel, 1912). (Griinwedel, 1912).

citiklerden biri de “icgek” (ickdk) dir. Seytan anlamindan baska kotii ruh ve vampir manéalar da
vardir. Clinkii ickek “kan icen” seytanlara verilen isimdir. Biitiin bu sézciikler Budist veya Mani-
haist Tiirkce metinlerde gecer. Bununla birlikte Uygurlarin eski dénemlerinden kalan Erklik Han
(Arklig Kan) ismi, Tiirk inancina 6zgii kotiiliigiin efendisi Erlik’in adinin erken tarihlerdeki (9-13.
yiizyil) kullanimina isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Genel anlamda Budist resminde 6zel
anlamda da Tiirk Budist resim sanatinda seytan-cin olarak kabul edilen ¢esitli 6rnekler karsimi-
za cikar (Cizim 7) .

Ote yandan daha 6nce Hunlarda 6nemli bir kiiltiin nesnesi durumunda olan ejderhanin Bu-
dist anlayisla karistirilarak Snemsenmeye devam ettigi goriiliir. Ornegin Hint mitoloji unsuru
Nagalar (kutsal yilanlar) “ejderha” ve yilan hiikiimdari olarak anilir. Ayrica “Naranta” ismi de
ejderha sahinin ismidir. Ejder yildizlarla ilgili olarak da (rahu ve ketu) Hint mitolojisindeki sek-
liyle algilanmustir. Ejder, Uygurlarda yine de daha ¢ok bereket simgesi oldugu olumlu anlamiyla
anilir. Cift ejderin (Evren ismiyle) gok carkini cevirdigi diisiiniiliirdii. Ayrica kendi devirlerinden
once s0z konusu oldugu gibi Uygurlarda da ejder hanlarindan s6z edilir ve bunlarin resimleri de
yapilirdi (Cizim 8) .

Periler genellikle kotii varlik olarak kabul edilmemekle birlikte yine de tekin olmayan var-
liklar olup Uygur Budist metinlerinde onlarin adlarindan biri “Nédpsiki” olarak gecmektedir; bu
sozciik peri demektir.

Eski Uygur Tiirkgesi ile yazilmis metinlerde Budist inan¢ ve mitolojide yer alan her tiirden
kotii varlik-yaratik karsimiza cikabilir. Ornegin Kuansi Im Pusar (Avalokitesvara adl ilahin Tiirk-
ce ifadesi (Ses Isiten ilah) ile ilgili Saddharmapundarika-sutra’nin (Asil Dinin Niliifer Cicegi) 25.
boliimiinde, s6z konusu tanriya dua edildiginde bu tanri, her tiirlii felaket, ve kotiiliiklerin yani
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sira insanlari “insan yiyen devler”den
(Sanskritce Yaksa ve Yaksi —disi ve erkek)
de kurtaracag belirtilir (Resim 8) (Genel
Budizmde bunlar ayn1 zamanda miicev-
herlerin ve degerli seylerin koruyucusu
yer ve su ruhlaridir) (13. yiizyildan 6nce)
: “...Ve yine sayisiz varliklar, altin, giimiis,
miicevher, boncuk (ve) baha bicilmez de-
gerli seyleri aramak icin deniz (veya) 1r-
maga girseler (ve) denizde karayel cikip
gemilerini parcalayp (onlar insan yiyen)
devlerin bulundugu yere, adalarina (yani)
oliim yerine gdtiirse (ve) onlann arasinda
hakim bir kimse, Kuansi im pusar adi-
m ansa biitiin o canl varliklar, denizdeki
(insan yiyen) disi devlerden kurtulur, sag
salim kendi yerlerine vanrlar”. “...Ve yine
bu sayisiz memleketlerde bir cok kotii, (in-
san yiyen) devler bulunsa; gelip o kimseyi
oldiirmegi, eziyet etmegi diisiinseler , (o
kimse) onlara karst Kuansi im pusar adin
tutsa, o kimseye karst kizgin ve kotii bakis-
larla bakamaczlar; nerede kaldi ki bu biitiin
devler, o kimsey i oldiirebilsin veya (Ona) Resim 8: Dunhuang, 17. Magara Tapmagrnda kagit iistiine miirekkep
tiirlii zarar ve Ziyan verebilsinler.” (Tekin, ve boya ile yapilmis Avalokite$vara tasviri. 10. yiizyll 44.5 X 31.2 cm.
1993, SS. 192 0) . (Whitfield-Farrer, 1990).

Ayni1 yerde, cehennemde gorevli, islémiyet’e girmis Tiirklerde, Zebani olarak nitelendirilen
figiir, burada “eye” (iye) olarak anilir ki Budizm’den Onceki Tiirk inanclarinda ruh anlaminda
gecen bir sozciigiin Budist metne girdigini gostermesi acisindan bu sézciigiin metinde yer almasi
onemlidir :”Her hangi bir katil mahluk Mahara urava cehenneminde hasr olsa, orada cehennem
eyeleri atesli kizillasmis demirli yerlerde bas asag: yatinirlar. Dis yiizlerinden alevlenmis kalin tu-
lumlar etrafinda tokmaklayp (?) onlarin icine batinrlar.” Cehennem eyeleri giinahkdrlarn demir
dikenli bir agaca zorla ¢ikartir: ”Cehennem eyeleri kizartilmis demirli kamcilar urup, o agac iize-
rine cikmalarini emrederler.” (Arat, 1987, sS. 424-425) .

Konumuzla ilgili ilging tasvirleri bulabilecegimiz Eski Uygur Tiirkcesi ile yazilmis cehennem-
ler ile ilgili metinlerde de seytanlar “raksaslar” olarak ifade edilir. Suclu insanlarin suclarina
gore azap ve iskence gorecegi degisik cehennem tiirleri vardir. W. Bang ve R. Rahmeti (Arat) tara-
findan yaymlanmis bir Uygurca cehennemle ilgili metin parcasi “N Kitab1” ad1 verilen bir Pothi
kitabindan giiniimiize gelebilmis kiiciik birka¢ sayfalik parcadir. Bu metinde canli varliklari 61-
diirenin cehennemdeki (Mahéara urava cehennemi) cezasi anlatilirken séyle deniyor: “Bu tiirlii
kaba ve diiriist sozlerle soyiib sayarak , o sert..somurtkan yiizlii seytanlar, raksaslar cehennemlik-
leri kaynar kazanlar icine atarlar. (Orada) derhal biitiin viicutlanndaki etleri, kemikleri tereyag
gibi eriyip durur.” Cehennem ile ilgili sahneler hem genel Budist sanatinda hem de Tiirk Budist
sanatinda karsimiza cikar (Cizim 9, Resim 9).

Eski Uygur Dénemi Tiirk sanatindan bu devre iliskin sekilleri veya bicimleri bugiine kadar
ulasmis, hatirt sayilir miktarda, yek (cin), seytan ve kotii ruhlara iliskin tasvirler de mevcuttur.
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Cizim 9: Dogu Tiirkistan, Murtuk’tan duvar resminde cehennemde hiikiim ve ceza sahnesi (Griinwedel, 1912).

Resim 9: On Cehennem Krali Sutras’'ndan bir sahne. Resimde solda bagislayici Ksitigarbha ve sagda cehennemlikler ve cehennem gorevlileri
(cinler/zebaniler) ve daha sagda cezasini ¢eken bir giinahkar goriiliiyor. 9. yiizyil sonu-10. yiizy1l bas1 (Whitfield-Farrer, 1990).

Eski Uygurlar heniiz Budist iken onlarin kuzeyi ve batisinda yasayan birtakim Tiirk boylarinin
bir araya gelip devletler kurduktan sonra Tiirkler icin yepyeni bir din olan islamiyet kabul etme-
ye basladigini da goriiyoruz. Béylece Tiirklerin bir kismi eski Tiirk inanclar ile islami inanislar
bir araya getiren bir “iyilik” ve “kotiiliik” algisina sahip olarak yeni bir kotii varliklar sentezi
yapmaya da koyulmuslardi. Ote yandan bir kisim Tiirklerin Hristiyanliga ve Yahudilige de egilim
gosterdigi ve bunlarin kotiiliik, kotii varliklarla ilgili goriislerinin de etkisinde kaldig1 goriiliiyor.
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Resim 10: Cerag (lamba) tasiyan cin tasviri (duvar resmi). Resim 11: Bir Uygur tomar parcasinda kagt iizerine miirekkeple yapilmis
Bezeklik, 9. Tapinak’tan ve 9. Yiizyila ait bir Uygur freskosu. cin (demon) tasviri. Kogo, X. bolgeden. 8-9. yiizyil. Berlin Staatliche
64.2 x 25.7 cm. MIK I1I 6875 (Anonim, 1982). Museen (Bussagli, 1979).

Elinde cerag tutan ve cin (yek) oldugu diisiiniilen bir sahs1 gosteren Uygurlara ait Bezeklik 9.
Tapinak ’tan fresko (9-10. yiizyil) (Resim 10), Tantrik Uygur Budist tapinagindan yek/cin tasviri,
siyah miirekkeple, kagit iizerine yapilmis Uygur kenti Koco kazilarinda X. bolgeden bulunmus
bir baska cin tasviri dikkat ceker (Resim 11). Bezeklik 26. Tapinak’tan bir freskoda ise kotii bir
varlik gibi diisiiniilmiis Garuda’nin bir Uygur alpi tarafindan yakalanmasi gosterilmistir. Benzeri
baska 6rnekler de mevcuttur (Cizim 10 ). Ayrica Uygur sanatina dahil edilebilecek ve cin yahut
cin tiirii varlik olarak nitelendirilmis heykel baslari da vardir (Resim 12).

Biitiin bunlarin disinda belirtmek gerekir ki Uygur resimlerinde kotii varliklar- cinler gibi tas-
vir edilmis (6rnegin Bezeklik 26. Tapinak’tan Mahakala resmi) Tanr tasvirleri de bulunmaktadir
(Coruhlu, 2009, ss. 423-429).
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Resim 12: Dogu Tiirkistan Koco “A” Tapinagrnda
bulunmus, Uygur Dénemi’ne ait topraktan yapilmis bir
cini gosteren heykel basi. 8-9. yiizy1l (Anonim 1982).

Her ne olursa olsun eski devirlerden giiniimiize kadar
Tiirk halklarinin biiyiik cogunlugu eski inanclarini koru-
mustur. Bunlar bazen bir biitiin halinde bazen de diger
dini inanislar icine girerek muhafaza olunmuslardir. Or-
tak Tiirk inanclari, 18. yiizyildan sonra yeniden sekillen-
dirilmis ve “Samanizm” veya “Kamizm” ad1 altinda yeni
bir takdimle siniflandirilmistir. Béylece Samanizm dedi-
gimiz, kimilerinin “Tengricilik” olarak andig1 eski Tiirk
inanclarinin yeniden forme olmus bicimlerine iliskin
metinler, biiyiik oranda Tiirk iilkelerinin istilasina baglh
olarak Ruslar tarafindan kaydedilerek yaziya gecirilmis-
tir. Daha sonra bu derleme-kaydetme isine diger batili
arastirmacilar, Tiirk iilkelerindeki arastirmacilar, Cinli-
ler, Japonlar, Koreliler vs. de katilmistir. Zamanimiza ka-
dar yapilan derlemeler, kayitlar arastirmalar sonucunda
da gec donem Tiirklerinin “kétiiliik” deyice ne anladigi,
inandiklar1 kotii ruhlarin, canavarlarin, devlerin kim

Cizim 10: Dogu Tiirkistan, eski Uygur Tiirklerine ait Bezeklik tapinaklarindan 26. Magara Tapinagrnda bulunan duvar resminde Uygur
Alpi’nin (Alp mabud Basaman) kementle insanlara kotiiliik eden Garuda’y1 yakalamasi.(Griinwedel, 1912).
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veya ne oldugu, yaptiklari isler hi¢ bir donemde olmadig1 kadar detayl1 olarak tespit edilmistir.
Yazili olarak tespitlerin disinda arkeolojik kazilar ve etnografik malzemeler ve sanat eserlerinin
derlenmesi ile de bunlarin ne sekilde tasvir edildiklerine iliskin bilgilerimiz de oldukca artmaistir.
Basli basina biiyiik bir konu olan bu son dénemin kétiiliik imgesi ve kotii varliklara ait eser ve
tasvirler iizerine burada detaylica durmaksizin konuyu 6z bilgi ile ele almakla yetinecegiz.

Esasinda sistem Gok, Yer-Su, Atalar inanclar temelinde gelisir. Iyi unsur Gék Tanrisi ve gok
tanrilarina bagli olarak ele alinir. Yoneticiler ve bu inanislara baglh Tiirk boy ve topluluklar1 da
bu baska topluluklarin yoneticileri ve halkina karsin “iyi” unsurun temsilcisidir. Kendi toplum-
lan icerisinde de insanlar ve her sey “iyi” ve “Kko6tii” olarak nitelendirildiginde de yine “g6k ve
yer” ve de “yer alt” unsurlari ile iliskilendirilerek ele alinir. Samanlar (kam) bile bu anlayisa gore
belirli bir tarihten sonra “ak saman “ ve “kara saman” olarak ikiye ayrilmistir. Kétii ruhlar veya
yer alt1 ruhlartyla baglantili olarak islerini siirdiiren kara samanlarin aksine “ak samanlar” Gok
Tanris1 veya Ulgen’in yahut diger iyi vasifli Tanr ve ruhlarin yardimiyla (Yayik, Suyla, Umay vs.)
islerini gerceklestirirler.

Tiirklerde “giicii” belirten cesitli sembolik ifadeler, daha ¢ok inanilan biiyiik Tanr1 ve kahra-
manlar icin kullanilmakla birlikte, kétii varliklarin giiclii oldugunu belirtmek icin de kullanilir.
Bu bakimdan giicii ifade eden unsurlar birbirlerine karistirilarak anlatilir, tasvir edilirken de
insan ve hayvan uzuvlar birbirine karistirilarak gosterilir. O yiizden 6rnegin Oguz Kagan’ tasvir
eden ifadelerde, insan uzuvlar1 yaninda hayvani uzuvlar da, Oguz’un bedeni ile ilgili olarak onu
tanimlayan satirlar icinde yer alir. Bu genel olarak da kahramanin belirtilme seklidir. Bununla
birlikte k6tii ruhlar, cinler, seytanlar vh. de bazen bazi kisimlar1 abartilmis veya tuhaf ya da ger-
cek dis1 gosterilmis insan tasvirleri disinda, daha ¢ok hayvan ve insan uzuvlarinin insan sekli
hissedilecek bicimde birbirine karistirilmasi ile olusturulurdu. Olaganin disindaki seyler, hem
giicli kahramanlari, hem de kotii ruhlar ifade etmek icin kullaniliyordu. Renk sembolizmi de
anlami1 kuvvetlendirme bakimindan énemlidir. Bu nedenle beyaz, mavi ve acik renkler, genelde
iyi vasifli Tanri, ruh ve insanlar icin kullanilirken kara ve koyu renkler daha cok olumsuzlugu,
kotiiliigii ve kotii varliklar ifade etmek icindi. Ancak bazi renkler temel anlamda giicii belirtmek
icin kullanildiginda “iyi” ve “kétiiler” i¢in de ortak kullanilmistir.

Samanist veya Tengrici denilen eski Tiirk inanclarim giiniimiize yakin zamanlarda ve giinii-
miizde siirdiiren (¢cogu resmi olarak Hristiyan goriinen) Tiirk halklarinin inanclarinda kétii ruh-
lar 6nemli bir yer tutar. Bu konuda ayrintili bir arastirma yapan N. A. Alekseyev, saha arastirma-
larinda derlenen bilgileri bir araya getirip 6zetlemistir. Aktarildigina gore; Yakutlarin (Sahalar)
inancina gore kertikli bir ay ve glinesin aydinlattig1 “Alt Diinya” nin kotii ruhlan yedi kabileye ay-
rilmakta olup, bu ruhlarin basinda yeralt1 diinyasinin dibindeki bir batakligin yaninda yasayan
Arsan Duolay vardi. Ivanov’a gére onun tam ismi “Arsan Duolay Buor Mangalay Luo Haan Toyon
(toprak gobekli Luo Haan Arsan Duolay Efendi) idi, buradaki “luo” kelimesi eski Tiirk boylarinda
da kullanilan ejderha demek idi ve Yakutlar bu s6zciigii kotii ruhlar ifade icin kullaniyordu.

Onun yedi oglu vardi. Demek ki Arsan Duolay, Yakutlarda Altay Tiirklerinin kétii ruhlarin
efendisi olan Erlik’in Yakut inanci veya mitolojisindeki sekli idi. Yakut mitolojisindeki bu “luo
han” bazen iki bas1 ve kuyrugu olan 6liim ve felaketlerin kaynagi bir balik, turna veya “6liimiin
biiyiik bogas1” olarak da ifade edilirdi. Yakutlar kotii ruhlar1 da kendileri gibi kabileler halinde
yasayan varliklar olarak tasavvur ediyorlardi ve en korktuklari kotii ruhlar hastalik veren ruh-
lardi. Hastalik iyileri alt diinyanin farkli tabakalarinda bulunurdu. Abaas: denilen ruhlar da alt
diinyada yasardi. Olen insanlarin ruhlar1 da Abaasr’ya déniisiirdii. Bir kissm Uér olarak anilan
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bazen ihtiyar kadin olarak diisiiniilen ruhlar; cicek, kizamik gibi salgin hastaliklar1 yayarlardi
(Alekseyev, 2013, ss. 63-67) .

Serosevsky’ye gore Tanrr’'nin diismani, kotiiliiglin ve diismanin nedeni olarak “seytan”, Sa-
halar tarafindan giiniimiize yakin zamanlarda ve giiniimiizde yaygin olarak so6zii edilen bir k&tii
varliktir ancak “seytan” Sahalara (Yakutlara) sonradan ve Hristiyanlik ’tan gelmis bir kavramdir
(Serosevsky, 2007, s. 237, 239).

Altay Tiirklerinde 6len insanlarin ruhlan Uziit denilen buhar gibi seffaf bir yaratiga déniise-
rek bu diinyaya benzeyen 6liiler iilkesine gider. Asag1 diinyada insanlarin gdzyaslarinin meyda-
na getirdigi Toybodim Nehri’yle birlesen 9 nehir bulunmakta olup, bu nehrin arka tarafinda alt
diinyanin efendisi Erlik’in {ilkesi yeralmaktadir. K6tii ruhlarin basi olan Erlik inanci, bazi farkli
anlatimlarla Altay-Kijilerde, Kumandilarda, Teleiitlerde, Kacinler, Hakaslar, Sagaylar, Koyballar,
Sorlar,Tuva-Tocinler ve Tofalarda da bulunmaktaydi (Alekseyev, 2013, ss. 63-82) .

Samanist Tiirklerin inanislarinda, kotiiliigiin bas temsilcisi olarak Erlik ile onun ogullar ve
kizlar1 ayrica onun diinyasinda yasayan ve hizmetinde bulunan kétii ruhlar taifesi 6nde gelir.
Yaradilis mitlerine bakilacak olursa Erlik, baslangicta Tanri ile birlikte yaratma isinde karsimiza
cikan kotii olmayan bir unsur ise de zamanla Tanr gibi kendi halkini yaratma istegi, hirsi ve
kibri nedeniyle bir dizi olayin sonucunda kotiiliigiin efendisi haline gelir ve yer altinda kara bir
giinesin aydinlattig1 diinyada yasamaya mahkum edilir.

Sagaleyev’e gore, yeryiiziiniin yaratilmasindan sonra Tanri ile Erlik birbiri ile fikren catisir ve
Tanrr'nin istegi {izerine Erlik, Mangdi Sire tarafindan gékten yeryiiziine atilir. Kendisini redde-
den Tanrrdan (yani Ulgen’den), Erlik en sonunda asasinin ucunu koyabilecegi kadar bir yer ister.
Ulgen’in kabul etmesi iizerine, yere sapladig1 asasini cekerek, ona disleri ile tutunan domuz ile
birlikte yilan, kurbaga ve benzeri tiirden hayvanlari da digsar1 ¢ikarir (onlar1 yaratmis olur). Erlik
siiriingenler ve yarali hayvanlari ¢ekip cikarirken onlara insanlara diisman olacaklarini da séy-
ler. Bu gelisme iizerine Tanr1 Ulgen, Erlik’e kizarak onu cehenneme gonderir ve orada ne yapmak
istiyorsa yapmasini séyler (Sagalayev, 2017, s. 39) .

Saman metinlerinde Erlik’in tasviri de ilginctir. Onun tasvirinde giic ifadelerinden zitliklar-
dan ve renk sembolizminde de yararlanilmistir. Bir ihtiyar gériiniimiine sahipken bir gencin ce-
vik ve giiclii viicuduna sahiptir. Saclari, gozleri ve kaslar1 karadir. Az disleri biiyiik sivri olup
domuz disi gibi ¢cenesinden disariya tasar. Saci kivircik veya dalgalidir. Sakal1 catallidir ve diz-
lerine kadar uzanir. Biyig1 burularak kulaklarinin arkasina atilmis haldedir. Cenesi tokmak gibi
ve boynuzlar1 agac kokii gibidir. Bineginin (boga veya kel bir 6kiiz) veya atinin rengi de karadir.
Atinin yular1 ve kamgisi yilan bigimindedir. Camurdan ve giimiis kapili veya catili ya da duvar ile
cevrili kara demirden yapilmis bir sarayda yasar.

Erlik’in ogullarinin adlar1 bilinir ancak iki degisik rivayette sayilar1 ve isimlerin bazilar farkli
belirtilir: Pay-Maatir, Kerey Kaan, Ucar Kaan, Yabas Kaan, Kémiir Kaan, Sedey Kaan. Ikinci riva-
yete gore: Karas, Mattir, Kerey,Padis Kerey, Komiir Kaan, Padis Piy, Sinay Kaan, Biy Yabas, Temir
Kan. Kizlarin hepsinin isimleri ise bilinmemektedir. Birinin ad1 “Segis Kostiiii Kistey Ene “ yani
Sekiz gozlii Kistey Ana” digerinin ad1 Erke Solton (Nazli Sultan)’dir.

Ogullar yer alt1 ve yer iistii alemindeki cesitli kotii ruhlarin yoneticileridir. Bu kétii ruhlar-
la birlikte babalari, kotiiliiklerin efendisinin emirlerini yerine getirirler. Hastalik ve 6liim Erlik
ve kotii ruhlarin isidir. Bununla birlikte Erlik’in ogullar yonettikleri kotii ruhlarin keyfi davra-
niglarindan insanlar1 korurlar. Evin kapisindan iceri (esikten iceri) gecmek isteyen diger kotii
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ruhlar engellerler. Ayn1 zamanda topluluklarin yerlesme yerinin kapilarinin muhafizlart da
Erlik’in ogullardir.

Erlik, Altayli Tiirklere gore bir kara tés veya kara kormos (yalnizca kormés olarak da nitelen-
dirilir) olarak belirtilir. Bu isim karanlik tarafin ruhlari veya tanrilari icin genel olarak kullanilir.
Anohin’in ifade ettigine gore Altaylilar en agir ve salgin hastaliklarin ve korkunc felaketlerin
nedeninin Erlik olduguna inanirlardi.

Kam (saman) bile cogu kere Erlik’i bir
sekilde raz1 etmeksizin is géremez. Onun
kam oldugunun Erlik tarafindan da tas-
dik edilmesi gereklidir. Derlenmis kamlik
metinlerinde Erlik’in icraatlar1 ve kamla
karsilasmalari iizerine bircok anlati 6rnegi
mevcuttur. Saman dualarinda iyi tanrilarin
yam sira Tanr Erlik ve ogullarinin cesitli
kotli ruhlarn, tanrilarin isimleri de gecer.
Kamin Erlige ulasmak i¢in kat ettigi yol pu-
udak (budak) denilen engellerle doludur.
Inanca gore akciger kan icen, kizil renkli
kanli yiyeceklerden ve aksam g6giin kizar-
dig1 (giinesin battig1) zamanlarda yemek
yiyen Erlik icin, kotii kérmoslerin (yaman
kormdos) giiclerinin toplandigi yerde ayin
yapilir. Altaylilarda Erlik’in ikonografik tas-
virlerinin yapilmadig1 séylense de zaman
icinde Tiirklerde ve Mogollarda Erlik oldu-
gu belirtilen sanatsal tasvirler de ortaya
cikmistir (Resim 13).

Kotii ruhlarla ilgili olarak, Tiirklerde; Resim 13: Mogolistan. Lamaizm etkisi ile yapilmis daha dogrusu Tanri
Yama tasvirlerinden etkilenmis Erlik Han (Tanr Erlik) maski. Algt, at

Vukanda Cln kaynagl ile belgelendlgl glbl’ kaly,ipek ve yaldiz kullanilmistir (Fotograf Yasar Coruhlu, 2007).
Olen insanlarin canlar1 da boylara ayrilan

kotii ruhlar sayilirlar. Nitekim onlar baslangicta dldiikleri yerden ayrilmak istemezler ve bazen
de hortlak olarak insanlara zarar verirler, (Anohin, 2006, ss. 3-10; Alekseyev, 2013, ss. 67-82).

Kotii ruhlarla ilgili samanist denilen inanglarin, maddi kiiltiir ve sanata da yansimalari ol-
mustur. Kam (saman) alet ve edevatinda 6zellikle kam davulu ve kam Kostiimiiniin sembolik
olarak kotii ruhlarla tiirlii baglantilar: vardir (Resim 14-15). Her seyden 6nce gerek davul gerekse
elbise iizerinde yer alan madeni zil, tingirt1 veya diger metaller kotii ruhlara karsi bir kalkan
vazifesi goriir. Ayrica elbise veya davul {izerinde Erlik’in diinyasinin bazi hayvan figiirlerinin tas-
virleri de yer alir. Bir kisim elbiselerdeki yutpa da yeraltinda samani engellemeye calisan biiyiik
yilandir.

Altaylilarda kam/saman iyi ruhlara oldugu gibi Erlik ve onun ogullarina ayin yaparken de
elbisesini (manyak) giyer. Elbise iizerindeki kiiciik can, ¢ingirak ve tingirtilar samana Tanri ta-
rafindan verilmis kétii ruhlara karst koruyucu zirh vazifesini goriir. Erlik icin yapilan ayinde sa-
manin doérdiincii budaga (yer altindaki kata) geldiginde adini andig1 kara kurbaga sekli de siyah
kumastan elbise {izerine dikilirdi. Yutpa ise yeraltinin canavar (bazen bir yilan gibi tasavvur
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Resim 14: Tiirkiye. Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi, Antropoloji Boliimii'nde muhafaza edilen saman
kostiimii. Elbise iizerinde ¢anlar ve ruhlara ait sekiller vardir
(Fotograf Yasar Coruhlu, 2014)..

edilir) siyah veya kahverengi kumastan yapilan bir
ip (sicim veya kurdele) seklindedir. Yukar1 kismin-
da bas1 ve agzi, az asagida iki bacak ve ayagi ile en
u¢ kisma yakin iki ayag1 daha vardir, en ucta ise ¢a-
tal kuyrugu bulunur. Bu sekil elbisenin sirt kismi-
n1 boyadan boya gecerek asagi uzanir. Yutpa kami
iiziit, yek diye anilan insan yiyen olii ruhu olan kétii
kormosten korumaktadir. Yesil kumastan (ayaklari
ve kuyrugu kirmizi kumastan) dikilen ve yutpanin
yerine gecen benzeri bir sekil olan Abranin basi,
bakir toka seklinde olup tek gozliidiir ve baykus
tiiyleri ile ele alinmistir. Manyakin sol tarafina asi-
lan iki kalin sicim, kamin hastalardan kotii ruhla-
11 kovma araci olarak kullandig1 yilan ve zehirsiz
yilani ifade eder. Altay kaminin basliginda da (19,
29,41 tek sayilar) birkac sira halinde yilan baslarini
ifade eden sekiller bulunur. Kam davulunun arka
tarafinda bulunan demir parcalar (toplam 9 tane)
kotii ruhlart kovan oklar1 sembolize eder. Ayrica
buraya asilan 1-2 ok da kotii ruhlar1 korkutan silah-
lan ifade eder. Davulun i¢ kismindaki boya ile ya-
pilmis resimlerde gosterilen zehirsiz yilan (kamik)
Erlik’in oglu Piy Batis’a ait olan cehennem golleri-
nin kiyilarinda goriilen yilanlar temsil eder (Ano-
hin, 2006, ss. 44, 45, 47, 50, 51, 55, 64).

Tabiki Altay Tiirkleri disindaki cesitli Tiirk
halklarinin kostiimleri ve davullarinda da Kkotii
ruhlar1 sembolize eden cesitli sekil ve tasvirler bu-
lunmaktadir ancak konuyu daha fazla uzatmamak
icin ayrintil deginmek gerekli goriilmemistir.

10. yiizyildan itibaren Islamiyet inanci Tiirk-
lere, baslangicta Iran’1 istila eden ve Orta Asya’yl
da isgal etmek isteyen Miisliiman Araplarin baskisi
ile girmistir. Bir siire sonra kendi tercihleri ile de
Tiirkler, Miisliiman olmustur. Esasinda kotiiliigii

ifade etmede veya kotii ruhlarn tanimlamada Tiirklerdeki temel unsurlar degismemekle birlikte
Tek Tannci anlayisin baskisiyla bazi eski unsurlar kaybolmus, bir kismi isim degistirerek yeni do-
neme adapte edilmis veya doniistiiriilmiistiir. Ayrica iranlilar ve Araplar vasitasiyla kotii ruhlar
camiasina yeni yeni iiyeler de kabul edilmistir. Bylece “kotiiliik” anlayisi ve kotiiliigiin tasviri
acilarindan, gecirdikleri biitiin inan¢ asamalarinda mevcut olan ve hiitiine katilanlarla birlikte
giinlimiize kadar olan zamanlarda Tiirklerin, zengin repertuara sahip kotii varliklar anlayisi or-
taya ¢cikmistir. Bugiinkii Tiirk diinyasinin “kétiiliik” kavramini algilayista ve onlar tasvir edisin-
de, tarihteki tiim gecmis devirlerin izleri mevcut bulunmaktadir.
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Resim 15: Tiirkiye, Ankara Universitesi’ndeki saman davulunun yer ve yeralt: hayvanlarinin gosterildigi alt (yer) kismindan ayrinti (Fotograf
Yasar Coruhlu, 2014)

islam dininin kutsal kitab1 olan Kur’an-1 Kerim’de siklikla “seytanin’ ismi gecer ayrica yine
zaman zaman “cin” lerden soz edilir ancak her iki unsur ile ilgili olarak da pek ayrint1 veril-
mez. Onlarin nasil goriindiikleri nesnel 6zellikleriyle anlatilmaz (sadece atesten yaratildiklar
belirtilir). “Seytan” diger ilahi dinlerin anlayisinda oldugu gibi insani hile ile aldatan, kotii yola
diismesine sebep olan, onlar1 kétii yola sevk eden, giizel (diinyevi hosa giden seyler) seylerle
insani aldatan ve Tanri’'nin bu gorevle yarattigi1 bir varliktir. O kétiiliigiin, karanligin, sapikligin
tarafidir. Cinler ise insanlarla birlikte yasayan veya diinyada var olan yine Tanri'nin yarattig1 iyi
ve kotiileri olan varliklardir.

Kur’an-1 Kerim’de seytanin adi, “iblis” veya “seytan” olarak gecer. Seytanin aldaticiligi, nan-
korliigii su ayetlerde net bir sekilde ifade edilmektedir: “O vakit biz meleklere, “Adem’e secde
edin” demistik de Iblis disinda tiimii secde etmisti. Iblis yan cizmis, kibre sapmis ve nankérlerden
olmustu. Ve Ademe séyle buyurmustuk: “Ey Adem, sen ve esin cennete yerlesin ve orada dilediginiz
yerde, bol bol yiyin. Ama su agaca yaklasmayn. Yoksa zulme sapanlardan olursunuz.” Bunun iize-
rine seytan onlann ayaklanm kaydird: da onlan icinde bulunduklan yerden c¢ikardi. Biz de soyle
buyurduk: “Bir kisminiz bir kismuniza diisman olarak asagiya inin. Belli bir siire kadar yeryiiziinde
sizin icin bir bekleme yeri, bir nimet/ bir yararlanma imkdm olacaktir.” (Bakara Suresi, 34-36).
Tann Adem’e secde etmeyen seytana séyle de hitap eder: “Allah buyurdu: “Sana emrettigimde sec-
de etmeni engelleyen neydi?” Dedi: “Ben ondan hayirlyim. Beni atesten yarattin, onu camurdan
yarattin. Buyurdu: “O halde in oradan. Senin haddine mi orada biiyiikliik taslamak’ Hadi, cik! Sen
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alcaklardansin.” Dedi: “insanlann dirildilecegi giine kadar bana siire ver.”Buyurdu: “Siire veri-
lenlerdensin.” Dedi:Beni azdirmana yemin ederim ki, onlan saptirmak icin senin dosdogru yolun
iizerine kurulacagim.”Sonra onlara: onlerinden, arkalanindan, saglanndan sollarindan musallat
olacagim. Bircoklanm siikreder bulamayacaksin. Allah buyurdu: “Cik oradan. Yenik diismiis ve
kovulmus olarak. Onlardan sana uyan olursa yemin olsun ki, cehennemi tamamen sizden doldu-
racagim.” (Araf: 12-18). Surenin devaminda yasak meyve konusu bir parca daha ayrintili olarak
anlatilir.

Kur’an’da verilen bu ifadeleri, i¢ Asya Tiirklerinden (6zellikle de Altay bolgesindeki Tiirk-
lerden) derlenen yaradilis mitleri ve Erlik (kotiiliigiin efendisi) ile ilgili mitlerle karsilastirmak
miimkiindiir. Erlik baslangicta Tanrr’'nin yoldas: iken onun gibi yaratmak istediginden biiyiik-
senmesi nedeni ile ve gerceklesen bir dizi olayin sonucunda yer alt1 diinyasina gonderilir. O da
insanlara hep eziyet edecegini, kotiiliik verecegini soyler. Yasak meyve hikayesi de ana hatlariile
benzer olarak, Toriingey ve Eje (Edje) mitinde, ana temasi ile benzer olarak yer alir. Ge¢ donemde
derlenmis bu Tiirk mitlerinde, ilahi olarak tabir edilen dinlerden etkilerin olabilecegi diisiinebi-
lir ancak “diinya ve hayat agac1” kavrami Tiirkler dahil eski diinya mitlerinde ¢cok daha eski de-
virlerden beri yer aldigindan, bu etkilerin karsilikli (pagan ve ilahi dinlerin arasinda) olabilecegi
de diisiiniilebilir.

Kur’an-1 Kerim’de seytanin yaptiklar1 anlatilir: Bakara Suresi 268’inci ayette ise “Seytan sizi
fakirlikle korkutur, sizi goriiniir gériinmez cirkinliklere dzendirir. Allah ise size kendisinden bir ba-
gislanma ve liituf vaat eder. Allah, Vasidir. Alim'dir.” denilmektedir. Seytanin yaptig1 kotii isler
coktur: “Iste size seytan. O, kendi dostlanm korkutur / sizi dostlanyla korkutur. Eer inananlarsa-
niz onlardan korkmayn, benden korkun!” (Ali Imran: 175). “...Zaten seytan da onlan geri doniil-
mez bir sapiklikla sersem hdle getirmek istiyor.” (Nisa: 60). “...Seytan onlara bir aldamstan baska
hicbir sey vaat etmez.” (Nisa: 120) .

Kutsal kitapta seytanin yaptiklan ile ilgili béyle daha bircok ifade vardir. Seytan/iblis ile bir-
likte konumuzla ilgili en cok gecen diger iki kelime cehennem ve karsiti olarak cennettir. Tanr’’nin
tarafinda olanlar cennete, seytanin tarafinda olanlar veya seytanin aldattiklari ise cehenneme
girecektir. Cehennem bazen “ates” soziiyle belirtilir. Cehennem ehlinden “atestekiler” “atesin
dostlar1” gibi ifadelerle de bahsedilir. Bazen ondan canli imis gibi s6z edilmesi de ilgi cekicidir:
“0 giin cehenneme, “Doldun mu? deriz. O ise, “Daha yok mu?“ der.” (Kaf: 30). Tabi burada gercek-
ten canlilik anlami kastedilmemis benzetme yapilmis da olabilir.

Genellikle cehennem sozii detayli bir anlatimla gecmez ama az oranda da olsa biraz ayrinti
verilen ayetler de vardir: “ Sabah-aksam, atese arz olunurlar. Kiyamet koptugu giin de sdyle denir:
Firavun’un seckin cevresini azabin en siddetlisine sokun!” O vakit onlar ates icinde cekisir
dururlar. Horlanan takim, bobiirlenen takima sdyle der:”Biz sizin uydulanmz olmustuk. Simdi
su atesin bir kismum olsun bizden uzak tutabilir misiniz?”Bobiirlenen takim soyle konugur:
“Gergek su ki, hepimiz atesin icindeyiz. Allah, kullar arasinda hiikiim vermis.”Atestekiler,
cehennem bekgilerine soyle der:”Rabbinize yakarnn da azabt bizden bir giin olsun hafifletsin!
Bekgiler derler ki, “Resulleriniz size acik secik beyyineler getirmezler miydi? Derler ki, “Elbette
getirirlerdi! Bekgiler, “O halde yalvann durun; inkarct nankorlerin yakanslan ¢ikmazda kalip

gitmistir.” diye cevap verirler.” (Mi'min: 46-50).

Bununla birlikte yine de Kur’an’daki cehennem tasvirleri bir kisim Tiirklerin de girdikleri
din olan Budizm’in mitlerinde anlatildig1 kadar ayrintili degildir ancak Kur’an-1 Kerim disindaki
edebiyata baktigimizda, 14. yiizyilda ait Tiirkce bir Kisas1 Enbiya niishasinda oldugu gibi, ce-
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hennemlerin tiim rivayetlerin derlendigi detaylarla anlatildig1 goriilebilir (Cemiloglu, 2000, ss.
125-127). Cennetten stz edilirken de “altlarindan irmaklar akan cennet” nitelemesi de en ¢ok kul-
lanilan ifadelerdendir.

Kur’an-1 Kerim’de insanlarin ¢ok korktugu varliklardan olan cinlerden de s6z edilir. Cinler
seytanin maddesindendir (ates). Insanlar gibi topraktan degildir. Ancak onlarin da iyileri ve ké-
tiileri vardir. Onlari da Allah yaratmistir ve ona inananlari ve kéafir olanlar1 vardir:

“Allah’a bir de cinleri/gozle goriilmeyen yaratiklan ortak kostular. Oysaki onlan O yaratnus-
ar...” (En'dm: 100) ; “Iste béyle, biz peygambere insan ve cin seytanlanm diisman yaptik. Bun-
lar aldatmak icin birbirlerine lafin yaldizhsint fisildarlar...” (En’dm: 112); “Ey cinler ve insanlar
toplulugu! Icinizden, size ayetlerimi anlatan ve su giiniiniizle yiiz yiize geleceginiz hususunda
sizi uyaran resuller gelmedi mi?...” (En’dm: 130); “..Iblis cinlerdendi. Kendi Rabbinin emrine
ters diistii...” (Kehf: 50). “Ey agirlikh ve onurlu iki toplum! Ey insan ve cin topluluklan! Sizinle
de mesgul olacagz.”(Rahman: 31).” Ve arkadasimiz bir cin carpms degildir.” (Infitar: 22) .

Miisliimanlarin Kutsal Kitabr’nda Tanr’'nin insanlari cezalandirmak icin yarattigi bir ulustan
soz edilir ki bu “Ye'ciic ve Me'ciic” kavmidir: “kim inanmus olarak bansa/hayra yonelik islerden
bir sey yaparsa, onun gayretine nankoérliik edilmez. Biz, boylesi lehine katiplik ederiz. Heldk etti-
gimiz bir kente/medeniyete yasamak haram edilmistir. Onlar bir daha geri donemezler. Ye'ciic ve
Me’ciic’iin 6nii agildigi zaman onlar, her tepeden akin ederler. Hak olan vaat yaklasmstir. Inkar
edenlerin gozleri birden donup kalmistir. “Vay basimiza! Biz bundan gafil bulunuyorduk. Hayr, biz
zalimlerdik! “derler.” (Enbiya: 94-97). (Resim 19) .

11. yiizyilin iinlii sozliik¢iisii Tiirk bilgini Kasgarli Mahmut, “Divanii Liigat-it-Tiirk”’de konu-
mugzla ilgili birkac Tiirkce s6zciige deginir. Bunlarin arasinda “Abac1” (Umaci, bununla cocuklar
korkutulur; agir basma (karabasan?), kabus), “arkis” (biiyii,afsun), “arwa” (biiyii yapmak), “ar-
wal” (biiyli yapilmak), “arwas” (biiyii), “arwis” (biiyii), “karga” (lanet etmek, beddua etmek,
lanetlemek), “kargak” (1anet, kargis), “kargal” (lanetlenmek), “kargan” (kendine lanet etmek),
“kargas” (birbirine lanet etmek), “’kargat” (lanetletmek),”yalw1” (biiyii, sihir), Yek (seytan)
“tamu” (cehennem), belirtilebilir.

Tiirkce olan bu s6zciiklerin anlamlar1 daha ¢ok eski Tiirk inanclar1 ve dinleri ile ilgili olmak-
la beraber, bunlar burada Islamiyet’le birlikte yeni anlayisa gére anlamlandirilarak kullanilmis
olmalidir. Ornegin “yek kargald1” demek “seytan lanetlendi” demektir (Kasgarli Mahmut, 1998,
s. 236). “Seytanin lanetlenmesi” Yahudilik, Hristiyan ve islam geleneginde s6z konusudur. Ayni
sekilde seytanin insana giizel seyler sunarak aldatmasini Kasgarlt Mahmut, Tiirkce “bal” séziinii
anlatirken belirtiyor: “ Bardi sanga yek otru tutup bal / Barcin kedhiben talu yuwga bolup kal”
/“Seytan bal tutarak sana vardu, ipek elbise giyerek yufka akilli, deli olarak kal” (Seytan sana karsi
cikti, sana bal sundu —bununla diinya lezzetini murat ediyor- ipek elbise giydirdi, sen ona kivandin.
Onun hilesini bilmedin, artik sen delilikle yasa) (Kasgarli Mahmut, 1999, III. cilt, s. 156) .

Orta Cag Tiirk ve diger Islam kaynaklarinda cin ve seytan iizerine 6nemli bir kism1 birbirinin
tekrar1 olmak iizere anlatilan bircok sey vardir. Bununla birlikte ana kaynak yukarida sozii edilen
Kur’an-1 Kerim’dir. Tiim bu s6zii edilen cehennem, cin seytan, kétii ruhlar-varliklar, biiyiiciiliik
vs. pek cok sey belirli bir ikonografik anlayis ile Tiirk Sanat Tarihi’ne yansimis bulunmaktadir.

Tiirk Islam Sanat1 devrelerinde, kétii ruh veya varliklara iliskin en yaygin tasvirler kitap res-
minde (minyatiir) yer alir. Tiirk Islam minyatiirleri biiyiik oranda eski Uygur minyatiir sanatinin
devamcisidir. Cinler ve kétii varliklara ait pek cok resimde de bu yiizden Uygur sanati veya Orta
Asya (Budist ve Manihaist sanat) etkileri goriiliir. Ornegin cok taninmis ancak mahiyeti pek ¢o-
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ziilememis Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi’nde
muhafaza edilen (H.2153 numarali albiim)
bir kisim albiim resimlerinde bulunan Meh-
med Siyah Kalem’e ait minyatiirler Orta
Asya’da ancak Tiirk Islam Dénemi’nde ya-
pilmis son derece ilgi cekici resimlerdir. Bu
orneklerden bahisle bunlarin Tanr Erlik’in
diinyasini yansitan tasvirler oldugunu daha
once ileri stirmiis ve konu ile ilgili bazi min-
yatiirler tizerinde durmustuk (Coruhlu, 2019,
ss. 430-435) (Resim 16) .

Bu durum baska Tiirk Islam veya genel
Islam yazmalarindaki cinler veya baska te-
kinsiz figiirler icin de gecerlidir. Ornegin
periler, Tiirklerin bir béliimiiniin de katildi-
g1 Budist sanattaki Apsaralar veya Devalar
gibidir. Yaksiler ve Yaksalar da Uygur metin-
lerinde, dev veya peri gibi anlatilir (Resim
17-18). Biitlin bu tasavvurlarin Tiirk Islam
donemlerinde etkisi goriiliir. Benzeri husu-
su giinahkarlarin cezalandirildigi cehennem
sahnelerini gdsteren minyatiirler icin de ge-
cerli olarak kabul edebiliriz (Coruhlu, 2009,
SS. 435-442).

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Kur’an-1
Kerim’de seytanin ve cinlerin varligindan
bazi islerinden ve vasiflarindan s6z edilmek-
le birlikte onlarin nesnel tasvirlerinin yapil-
mamasl, Tiirk Islam dénemlerinde seytan,
cin, peri, dev vh. varliklarin ikonografisinin

Resim 16: Mehmed Siyah Kalem’in bir cini gésteren minyatiirlerinden
biri. 34 X 50 cm. Topkapi Saray: Miizesi, Hazine 2153, 48 a (Haydaroglu,  daha ¢ok Orta Asya Tiirk tasvir gelenegi ile

2004). kismen de On Asya tasvir geleneklerine baglh

olarak gelismesine neden olmustur. Kur’an-1 Kerim de bir de Yeciic ve Meciic kavminden s6z edil-
digini sdylemistik. Bunlarin resimleri de dénemin ikonografik geleneklerine uygun tasvir edil-
mistir (Resim 19). Tiirk Islam devletleri dénemlerinde eskatoloji-kiyamet konulari ile ilgili deccal
ve dabbetiil arz gibi tasvirler yani sira baska ilging, korkutucu veya tedirgin edici varliklari tasvir
eden cesitli minyatiirler de bulunmaktadir.

Kazvini'nin “Yaradilis Harikalar1 ve Varliklarin Acayiplikleri” kitabinin niishalarinda bu-
lunan Sanndja denilen hayvan sekilli yaratik tasvirleri iirpertici tuhaf yaratiklarin son derece
dikkat cekici 6rneklerindendir (Resim 20-21). Yazmanin degisik niishalarinda sanatcilar bu ya-
ratig1 farkli hayvanlarin 6zelliklerini kullanarak tasvir etmislerdir. 1300 yili civarinda yapilmis
ilk resimdeki varlik uzun tiiylii kemirgen bir hayvani andirir. Arka ayaklari iizerine oturmus ve
seyirci ile kars1 karsiya gelecek vaziyette yani frontal olarak tasvir edilmistir. Uzerindeki bez serit
kivrimlar yilan kivrimlarini hatirlatir. Basinda alin kisminda bir iiciincii gozii var gibidir.
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Resim 17: Tiirkiye, Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi’nde bulunan H.2162'de bulunan minyatiir (y.8b). Nakkas Veli Can tarafindan
yapilmis peri resmi. 1580 — 9o tarihli (Bagci-Cagman-Renda-Tanindi, 2006).

Resim 18: Biri miizik yapan iki devi gosteren (soldaki dort bacakli iki bagl olup baslardan biri ki¢ tarafindadir) minyatiir ayrintisi.
Kazvini'nin “Yaradilis Harikalar1” kitabindan minyatiirler. Muhtemelen Iran, Siraz’da yapilmis 16. yiizyil sonuna ait Tiirk minyatiiri.
istanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi, MSS Rasid Efendi 670, 328 a. (Berlekamp, 2011).

Buradaki yarati§in basina benzer tasvirler 13.
yiizyila ait bir Mogol payzasinin yazi boliimiiniin
iist tarafinda goriilmektedir. Buradaki yazida,
ebedi Tanr’nin giicii ile bu payzaya sahip kisiye
saygl gosterilmesinin Han’in emri oldugu yazil
olduguna gore, sdz konusu payza yukarisindaki
sekil ile koruyucu bir vasif kazanmaktadir.
Sannaja’nin yiiziine benzer sekillerin bulundugu
bir 6rnek de Tibet veya Cin’e ait bir kilic muhafizi
tasviridir. Bu tasvirlerde “g6z” unsurunun
vurgulanmasi, Akdeniz cevresi sanatlarda da
goriilen seytanin goziinden sakinma amacl
tasvirleri de hatirlatmaktadir.

1280 tarihli minyatiirdeki Sannaja ise onceki
resimde olan kadar iri bir ya- ratiga isaret etmi-
yor, oysa Kazvini eserinde bu hayvanlarin yuvasi-
nin bir fersah biiyiikliigiinde yani onlarin akil al-
maz boyutta, dev gibi yaratiklar oldugunu
belirtiyor. Ona gore yeryiiziindeki en biiyiik hay-  Resim 19: Ahval-i Kiyamet yazmasinda kiyamet alameti olarak
van olan bu varlik Tibet’te yasamaktadlr. Burada takdim edilen Ye’ciic-Me’ciic kavminden kisileri gosteren

o L. minyatiir. Berlin, Staatsbibliothek (Devlet Kiitiiphanesi) Or.
da hayvansi yaratik figiirli cepheden ve seyirciyle  oct.1506 numara ile kayitlidir (And, 1998).

€
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Resim 20: Irak, Musul’da Tiirk Atabekleri devrinde takriben 1300 civarinda yapilmis Kazvini'nin “Yaradilisin Harikalar1 ve Varligin
Gariplikleri”, adli kitabina ait “Sannaja” tasviri. 31 x 20 cm. Londra, British Library (Londra Milli Kiitiiphanesi), MSS Or.14140, y.129b.
(Berlekamp, 2011).

Resim 21: Irak’ta yapilmis 1280 yilina ait (Tiirk Atabekleri devri) minyatiirde “Sannaja” tasviri. Kazvini’'nin “Yaradilisin Harikalar1 ve Varligin
Gariplikleri” kitabindan alinmigtir. Miinih, Bayerische Staatsbibliothek, MSS cod.arab.464, y.202 a. (Berlekamp, 2011).

kars1 karsiya oturuyormus gibi verilmistir. Gozler dikkatli bir sekilde kitab1 acan okuyucuya dog-
ru bakmakta olup siyah goz bebekleri biiyiiktiir. Bastan cikan tiiy 6bekleri tarantulay: hatirlat-
maktadir. Alt kisim yani govde boliimii ise ici yumusak 6zlii sert bir kabugu gosterir. Figiir, kabuk
ortiilii govdeye bagh alt1 ayakl: bir yaratik olarak gosterilmistir. Bu gévde kaplumbagay1 da akla
getirir (Berlekamp, 2011, ss. 106-113).

Tiirk Islam sanatinda “ejder”, “ejder 6ldiirme (avlama)” tasvirlerinin de yaygin oldugunu ha-
tirlatmak da yarar vardir. Bu donemde ejderhalar “iyi veya kotiiyii”, hakimiyeti ve giicii ifade
eden bazen de konuya ve sahneye gore anlam kazanan gercek iistii varliklardir. Diger benzeri
tlirden varliklar da benzer anlamlar tagirlar. Bu konular {izerine yazilmis ve yayinlanmis bazilari
bize ait olmak iizere pek cok calisma bulunmaktadir.

Sonug olarak; yukarida yazili belgelere veya sanat eserlerine, arkeolojik ve etnografik mal-
zemelere gore izah ettigimiz gibi Tiirklerin atalar ve eski Tiirkler, belirli bir kozmolojik diizen
anlayisina bagh olarak, “iyilik” ve “kotiiliik” kavramlarini anlamlandirtyor ve sanat tarihlerinde
katiiliigli temsilen eden varliklarin tasvirlerini de yapiyorlardi.
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