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Miidellis RAvinin Sema Tasrihindeki illetler

Oz

Liigatta “kusur, hastalik ve sebep” gibi manalara gelen illet,
hadis 1stilah1 olarak “gogunlukla ilk anda farkina varilamayan ve
hadisin sthhatine zarar veren kusur” demektir. illetin hem sika hem de
zayif ravilerden vuku bulmasi muhtemel olmakla birlikte Ilel ilmi,
sika ravilerin kusurlarini tespit etme acisindan daha mithimdir.

Bu arastirma ilel ilmiyle alakali bir meseleyi ele almistir. Soyle
ki, arastirma, miinekkit alimlerin senedin muttasil olmasina Onem
verdiklerini ve miidellis rdvinin sema tasrihinin dogru olup olmadigini
inceleyerek senedin ittisalinin z&hirine aldanmadiklarin1 ortaya
koymaktadir. Zira alimler, baz1 hadislerde miidellisin sema tasrihinde
hata oldugunu tespit etmislerdir. Bu inceleme, miinekkit alimlerin bu
meseleye karsit dikkatli oldugunu ve bu illeti ortaya c¢ikarma
hususundaki yontemlerini agiklamayi Ustlenmistir. Arastirmacit sema
tasrihinde hata bulunan birtakim hadislere 6rnekler vermistir. Yine bu
arastirma, Buhari (6l. 256/870) ve Miislim’in (6l. 261/875) hadisleri
secme ve kendisinde illet olan her bir hadisten uzak durmadaki
dikkatini agiklamistir. Ayni sekilde arastirma, ehl-i hadisten bazi
kimselerin icazetle alinan hadisleri “haddesend” ve “ahberana” lafzi
ile nakledip bunun ne zaman tedlis oldugunu, yine onlarin seméai
vehmettirerek ve “hadisi nakleden hoca, belde halkimiza tahdis etti”
manasint kastederek “haddesend” sigasindaki miitekellim zamirinin
kullanimin1 da izah etmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, tedlis, miidellis, sema, illet.
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Hidden Defects in The Concealing Narrator’s Explict
Affirmation Of Audition

Abstract

In the lexicon, malady, which means “fault, disease and cause”,
as a term of hadith, means “defect that cannot be noticed at the first
moment and harms the health of the hadith.” Although it is possible
that the disease can occur from both sika and weak narrators, the
science of ilel is more important in terms of detecting the faults of sika
narrators.

This study discussed an important issue dealing with the scince
of reasons, and highlightened the scientists’ and critics’ concern with
the continuation of the recital, and not to be cheated by the
apppearance of continuation through investigating the validity of the
claims and let themselves hear to false narraters, where scientists
found in some of the prophet’s sayings, that the deceiver’s claim was
false.

This study sought to warm the critics of this issue, and showed
their methods to reveal this reason.

This writer mentioned some comprehensive for some of the
prophet’s sayings where they found that the claiming hearing was
false. This study has stated the accuracy of the two narraters Al-
Bukhari and Muslim when choosing the sayings, and to drop and
which has defect.

Keywords: Hadith, concealment, concealing narrator, audition,
defect.
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Metin TEKIN — Muhammed Sait MECIDOGLU

Giris
Biitiin hamdler alemlerin rabbi Allah’a aittir. Bundan sonra;

Stiphesiz senetlerdeki ittisal meseleleri hakkinda arastirma
yapmak, rivayet ilimleri agisindan 6nemli hususlardandir. Ciinkii
senedin ittisalinin siibitu, senedin sihhati i¢in, diger sartlar
sagladiktan sonra da hadisin sahih olmasi i¢in temel riikiinlardandir
(prensiplerdendir). Miidellis ravinin sema tasrihindeki illetlere 151k
tutmak, senedin muttasil olmastyla hiikiim vermeye etki ettigi icin bu
konunun son derece énemli oldugunu gordiim. Bu arastirma, senetteki
ittisalin illetleri hakkinda yapilan c¢alismalar silsilesinin ikincisini
olusturmaktadir. Birinci calisma “Sema Tasrihindeki Illetler” bashig
ad1 altinda ele alinmis ve bu ¢alismada miidellis olmayan sika ravinin
sema tasrihindeki illetleri incelemistim. Bu calismada ise miidellis
ravinin sema tasrihindeki illetleri ile yetindim. Miidellis, karsilasip
kendisinden hadis dinledigi bir hocadan hem semaa hem de hem de
semam gayrisina muhtemel olan bir sigayla isitmedigi bir hadisi
rivayet eden kimsedir. Bu ¢alismay1 asagidaki konu bagliklarina gore
kisimlara ayirdim:

1. Arastirmaya giris.

2. Midellislerin hadislerinde sema tasrihinin illetlerine dair
ornekler.

3. Miidellislerin hadislerini tahric etme konusunda Buhari ve
Miislim’in yontemi.

4. Icazet, miinavele ve vicade tedlisi.

5. Cemi‘ zamirinin () tedlisi.

6. Miidellisin sema tasrihinin illetlerini ortaya ¢ikarma
hususunda miinekkit alimlerin yontemleri.
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Miidellis Ravinin Sema Tasrihindeki Illetler

1. Arastirmaya Giris

Alimlere gore 1stilahta tedlis, tedlis-i isnad ve tedlis-i siiyah diye
ikiye ayrnihr.'! Bu arastirmada bizi ilgilendiren tedlisii’l-isnaddir.
Alimler onu soyle tarif etmistir: “Muhaddisin (rdvinin) hadis dinledigi
bir hocadan, naklettigi hadisi isittigini zikretmeksizin isitmedigi bir
hadisi rivayet etmesidir’. Bu, Ibnii’l-Kattdin’mm (6l. 628/1231)
soziidiir.?

Alai, (6l. 761/1359) Bikai, (6. 885/1480) ibn Hacer, (&l
852/1449) Sehavi (6l. 902/1497) gibi alimler de bu tarifi benimseyip
cumhur ulemadan nakletmis ve bunu tercih etmislerdir.3

Tedlisti’l-isnadin baska bir tarifi de sudur: “Ravinin, karsilastig
veya mudsir olup karsilagsmadigir bir hocadan isitmedigi bir hadisi
ondan isitmig gibi vehmettirerek rivayet etmesidir.” Bu, Hatib el-
Bagdadi’nin tarifidir. Ibn Saldh ve diger alimler de Hatib el-
Bagdadi’ye tabi olmustur. Dolayisiyla bu tarifin i¢ine ravinin muasiri

! Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifdve fi ilmi’r-rivdye,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, 1988), 357, 365; Ebi Amr Takiyyiiddin
Osméan b. Saldhiddin Abdirrahman b. Miusa es-Sehrezlri, Ulimii’'l-hadis
(Iréki’nin et-Takyid ve’l-izdh’1 ile birlikte), thk. Abdurrahman Muhammed
Osman (b.y: Daru’l-Fikr, 1981), 95; Ebl Said Salahuddin Halil b. Keykeldi,
Alal, Cdmiu’t-tahsil, thk. Hamdi es-Silefi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, ts.), 97;
Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, en-Niiket ald
Ibn Saldh, thk. Mes’ud es-Sa’deni vd. (Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, ts.),
244,

2 Hafiz Iraki bunu et-Takyid ve l-izih’ta nakletmistir, 97. Aym sekilde Ibn Hacer
de en-Niiket ald Ibni’s-Saldh’ta nakletmistir, 242.

% Alai, Camiu't-tahsil, 97; ibn Hacer, en-Niiket ald Ibn Salih, 242; Ebii’l-Hayr
Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, Fethu 'l-mugis
thk. Ali Hasen (Hindistan: Idaretii’l-Biihdsi’l-islamiyye bi’l-Ciim’ati’s-
Selefiyye, ts.), 1/208; Ebli Ibrahim Izziiddin Muhammed b. el-imdm el-
Miitevekkil-Alellah Ismail es-San‘ani, Tavdihu I-efkdr li-me ‘Gni Tenkihi’l-enzar,
thk. Muhammed Muhyiddin (Beyrut: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1417/1997),
1/318.
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Metin TEKIN — Muhammed Sait MECIDOGLU

olup da karsllasmadlgl4 hocadan yaptig1 rivayet de girmektedir. Ancak
tercih edilen goriis birincisidir. Konunun tafsilatinin yeri burasi
degildir.

Ravi, miidellis oldugunda hadisi hocadan dogrudan aldigini
ifade eden “haddesena, ahberana, semi’tii” vb. sigalarla yaptigi
rivayetlerde hocasindan semaini tasrih ettigi vakit, muhaddislerin
cumhuruna gore miidellisin rivayetinin kabul edilecegi bilinmektedir.
Bu nedenle muhaddisler miidellisin rivayetlerinde sema tasrihini
incelemeye 6nem vermislerdir. Bu da (yani muhaddislerin miidellisin
sema tasrihini arastirmalari) birkac sebepten dolayidir:

- Révinin rivayet ettigi hocadan semaini tasrih etmesi, kendisi
ile hocas1 arasinda likdnin sabit olduguna delalet eder. Bu yiizden
sema tasrihinin olmadig1 o hocadan nakledilen tiim rivayetler tedlise
hamledilir.

- Miidellisin hocasindan rivayet ettigi her bir hadiste semaini
tasrih etmemesi aralarinda likdnin olmadigina delélet eder. Bu sebeple
miidellisin hocasindan an‘ane ile yaptig1 rivayetler irsale (inkitda)
hamledilir.

- Miidellis, kendisiyle likdsi sabit olan hocasindan bir defa
an‘ane ile, bagka bir defa da semami tasrih ederek hadis rivayet
ettiginde semaini tasrih ettigi tarike itimad edilir. Bundan dolay1
(burada) senedin muttasil olduguna hiikmedilir. Fakat miinekkit
alimler, miidellisin rivayetinde sema tasrihinin hatali olabilecegine
kars1 uyarmislardir. Bu hata ya miidellisten hadisi nakleden ravilerden,
ya da sika miidellis ravinin yanilmasindan kaynaklanmistir. Bundan
dolayr miinekkit alimler, sema tasrihinin dogru veya yanlis oldugunu
bilmek i¢in miidellisten hadis nakleden ravilerin mertebelerini

4 Hatib, el-Kifdye, 22; Tbnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 98. Ayrtili bilgi i¢in bkz.
Salih b. Said el-Cezairi, et-Tedlis ve ahkdmiih, (Beyrut: Daru Ibn Hazm, ts.), 39-
46.
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Miidellis Ravinin Sema Tasrihindeki Illetler

incelemis, rivayeti kusatan karinelere bakmis ve tarikleri birbirleriyle
karsilastirmistir.

Tirmizi’nin zikrettigi su olay bunun 6rnegidir. Tirmizl der ki:
“Buhari’ye raviler, Haccac’in ‘Ziihri’ye sordum’ séziinii rivayet
ediyorlar, dedim. Buhari de ‘La sey (Bu bir sey degildir)’ diye cevap
verdi.’

Haccic, tedlis ve irsali (inkitd1) ¢okca yapan Ibn Ertat’tir.
Miinekkit alimler, onun Ziihri’den hi¢bir sey isitmedigini ve onu
gormedigini  aciklamislardir. Buna da Yahya b. Hassan’in
Hiiseym’den yaptigr “Haccdc dedi ki: ‘Ben Ziihri’den higbir sey
isitmedim’ rivayetini ve ayni sekilde Hiiseym’in yaptig1 su rivayeti
delil getirmiglerdir: Hiiseym: “Haccac bana ‘Ziihri’yi bana anlat’
dedi.®

Burada Haccac’in Ziihri ile karsilagmadigini ispat eden giiglii
karineler oldugu i¢in Buhari’nin, Haccac’dan hadis rivayet eden bazi
ravilerin “Ziihr’ye sordum” sdziine itimat etmedigini gérmekteyiz.
Buhéri ve baska alimler, bu karinelerle miidellisten (Haccéac’tan)
rivayet edenlerin hata ettiklerine delil getirmistir. Miinekkit alimlerin
dikkatli aragtirmasi bu tiir illetleri ortaya ¢ikarmada ileri diizeydedir.
Ciinkii adet sudur: Sika bir ravi, miidellisten o hadisi isittigini tasrih
etse bu, rivayetinin kabulii i¢in bir sebeptir. Sika ravinin hadisinde asil
olan bunun, zahiri tizere hamledilmekle beraber miidellisten rivayet
eden ravi sika olsa da bazen miinekkit alimler nezdinde miidellis adina
yapilan sema tasrihinin nispetinde hata oldugu kesinlesir. Bu da (yani
miidellise nispet edilen sema tasrihindeki hatanin tespit edilmesi)
onlarin, ravilerin mertebelerini bilmeleri ve rivayeti kusatan
karinelerin farkinda olmalarinin yani sira 6n plana ¢ikan tecriibeleri

sebebiyledir.

Alai, Camiu ’t-tahsil, 16.
Alal, Camiu’t-tahsil, 16.
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Metin TEKIN — Muhammed Sait MECIDOGLU

Bunun o6rneklerinden birisi sudur: ibn Ebi Hatim dedi ki:
“Babamui soyle soylerken isittim: ‘Ismail b. Ebi Halid, Berd’ya
yetisememistir’. Babama dedim ki: Yezid b. Harun’un Seyban -
Yahya b. Ebi Kesir - Ismail b. Ebi Halid el-Fedeki tarikiyle
naklettigine gore Bera b. Azib, Ismail b. Ebi Halid’e “kurbanliklar”
konusunda hadis tahdis etmistir.

Babam dedi ki: “Bu hatadir. Bu hadis miirseldir -Yani Ismail ile
Bera arasinda inkita” vardir-.

Zahir olan sudur ki, buradaki hata miidellis bir ravi olan Yahya
b. Ebi Kesir’den kaynaklanmaktadir. Yahya'nin zayif bir raviyi
diisiirmesi uzak degildir. iste bu zayif rivi senedin afeti olmustur.
Ayrica bu hatanin Ismail b. Ebi Halid’den olmas1 da muhtemeldir.

2. Miidellislerin Hadislerinde Sema Tasrihinin illetlerine
Dair Ornekler

Daha oOnce zikretmistim ki, muhaddisler an‘ane ile rivayet
edilen hadisin semaa deldlet edecek bir sigayla degistirilerek senette
hatanin meydana gelebileceginden sakindirmakla birlikte senedin
muttasil olmasiyla hiikiim verebilmek i¢in miidellisin sema tasrihinin
arastirilmasina 6nem vermislerdir. Bdyle bir hata bazi senetlerde
vuku’ bulmustur. Bu durum alimleri miidellisten gelen her bir sema
tasrihinin vakiaya mutabik olmayip s6z konusu sema tasrihinde hata
olabilecegini idrak eder hale getirmistir. Su rivayetler bunun
orneklerindendir:

1. Tirmizi hocas1t Buhari’ye Yahya b. Said el-Kattan’in rivayet
ettigi su hadisi sordu:

O ol BB Al N 0 AL G8 ind Ol WA (Rl a0 ny 850
) gy AL G 083 OB (ha saly e DU e AU () 0B 108 il
U Ale AT (Eudiy oCud A QB ALY B30 Y ) o SR

" Alal, Camiu t-tahsil, 146.
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“Bir adam evinden c¢ikinca “Bismillah tevekkeltii alallah, 1a
havle vela kuvvete illa billah: Allah’in ismiyle (disar1 ¢iktim). Allah’a
tevekkkiil ettim, gii¢ ve kuvvet sadece Allah’tandir” derse, o zaman
kendisine, “kotiiliiklere karsi koyacak hale getirildin (ve onlardan)
korundun” diye karsilik verilir. Bunun {izerine seytan ondan
uzaklagir.”®

Bunun iizerine Buhéri soyle dedi: “Bu hadisi bana “ ¢% 253 (&
@A o) &« tarikiyle rivayet ettiler. Ibn Ciireyc’in Ishak b.
Abdillah’tan bu hadisin disinda baska rivayetini ve ondan semamni da

bilrniyorum”.9

Ancak Ibn Hibban, bu hadisi Haccic b. Muhammed tarikiyle
“ha dle g oul oo A 3 G @) W o () WY seklinde
nakletmistir.'® Bu rivayette Ibn Ciireyc seméi tasrih etmistir. el-
Ilelii’I-Kebir isimli kitabin muhakkiki, Ibn Hibban’1n rivayetinde sema
tasrihinin bulunmasindan dolay1 bu rivayeti, hadisin sahih olduguna
delil getirmistir. Fakat EbG Daviid ayni hadisi “ & 08 A& O glaa o8
Gl ¢& @aisnadiyla baska tarikten rivayet etmis ve Ibn Ciireyc
hadisi “haddesena” sigasiyla riviyet etmemistir. Bu da Ibn Hibban’in
rivayetinin sz olduguna delalet eder. Buhari’nin Ibn Ciireyc’in ishak
b. Abdillah’tan semain1 bilmemesi de Ibn Hibban’da gecen hadisin s4z
oldugu goriisiinii desteklemektedir.

2. ibn Mace’nin Bisr b. Adem - Hakim’in el-Haris b. Ebi
Usame, Beyhaki’nin Muhammed b. Sa‘d tarikiyle - ki bunlarm hepsi

® Eba fsa Muhammed b. 1sa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, el-Camiu’s-Sahih, thk.
Ahmed Muhammed $akir (Misir: y.y., 1935/1975) “Deavat”, 35 (No. 3426); Ebl
David Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, es-Siinen, thk.
Muhammed Nasiruddin el-Elbani (Riyad: Mektebetii’l-Maarif, 1419/1998),
“Edep”, 104 (No. 5095); Ebii Isa Muhammed b. Isa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi,
el-Ilelii’I-kebir, thk. Hamza Dib (Umman: Mektebetii’l-Aks3, ts.), 2/910.

°  Tirmiz, el-llelii I-kebir, 2/910.

1 Ebii’l-Hasen Nariiddin Ali b. Ebi Bekr b. Siileyman el-Heysemi, Mevdridii’z-
zam'dn ild zeva’idi Ibn Hibbdn, thk. Hiiseyn Selim Esed ed-Darani vd. (b.y: es-
Sekafetii’l-Arabiyye, 1411/1990), 7/410.
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Metin TEKIN — Muhammed Sait MECIDOGLU

de hadisi Ravh b. Ubade’den nakletmistir - rivayet ettigi hadiste Bisr
b. Adem s6yle demistir:

Bpand (p auales (8 il ) (s 08 A O B Bk gy Wi
388 ) B Y g M8 5,0y alag Adde ) e b sy o JB 0B (o oo
"G Yy A

“Uylugunu gdsterme. Olii ve dirinin uyluguna da bakma”. ™

fbn Ciireyc, meshur bir miidellistir. Bundan dolayr sabit
tariklerle veya miitabeat yoluyla sema tasrihi gelmedikge rivayeti
zayiftir. Ebi Davad bu hadisi Siinen’inde su tarikle nakletmistir:

12",_,4.) c‘ualﬁ el g..ﬂ Cr e e ﬁlf);lii" Jé TA Sl os cg..qmal\ Gl@a

Eb Daviid’un bu rivayeti Ibn Ciireyc ile Habib b. Ebi Sabit
arasinda vasitanin oldugunu desteklemektedir.

Ancak hadisin baska tariklerinde ibn Ciireyc’in sema tasrihinin
oldugunu goérmekteyiz. Abdullah b. Ahmed Zevdidi Miisned’de bu
hadisi © aale ¢& i ) O quan (Ad i G Wias (A o ) B3
.43 8 yada & tarikiyle rivayet etmistir.*®

Darekutni de aym hadisi © Was 3abe ¢ g gy Wi ¢ gala ¢y 2aa)

WA Bpad G pale Ge @l ) O s oAl @ 7 tarikiyle
rivayet etmistir.

1 Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki (b.y: Thyaii’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), 1/469 (No, 1460); Hakim,
Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabiri. el-
Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn. thk. Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1411/1990), 4/200; Beyhaki, Ebti Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b.
Ali. es-Siinenii’l-kiibrd. thk. Mustafa Abdiilkadir Atd (Beyrut: Déaru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1424/2003), 3/545.

2 Eba David, “Cenaiz”, 32 (No, 3140).

¥ Eba Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi. el-
Miisned. thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Miessesetii’r-Risile, 1421/2001), 2/405
(No, 1249).

¥ Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Dérekutni, es-Siinen, thk. Suayb Arnavut
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1424/2004), 1/420.
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Miidellis Ravinin Sema Tasrihindeki Illetler

Rivayetler birbiriyle karsilastirilip dikkatlice incelendiginde ve
ravilerin  mertebeleri  bilindiginde Abdullah b. Ahmed ve
Darekutni’nin rivayetlerinde sema tasrihinin “ihbar” sigasiyla tasrih
edilmesi ravilerden kaynaklanan bir hatadir. Asagida gelen rivayetler
de buna delalet etmektedir:

(13

s o8 &34 lafziyla naklettigi
rivayettir. Bu rivayet, Haccac el-Missisi tarikiyle nakledilmistir. -Ki

Birincisi, EbG David’un
9

Haccic, ibn Ciireyc’in hadislerinde ravilerin en saglamidir-'> Bu siga,
acikca Ibn Ciireyc ile Habib’in arasinda bir vasitanin olduguna ve ibn
Ciireyc’in bu hadisi Habib’ten dogrudan isitmedigine delalet eder. Bu
nedenle Ebli David “Bu hadiste nekaret vardir” demistir. Ebi Hatim
de soyle der: “Ibn Ciireyc ile Habib arasindaki vasita Hasen b.
Zekvan’dir. Habib’in Asim’dan rivayeti de sabit degildir.'®

Ikincisi, Ibn Mace’nin Bisr b. Adem, Hakim’in el-Haris b. Ebi
Usame, Beyhaki’nin Muhammed b. Sa‘d tarikiyle -ki bu ravilerin
hepsi sikadir- “ (2! & @ & @ O & B (o Tes P
«ul’seklinde an‘ane ile gelen rivAyettir. Bununla birlikte
Darekutni’nin kendisinde ihbar lafz1 ile sema tasrihinin oldugu tarik,
“dabe Cn gu & usala O 2aal” yoluyla nakledilmigtir. EbG Hatim,
Ahmed b. Mansir hakkinda “saddk™’ demistir. Ug tane sika ravinin
rivayeti tercih edilmeye ve 6ne alinmaya daha layiktir. Abdullah b.
Ahmed’in Zevdid-i Miisned’deki rivayetine gelince, bu « « gl &3
& o) =7 tarikiyle nakledilmistir. Yezid, miitekellemiin fih
(hakkinda tenkit bulunan) bir ravidir ve hakkinda muteber bir tevsik

> {bn Hacer, Tehzibii't-tehzib, (Hindistan: Matbaatii Dairetii’l-Maarifi’n-

Nazzamiyye, 1325), 2/205; Takribii 't-tehzib, thk. Muhammed Avvame (Suriye:
Daru’r-Resid, 1406/1986), 153.

' ibn Ebi Hatim, Ebd Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi,
el-ilel, thk. Sa‘d b. Abdillah el- Hamid vd. (Riyad: Mektebetii’l-Melik,
1428/2006).

Y ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’r-fa’'dil, (Haydarabad: ihyai’-Tiirasi’l-Arabi,
1271/1952), 2/78.
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de yoktur. Hafiz Ibn Hacer onun hakkinda “mechul” demistir.18 Yezid
el-Beyseri, Ravh b. Ubade’ye muhalefet etmistir ve Beyseri’nin
rivayeti miinkerdir. Dolayisiyla ihbar lafziyla gelen sema tasrihinin
hata oldugu sabit olmustur.

Bundan dolay1 Hafiz Ibn Hacer el-Askalani, soyle demistir:
Ziyadatii’l-miisned’de, Darekutni’de ve Heysem b. Kiileyb’in
Miisned’inde Ibn Ciireyc’in ihbar lafziyla Habib’ten sema tasrihi vaki

olmustur. Bu, benim degerlendirmeme gore hatadir”.*®

Burada su hususa da dikkat ¢ekmek uygundur: Kuskusuz bu
rivayetin zayif olmastyla hiikiim vermek, Hz. Ali tarikine mahsustur.
Ancak hadis Cerhed ve Ibn Abbas kanaliyla baska tariklerden sahih
olarak nakledilmistir. Buhari bu hadisi Sahih’inde muallak olarak
rivayet etmis, Tahavi, Hakim, Beyhaki ve baskalar1 da bu hadisi tashih

etmistir.?’

Her bir ravinin hadisi hangi siga ile rivayet ettigini beyan
etmekle beraber Hz. Ali tarikinin isnad semasini sana arz ediyorum:

Hz. Peygamber (s.a.v.) “Uylugunu gosterme...” buyurmustur.

® Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi et-
Tirkmani el-Fariki ed-Dimaski, Mizdnii [-i ‘tidal, thk. Ali Muhammed el-Becavi
(Beyrut: Daru’l-Marife, 1382/1963), 4/431; ibn Hacer, Ta cilii’l-menfaa,
(Hindistan: Dar’ul-Kitabi’l-Arabi, ts.), 455.

% fbn Hacer, et-Telhisu’I-habir, (b.y: Medine-i Miinevvere, 1964), 1/278. Abdullah
Hagim el-Yemani bunu tashih etmistir.

0 Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi,
Serhu medni l-dsdr, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar vd. (Medine: Alemii’l-
Kitiib, 1414/1994), 1/475; el-Hakim, el-Miistedrek, 4/200; Beyhaki, es-
Stinenti’I-kiibra, 3/345.
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Asaginda zikredilen rivayetler, sema tasrihinin kendisinde sahih
oldugu orneklerdir:

1. Eba David Siinen’inde, Ahmed b. Hanbel Miisned’inde,
Héakim Miistedrek’inde ve Beyhaki Siinen’inde Abdiilvahid b. Ziyad
tarikiyle su hadisi nakletmistir:

28 O s 08 Oaa sl 28 G Bl 08 (Ol (2918 08 (Bl Oy dena Lk
glain) (8 (3] yal) a83a) Guad 13" - alug Adde 4 e - A Sy JB 108 (i)
" adslh Lgalss ) $68 L ) 3G o
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Rastlullah (s.a.v.) sdyle buyurdu: “Biriniz bir kadmna talip
oldugu zaman kendisini o kadinla evlenmeye sevk eden uzuvlara
bakmaya imkan buluyorsa bunu yapsm”21

Bu hadisin medar1 Muhammed b. Ishak’tir — ki o da miidellistir-.
Nasiriiddin el-Elbani bu hadisi hasen kabul etti. Ciinkii Muhammed b.
Ishak, Ahmed’in iki rivayetinin birinde? tahdis sigasi ile seméim
tasrih etmistir.

Mezkir riviyeti Ahmed b. Hanbel, “ ¢ ¢ (p asbl ) (n giny
Sl |4 Gmaal) (noaghy A c@aal o) o8 Al” tarikiyle rivayet
etmistir. Yakup ve babasi sika ravilerdir.”® Dolayisiyla bu durumdaki
sema tasrihi sikanin makbul ziyadesi kabul edilir.

2. Ahmed b. Hanbel bu hadisi Miisned’inde * ¢& «3ds% &9 483 oo
dax Cn Maa C8 (g G Eisa CF i (n eV tarikiyle rivayet ettigine
gore Rastlullah (s.a.v.) Hz. Muaz’t Yemen’e gonderince ona sdyle
dedi: “Bolluk i¢inde yasamaktan sakin...”. Miinziri ve Heysemi s0yle
sdyledi: Bu hadisin ravileri sikadir. %

Nasiriiddin el-Elbani, Miinziri ve Heysemi’yi elestirip soyle
demigtir: “Tedlisle -tedlisii’t-tesviye- ile meshur olmasmna ragmen
Miinziri ve Heysemi, Bakiyye’nin an‘ane ile rivayet ettigi hadis
hakkinda stiktt etmislerdir.” 2

Ancak Ebl Nuaym’in rivayetinde Bakiyye tahdis sigasiyla

hadisi rivayet edip semaini tasrih etmis ve onun tedlis siiphesi ortadan
kalkip boylece hadis sabit olmustur.

! Eba Davad, Nikah, 18 (No, 2082); Hakim, Miistedrek, 2/179; Ahmed, 22/440;
Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrd, 7/135

22 el-Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’s-sahiha, (el-Mektebii’l-Islami), 1/155 (Hadis no:
99).

2 ibn Hacer, et-Takrib, 89.

? el-Miinziri, er-Tergib ve t-terhib, 3/125; Heysemi, Mecmeu 'z-zevdid, (Hindistan
baskis1), 10/250.

% el-Elbani, Muhammed Nasiruddin.  Silsiletii‘I-ehddisi’s-sahiha, — (Riyad:
Mektebetii’l-Marif, 1415-1422/1995-2002), 1/204.
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Eb( Nuaym, bu hadisi Hilyetii I-Evliya da®® « G (b 03 Gmn
LA ceady G g md) Uhas gl o Ay Was cape (n S tarikiyle tahrig
etmistir. Kesir b. Ubeyd sikadir.’” Bu nedenle onun semd tasrihi
sikanin makbul ziyadesi sayilir.

3. Buhiri ve Miislim’in Midellislerin Hadislerini Tahric
Etme Konusundaki Metodu

Buhari ve Miislim’de tedlisle vasiflanmis  ravilerin
rivayetlerinden pek cok hadis bulunmaktadir. Buhari ve Miislim’in
yontemi, diger miinekkit alimlerin yontemidir. Soyle ki, Buhari ve
Miislim, miidellis ancak semaini tasrih ettiginde ondan hadis nakleder.
Sika midellis ravi, rivayet ettigi kimseden semamni tasrih ettiginde
tedlisinin siiphesi ortadan kalkar ve rivayetine muttasil hilkmii verilir.
Hadis alimlerinin agik¢a belirttigi gibi®® Buhari ve Miislim’in hadis
rivayet ettigi bazi miidellis ravilerin kendilerinden tedlis yapmadigi
hocalar1 vardir. Dolayisiyla bu miidellislerin o hocalarindan naklettigi
hadisler muttasildir. Tedlisle vasiflanan ravinin rivayetinde geride
gecen durumlardan (miidellisin semain1 tasrih etmesi ve bazi
hocalarindan hadis naklederken tedlis yapmamasi) ve benzerlerinden
biri bulunursa onunla hiikiim verilir. Aksi takdirde midellis Sahih’in
bagka yerinde veya Sahih’in diginda semaini tasrih etmis demektir.
Buhari ve Miislim’in sema tasrihinin olmadig1 rivayeti tercih etmesi,
onun ali isnad olmasi veya bunun disinda baska bir faydadan
dolayidir.

Yukarida zikredilen durumlardan biri olmazsa (yani miidellis
semami tasrith etmez veya bazi hocalarindan tedlis yapmadigi
bilinmezse) Sahih sahibi (Buhari ve Miislim) o hadisi ihticac i¢in degil

?® EbG Nuaym Ahmed b. Abdillih b. ishdk el-Isfahéni, Hilyetii’l-evliyd ve
tabakatiil-asfiyd (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1394/1974), 5/155.

" ibn Hacer, et-Takrib, 46.

8 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-
Bagdadi ed-Dimaski, Serhu’l-ileli’t-Tirmizi, thk. Nureddin Itr (Suriye: Daru’l-
Minhac, 1440/2019), 2/751.
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de miitabeat ve sevahidde rivayet etmistir. Miitabeat rivayetlerde de
miisamaha gosterildigi bilinen bir husustur. Zira itimat edilecek olan
rivayet, ancak Buhari ve Miislim’in miitabeat rivayetlerin disinda
naklettigi hadislerdir.

Diger taraftan ibnii’s-Salah, Nevevi ve baska alimlerin da agik¢a
ifade ettigi gibi?® Buhari ve Miislim’de miidellislerin an‘ane ile gelen
hadislerinin semia hamledilmesi, Sadruddin Ibnii’l-Murahhil, Ibn
Dakiku’l-id gib baz1 miinekkit limlerin tevakkuf ettikleri bir yerdir.
Ibnii’l-Murahhil séyle der: “Siiphesiz bu, delili olmayan bir iddiadur.
Ozellikle birgok hafizin Buhari ve Miislim’de veya ikisinden birinde
gelen hadisleri, ravilerinin tedlisi sebebiyle illetlendirdigini gé')rdiik”.3o
fbn Dakiku’l-Id soyle demisti: “Bu hadislerde semam sahih
oldugunun bilindigini iddia etmek, bilgisizce hiikiim vermek ve sirf

ihtimale dayanarak bir seyi ispat etmektir”.**

Hafiz Ibn Hacer, Mizzi’den sdyle nakletmistir: “Miidellisin
(an‘ane ile naklettigi) hadisin semda hamledilecegini kabul etmek,
ancak Buhari ve Miislim’e olan hiisn-1 zandan dolayidir. Ciinkii
miidellislerin rivayet ettigi oyle hadisler vardir ki Sahih’de (Buhari ve
Miislim’de) o hadislerin baska tariki de yoktur.”32 Ibn Hacer bu
sOzlerin ardindan soyle demistir: “Miidellisin an’ane ile naklettigi
rivayetler, ancak tahricinde miisdmaha goOsterilen miitabeat
rivayetlerde olur”.

Ibn Hacer baska bir yerde soyle demistir: “(Buhari’nin
Sahih’inde) munkati” hadis oldugu iddiasi, (sadece sahih hadisleri
kitabina alacagina yonelik) sart1 bilindigi icin Buhari’nin hadis rivayet
ettigi ravilerden kaldirilmistir. Bununla beraber Buhari’nin tedlis veya
irsal ile vasiflanan ravilerinin hiikmii, an‘ane ile gelen hadislerinin

2 Alai, Camiu t-tahsil, 113; ibn Hacer, en-Niiket, 2/635.
% ibn Hacer, en-Niiket, 2/635.

31 es-San’ani, Tavdihu 'l-efkdr, 1/322.

%2 [bn Hacer, en-Niiket, 2/635.
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arastirtlmasidir. Eger bu hadislerde sema tasrihi bulunursa itiraz
ortadan kalkmistir. Sayet sema tasrihi yoksa itiraz bakidir.. 3

Sahihayn’da bulunan miidellislerin hadislerinde ya Sahih’in
(Buhari ve Miislim’in) i¢inde ya da disinda sema tasrihi sabittir. Bu
hadisler hakkinda herhangi bir tenkit s6z konusu degildir. Tedlis
mertebelerinden birinci ve ikinci mertebede olan miidellislerin rivayeti
de aymdlr.34 Miidellis, hocasindan ¢okg¢a hadis rivayet edip onunla
miildzemeti (uzun silire beraberligi) olsa ve o hocasindan yaptigi
rivayetlerde saglam oldugu bilinirse yine durum aynidir. A‘mes’in
Ebi Salih, en-Nehai ve Eba Vail, Hiiseym’in hocas1 Hiiseyn, Siifyan
es-Sevri’nin Habib b. Ebi Sabit, Mansir ve Seleme b. Kiiheyl,*® Velid
b. Miislim’in hocasi Evzai’den rivayet ettigi hadisler de bu sekildedir.
fbn Hacer, alimlerin Velid b. Miislim’in Evzai’den yaptig1 rivayetle
ihticac ettkilerini agiklamustir.*’

Alimler, Humeyd et-Tavil’in Enes b. Malik’ten naklettigi
rivayetlerde oldugu gibi ravinin kendisinden tedlis yaptig1 hocasi ile
arasindaki vasitay1 bildiklerinde ve aradaki vasita da sika oldugunda o
ravinin rivayetlerini kabul ederler. Hz. Enes ile Humeyd et-Tavil’in
arasindaki vasita Sabit el-Biinani’dir. O da sika bir ravidir.*® iste boyle
ravilerin hocalarindan yaptiklari rivayetler muttasildir.

% bn Hacer, Hedyii s-sdri, (Misir: el-Matbaatii’l-Behiyye, ts.), 385.

% bn Hacer, Ta‘rifu ehli’t-takdis bi merdtibi’l-mevsiifine bi’t-tedlis, thk. el-
Biindari, 23. Yani bu tarz rivayetlerde de ilgili rivayete bir elestiri yoneltilemez
(Cev.).

% Zehebi, el-Mizin, 2/414; Avvad Hiiseyn, Rivdydtii’l-miidellisin fi Sahih-i
Miislim, (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1421/200.), 71.

% ibn Receb, Serhu I-ilel, 2/751.

% bn Hacer, Hedyii's-sari, 473.

%8 Zehebi, Siveru A’lamiin-niibeld, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Miiessesetiir’r-
Riséle, 1405/1985), 5/220; Ebl Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti,
es-Sikdt, nsr. Muhammed Abdiilmuid Han (Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’l-
Islamiyye, 1393/1973), ibn Adi, Ebd Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-
Ciircani. el-Kdmil fi duafdi’'r-ricdl. thk. Adil Ahmed Abdiilmevciad (Beyrut: el-
Kiitiibii’I-Ilmiyye, 1418/1997), 2/306-308.
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Su‘be’nin A‘mes, Ebi Ishak, Katadde vb. miidellislerden rivayeti
gibi sika ravilerden bir grup, kendi nezdinde ancak sema tasrihi sabit
oldugunda miidellislerden hadis rivayet etmektedir. Su‘be’nin sdyle
dedigi sabittir: “Ug kisiden yaptigim tedlisle ilgili sizi temin ederim:
A‘mes, Ebt ishak ve Katade”.*® Bundan dolayr Yahya b. Said el-
Kattan soyle demistir: “Su‘be’nin herhangi bir raviden rivayet ettigi
hadislerle ilgili olarak o ravi hakkinda “Su‘be falan kimseyi isitmistir”
demeye ihtiyag duymazsin. Su‘be, o ravinin durumunu sana temin
etmistir.”*

Yahya b. Said el-Kattan’in sozii, Su‘be’nin arastirmasi hakkinda
genel bir ifadedir ve Su‘be’nin (yukaridaki) s6ziine muariz degildir.
Ciinkii Su‘be yukarida tedlis ile meshur olan ravileri (A‘mes, Ebl
Ishak ve Katade) zikretmeyi kastetmistir.

Ayni sekilde A‘mes’in an’ane ile hadis nakletmesi durumunda
Hafs b. Giyas’in A‘mes’ten yaptig1r rivayetler, sema ve ittisale
hamledilir. Bunun sebebi sudur: Ciinkii Hafs, A‘mes’in semain tasrih
ettigi hadis ile tedlis yaptig1 hadisin arasini aymyordu.41

Hadis alimleri miidellislerin rivayetlerini tahri¢ ederken bu kaide
ve prensiplere ridyet etmislerdir. Sahih sahipleri Buhari ve Miislim, bu
kaide ve prensipleri bilme konusunda (baskalarina) mukaddemdir.
Bundan dolay1 onlarin metodu intikd (ravinin rivayetlerini segerek
alma) ve taharri (arastirma) {lizerine mebnidir. Buhari ve Miislim,
miidellislerin hadislerinden Sahih’in iginde veya disinda midellisin
sema tasrihiyle ya da geride gecen kaideleri dikkate almakla veya
miitdbeat ve sevahidle muhtemel olan bu inkitai ortadan kaldiracak bir
rivayetin bulunmasiyla yahut tedlis ihtimali olan rivayetin sabit diger

% Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, thk. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci (Dimask-

Beyrut: Camiatii’d-Dirasatii’l-islamiyye, 1412/1991), 1/151.

“0 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 1/162. Ayrica bakimiz ibn Hacer, en-Niiket,
1/259.

1 ibn Hacer, Hedyii’s-sdri, 398.
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bir rivayetin miitabii olarak gelmesiyle kendileri katinda sihhati sabit
olan hadisleri secerler. Miitdbeat rivayetlerde miisamaha gosterilir.
Zira bapta itimat edilen, ancak (babin temelini olusturan) asil
hadislerdir.

Sahih’in disinda sema tasrihinin siibitu, [smaili’nin Buhari veya
Ebli Avane’nin Miislim ya da Ebu Nuaym’in Buhari ve Miislim
lizerine yazdig1 miistahreclere bakilarak bilinir. Ayn1 sekilde 6zellikle
sthhati iltizam eden kitaplardaki hadislerin tariklerine bakarak da sema
tasrihi bilinebilir. Hafiz Ibn Hacer, miistahreclerin faydalarii
zikrederken sOyle demistir: “Miistahreglerin ikinci faydasi, bu
kitaplarda Sahihayn’da an’ane ile nakledilen miidellislerin hadislerinin
sema tasrihinin bulunmasidir. Daha once de zikrettigimiz gibi genel
olarak biliyoruz ki, Buhari ve Miislim miidellis ravinin o hadisi
hocasindan isittigine vakif olmustur. Ancak miidellis ravinin,
naklettigi hadisi kesin bir sekilde hocasindan isitmesi, bir ihtimale
dayanarak isittigini soylemek gibi degildir. Dolayisiyla miistahrecte

n e e e - C.. 42
sema tasrihinin bulunmasi, iki ihtimalden birini ortadan kaldirir.”

Yani sema tasrihinin miistahregte bulunmasi, raviler arasindaki
ittisali kesin hale getirir. Bu ittisal zan degildir. Fakat Buhari ve
Miislim’in usuliinde (babin aslini olusturan rivayetlerde) ya da sevahid
ve miitabeatta miidellis raviden an’ane ile rivayet ettigi hadislerin
arasin1 ayirmak gerekir. Ciinkii hadisin sevahidde tahri¢ edilmesi,
zarlrl olarak Buhari ile Miislim’in Sahih’in disinda sema tasrihine
itimat ettikleri manasina gelmez. Sema tasrihi bazen Sahih’in diginda
bulunabilir. Ancak Buhari ve Miislim veya ikisinden biri, s6z konusu
sema tasrihinin hatali olduguna vakif olduklar i¢in o hadisten yiiz
cevirmiglerdir. Sema tasrihinin hatali oldugu tecriibbe, miimarese
(uygulama), ravilerin mertebelerini bilme ve rivayeti kusatan
karineleri incelemekle bilinir.

2 [bn Hacer, en-Niiket ald Ibni’s-Saldh, 1/322.
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(Asagida gelen) iste su ornekler, miidellislerin Sahihayn’daki
hadislerine dair 6rneklerdir ki, Sahih’in disinda o hadislerde semai
tasrih etmislerdir. Miinekkit alimler katinda makbul olan sonra da
makbul olmayan sema tasrihinin 6rneklerini zikretmeye basliyorum.

a. Miidellislerin Makbul Olan Sema Tasrihinin Ornekleri

1. Miislim Sahih’inde “(c=W Lk ¥ bl Qlisy” gy
hadisi nakletmistir: « g «z3a & (el Lo W Al by daas Wiag
Ry O Rt WA FQPN T RO I CEQE " S RV S VI VEC R A )
Copdlh qlals ) AR3T G 13 caliy 4380 0 im0 15t 06 206 a7

Hz. Cabir’in rivayet ettigine gore Rastlullah (s.a.v.) soyle
buyurmustur: “Kim bir yemege c¢agrilirsa icabet etsin”. Miislim bu
hadisi sevahidde rivayet e:tmistir.“'3 [snadda miidellis bir ravi olan
Ebu’z-Ziibeyr vardir ki hadisi an‘ane ile nakletmistir. Ancak Ebu’z-
Ziibeyr, Tahavi’nin Miigkilii’I-Asdr adli eserinde rivayet ettigi su
hadiste semain tasrih etmistir:  «goa Gl W J& cauale gl W a3 ldiaa
105 il Coman 5B | s e N gl AT gE*

Tahavi’nin isnadi sahihtir ve kendisinde illet yoktur. Dolayisiyla
bu hadisteki sema tasrihi “sikanin makbul ziyadesi” kabul edilir.
Miislim’in tahrig ettigi Stifyan’in rivayetindeki an’ane, bir¢ok isnadda
oldugu gibi ihtisdr amaciyla Siifyan’in rivayet sigasindaki
tasarrufundan kaynaklanmaktadir. Siifydn’in bazen tedlis yaptigi
bilinmektedir. Ancak Siifyan, sikalardan tedlis yapmaktadir.
Dolayisiyla tedlisi bulunsa bile zarar vermez.

* Miislim, Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyrd, el-Camius-

sahih, thk. Muhammed Fuidd Abdiilbaki (Beyrut: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
1412/1991), “Nikah”, No, 105.

Tahavi, Serhu Miiskili’l-asdr, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
1415/1994), 8/28.

44
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2. Miislim, “ &2 40 38 8 (Boma 8 B e (o A 28 08 (JhasY) o
1’ tarikiyle Rastlullah’in (s.a.v.) soyle dedigini nakletmistir:
“Yanaklarina vuran veya yaka-paga yirtan bizden degildir...”*

A‘mes, Uciincii mertebeden miidellis bir ravidir. Ancak o,
Ahmed b. Hanbel’'in Miisned’deki rivayetinde semami tasrih
etmistir.*®

3. Miislim, “23 @l ¢& (384 o &) 1 oo BB e isnadiyla
rivayet ettigine gore Ebl Zer sdyle demistir: Rastlullah’a (s.a.v.)
“Rabbini gordiin mii?” diye sordum. O da “O bir nurdur, nasil
géreyim?” buyurdu.*’

Katade, miidellis bir ravidir. Imam Ahmed’in Miisned’indeki
rivayetinde semaini tasrih etmistir.*®

b. Hatalh Oldugu Halde Sahih’in Disinda Seméai Tasrih Eden
Miidellislerin Hadislerine Dair Ornekler

1. Miislim Sahih’inde miitabeat olarak su hadisi tahri¢ etmistir:
“UGE B ila oo com il gl Whas o UBaa (i g (AU A (p daa Whas
BRSVEQVAPYLE- NITWRY P

Hz. Cabir’den nakledildigine gore Rastlullah (s.a.v.) soyle
buyurmustur: Rastlullah (s.a.v.) ile birlikte Ciiheyne kabilesinden bir
toplulukla savastik.. 49

Bu hadisi Ebi Avane Miistahrec’inde sdyle rivayet etmistir:
B 4 ) \9,1\ Ul :dﬁ "B Ul ;d@ Com g3 (e daa U ;d\é ‘g.'i\.i.ad\ Wiaa
g (o Lagf 2 Al g g U8 1ok U 2 (n ila”

Ebl’z-Ziibeyr, Hz. Cabir’i s0yle sdylerken isitmistir: Rastlullah
(s.a.v.) ile birlikte Ciitheyne kabilesinden bir toplulukla savastik.. 0

* Miislim, “Iman”, 165.

- Ahmed, el-Miisned, 7/432 (No, 4430)

" Miislim, “Iman”, 178.

8 Ahmed, el-Miisned, 35/420 (No, 21527).

* Miislim, “Salatii’l-Miisafirin ve Kasruha”, 308.
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Burada Ebl Avane, kendine ait tarikle sema tasrihi oldugu halde
hadisi tahri¢ ederken, Miislim’in ise Ahmed b. Yunus tarikiyle sema
tasrihi olmadan hadisi rivayet ettigini gérmekteyiz. Burada (Ebi
Avane’nin rivayetinde gelen sema tasrihindeki) hata es-Sagani’den
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Ahmed b. Yunus’un bu hadisi iki farkli
sekilde rivayet etmesi miimkiin degildir. Zira alimler, 6zellikle tedlis
ile itham edilen raviler hakkinda senedin muttasil olmasina delalet
edecek seylere karsi son derece isteklidirler.

Bu hadisi Ali b. Ca‘d da s6yle rivayet etmistir:>" « U (¢ sl s
b.alaew.ntu\ ol gt U J U ale ( agad”

Esved b. Amir sika bir ravidir.”> Ancak Ahmed b. Yunus sika ve
hafiz bir ravidir.”® Dolayisiyla Miislim’in Ahmed b. Yunus’dan sema
tasrihi olmaksizin rivayet ettigi hadis, (Ali b. Ca‘d’in rivayet ettigi)
Esved b. Amir’den rivayet ettigi hadise takdim edilir.

Ali b. Ca‘d’in rivayetindeki sema tasrihi saz kabul edilir. Burada
bizim icin Imam Miislim’in dikkati ve mahfuz rivayetleri se¢mesi
konusundaki giizel tercihi ortaya ¢ikmaktadir. Miislim, Hz. Cabir’in
bu rivayetini daha once Ata’nin Hz. Cabir’den yaptigi rivayete
miitabeat olarak getirmistir.

2. Miislim Sahih’inde su hadisi nakletmistir: « <adla S dada WA
oia ) Gea g 03 a A0 G (GHAT W Ay ade @ i ool Goal v o0 cagie

% Ebd Avéne, Ya‘kab b. ishak b. Ibrahim el-isferayini, el-Miistahrec ald Sahih-i
Miislim, thk. Eymen b. Arif ed- Dimaski (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1419/1988),
2/87.

1 Ebir’l-Hasen Ali b. el-Ca‘d el-Cevheri, el-Miisned, thk. Amir Ahmed Haydar
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1410/ 1990), 388.

52 [bn Hacer, Takribii t-tehzib, 111.

5% Ibn Hacer, Takribii t-tehzib, 111.
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Hz. Cabir naklediyor: Ihramdan ¢ikip Mina’ya dogru
yoneldigimizde Rasalullah (s.a.v.) (tekrar) ihrama girmemizi emretti.
Biz de Ebtah’tan ihrama girdik.54

Miislim bu hadisi Leys’in EbG’z-Ziibeyr’den onun da Hz.
Cabir’den ve yine Ebli Hayseme’nin Ebl’z-Ziibeyr’den onun da Hz.
Cabir’den rivayet ettigi hadise miitdbeat olarak muhtasar bir sekilde
rivayet etmistir.

Miislim, Leys’in (bu ilimdeki) imameti, Eb{’z-Ziibeyr’den
sadece onun kendisine Hz. Cabir’den semain tasrihi ettigi rivayetleri
nakletmesi ve rivayetinin konuyla ilgili en kamil rivayet olmasindan
dolay1 rivayetini 6ne almis, sonra ikinci olarak Ebli’z-Ziibeyr’in sema
tasrihinin oldugu Ibn Ciireyc rivayetini getirmistir. Ancak Ibn
Ciireyc’in rivayetinde ihtisar vardir. Sonra Miislim, Eb(’z-Ziibeyr’in
an‘anesi bulunan Ebli Hayseme rivayetini zikretmistir. Ardindan da bu
bahsi Yahya b. Sald’in “d¥ & (n sl & com il sl Aol @ il 7
tarikiyle naklettigi rivayetle bitirir. Yahya b. Said’in bu rivayeti
gercekten muhtasardir. Ancak bu rivayette “gda¥) ¢ Ul ziyadesi
vardir. Bu ziyade diger rivayetlerde zikredilmemis ve an‘ane ile
nakledilen rivayette gelmistir. Bu nedenle Miislim bu rivayeti sonraya
birakmistir. Zira Mislim’in  Sahih’inin - mukaddimesinde agikc¢a
belirttigi gibi rivayetler icerisinde digerlerinden daha saglam olani
once zikretmesi onun metodundandir.”®

Tahavi'nin rivayet ettigi hadiste Ebu’z-Ziibeyr, semain tasrih
etmistir. Tahavi hadisi su sekilde nakleder: « Wi :J@ ¢(§55 00 ¢l Whas
RRLERYEy w A0 i el gr‘)-‘*‘ J& (s ol Whaa JB8 cg&a”%

[bn Merzik, Ibrahim b. Merzik b. Dinar el-Emevi’dir, Misir’a
yerlesmistir ve sika bir ravidir. Vefatindan once gozleri kor olmustur.

* Miislim, “Hac”, 139.
% Miislim, Mukaddime, 5.
S Tahavi, Serhu Medni’l-asdr, 2/1192.
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Bundan sonra yaptigi rivayetlerde hata yapar ve bundan donmezdi.
Nesai de ondan hadis tahrig etmistir.57

Ebu’z-Ziibeyr ile Hz. Cabir arasindaki sema tasrihi konusunda
boyle bir raviye itimat edilmez. Boylece her ne kadar sema tasrihi olsa
da bu gibi tariklerden yiiz ¢evirmesiyle Imam Miislim’in dikkatini
gormekteyiz. Bunun (yani Mislim’in dikkatinin) sebebi sudur:
Miislim, ibn Merziik gibi ravilerin tarikinden gelen sema tasrihine
giivenilemeyecegi ve itimat edilemeyecegini bilmektedir. Buradaki
sema tasrihinin hatali olmasi uygundur. Buradan bu rivayetteki sema
tasrihiyle tek kalan ravinin mertebesinden habersiz olarak Tahavi’nin
rivayetine itimat eden ve onu sahih kabul eden®® aragtirmacinin hatasi
ortaya cikmaktadir. Eger arastirmaci bu yoldan ¢ikip Miislim’in
rivayetinin miitdbeatta olmasina itimat etseydi daha saglam ve daha
dogru olurdu.

3. Miislim -sevahidde- hac kitabinin “Medine’nin fazileti”
babinda “xa ¢& mi o o8 L tarikiyle Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) sdyle dedigini rivayet eder: “Siiphesiz Ibrahim Mekke’yi
haram kilmistir. Ben de Medine’nin iki taglhiginin arasini haram

kildim. Onun agac1 kesilmez, avi da avlanmaz”.>

Ebu’z-Ziibeyr, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde gegen
rivayette semaini tasrih etmistir. Ahmed b. Hanbel soyle demistir:
“Ldl e O e ST Ol sl Ui daggd o) Whaa (G Wian 00

Fakat biz Ahmed b. Hanbel’in isnadinda Abdullah b. Lehia’nin
oldugunu gdérmekteyiz. Hafiz Ibn Hacer onun hakkinda sdyle der:
“Sadiktur, kitaplar1 yandiktan sonra rivayetleri karistirmaya bagladi

" ibn Hacer, Takribii't-tehzib, 94.

% Memdah, Mahmad Said, Tenbihii’l-Miislim, ild teaddi’l-Elbdni ald Sahih-i
Miislim, (Kahire: Mektebetli ve Matbaatii’l-Miicelled’il-Arabi, 1432/2011), 75.

% Miislim, “Hac”, 1362.

%0 Ahmed, el-Miisned, 23/393 (No, 15233).
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(yani ihtilat gecirdi).”®® Alimler, hadisi Ibn Lehia’dan rivayet eden
Hasen’i “ihtilattan once ondan rivayet edenler” icinde zikretmedi.
Burada ibn Lehia’nin kendinden daha giivenilir olan Siifyan es-
Sevri’ye muhalefet ettigini bulmaktayiz. Hi¢ siiphe yok ki, Ahmed b.
Hanbel’in Miisned’indeki sema tasrihi sazdir. Oyleyse Miislim’in bu
rivayetle ilgilenmeyip sevahidde Ebu’z-Ziibeyr tarikiyle gelen hadisin
rivayetiyle yetinmesinde sasilacak bir durum yoktur.

4. Icazet, Miinavele ve Vicadede Sema Tasrihinin Tedlisi

Tedlisin bu tiirii, Eb0’l-Yeman’in Suayb’dan, Salih b. Ebi’l-
Ehdar’in Ziihri’den ve Mahreme b. Biikeyr’in babasindan yaptigi
rivayetler hakkinda denildigi gibi hadisi hocalarindan sema veya arz
yoluyla almadigi halde muhaddisin (ravinin) icazet veya miinavele ya
da vicade yoluyla aldigi hadisi rivayet ederken “haddesena” veya
“ahberena” sigasmi kullanmasiyla olur. Alimler bunu (hadisin
sthhatine) tesir eden tedlisten saymamigslardir. Bunun sebebi, bu
sekilde tedlis ile rivayet edilen hadis hakkinda ya ittisal ya da inkita ile
hiikiim verilmesidir. Dolayisiyla burada ittisali vehmettirme soz
konusu degildir.

Ebl Bekir el-Hatib’in zikrettigine gore semaa delalet eden eda
lafizlarinin en {istiinii “13 Js8 WM caw” (Falam $dyle sdylerken
isittim) ifadesidir. Ciinkii bu lafiz, tedlisi kabul etmedigi gibi icazet
veya mikatebe ile alinan rivayetlerde de neredeyse hig
kullanilmamigtir. “Ahberena” veya ‘“haddesend” sigasi ise bdyle
degildir. Zira alimlerin bir kism1 icdzet yoluyla alinan rivayetlerde
“haddesend” ve “ahberend” sigasinin kullanilmasina cevaz
vermislerdir. Hasan-1 Basri’den (61. 110/728) “6us4 s Was” (Ebh
Hiireyre bize tahdis etti) dedigi rivayet edilmistir. Hasan-1 Basri’nin
bu sozii sOyle tevil edilmistir: “EblG Hiireyre bu hadisi Basralilara
rivayet etmistir. Hasan-1 Basri de Basralilardandir.” Hasan-1 Basri, o
vakit (Ebl Hireyre’'nin Basralilara hadis tahdis ettigi zaman)

%' [bn Hacer, Takribii t-tehzib, 319.
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Medine’de idi. Hasan-1 Basri, Ebli Hiireyre’den higbir sey isitmemis,
icazet veya mikatebe yoluyla aldigi rivayetlerde “semi’tii lafzim
kullanmamlstlr.”62

Hafiz Alai, Ebt Bekir el-Hatib’i bu soziinden dolay1 birkag
acidan elestirmistir:

1. Soziine itimat edilen miidellislerden bir kimsenin hadisi
hocasindan dogrudan almadigi rivayetlerde “haddesend” veya
“ahberend” lafzin1 kullandig1 bilinmemektedir. Hadis imamlarmin
hepsi sika bir miidellisin “haddesend” veya “ahberend” lafzini
kullanarak rivayet ettigi hadisin kabul edildiginde ittifak etmislerdir.
Eger tedlisten kaynaklanabilecek hatanin bu iki lafza ulagtigi kabul
edilecek olursa bu durum, herhangi bir miidellisten nakledilen hi¢bir
haberin kabul edilmemesine yol agar. Icma ise bunun aksinedir.

2. Eb Bekir el-Hatib’in Hasan-1 Basri’den naklettigi « i Wi
3 uR” ifadesi, iki sebepten dolayr soyledigimiz bu kaideye (birinci
maddede zikredilen kaideye) itiraz olarak gelmez: Ya bazilarinin
dedigi gibi Hasan-1 Basri’nin Eb{ Hiireyre’den semai vardir, ya da bu
(yani Hasan-1 Basri’nin Ebi Hiireyre’den hadis rivayet ederken
“haddesend” sigasin1 kullanmasi), Hasan-1 Basri’den rivayet edenlerin
hatasidir. Bu raviler Hasan-1 Basri’nin Eb( Hiireyre’den hadis
isittigine inamp “¢e” lafzim “Was jle degistirmiglerdir. Bu, Ebd
Ziir‘a er-Razi ve Eb(i Hatim er-RAzi’nin tercihidir. Ibn Ebi Hatim
sOyle der: “Ebi Ziir‘a’y1 sOyle soylerken isittim: ‘Hasan-1 Basri, Ebl
Hiireyre’den ne hadis isitmis ne de onu gormiistiir’. Ebl Ziir‘a’ya
‘Hasan- Basri’nin “3x2 s Wi dedigini sdyleyen kimse hakkinda
ne dersin?’ denilince ‘O hata yapmistir’ cevabini verdi.

3. Hoca, kendisinden rivayet eden kimseye hadis isittirmeyi kast
etmediginde ravi, o hocadan hadis rivayet ederken “haddesend” veya
“ahberend” degil, “semi’tii” der. Mesela Berkani, “Ebu’l-Kasim el-

%2 Hatib, el-Kifiye, 413; Alai, Camiu t-tahsil, 114.
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Ebendlni’yi soyle sdylerken isittim” diyordu. Hatib, Berkani’ye bu
sekilde yaptigi rivayeti sorunca Berkani, el-Ebend(ni’nin hadis
rivayetinde zor bir kimse oldugunu zikretmigtir. Berkani, el-
Ebendiini’nin kendisini goremeyecegi bir yerde oturuyor ve el-
Ebendiini, onun geldigini bilmiyordu. Berkani, el-Ebendini’nin
yanina gelen kimseye rivayet ettiklerini isitiyordu. Bundan dolay1
Berkani, ondan hadisi naklederken “semi‘tii” diyor, ‘“haddesend”
demiyordu. Ciinkii el-Ebend(ni’nin naklettigi hadis ile Berkani
kastedilmiyordu. Bdylece ‘“haddesend” veya “ahberend” lafzinin,
semaa delaleti hususunda “semi’tii” lafzindan daha {istiin oldugu
ortaya ¢ikmustir.®

Alai’nin séziini® su sekilde kayitlamak gerekir: “Haddesend”
veya “ahberend” sigasiyla hadisi nakleden kimsenin miidellis
olmamas1 ve tedlisii’s-sigay1 kastetmemesi gerekir. ibn Receb el-
Hanbeli (61. 795/1393), Ebd’t-Tayyib et-Taberi’nin soyle dedigini
nakletmistir: “Miidellisin “ahberena” soziiyle ihticac edilmez. Ciinkii
bu bazen icazet olabilir”.

Ibn Receb der ki “Bu goriis zayiftir. Zira “ahberena” sigasinin
icazette kullanilmasinin aynis1 “haddesend” lafz1 i¢in de gecerlidir.
Ciinkii bircok alime gore “haddesend” sigasinin icazette kullanilmasi

L i 265
caizdir.

Hafiz Ibn Hacer, Hatib’in zikrettigi su bilgiyi nakletmistir:
“Miidellisin  “ahberena” sigast ile naklettigi rivayetin kabul
edilmemesi gerekir. Ciinkii midellislerin bazist bu sigayr semamn
disinda kullanmaktadir. Hatib, buna s0yle cevap vermistir: “Bu lafzin

%3 Alai, Camiu t-tahsil, 114,

® Makale sahibinin “Alai’nin sozi” ifadesi ile tam olarak neyi kastettigi asikar
olmamakla birlikte yukarida Alai’den yapilan iktibastan hareketle semaa delalet
hususunda Alat’nin “haddesend” ya da “ahberend” sigasinin “semi‘ti”
sigasindan daha iistiin olduguna dair degerlendirmesi, s6z konusu makale
sahibinin maksadi olsa gerektir. (Cev.)

® ibn Receb, Serhu I-ilel, 1/265.
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zahiri, semadir. Lafz1 zahirinden baska bir seye hamletmek mecazdir.
Dolayisiyla lafz1 zahirine hamletmek daha uygundur”.

Hafiz ibn Hacer, Hatib’ten yaptigi alintiyr su sozilyle
degerlendirmistir:  “Hatib’in  bu  cevabi, tedlisii’s-siga ile
vasiflanmayan raviler hakkinda giizel bir cevaptir. Ebli Nuaym el-
Isfahani’nin icAzette “ahberena”, semada ise “haddesena” sigasini
kullanmast bilinen bir hsusutur. Magripli birgok hafiz da aynmi seyi

yapmaktadir. Oyleyse dikkatli olmaya ihtiyac vardir”.®

Ehl-i ilimden bir¢ok kimseye gore muhaddisin (ravinin) icazet
veya miinavele yoluyla aldigi hadislerde “haddesend” ve “ahberena”
sigasin1 kullandig1 sabit oldugu icin Ebi Nuaym’in yaptigr gibi
“ahberena” lafzinin icazette kullanilmasi (hadisin sihhatine) zarar
vermez. Asagida gelen ornekler miinavele veya icazet yoluyla alinan
hadislerde baz1 muhaddislerin “ahberend” lafzin1 kullandigina delélet
etmektedir:

1. EbG Bekir Ibnii’l-Esram’in Ebd’l-Yeman’dan naklettigine
gore Ebl’l-Yeman soyle demistir: Ahmed b. Hanbel bana soyle dedi:
“Kitaplar1 Su‘be’den nasil isittin?” Ben de “Bir kismini ona okudum,
bir kismini o bana okudu, bazisini bana icazet verdi, bazisini da

miinavele yoluyla aldim.” Bunun iizerine bana “Bunlarin hepsinde
ahberena Su‘be de”®’ dedi.

Bu, Imam Ahmed’in ravinin icizet ve miinavele ile aldig1 hadisi
“ahberena” lafzi1 ile nakletmesine razi olduguna delalet eder. Ayni seyi
ibn Receb de Malik ve Evzai’den nakletmistir.%® Suayb’in Ebi’l-
Yeman’in kendisinden nakletmesine izin verdigi rivayetlerin bazisi,
Suayb’in da i¢inde bulundugu hadis talebelerinin Ebu’l-Yeman’dan
kendilerine hadislerini nakletmeye izin isteyip onun da “Bu hadisleri

% fbn Hacer, en-Niiket ald Ibni’s-Saldh, 2/633.

7 Ahmed b. Hanbel, Miisned (Mervezi rivayeti), thk. Dr. Vasiyyiilldh (Hindistan:
ed-Daru’l-Selefiyye, ts.), 132; Ibn Receb, Serhu I-ilel, 1/265.

% [bn Receb, Serhu I-ilel, 1/265.
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benden rivayet edin” dedigi hadislerdir. Bundan sonra Ebu’l-Yeman
“Ahberena Sualyb”69 diyordu. EbG’l-Yeman’in Suayb’tan rivayet ettigi
hadis Sahihayn’da tahri¢ edilmistir.

2. Hatib el-Bagdadi’nin zikrettigi de ayni sekildedir: “Ebi
Nuaym’in bazi seyler de gevsek davrandigimi gordiim. Bunlardan bir
tanesi de agiklama yapmaksizin icazetle aldigi rivayetleri “ahberend”

n . . 4 29 70
sigasi ile nakletmesidir”.

el-Miinziri, Hatib’in zikrettigini su soziiyle degerlendirmistir:
“Beyan etmeksizin icazetle alinan rivayetin “ahberend” sigasi ile
nakledilmesi, ibn Ciireyc ve baskalari gibi ulemadan bir grubun
goriisiidiir. Imam Malik ve Medinelilerin goriisii de bunun caiz
oldugudur. Dolayisiyla bu mezhebin Ebli Nuaym’in goriisii olmasi

uzak degildir. Béyle bir sey imamlar hakkinda cerh sayilmaz”.”

Ayni sekilde Zehebi de EbG Nuaym’in tercemesinde sunlari
sOyler: “Biiyiik alimlerden biridir, sadiktur, delil olmaksizin
aleyhinde konusulmustur.” Sonra Zehebi, Hatib’in soziinii nakledip
sOyle soyledi: “Bu, Ebli Nuaym ve baskalarmin kabul ettigi goriistiir

ve tedlisin bir tiiriidiir”."

Fakat Zehebi, bagka bir yerde soyle demistir: “Eb( Nuaym,
bunu nadiren yapmaktadir. Ben, ¢ogu kere Ebl Nuaym’i soyle
sOylerken gordiim: Eba Ca‘fer bana yazdi, Ebi’1-Abbas el-Esam bana
yazdi, Meymin b. Résid bize kitabindan haber verdi (ahberend). Fakat
ben EbG Nuaym’t Abdullah b. Ca’fer’e (baskalar1 tarafindan) okunan

* " ibn Receb, Serhu I-ilel, 1/264.

0 Zehebi, Siyer, 17/460; Tezkiratii’l-huffiz, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye,
1419/1998), 3/197; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed
el-Bagdadi, ed-Duafd ve’l-metritkin. thk. Abdullah el-Kadi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1406., ed-Duafi ve l-metrikin, thk. Abdullah el-Kadi (Beyrut:
Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1406), 77.

™ fonii’l-Cevzi, ed-Duafd ve’I-metritkin, 77. Bu bilgiyi muhakkik Abdullah el-Kadi
dipnotta nakletmistir.

2 Zehebi, el-Mizdn, 1/111; Zehebi, Siyer, 12/ 454; Teziratii’I-huffiz, 3/197.
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rivayetlerde soyle soylerken gordiim: “Abdullah b. Ca‘fer bana haber
verdi (ahberend)”. Zahir olan bunun icazet olmasidir.”

Sehavi’nin ibn Hacer’den naklettigine gdre bu, Ebi Nuaym’a ait
bir 1stilahtir. Kendisi de bunu agikc¢a ifade etmis ve soyle demistir:
“Ahberena lafzina ‘“icazeten”, “kitabeten”, “ketebe ileyye” ya da
“ezine 117 ifadelerinden birini ilave etmeksizin mutlak olarak
“ahberend” dedigimde bu, icazettitr, mutlak olarak “haddesenad”

e . A 74
dedigimde ise bu semadir”.

Ebl Nuaym’in 1stilahi bilindiginde bir problem yoktur. Ancak
Ebl Nuaym’in bu kullanimi, onun kendisine icazet veren hocanin
kitabindan rivayet ettigi ya da aradaki vasitanin bilinip de sika oldugu
sabit olan rivayetlerde gecerlidir. EbG Nuaym’in eger kendisine icazet
veren hocanin kitabindan vasita ile hadis yazar ve bu vasita da
bilinmezse veya vasitanin sika olmadigr bilinirse, bu durum (hadisi
sthhatine) zarar veren seylerdendir ve o hadise itimat da edilmez.
Nitekim Eba Nuaym boyle bir sey yapmustir. Zira o, Ebi’l-Hasen b.
Miksem — Ca’fer el-Belvi tarikiyle aldig: rivayeti dogrudan Ca‘fer el-
Belvi’den” rivayet etmistir. Halbuki ibn Miksem sika bir ravi
degildir.”

Bu, Ebli Nuaym’in rivayetlerine ancak semain agik bir sekilde
tasrih ettigi yerlerde itimat edilecegi anlamina gelmektedir.

3. Ibn Ciireyc hakkinda zikredilen rivAyet de bunun
orneklerindendir: ibn Sa‘d’m Vakidi’den, onun da Abdurrahman b.
Ebi’z-Zinad’dan rivayet ettigine gére Abdurrahman soyle demistir:
Ibn Ciireyc’in yaninda bulundum. Hisdm b. Urve’ye geldi ve dedi ki:

" Zehebi, Tezkiratii'I-hufféz, 3/197.

™ Sehavi, Fethu'l-mugis, 1/1222.

® Miiellif, bu ravinin ismini “sslll yi=a” seklinde verse de bu hatadir. Dogrusu
“galdll yi=a” olmalidir. (Cev.)

® Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, Tarihu Bagddd, thk. Bessar
Avvad Martf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1422/2002), 9/307.
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“Ey Eba’l-Miinzir! Falana verdigin sahife, senin hadisin mi?”
Abdurrahman da “Evet” diye cevap verdi. Vakidi der ki: Bundan
sonra Ibn Ciireyc’i sdyle sdylerken isittim: “Hisdm bana
sayllamayacak kadar hadisi tahdis etti.””’

Hatib, Ali b. Medini’den isnadiyla s0yle nakleder: Yahya b.
Said’e Ibn Ciireyc’in Ata el-Horasani’den “Slw All slae (o cga (pl”
naklettigi hadisi sordum. Yahya da “Zayif” cevabini verdi. Yahya’ya
dedim ki “(ibn Ciireyc’in Ata’dan naklettigi hadisi) ahbereni sigast ile
naklettigini s6yleyen (kisinin durumu ne olacak)?”. Yahya dedi ki “Bu
bir sey degil. Bunlarin hepsi zayiftir. Bu, sadece Ata el-Horasani’nin
ibn Ciireyc’e verdigi bir kitaptir.”"

Ibn Receb sdyle dedi: “Bu, Yahya b. Said’in miinavele ile
yapilan rivayeti caiz gormedigine delalet eder. Ancak Yahya b.
Said’in Ibn Ciireyc’in Atd’dan yaptigi rivayetleri zayif gormesi,
Atd’nin Ibn Ciireyc’e o kitabin rivAyet etmesine izin vermemesine

hamledilir.”"®

Hatib, bu rivayeti “Lsd Ly ¥y 83a¥) S S e @b (IcAzeti
kabul etmeyen ve onu bir sey saymayan kimseyle ilgili bir bab) basligi
altinda zikretmistir. Bu, bana gore Yahya el-Kattdn’in kendisiyle
bilindigi teseddiidiin (asir1 siki davranmanin) bir tiirtidiir. Ciinkii
rivayet ve amel agisindan muhaddislerin cumhuru, icazet ile yapilan
rivayeti caiz goOrmiislerdir. Bundan dolayr Hatib soyle demistir:
“Icazeti kabul edenler daha ¢oktur”. Hatib bu goriisiine su olay: delil
getirmistir: Nebi (s.a.v.), Abdullah b. Cahg’a bir mektup yazdi,
mektubu miihiirleyip ona verdi ve onu bir grup sahabi ile birlikte
Nahle tarafina dogru gonderip soyle sdyledi: “Iki giin gitmedikge
mektuba bakma. Sonra onun i¢indekine bak.”

" Ebir’l-Fazl iyaz b. Masa b. Iyaz el-Yahsubi, el-ilmd  ild ma ‘rifeti usiili 'r-riviye

ve takyidi’s-semd‘, thk. Seyyid Ahmed Sakr (Tunus-Kahire: Daru’t-Tiiras,
1379/1970), 115; ibn Hacer, et-Tehzib, 6/405.

® Hatib, el-Kifiye, 452; ibn Hacer, Tehzibii't-tehzib, 6/406.

" bn Receb, Serhu’I-ilel, 1/262.
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Hatib der ki: “Icdzetle nakledilen hadisle amel etmenin vacip
oldugunu diisiinen ulemanin bir kismi nakli meshur olan su hadisi
delil getirmislerdir: Nebi (s.a.v.) Berae suresini bir sahifenin igerisine
yazdi ve onu Hz. Ebl Bekir es-Siddik’a verdi. Sonra Hz. Ali’yi
gonderdi. Hz. Ali sahifeyi ondan aldi. Bu sahifeyi Hz. Ebu Bekir, Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) okumadi. Hz. Ali de Mekke’ye ulasana kadar
okumadi. Sonra onu ag1p insanlara okudu. Iste bu, hiikmiin siibitu ve
onunla amelin vacip olmasi hususunda sema gibi olmustur.”

Hatib soyle dedi: “Hafiz Ebu Nuaym Ahmed b. Abdillah’a
sordum ve dedim ki “IcAzet hakkinda ne dersin?” O da “Icazet,
sahihtir, kendisiyle ihticac edilir” diye cevap verdi ve Abdullah b.
Ukeym’in su hadisini delil getirdi: “Rasilullah (s.a.v.) bize mektup
yazdi.” Ebli Nuaym s0yle dedi: Kendisine yetistigim hocalarimizdan
Ebi’s-Seyh hari¢ her biri icazetle hadis rivayetini cdiz goriiyorlar ve
bunu kullaniyorlardi. EbG’s-Seyh ise icazeti (giivenilir) bir sey
gormiiyordu.®

Ibn Ciireyc de bircok alim gibi icAzetle hadis rivayetini caiz
goriiyordu. Hatib, Ibn Ciireyc’den bunu ifade eden pek ¢ok rivayet
nakletmistir. Bu rivayetlerden bir tanesi de Hatib’in Siifyan b.
Uyeyne’den naklettigi rivayettir. Siifyan b. Uyeyne sdyle dedi: ibn
Sihab’in yanindaydim. Sonra Ibn Ciireyc geldi ve yanminda hem &n
hem de arka tarafinda hadis yazil kiigiik bir kagit “walad & vards.
Ardindan Ibn Ciireyc sdyle dedi: “Ey Eba Bekir (Ibn Sihab)! Bunu
senden rivayet edeyim mi?” Ibn Sihdb da “Evet” diye cevap verdi.®

Daha 6nce zikredilenlerden anlasiliyor ki, miitekaddim ulemanin
bir kismi icazette “ahberenad” ve “nebbeena” sigasini kullanmis veya
buna izin vermistir. Ancak miitekaddim ulemanin c¢ogunlugu,
“haddesend” ile “ahberena” sigasinin ‘“‘semi‘tii” manasini icerdigi
goriisiindedir. Halbuki bazi raviler, isitmedigi rivayetlerde

80 Hatib, el-Kifdye, 449.
81 Hatib, el-Kifiye, 457.
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“haddesend” ve ‘““ahberend” sigasini kullanmislardir. Bundan dolay1
bazi miinekkit alimler miidellise nispetle ihtiyatli davranmiglar ve
hadisi “haddesend” veya ‘“ahberend” lafziyla rivayet etse bile
miidellisin rivayetini kabul etmemislerdir. Iste Abdiilhak el-Isbili, “el-
Ahkamii’l-viista” isimli eserinde Haccéac b. Ertat’in rivayet ettigi hadis
hakkinda soyle der: “Haccac b. Ertat, ¢ok tedlis yapan birisidir. Bu
hadiste de “haddesena” dememistir. Boyle deseydi, onun hadisi yine

huccet olmazdi”.®?

Abdiilhak el-Isbili’nin “Béyle deseydi, onun hadisi yine hiiccet
olmazdir” so6zii muhtemeldir ki, Haccac b. Ertat’in “haddesend”yi
icazetle ve buna benzer sekilde hocadan isitmeden tahammiil ettigi
hadislerde kullanmasindan veya kendi katinda Haccac’in zayif olmasi
sebebiyle sdylemistir. Allah en iyi bilendir.

Iste su, miinekkit alimlerin tenbih ettigi seydir: Miidellisin
senedindeki “haddesend” ve “ahberend”, herhangi bir sebepten dolay1
sema manasini yerine getirmeyebilir. Eb(i’l-Hasen ibnii’l-Kattan, bunu
acikea ifade etmis ve buna Miislim’in tahri¢ ettigi su iki hadis {izerine
yaptig1 degerlendirmeyi delil getirmistir:

Ul JB G0l Upsd) JB Jola G a Updl JB ¢ yglaia én Bla) Upsd) 1
A i) OB 08 (g ) e i Ge WA i G G 338 0 G i
) Sl ) gghalhy salin e i B

“Temizlik imann yarsidir...”®
GBI 00 & «aag WAA (G4 WA (P G Ga oAl - ad il - Jyaia
B 06 alug adle Xl o0 G AR (g ) il Gl G A ol gl

AR AT G ] b

“Ummetinde cahiliyet Adetlerinden kalma dort sey vardir ki. . 8

82 fbrahim b. Siddik, fleli ilmi’l-hadis min hildli kitdbi beydni’l-vehemi ve’l-ithdm
li’bni’l-Kattdn, (el-Memleketii’l-Magribiyye: Vizareti’l-Evkaf ve’s-Siiini’l-
Islamiyye, 1415/1995), 2/68-69 (Abdiilhak el-isbili’nin el-4hkdmii I-viista isimli
eserinden naklen).

8 Miislim, “Taharet”, 223.
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Hafiz ibn Receb sdyle der: “Yahya b. Ebi Kesir’in Zeyd b.
Sellam’dan semainin olup olmamasi hususunda ihtilaf edilmistir.
Yahya b. Miin, bunu kabul etmemis, imam Ahmed ise isbat etmistir.
Bu rivayette de Yahya b. Ebi Kesir, Zeyd’den semaimi tasrih

etmistir”.85

bn Receb’in kast1 sudur: “Sika miidellis “haddesena” dediginde
bu rivayet ittisale hamledilir” diye bilinen kaideye binden miidellis,
sika oldugu halde hadisi “haddesend” ile rivayet ettiginde senet
muttasildir ki bu, miidellisin rivayetini kabul etme hususunda cumhur
ulemanin goriigiidiir. Ancak Ebu’l-Hasen el-Kattan’in baska bir
goriisii vardir. SOyle ki, zikredilen tarikten gelen bu iki hadisin tenkidi
konusunda onun derin bir anlayis1 vardir. Ebu’l-Hasen, bu tarikte
inkita® olmakla birlikte s6z konusu iki hadisi tashih ederek siikit
etmesi sebebiyle Abdiilhak el-Isbili’yi ayiplayip soyle demistir:

“Bilmelisin ki, bu iki hadiste bakilmasi gereken baska bir yer
vardir ki o da Yahya b. Ebi Kesir ile Zeyd b. Selam’in arasidir.
Insanlar (alimler) bu hadisin munkati‘ oldugunu sdylemistir. ibn Ebi
Hayseme, ibn Main’in sdyle dedigini nakletmistir: “Yahya b. Ebi
Kesir, Zeyd b. Selam’dan bir sey isitmemistir.” Abbas ed-Dari, Ibn
Main’den sunu da ziyade etmistir: “Yahya b. Ebl Kesir, Zeyd ile
karsilagmamistir. Ancak Zeyd’in kardesi Muaviye, Yahya nin yanina
gelip ona i¢inde kardesi Zeyd’in hadisleri olan bir kitap verdi. Yahya
da Zeyd’den tedlis yapmis ve ondan bir sey isitmemistir.” Bana gore
Ibn Main’in bu soziiniin arastirilmasi gerekir. Zira Yahya b. Ebi Kesir,
ayni isnadda her iki hadiste Zeyd’in hadisi kendisine tahdis ettigini
zikretmistir. Yahya da sika, sidk ve emanet sahibi bir ravidir. Zann-1
galip sudur ki, Zeyd, hadislerini riviyet etmesi i¢in Yahya’ya izin
vermis ve kardesi Muaviye Zeyd’in icazetini Yahya’ya ulastirmistir.

% Miislim, “Cenaiz”, 943.
% ibn Receb, Cami ‘u’l- ‘ultim ve’l-hikem fi serhi hamsine hadisen min cevami i’l-
kilem, thk. Suayb Arnavut vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1422/2001), 2/5.
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Sonra da Yahya, bu hadisleri “haddesend” diyerek Zeyd’den rivayet
etmistir. En giizeli Yahya’nin hadisi naklederken “haddeseni icazeten”
demesiydi. Yahya’nin mezhebi, tedlisin caiz olmasidir. Hatta kendisi
de bunu yapmistir. Yahya'nin Zeyd’den rivayetinde sema oldugu
zannedilmistir. Halbuki Yahya’'nin Zeyd’den semai yoktur.

Abbas ed-Diri sdyle demistir: “Yahya b. Main’i sdyle sdylerken
isittim: Bazi muhaddisler der ki: “Yahya b. Ebi Kesir gibisini
gormedim. Biz ona sabahleyin hadis naklederdik. O da bize aksam
hadis naklederdi. (Bununla Yahya b. Ebi Kesir’in tedlis yaptigini
kastetmektedir.)” Darekutni sdyle demistir: “Yahya b. Ebi Kesir, ¢ok
tedlis yapardi.” Oyleyse her miidellisin an‘ane ile yaptig1 rivayette
oldugu gibi Yahya b. Ebil Kesir’in an‘ane ile naklettigi rivayette de
ihtilaf vardir. (Miidellisin an‘ane ile yaptig1 rivayet hakkinda iki goriis
vardir: Ya inkita® ortaya ¢ikana kadar bu rivayet makbuldiir, ya da
ittisal ortaya c¢ikana kadar merduttur).

Yahya b. Eb1 Kesir’in hadisi hakkinda yukarida sdylenilen seye
sunun da ilave edilmesi gerekir: Yahya b. Ebl Kesir, hadisi
“haddesend” ve “ahberena” sigasi ile rivayet etse de kesin bir sekilde
o hadiste semai oldugu sdylenemez. Ciinkii Yahya’nin o hadisi
icazetle almas1 muhtemeldir. Ancak Yahya, semain tasrih ettiginde o
hadiste tenkit s6z konusu degildir (rivayte ettigi hadis kabul edilir).
Zira o sika, hafiz, sadlk bir ravidir. Dolayisiyla onun semaini tasrih
ederek yaptigi rivayet ihtilafsiz bir sekilde kabul edilir.”®®

Yahya b. Ebi Kesir’in Zeyd b. Selam’dan icézetle hadis rivayet
ettigi sabittir. Hatib, isnadiyla Evzai’den soyle nakleder: “Yahya b.
Ebi Kesir, bana bir sahife verdi ve “Bunu benden rivayet et dedi”.
Ziihri’ye de bir sahife verdi ve “Bunu benden rivayet et” dedi.”’

8% Ebir’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Abdilmelik el-Kutdmi el-Fasi, Beydnii’l-
vehem ve’l-tham thk. el-Hiiseyn Ayet Said (Riyad: Daru’t-Taybe, 1418/1997),
1/378.

87 Hatib, el-Kifdye, 463.
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Ayrica bu konuda Yahya b. Ebi Kesir’in selefi vardir ki o da
Imam Malik’tir. Kadi Iyaz ibn Vehb’e kadar uzanan isnadiyla ondan
sOyle nakleder: “Malik b. Enes’in yanindaydim. Elbisesinin iginde
Muvatta’1 tasiyan bir adam onun yanma gelip “Ey Eba Abdillah! Iste
bu senin Muvatta’indir. Ben bunu yazdim ve (baska niishayla)
mukabele ettim. Onu (rivayet etmem i¢in) bana icizet ver” dedi. Imam
Malik “Icazeti verdim” dedi. Adam da “(Hadisi rivayet ederken)
“Haddesena Malik” mi veya “Ahberena Malik” mi diyeyim?” diye
sordu. Imam Malik de “Ikisinden istedigini séyle” dedi.®®

Yine KAdi Iyaz, senediyle Ziyad b. Yunus’tan sunu nakleder:
Ziyad der ki: Isa b. Miskin soyle dedi: “Icazet, biiyiik bir sermayedir.
Révinin (icazet yoluyla aldig1 hadisi naklederken) “haddesena fiilan”
ve “ahberena fiilan” demesi cizdir”.

Kadi 1Iydz, isnadiyla EbGi Mervan et-Tubbeni’den sdyle
nakleder: “IcAzet bana gore ancak icizet veren, icazet verdigi kisiye
neyi icdzet verdigini belirledigi zaman sahihtir. Oyleyse ravinin
icazetle aldig hadisi rivayet ederken “haddeseni” diyebilir.”89

Hatib’in Siifyan es-Sevri’den senediyle naklettigine gore icazet
yoluyla alinan hadisin rivayeti konusunda Mekkeliler ve Iraklilar,
meseleyi Siifyan’a tasidilar. Siifyan, icazetle hadis rivayet
edilebilecegine dair Kifelilere karsi Mekkelilerin lehinde hiikiim
verdi. Dediler ki “Ey Eba Abdillah! (icizetle hadis rivayet ederken)
nasil diyelim?” Siifyan da “Haddesena deyin” dedi.*°

Yine Hatib, Abbas b. Velid b. Mezid’den senediyle sdyle
nakleder: ibn Suayb’1 sdyle sdylerken isittim: “Evzai ile karsilastim.
Yanimda da onun hadislerinden yazdigim bir kitap vardi. Dedim ki
“Ey Eba Amr! Bu, senin hadislerinden yazdigim bir kitaptir”. Evzai de
“Onu getir” dedi. Ibn Suayb der ki: Evzai, kitabr ald1 ve evine gitti.

8 Kadi Iyaz, el-l:lmd ‘£, 90.
8 Kadi lyaz, el-ilma, 90.
% Hatib, el-Kifiye, 464.
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Ben de evime gittim. Birkag giin sonra (elinde) kitapla benimle
karsilasinca “Iste bu senin kitabindir. Ben onu (elimdeki niishaya) arz
edip tashih ettim.” Ben de dedim ki “Ey Eba Amr! Onu senden rivayet
edeyim mi?” O da “Evet” dedi. Ben “Gidip de “Ahbereni Evzai”
diyeyim mi? deyince “Evet” diye cevap verdi.

Ebu’l-Fadl Abbas b. Velid soyle der: “Ben de Evzai’nin dedigi

gibi diyorum”.91

Kadi Iyaz der ki: “Bir grup alim icazet yoluyla alman hadisin
rivayetinde “haddesend” ve ‘“ahberena” sigasinin kullanilabilecegi
goriisiinii benimsemistir. Bu goriis, Ibn Ciireyc ve miitekaddim
ulemadan bir topluluktan da nakledilmistir... Ebu’l-Abbas ibn Bekir
el-Maliki, Kitdhii'l-vicize isimli eserinde Imam Malik ile
Medinelilerin de bu goriiste oldugunu nakletmistir. Usulciilerden
Ciiveyni de buna cevaz vermistir. Cliveyni’nin disinda pek ¢ok usulcii

ise “haddesend” sigasinin icazette kullanilmasina izin vermemistir. >

KAdi lyaz, “Ud) (38 a0« Sla) Lad” €0 43 S Lad gibi
icazet, kitdbet vb. yollarla alinan hadisi rivayet ederken hangi
tabirlerin  kullanilacagt  konusunda  muhaddislerin ~ goriislinii
naklettikten sonra soyle der: “Temyiz miimkiinse bu, muhaddis (ravi)
icin daha uygundur.®® Temyiz, kendisinden ilim aldigim hocalardan
hadis rivayeti konusunda hassas ve dikkatli (ehli’t-teharri) olanlardan
gordiigim bir seydir. Meselenin tahkik agisindan incelenmesine
gelince; geride gegen asillar (icazet, kitabet vb. tahammiil yollar1)
sahih oldugunda ravinin hadisi rivayet ettigi sigalar arasinda bir fark
yoktur. Bu asillar, hadisin nakli i¢in sahih yollardir ve bu yollarla
alman bir hadisi “Wa”, “U a1 «“Ulil” sigalarindan biriyle nakletmek

L Hatib, el-Kifiye, 461-462.

% Kadi lyaz, el-ilma, 132.

% Kadi Iyaz’m “temyiz” ifadesi ile maksadi -Allahii a’lem- sudur: Ravi hadisi
hocasindan hangi yolla aldiysa (icdzet, kitdbet vb.) diger tahammiil yollariyla
karigmayacak sekilde bunu agik¢ca ifade etmesi ve hadisi bu siga ile
nakletmesidir. (Cev.)
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esittir. Cilinkii ravi hadisi hocadan isittiginde, bunun “hocanin
talebesine hadisi haber verme” anlamui tasidiginda higbir siiphe yoktur.
Ayni sekilde her ne kadar talebe hocanin agzindan bir kelime bile
isitmese de talebe hocaya hadisi okuyup hoca da ona hadisi rivayet
etmesi igin izin verir veya onu onaylarsa bu da hakikaten hoca
tarafindan s6z konusu hadisi talebeye haber verme anlamina gelir.
Yine hoca hadisi talebesine yazsa veya hadisi rivayet etmesine izin
verse bu da hakikaten hocanin hadisi talebeye haber verdigi manasina
gelir. Bu sayilanlarin tamami, sanki talebenin hocasindan o hadisin
veya kitabin tamamini isitmis gibi hakikaten ihbar ve talebenin
hocasinin kendisine zikrettigi senetle o hadisi rivayet etmesinin
dogrulugunu bildirmektir. Bu, hakikat ve mecaz acisindan lugatin
geregi ve lugatcilarin orfiidiir. Lugatta bu ifadeler arasinda bir fark

yoktur.”*

5. Cemi‘ Zamirinin Kullamlmasiyla Seméa Tasrihinin Tedlisi

Bu, ravinin cemi‘ zamirini kullanarak ‘“haddesend” veya
“ahberena” demesidir. Alimler, bu iislubun ravinin hocadan isitmedigi
hadislerde kullanildigin1 zikretmistir. Ciinkii ravi bu sigayla kendisi
bir topluluktan oldugu halde “Falan kimse hadisi kavmimize rivayet
etti” manasini kastetmistir. Ravinin kavmi hadisi o hocadan isitmistir.
Ancak ravi hocadan o hadisi igsitmemis, bu sigayla kavmiyle beraber
hadisi hocadan isitmis izlenimi verdigini ifade etmistir. Bundan dolay1
Hatib, “haddesend” kelimesini (semda delalet etme hususunda)
“semi‘tii” kelimesinden mertebe bakimindan daha asagi saymis, bu
gorisiine ehl-1 ilimden bazilarinin kendilerine icazet verilen hadislerde
“haddesend” demesini ve Hasan-1 Basri’den rivayet edilen “haddesena
Ebl Hiireyre” soziinii delil getirmistir. Hasan-1 Basri’nin bu sozii
“Hasan-1 Basri Basralilardan oldugu halde EbG Hiireyre hadisi
Basralilara rivayet etti” seklinde tevil edilmistir. Hasan-1 Basr1 o vakit

% Kadi lyaz, el-ilma*, 133.
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(Ebl Hiireyre o hadisi Basralilara rivayet ettigi zaman) Medine’deydi
ve Ebl Hiireyre’den higbir sey isitmemistir.95

Bu ibarenin bu siga ile kullanilmasi konusunda diisiindiikten
sonra bu sigay1 sOyleyen ravi i¢in birka¢ durum oldugunu goérdiim:

Birinci durum: Ravi, kendisinden hadis rivayet ettigi hocaya
yetismis ve onunla likast sabit olmustur. Bu durum hakkinda Bulkini
sOyle der: “Miidellis “ahberend” dediginde bu lafzin zhiri, semadir.
Bu lafz1 semadan baska yere hamletmek mecazdir. Lafzin zéhire
hamledilmesi evladir.”

Bu, Bulkini’nin dedigi gibidir. Ancak eger ravinin mezhebi, ibn
Ciireyc, Yahya b. Ebi Kesir ve Ebli Nuaym gibi kendisine icéazet
verilen hadislerde “haddesena ve “ahberena” sigasinin kullanilmasi ise
bu husus Bulkini’nin sdylediginden istisna edilir. Bu alimler
isitmedikleri hadislerde “haddesena” ve ‘“ahberend” sigasin
sOylemislerdir. Ancak o hadisi kitabet veya icazet yoluyla almislardir.

Ikinci durum: Ravinin kendisinden rivayet ettigi hocayla
mudsir olmasidir. Ancak ravinin o hocayla karsilagsmadig: sabittir.
Bunun o6rneklerinden biri sudur: Ali b. Medini soyle dedi: “Hasan-1
Basri, Ibn Abbas’tan (r.a.) ne bir sey isitmis ne de onu gdrmiistiir. ibn
Abbas’in Basra’da oldugu gilinlerde Hasan-1 Basri Medine’de idi. Hz.
Ali, Ibn Abbas’1 Basra’ya vali tayin etmis ve kendisi Siffin’e dogru
yola ¢ikmustir.” Ali b. Medini, Hasan-1 Basri’nin hadisindeki “Ibn
Abbas bize Basra’da hutbe verdi” sozii hakkinda soyle der: “Hasan-1
Basri’nin bu sdzii Sabit’in “Imran b. Husayn bizim yammiza geldi”,
Miicahid’in “Ali bizim yanimiza geldi” ve yine Miicahid’in “Miicasi’
b. Mes‘ud bizimle savasa ¢ikt1” sozii gibidir.”96

% Hatib, el-Kifdye, 411.
% jbn Ebi Hatim, el-Merdsil, thk. Siikrullih Ni‘metulldh Kicani (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 1397), 33; Alal, Camiu t-tahsil, 163.
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EbGi Hatim soyle der: Hasan-1 Basti, ibn Abbas’tan hadis
dinlememistir. Onun “Ibn Abbas bize hutbe verdi” sozii “Basralilara
hutbe verdi” anlamina gelmektedir.”’

Hafiz ibn Receb de Ebsi Hatim’in dedigini desteklemis ve sdyle
demigstir: “Aynmi sekilde “haddesena” sigasi, bazen irsalde (yani
munkat1‘ rivayette) de kullanilir. Nitekim Hasan-1 Basri “haddesena
fbn Abbas” demis ve onun sozii “Ibn Abbas, Basralilara hadis rivayet
etti” seklinde tevil edilmistir. Ancak bu nadir bir kullanimdir. Hiikiim

ise galib olanadir”.%®

Her ne kadar boyle bir kullanim nadir olsa da bu sigay1 kullanip
zahirini kastetmeyip bilmeyen kimseye rivayet ettigi hocadan hadisi
isittigini vehmettirdigi sabit olan raviden sakinmak gerekir.

Uciincii Durum: Hasan-1 Basri’nin “Siirdka b. Malik bize tahdis
etti...” sOzii gibi muasarat olmadig i¢in ravi, hadisi rivayet ettigi
kimseye yetisememistir. Ali b. Medini soyle demistir: “Bu, Hasan-1
Basri’nin Stiraka’dan hadis isitmesini kalbin uzak gordigi bir
isnaddir. Su kadar var ki Hasan-1 Basri’nin “Siirdka bize tahdis etti”
sOziiniin manas1 “Siiraka insanlara tahdis etti” demektir. Iste bu mana,

en uygun olandir.*®

Ishak b. Manstr’un Yahya b. Main’den nakletti§ine gore Halid
el-Asri, Siileyman el- Farisi’ten hadis isitmemistir. Ishak, Yahya’ya
“Halid, “Siileyman el-Farisi bize geldiginde” diyor (Bu konu
hakkindan ne dersin)?” deyince Yahya “Halid, Siileyman’in Basra’ya
geldigini kastediyor™'® diye cevap verdi.

Geride gecen durumlarda muasaratin olmamasi karinesiyle
ravinin “haddesend”, ‘“verade aleyna” ve benzeri sozleriyle kendi

" ibn Ebi Hatim, el-Merdsil, 34, Alai, Camiu t-tahsil, 163.
% ibn Receb, Serhu I-Ilel, 1/356.

% [bn Ebi Hatim, el-Merdsil, 33; Alai, Camiu 't-tahsil, 163.
100 A1ai, Camiu 't-Tahsil, 172.
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belde halkini kastettigi bilinmektedir. Ayrica ravi, tahdis sigasini
sadece kendine degil, topluluga nispet etmistir. ibnii’1-Kattan, deccalin
Oldiirecegi adamla ilgili Sahih-i Miislim’de gelen su hadisi,
“haddesend” sigasini sOyleyen ravinin hadisi naklettigi hocadan isittigi
konusunda kesin bir ifade olmadigina delil getirmistir:

“Sen, Rasiilullah’mn (s.a.v.) bize haber verdigi “4 >
deccalsin...”. Bu adamin sonradan (kiydmete yakin) gelecegi
bilinmektedir.!®* Adamin “Rastilullah’in (s.a.v.) bize haber verdigi
“dy Waa” sozii, “Rastlullah (s.a.v.) Miisliimanlara haber verdi ki, o

adam da Miislimanlardandir” demektir.

Ibnii’l-Kattan’1n delil getirdigi rivayet, aksine delalet edecek bir
karine olmadik¢a “haddesenad” lafzinda asil olanin sema oldugunu
nefyetmez. Ibnii’l-Kattdn’in delil getirdigi hadis, iddia ettigi seye
delalet etmez. Ciinkli keldm (yani s6z konusu konumuz), ancak
semam miimkiin oldugu yerle ilgilidir. Semamn miimkiin olmamasina
gelince; bu durumda Ebl Talha’nin “Siiphesiz ben Allah Teala’y1
sOyle sOylerken isittim: Sevdiginiz seylerden infak etmedikge iyilige
asla ulasamazsimiz” sozii gibi karineyle kelami mecaza hamletmek
kesinlesmistir.

Bulkini soyle der: Siiphesiz Ebl Talha’nin maksadi sudur:
“Allah’n kelamini peygamberinin (s.a.v.) diliyle igittim.”*%

Ravinin, cemi‘ zamirine isnad edilen “haddesena” ve benzeri
sigalar1 kullanip da muésaratin olmamas1 karinesiyle bu kelimeyi
mecaz olarak kullandig1 6rneklerden biri Ahmed b. Hanbel’in rivayet
ettigi su hadistir:

191 foni’l-Kattan, Beydniil-vehem ve’l-iham, 2/379-380. Hadisin kaynag1 i¢in bkz.

Miislim, “Fiten”, 2938.

192 Bulkini, Ebt Hafs Sirdciiddin Omer b. Reslan b. Nasir b. Salih el-Kinani,
Mehdsinii l-1stildh, thk. Aise bint es-Sat1 (b.y: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1973),
170; ibn Hacer, en-Niiket, 2/633.
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Hisam’in Mansir’dan, onun da Hasan-1 Basri’den naklettigine
gore Hasan-1 Basri s0yle demistir: Selman (r.a.) vefat edecegi sirada
aglayip soyle dedi: “Siiphesiz Rastlullah (s.a.v.) bize bir tavsiye de
bulundu. Sonra biz, onun bize tavsiye ettigi seyi, “yani bizden birine
diinyadan yetecek olan miktar, yolcunun azig1 gibidir tavsiyesini” terk
ettik. Hasan-1 Basri der ki: Hz. Selman’in biraktig1 seylere baktik. Bir

de ne gorelim, biraktig1 seylerin kiymeti yirmi kiisur dirhem.”*%®

Hasan-1 Basri, miidellestir ve an‘ane ile hadisi nakletmistir. Su
kadar var ki 0, soziiniin baglaminda “U ki a5 demistir. Bu soziin
zahiri, Hz. Selman’in vefati aninda onun yaninda olduguna ve soziinii
isittigine delalet eder. Ancak Hasan-1 Basri’nin maksadinm, “ibn
Abbas bize hutbe verdi” soziinde oldugu gibi “Hz. Selman’in yanina
giren kavmimiz bakti” olmasi muhtemeldir. Buna delalet eden ve
destekleyen rivayetlerden biri Ebl Nuaym’in Hammad b. Seleme
tarikiyle Habib’ten, onun da Hasan’1 Basri’den naklettigi su rivayettir:
“din B 15 ki wle W (Hz. Selman vefat edince evine baktilar...)
Sonra Hasan-1 Basri hadisin aynisini zikretti. Bundan dolay1 Hasan-1
Basri’nin “U A" kelimesinin geride gegen manada veya raviler
tarafindan yapilan bir tahrif olmasi da muhtemeldir. Asil olan * Al
) 555 ifadesidir.® Allah en iyi bilendir.

6. Miidellisin Sema Tasrihinin illetlerini Ortaya Cikarma
Konusunda Miinekkit Alimlerin Takip Ettigi Yontemler

Miinekkit alimler, bu konuda genel olarak (senet veya
metindeki) illetleri ortaya ¢ikarma konusunda itimat ettikleri yonteme
dayanmislardir. Hifz1 daha kuvvetli ravinin veya sayr bakimindan

103 Ahmed, el-Miisned, 39/115 (No, 23711).
104 e|-Elbani, Silsiletii'l-ehddisi’s-sahiha, 4/293.
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fazla olan ravilerin veya hocasiyla miilazemeti fazla ravinin ya da bir
belde halkinin bagkalarinin rivayetine tercih edilmesi gibi teferriid ve
muhalefetin bilinmesi ve karinelerden yardim alma midellisin sema
tasrihinin illetlerini bilme yontemlerindendir. Ayni sekilde kitabindan
rivayet edenin hafizasindan rivayet edene tercih edilmesi ve tecriibe,
arastirma (miimarese), ravilerin mertebelerini ve hocalarima gore
konumlarim1  bilmekle beraber her bir hadisin 6zel olarak
incelenmesiyle bilinen tercih ettirici diger karineler de miidellisin
sema tasrihindeki illeti kesfetme yontemlerindendir.

Miidellisin Sema Tasrihinin illetlerini Kesfetme Hususunda
Alimlerin izledigi Yollar

1. Her Ravinin Hocasindan Hadis Rivayetindeki Ger¢ek
Durumunu Bilme: Bu, miinekkit alimin miidellisin hocalarini iyice
bilmesidir. Miidellisin rivayeti, kendisinden o senedin disinda baska
rivayeti olmayan bir hocadan geldiginde bununla, rivayetin aslinin
an‘ane ile olduguna ve sema tasrihinin hata olduguna delil getirilir.

Bunun 6rnegi daha once gegen su rivayettir: Tirmizi, hocasi
Buhari’ye Yahya b. Said el-Kattan’in rivayet etttigi su hadisi sordu:

A Jomny JE 1B cellla 0y ) 8 ) a (n Glawd 8 g G Wina
TR OB Y i o EIEE ) g AL (e £ AN - - OB G
oMl Ale (AT Gy culd AT )
“Bir adam evinden ¢ikinca ‘Bismillah tevekkeltii alallah, 14
havle vela kuvvete illa billah: Allah’in ismiyle (disar1 ¢iktim). Allah’a
tevekkkiil ettim, giic ve kuvvet sadece Allah’dandir derse, o zaman
kendisine, ‘kotiiliikklere karsi koymakta yeterli hale getirildin (ve
onlardan) korundun’ diye karsilik verilir. Bunun iizerine seytan ondan

uzaklaslr”105

195 Tirmizi, “Da’vat”, 35 (No, 3426); Eba David, “Edep”, 104 (No, 5095); Tirmizi,
el-flelii’I-kebir, 2/910, Bab numarasi 407.
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(13

Bunun iizerine Buhari dedi ki: “Bu hadisi bana « ¢isaw (3 (a0 S
& &) &7 seklinde rivayet ettiler. Bu hadisin disinda Ibn Ciireyc’in
Ishak b. Abdillah’tan rivayetini bilmiyorum. Ibn Ciireyc’in ishak’tan
semaini da bilmiyorum.”106

Ancak [bn Hibban bu hadisi “ (g Was s o) Waa a8 (e glas
Ala ¢ il o8 e o tarikiyle nakletmistir.'®” Bu rivéyette ibn
Ciireyc semaini tasrih etmistir.

el-Ilelii’I-kebir kitabinin muhakkiki, Ibn Hibban’in rivayetinde
sema tasrihi oldugu i¢in bunu hadisin sihhatine delil getirmistir.
Ancak Ebl David bu hadisi, bagka bir yoldan, « () (& & & glaa
.daw e @ tarikiyle rivayet etmis ve Ibn Ciireyc tahdis
sigasiyla sema tasrihinde bulunmamistir. Bu da Ibn Hibban’in
rivayetinin saz olduguna delalet eder. Buhari’nin Ibn Ciireyc’in ishak
b. Abdillah’tan semain1 bilmemesi de bu goriisii destekler. Allah en iyi
bilendir.

2. Metnin Nekéreti: Bunun misali, Bezzar’in « 3 ¢& «iasY)
W () & lwe” tarikiyle rivayet ettigi su hadistir: Safvan b.
Muattal’in hanim1 Rastlullah’a (s.a.v.) geldi ve dedi ki: “Ey Allah’in
peygamberi! Siiphesiz ki esim, namaz kildigimda beni doviiyor, orug
tuttugumda bana iftar ettiriyor. Giines dogana kadar sabah namazini
kilmiyor. Ebt Said dedi ki: -Safvan da Hz. Peygamber’in yanindaydi-
Hz. Peygamber (s.a.v.) ona sordu. Bunun iizerine Safvan soyle dedi:
“Hanimimin “namaz kildigimda beni doviiyor” soziine gelince;
stiphesiz o, kendisini nehyettigim halde benim suremi okuyor. “Orug
tuttugumda bana iftar ettiriyor” soziine gelince; Ben, sabredemeyen
geng bir adamim...”

198 Tirmiz, el-fleki’l-kebir, 2/1910.
97 fbn Hibban, Sahih, (Mevaridii’z-zam’an, No, 590).
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Bezzar der ki: “Bu hadisin metni miinkerdir. Belki de A‘mes bu
hadisi sika olmayan birisinden alip tedlis yapti ve hadisin senedinin
zhiri sahih oldu. Bana gére bu hadisin asl yoktur.”*®®

Ibn Sa‘d’in rivayetinde A‘mes, hadisi tahdis sigasiyla rivayet
etmistir. Bununla birlikte Bezzar ve bagkalar1 buna iltifat etmediler ve
A‘mes’in hadisinin miinker olduguna hiikkmettiler.

Hafiz Ibn Hacer, Bezzar ve baskalarinin bu hadisi miinker
gérmelerinin sebebini hadisin, Buhari ve Miislim’in rivayet ettigi ifk
hadisinde soyle gelmesiyle agiklamistir: Hz. Aise soyle demistir: “Bu
mesele, hakkinda dedikodu yapilan adama (Safvan b. Muattal’a) ulasti
ve “Siibhanellah! Allah’a yemin olsun ki ben hig¢bir kadinin elbisesini
agmadim...” dedi.

Sahih bir rivayette hadis sOyle nakledilmistir: “Allah’a yemin
olsun ki ne helal ne de haram asla bir kadinla cima etmedim”.

Taberani’nin ibn Abbas’tan rivayet etti§i hadis de soyledir:
“(Safvan), kadinlara yaklasmiyordu™.

Hafiz Ibn Hacer, su goriisii tercih etmeye meyletmistir:
Safvan’in “Allah’a yemin olsun ki ben hi¢bir kadinin elbisesini
acmadim...” so6zii, Bezzar’in miinker gordiigli mezkir kissadan
oncedir ve Safvan’in ifk hadisesinden'® sonra evlenmesine de hicbir
mani yoktur. Ancak Taberani’nin “Kadinlara hi¢ yaklagsmiyordu”
rivayeti ve Ibn Hacer’in bizzat kendisinin Ibn Ishak’tan yaptigi
“Stiphesiz Safvan, nefsine hikim olan bir kimseydi” rivayeti bu

b

degerlendirmeyi zayiflatir.

3. Cemaate muhéilefet: Bunun oOrnegi Ebl David’un
Siinen’inde rivayet ettigi hadistir:

198 ibn Hacer, Fethu’I-Bari Serhu Sahihi’l-Buhdri, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1379), 8/462.

9 {bn Hacer, Fethu'l-bari, 8/462; Nasir el-Fehd, Menhecii’l-miitekaddimin fi’t-
tedlis, (Riyad: Advaii’s-selef, 1422/2001), 238.

GIBTU IiF Dergisi Sirat

157



Metin TEKIN — Muhammed Sait MECIDOGLU

Gag b gl o ol a4 4 o 0 Ogk) 0B ) 28 G e
o 08 5350 i
“(Birisinin malin1) agiktan zorla alanin (miintehibin) eli
kesilmez. Agikta olan bir mali zorla alan bizden degildir”

Ebl Davad ayni senetle su hadisi nakletmistir: Hz. Cabir der Ki:
Rastlullah (s.a.v.) s0yle buyurdu: “Haine el kesme yoktur.”

Ebt Davad der ki: “Bu iki hadisi ibn Ciireyc, Ebu’z-Ziibeyr’den
isitmemistir. Bana Ahmed b. Hanbel’in “ibn Ciireyc, bu iki hadisi
Yasin ez-Zeyyat’tan isitti” dedigi ulasti. Bu iki hadisi Mugire b.
Miislim, Ebi’z-Ziibeyr’den, o Hz. Cébir’den o da Rasilullah’tan
(s.a.v.) rivayet etmigtir.”**°

Nesai de bu hadisi Siiveyd tarikiyle soyle nakletmistir: * && Ul
Ay e 8 il s AT 0k @O O (F W Sonra Neséi soyle dedi:
“lipd Jae " (Tbn Ciireyc dogru bir sey yapmadi). ibn Ciireyc bize
gore bu hadisi Ebi’z-Ziibeyr’den isitmedi. Allahii a’lem. Bu hadisi
Ibn Ciireyc’den Isa b. Yunus, el-Fadl b. Musa, Ibn Vehb, Muhammed
b. Rabia, Mahled b. Yezid Basrali sika bir ravi olan Seleme b. Said -Ki
Ibn Ebi Safvan Selemenin zamanmin en hayirlist oldugunu
soylemistir- rivayet etmistir. Onlardan hig birisi bu hadiste “ g (e
23 dememistir. Ibn Ciireyc’in bu hadisi Eb’z-Ziibeyr’den isittigini
zannetmiyorum.”

Nesai, Ibn Ciireyc’in “ahbereni” sigasim kullanarak bu hadisi
Ebl’z-Ziibeyr’den rivayet ettigi bir tariki zikretmis, sonra bu hadisi
Ibn Ciireyc’in Eb(i’z-Ziibeyr’den an‘ane ile rivayet ettigini ispat eden
bir grup alimin rivayetine itimat ederek illetlendirmistir.111

10 Fhi Davad, “Hudad”, 13 (No, 4391).

11 Ebi Abdirrahmadn Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, thk.
Hasen Abdiilmiin‘im eg-Selbi (Beyrut: Miiessesetii’r-Risdle, 1421/2001), 7/39
(No, 7421).
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3

Aym sekilde Darimi de bu hadisi « @ ) (8 aals ) O
=3V s UsaP tarikiyle nakletmistir.**? Ibn Mace ve ibn Ebi Seybe de
bu hadisi Eba Asim tarikiyle ibn Ciireyc’den an‘ane ile rivayet
etmistir.""

Bunlarin tamami (Darimi ve Nesai’nin illetlendirdigi rivayet)
cemaatin (Ibn Mace, ibn Ebi Seybe ve Nesai’nin yukarida ibn
Ciireyc’ten naklettigini sdyledigi ravilerin) rivayetine muhaliftir. Bu
nedenle miinekkit alimler hadisin zayif oldugunda ittifak etmis ve Ibn
Ciireyc ile Eb(i’z-Ziibeyr arasinda vasita oldugunu beyan etmislerdir
ki o da Yasir ez-Zeyyat'tir. ™

4. Vasitanin Bilinmesi: Ibn Ebi Hatim sdyle dedi: “Babami
isittim. Miemmil’in Siifydn’dan rivayet ettigi bir hadis zikretti.
Siifyan dedi ki: Habib b. Ebi Sabit bize tahdis etti, Habib dedi ki:
Bana ulastigina gore bir adam Allah’in peygamberi Hz. Yakub’un
(aleyhisselam) yanina ugradi. Hz. Yakub’un kaslar1 gbzlerinin tizerine
diismiistii. Gozlerini bir bez pargasi ile kaldirdi. Sonra adam “Seni
gordiigim bu hale getiren nedir?” deyince Hz. Yakub da “Uzun
zaman ve liziintiilerin ¢oklugu...” diye cevap verdi.

Eb0 Hatim der ki: “Siifyan’in bu hadisi Habib’ten isitmedigi
sOylenir. Siifyan bu hadisi ancak Eslem el-Minkari’den, o da
Habib’ten dinlemistir.”**

12 Dérimi, Ebd0 Muhammed Abdullah b. Abdirrahméin b. el-Fazl, es-Siinen, thk.
Hiiseyn Selim Esed ed-Darani (Sufidi Arabistan: Daru’l-Mugni li’n-Nesri ve’t-
Tevzi, 1412/2000), “Hudd”, 8 (No, 2356).

3 fbn Méce, “Fiten”, 3 (No, 3935); Eba Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi
Seybe Ibrahim el-Absi el-Kafi, el-Musannef, thk. Kemal Yusuf el-Hat (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 1409), 5/527.

" [bn Ebi Hatim, el-/lel, 4/188; Ebd Ya‘la Halil b. Abdillah b. Ahmed el-Halili el-
Kazvini, el-Irsdd fi ma rifeti ‘ulemd’i’l-hadis, thk. Muhammed Said b. Omer
Idris (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, ts.), I, 352; Tbnii’1-Cevzi, el-flelii’I-Miitendhiye
fi’l-ehddisi’l-vahive, thk. Irsadii’l-Hak el-Eseri (Pakistan; Idaretii’l-Uliimi’l-
Eseriyye. 1401/1981), 2/309. Bu misalin zikredilmesinde Nésir el-Fehd’in
“Menhecii’l-miitekaddimin fi 't-tedlis” kitabindan istifade ettim, 205.

" ibn Ebi Hatim, el-/lelii I, 5/64.
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EbG Hatim burada (Siifyan ile Habib) arasindaki vasitanin
varligina delalet eden bir rivayetin gelmesine itimat edip Siifyan’in
semd tasrihine iltifat etmemistir. Ibn Ebi Seybe bu hadisi
Musannef’inde sdyle rivayet etmistir:**® ¢ Was J& alda o 4y glaa Ll
Bl ) O s 0 g A alad ¢ (b

Sonu¢

Bu arastirmanin sonunda boyle bir ¢alismaya muvaffak kildig
icin Allah Teédld’ya hamd ediyor, konunun incelenmesine muvaffak
kilinmis olmayr iimit ediyorum. Bu calismanin sonunda kiymetli
okuyucuya zikredecegim su sonuclara ulastim.

Arastirmanmin sonuclari: Buraya kadar zikredilen arastirmadan
asagidaki su neticelere ulasilmistir:

1. Hadis alimleri, miidellisin kendisiyle likds1 sabit olan
hocasindan semaini tasrih etmesine 6nem vermiglerdir. Bunun sebebi
senedin muttasil oldugundan emin olmaktir. Ancak onlar, hatayla
sema tasrihinin olmasia kars1 dikkatliydiler. Bu da muhaddislerin
senedin zahirine aldanmadiklarini desteklemektedir.

2. Hadis ilmiyle mesgul olan bazi kisiler, sema tasrihinde illetin
vuku bulduguna dikkat etmeyip isin zahirine bakarak bazi hadislerin
sthhatine hiikmetmislerdir. Bu da miitekaddim donemdeki miinekkit
alimlerin yonteminin giivenilirligini ve genel olarak onlarin
hiikiimlerine miiracaat etmenin 6nemini destekleyen seylerdendir.

3. Sema tasrithinin mahfuz mu yoksa saz m1 oldugunu bilmek
icin hadisin tariklerini toplamanin 6nemi.

4. Sahihayn hadislerinden miidellisin semaini tasrih etmedigi
hadisler, Sahih sahibinin (Buhari veya Miislim’in) kitabinin baska bir
yerinde veya Sahih’in disinda rivayet ettigi tarikten sema tasrihi ile

18 jbn Ebi Seybe, Musannef, 7/74. Miiellif hadisin isnadim “g_ il alul e Glin”
seklinde aktarmustir. Ancak dogrusu “cs_&iall alul (3 (b olmalidir. (Cev.)
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gelmistir ya da miidellisten rivayet eden ravi, sadece semaini tasrih
eden midellislerden hadis rivayet ettigi bilinmektedir veya
midellisten rivayet eden ravi, hocasina miilazemetle, ondan ¢ok hadis
rivayetiyle ve hocasinin rivayetinde tesebbiit ile bilinmektedir. Ancak
Sahih sahibinin itimat ettigi diger sabit bir rivayete sahid veya
miitabeat olarak gelen ya da Sahih sahibinin illetini beyan etmek ve
buna dikkat ¢cekmek i¢in rivayet ettigi hadis ise boyle degildir.

5. Baz1i muhaddisler icazet veya miinavele ya da vicade ile
aldiklar1 hadisleri naklederken “haddeseni” veya “haddesend” sigasini
kullanmustir. Alimler 6zellikle miidellislerden bu tislubu kullananlara
dikkat ¢cekmistir.

6. Midellis ravinin “haddesend” veya ‘“ahberend” sigasiyla
hadisi nakletmek suretiyle cemi® zamirini kullanmasi, bazi
miidellislerin metotlarindan biridir. Miidellis, bununla hadisi rivayet
eden hocanin kendi beldesine hadisi tahdis ettigini kastetmektedir.
Alimler rivinin bodyle bir kelimeyi soyledigi durumlarin arasini
ayirmiglardir: Miidellisin hadisi rivadyet eden hocayla likasi sabit mi
yoksa likas1 sabit olmaksizin hocanin muasirt mi1 ya da kendisinden
rivayet ettigi hocaya yetisemedi mi?
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