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en-Neml suresindeki Miisa kissasinda gecen ve “atesteki/ateste olan/atesin he-
men yaninda olan/olanlar” seklinde terciime edilebilecek “men fi'n-ndr” ibare-
sinden kimin veya neyin kastedildigi konusunda bazi miifessirlerin ve islam dii-
stiniirlerinin bir oranda zorlandiklar veya fikir birligine varamadiklari, hatta ba-
zen Onemli savrulmalarin yasandigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla bu makale
soz konusu ayetin, neye dayanarak nasil anlasildigini ve nasil anlasilmasi gerek-
tigini tartismay1 amac edinmistir. Ayette ikinci defa zikredilen “nér (ates)” keli-
mesi hakiki anlamda degerlendirildiginde ayette iki tevilden birini yapmak gere-
kecektir. Bunlar atesin bildigimiz diinya atesi olmadig1 veya diinya atesi olsa bile
Allah’in emriyle yakici 6zellige sahip olmadig1 veya Miis&’nin bu atesten etkilen-
memesi sonuclarma ulagilabilir. ikinci bir vecih olarak mecaz 6ne cikarildiginda;
“niiblivvet ve hiddyet yolunda verilecek kutlu miicadele atesi” anlamina ulasila-
bilir. Bu mecazi ates zahiren diinyada bedenlere yorgunluk verse bile “ntir’a do-
niisiip ruhlara ve hayata hayat katacak nitelige sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, M{is4, ates.

R

Discussions on The Identity of “One/Those on Fire” Partaking in Miisd Parable

Abstract

It is observed that some mufassirs and some Islamic Philosophers have difficulty
on the subject of who or what is meant from the expression “men fi'n-nar” which
can be translated as “on fire/ one on fire/ one/those next to fire” and mentioned
in Misd parable in en-Neml sura. Accordingly, This article aims to discuss the
aforesaid verse on how it is understood based on what and how it should be un-
derstood. When the word ‘nér (fire)’ cited second time in verse is evaluated in a
real sense, it needs to make one of the two gloss in verse. In the first angle, Fire
is not a world fire as we known or not in the feature of burner with the com-
mandment of Allah even if it is a world fire or in the quality that will not burn
Miisé. As a second angle, when metaphor is put forward, it is reached the mean-
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ing “ holy fighting fire put up in the wake of the true path and being a prophet”.
Even if this metaphorical fire seemingly gives fatigue to bodies in the World, it
has the quality that will give life to life by transforming into “ndr(light)”

Keywords: Tafsir, Mis4, Fire.

I. Giris: Konunun Onemi ve itikadi Savrulmalar

en-Neml suresindeki M{isa kissasinda gecen ve “atesteki/ateste
olan/atesin hemen yaninda olan/olanlar” seklinde terciime edilebi-
lecek “men fi’'n-ndr” ibaresinden kimin veya neyin kastedildigi ko-
nusunda bazi miifessirlerin ve bazi Islam diisiiniirlerinin bir élciide
zorlandiklar1  gozlemlenmektedir.  Nitekim el-Maturidi = (v.
333/944)' ve ibn-i Atiyye (481-542/1088-1148)? gibi miifessirler
bu hususu 6zellikle belirtmislerdir. Hadd-i zatinda metin ici veriler
ayetin sorunsuz kavranabilmesini saglayacak nitelikte ve nicelikte-
dir. Kastedilen zorluk, ibarenin kendisinde degil, belki islam’in
Ozline uygun olmamasina ragmen ona yiiklenen veya yiiklenmeye
calisilan anlamlar ile bu anlamlara mahal vermemek adina yapilan
teviller ve takdirler yelpazesinde seyreder.

Insanlik tarihi boyunca farkh kiiltiir ve cografyalarda goriilen
atese ultihiyyet atfetme egilimlerinin, her nasilsa Tevrat'ta da kar-
simiza cikmasi belki konunun en can alici noktasidir. Giinkii Islam
ilim ve diisiince diinyasinda, degisik olciilerde israiliyyattan da bes-
lenen kesimler daima olmustur. Aslinda bu, kontrollii olmak sartiy-
la yadirganacak bir durum degildir. Fakat Kur’an tefsirinde, Tev-
rat’in siklikla rastlanan problemli anlatimlarina baskin rol yiiklemek
elbette sorunludur.

Bu zlimreden olmak {izere, ayette gecen “ateste olan”a ait kim-
ligin isréiliyyAtin® baskinhigina mahk(im birakilacak sekilde ZAat-1
Stibhén ile iligkilendirilmesi,* Sia inancindaki Muharrem atesinin®
ilham kaynag1 olarak gosterilebilmesi® ve “AllAh’in saldtlarinin”™’

! el-Maturidi, Muhammed b. Muhammed, TeVvildt-u Ehli’s-Sunne, I-X, thk. Mecdi Ba
Selltim, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1. Baski, Beyriit 2005, VIII, 98.

2 ibn Atiyye, Abdulhakk el-Endeliisi, el-Muharreru’l-Veciz, 1-VI, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
1. Baski, Beyrut 2001, IV, 250.

3 Cikis, 3/2, 4 Cikig, 19/18, 24/17 Mezmurlar, 18/18; Ayrica bkz. II. Samuel, 22/9;
Hezekiel, 1/4-14, 10/2, 6-7.

4 Bkz. et-Taberl, Muhammed ibn-i Cerir, Cdmiu’l-Beydn an Te'vili Ayi’l—Kur’dn, I-XXVI,

thk., Abdullah et-Tiirki, Hecr, 1. Baski, Kahire 2001, XVIII, 10.

Asfira kutlamalari cercevesinde Muharren’in dokuzuncu gecesinde yakilan ates.

Husayn el-Me'mtin, “Astird beyne’s-Sudle ve’l-Kedide”, Mecelletu’l-philoperis,

http://www.philopress.net/2013/11/blog-post_8.html.
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dogrudan “ates”e haml edilmesi® hatta atesin “el-ebu’l-mukaddes
(mukaddes baba)”® olabilecegi'® sanrilar1 zihinlerde sagkinhiga se-
bep olmaktadir.

Dolayisiyla bu makale s6z konusu ayetin, neye dayanarak nasil
anlasildigini ve nasil anlasilmasi gerektigini tartismayi1 amag edin-
migstir.

II. Konuyla ilgili Ayetler ve Tarihi Arka Plan.

1. Temel Ayetler

Uzerinde asil durdugumuz yapi ikinci ayette yer almaktadir.

sl I G ey Al 51 e ke ol T 0 S0l I AR Juss D6 Y
WA G SN B e & Ol o eld L Gadlall G Glatlg L A8 usa
ASa0) 5l & Gl

"Hani, Miisd, ailesine, "Bir ates fark ettim. Size oradan bir haber
ya da wsinmaniz i¢in bir parca kor getirecegim" demisti. Ona (atese)
geldiginde soyle nida edildi: "Atesteki/atesin yanindaki ve ¢evresinde-
kiler miibarek kilinmustir! Alemlerin rabbi olan Allah, her tiirlii nok-
sanliktan ugaktir! Ey Misd! Siiphesiz ben mutlak galip ve hikmet
sahibi olan Allah’tm!""!

Konumuzla ¢ok yakindan ilgili bir diger ayet ise sudur:

U1 (3 (o5 5 1 358 (e 385N Al (3 i) 51 (alis (s 258 L L
Spalladl &5 s,

"Ona (atese) gelince, o miibarek yerdeki vadinin sag tarafindan,

agag yoniinden kendisine sdyle seslenildi: "Ey Miisd! Muhakkak ki ben
dlemlerin rabbi olan Allahtm." 2

2. Ayetlerin Tarihi Arka Plam

T oallall o ) s e e s S (B e e s S e ) gl s

“Salavatullldhi ale’n-nar..”: es-Seyyid Ahmed el-Hasen, Kitdbu’t-Tevhid, isdaratu

Ensari’l-Imam el-Mehdj, 1. Baski, 2010, s. 11.

O Aoed o) B 8 els Sl U g e gy - petiall OV s Ul a3 (U s B Sl Al
L i) Gl (g1 (L s 009) Lo ool ol (L

10 es-Sithreverdi, SihAdbuddin, el-Elvdhul-Imddiyye, thk. Necefkuli Habibi, Mensf{iratu’l
Cemel, 1. Baski, Beyr(it- Bagdad, 2014. s. 101. el-Ebu’l-Mukaddes ifadesinin Siihre-
verdi’ye nisbeti, eserin niisha farkliliklar1 ve diger baz1 sebeplerle kuskuludur. Eserin
tahkikinde el-Ebu’l-Mukaddes tabirinden sonra “Rithu’l-Kuds (Cebréil) kaydinin olma-
st bu kuskuyu desteklemektedir.

1 en-Neml, 27/7-9.

12 e]-Kasas, 28/ 30.
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Hemen hemen her kaynakta goriilebilecek ayetin arka planini
Ibn-i Atiyye séyle 6zetler: Hz. Miisa kendisine Peygamberlik gorevi
verilmeden kisa bir siire 6nce Hz. Suayb’in kizi olan hanimiyla Mi-
sir’a gitmek tiizere yola cikar. Soguk, yagmurlu ve karanlik bir gece-
de yolculuklarina devam ederlerken zor durumda kalirlar. M{isd’nin
cakmak idu®® da is gérmez olmustur. Bu durumdayken uzakta bir
ateg fark eder. Atese dogru gittiginde onun yesil bir semure'* (veya
ulleyka'®) agacinda bulundugunu ancak yakmadigim goriir. Yaklas-
tikca uzaklasan ates aslinda Allah’in nurlarindan bir néirdur. Tam
bu sirada Allah Miisd’ya agac yoniinden nida eder ve ona sesini
igittirir.'®

ITI. Metin Dis1 Veriler

Tartismanin daha dogru zemine oturmasi icin atesle ilgili metin
dis1 verilere bakildiginda bazi hadisler ile Tevrat-Incil pasajlar1 go-
riilecektir.

1. Tevrat

Tevrattaki anlatimlar icinde, Tanr’'nin ates i¢inde bulunabile-
cegi yanlis inancina en fazla ve dogrudan zemin teskil edebilecek
pasaj, kanaatimizce sudur: “Sina Dagi’nin her yerinden duman tiitii-
yordu. Ciinkii Rab dagin iistiine ates icinde inmisti. Dagdan ocak du-
mant gibi duman ¢ikiyor ve biitiin dag siddetle sarsiliyordu.”’

2. Incil
Tefsirlerde konuyla ilgili en fazla atif su Incil ciimlesine yapil-
mustir: "Rabb Sina Dagi'ndan geldi, halkina Seir'den dogdu ve Paran

Dagi'ndan parladi. On binlerce kutsaltyla birlikte geldi. Sag elinde,
halk: i¢in alev alev yanan ates vardi.”™®

3. Islami Rivayetler

13 Ates tutusturmak icin kullanilan ahsap malzeme.

Tefsirlerde bunun ne tiir bir agac oldugu konusu tartisilmigs ve unnb, semiire-

mugaylan dikeni, sincan dikeni veya Miisa agaci, ulleyk (sarmasik) veya bogiirtlen

olabilecegi ileri siiriilmiistiir bk. Elmalli, V, 3730 (nakil; Tanyu, Hikmet, “Agac”, DIA,

1, 458.)

Bir tlir bogiirtlen agaci: el-Maverdi, IV, 194.

16 ibn Atiyye, IV, 249 (icmalen). Bk. er-Razi, Muhammed Fahreddin b. DiyAuddin Umar,
Mefatihu’l-Gayb, I-XXXII, Daru’l-Fikr, 1. Baski, Beyrut 1981, XXIV, 181.

17" Eski Ahit, Misirdan Cikis, 19/18-19.

8 Yeni Ahit, Yasanin Tekrari, 33/2.

14

15
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“,Allah’in hicabt nurdur, -Ebi Bekr rivayetinde ise soyledir:
..en-ndrdwr (atestir). Sayet o perdeyi agacak olsa vechinin subuhdti
(nuru, celali ve behasi) goriisiiniin ulastigt tiim mahlikat yakar™®
Hadisin rivayetinin ardindan ravi, ilgili en-Neml ayetini okumus-
tur.?® Bu durum hadis ve ayet arasindaki baga isaret eder. Climle
kurgusunu?! kuskulu goérdiigiimiiz** yukaridaki hadisin anlamini
daha rahat kavrayabilmek i¢in diger nakiller 6nem arz eder.

Said b. Cubeyr’den Allah ve yaratilmislar arasindaki hicaplari,
perdeleri beyan eden rivayet soyledir: “Izzet hicabi, miilk hicéba,
sultan hicabi, ates hicabi - ki bu kendisinden nidanin (¢agrinin)
yapildig1 atestir.-, nir hicibi, bulut hicabi, su hicab1.?® el-Kurtubi
rivayeti degerlendirirken sunlari1 kaydeder: “Nar O’'nun hicablardan
bir hicaptir ki, onlar yedi hicaptir..”** Elbette burada hicaplanan,
perdelenen yaratilmislardir. Yoksa hicbir sey Allah’t perdeleye-
mez.* Diger bir rivayet ise soyledir: “Allah tiim yarattiklartyla kendi
arasina dort perde koymustur. Atesle, karanlikla, sonra yedi kat gok-
lerin iistiinde niir ve gulmetle, sonra tiim bunlarin iistiinde ve arsin
altinda yiice/a’ld denizle.”®

Rivayetlerde belirtilen perdeler, insanlarin Allah’in zatin1 gor-
meleri Oniindeki perdelerdir. Bir baska ifadeyle, perdeler yalnizca

insan cephesinden bakildiginda perdeleme islevine sahip perdeler-
dir.

Incil ve Tevrat'ta Rabb’in mekan itibariyla ates icinde veya te-
mas halinde olabilecegi diisiincesi hakimken, Islam dini, Alldh’t

19 Muslim b. el-Haccéc, Sahthu Muslim el-Camiu’s-Sahih, I-IV, Darul-Cil, Beyrut, “imén”,

77, 268; el-Kurtubi, XVI, 105-106; ibn-i Kesir, X, 393.

20 Bk. el-Isbehanti, el-Huccetu fi Beydni’l-Mehacceti, thk. Muhammed el-Medhali, Daru’r-
Raye, Hadis no: 39, I, 201; es-Suyfti, Celaleddin, Esraru’l-Kevn, Babu ma Beyne”l-Arsi
ve’l-Melaike Hucubullah, Hadis no: 1.

2 )sJuJm\,J@Jux,waHu\w\um}umusﬁwm}s)u\)g@m\”@u}mu»

)}J.“A.\\AAJ‘J) m)SAJA}M}\M@‘&_\J.\AJMJSAHE—!L&XSEJLIA&}M&CAD\

“Goziiniin/goriisiiniin ulastigi son yer” ifadesi icerdigi intihd yani son bulma anlamin

icerdiginden Allah inanciyla Ortiismez. Nitekim serhlerde bu hususa dikkat cekilerek

tevil edilmeye calisilmigtir. Mahléikatin gozlerinin ulastig1 seklinde cevrilmesi ise dil

kurallari itibartyla problemlidir. Hasil ilgili hadis rivayeti kalbi teskin edecek bir anla-

tima sahip degildir, kanaatindeyiz.

2 et-Taberi, XVIII, 12;

24 el-Kurtubi, XVI, 105-106.

% el-Kurtubi, XVI, 105-106.

% Ebu’s-Seyh el-Isbehani, Kitdbu'l-Azme, 1-V, thk. Ridaulldh el-MubArekf(iri, Daru’l-
Asime, er-Riyad, II, 683 (12-274); es-Suyfti, Esrdru’l-Kevn, Hadis no: 1.

22
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mekandan tenzih eden bir inanci emreder. Inananlarin, Alldh’in
zatin1 en azindan diinyada goéremeyecekleri, ciinkii bu durumun
gerceklesmesi icin Onlerinde kendi kabiliyetlerinin ve insan dogasi-
nin sinirlarini cizen perdeler oldugu bir Islam inanc ilkesidir. Bu
sadette belirtmek gerekir ki, yukarida bir kismin1 naklettigimiz bazi
miitesabih rivayetler ve anlatimlar s6z konusu perdelerden birinin
ates oldugunu vurgulamaktadir.

Islami naslara gére konunun bir diger cephesini ise bazi sart-
larda insanin atesten etkilenmemesi hususu olusturur. Hz.
Ibrahim’in atildig1 atesten AllAh'in emriyle etkilenmemesi,?” Sirat
kopriisiinden gecerken, cennetle 6diillendirilen miiminlerin nurla-
rinin cehennem ategini séndiirebilmesi bu kabildendir.?®

IV. Semboller: Agac ve Ates

Kur'an-1 Kerim’in alt okumalarindan veya cagristiricilarindan
biri olarak degerlendirilebilecek sembolik anlatimin, Musa kissasin-
daki ates ve agactaki yansimalari, Islam kiiltiirii icinde yer yer ko-
nuya bir baska pencere acabilecek sekilde kullanilmistir. Bu calig-
mada belli bir kanaat olusturacak sekilde Siihreverdi (1155-
1191m.) ve Bursevi’den (1652-1725 m.) kisa nakillerle yetinilecek-
tir.

Siihreverdi (6zetle ve meélen), Mfisa kissasinda sesin geldigi
miibarek agaci, yakin nuruna ulastiracak fikir dallarina sahip olmasi
sebebiyle “gercek bilgiler (el-Mearifu’'l-Hakikiyye)” ifadesiyle nite-
ler. Haddi zatinda fikir ve diisiinceyi temsil eden agacin yesilligi,
diisiince yollarimi tutusturmasi ve kutsi dleme alistirmasi 6zelligine
mebnidir. Tutusturulan ates cift boyutlu bilginin ikinci boyutu ve
kutsi esintilerdir. Atesin oldugu Tdr-i Seyna akil ufkudur. O agactan
elde edilen yag, makiilat yag1 olup, kutsi bilgi simseklerine, yakin
isiklarina ve nihayet marifetlerle gelecek dinginlik atesine nefsin
hazirlanmasi icindir. O nitelige sahip olanlarin ekmegi meleklerin
ekmegidir, katiklar1 parlak nurlardir. Agacin dogulu olmamasi sirf
akli olmadigina, batili olmamast ise sirf heytilani olmadigina isaret-

27 "By ates! Ibrahim'e karsi serin ve esenlik ol" dedik.” el- Enbiy4, 21/ 69.

2 “Cehennem miimine; - Ge¢ ey miimin, nurun alevimi sondiirdii, der.” et-Taberani, Ebu’l-
Kasim Siilleyman b. Ahmed, el-Mu’cemu’l-Kebir, thk. Hamdi Abdulmecid, Mektebet-u
Ibn-i Teymiyye, XXII, 258.
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tir. Misd'nin atesi gordiigiinde ehlini terk etmesi zahir ve batin
hislerini terk etmesine isarettir.?

Ismail Hakki Bursevi, tefsirinin muhtelif yerlerinde agac ve ates
sembollerine gondermeler yaparak bu alandaki literatiirii 6zetlemis
gibidir. Nitekim mdiiellif, “varlik hicabini yakan atese 6zlem”i dile
getirirken s@ifi diisiinceyi vurgular. Bu anlayista, “T{r” miiminin
namazi, miinacatidir. Miiminlerin o namaz miinacatinda bulduklarn
sey de s6z konusu atestir. Cehennem atesi ve namazdaki ates birbir-
lerinden tamamen ayr1 iki mahiyete sahiptirler. Salat atesi, insanin
Allah’a vuslatina engel olan 6zvarligini yakar ve fakat bedene zarar
vermez. Cehennem atesi ise bedeni yakar ancak hakikate engel
insan varlig1 hala bakidir. Bir bagka ifadeyle, Kur'an’da olumlu an-
lamda zikredilen ates fena atesi degil beka atesidir.** Misa’nin
Thr'da gordiigii ates ve aga¢ da, M{isa heniiz ask ve muhabbet do-
neminde oldugu icin, onu ilahi dleme daha yakinlastirmak icin ya-
ratilmug iki fiili aynadir.®!

Ibn-i Arabinin Kur’dn okumalarindan (558-638/1165-1240) il-
hamla®** duygusal bir okuma yapildiginda sunlar da soylenebilir.
Agac bir sandukada denize birakilan, agac tarafindan gelen sesle ilk
vahyini alan, agactan bir asé ile toplumu i¢in denizi yaran, agactan
mamiil tdblit-u sekine’ye (ahit sandigina) sahip bu Peygambere
ilahi yazgiyla Mfisd adi verilmistir, yani “su-aga¢”. Onun kutlu
miicadelesinde bir taraftan “secere”nin, yani agacin sekinesi ve
bereketi varken diger taraftan “miisdcere”nin yani catismanin farkl
etkileri goriiniir. Toplumuyla miicadelesi, toplumunun kendi ig
catismalari, Iseviler ve son olarak Islam’la catismalar1 bu kabilden-
dir.

V. Metin ici Veriler ve Degerlendirmeler

Ayete geri doniildiigiinde 6ncelikle konuyu aydinlatan kelime-
lerinin incelenmesi gerekir.

1. “Anese/ o«il”

2 Siihreverdi, s. 99-102

3 el-Bursevi, ismail Hakki, Rithu’l-Beydn, I-XI, Matbaa-i Osman, istanbul 1330 h. I, 40.

31 el-Bursevi, VI, 321.

32 Bkz. Ibn-i Arabi, Muhyiddin, Fustisu’l-Hikem, Talik: Ebw’l-Ala el-Afifi, Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, Beyrut, s. 197-213.
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Misa (a) bir ates mi goriiyor, fark m1 ediyor, zannina mi1 kapi-
liyor? Goriiyorsa stirekli bir goriis miidiir? Yoksa ates sadece kisa
siireligine mi goriinmistiir? Atesin mahiyeti hakkindaki tartisma,
bir bakima Musa'nin algisiyla ilgili bu kelime c¢evresinde cereyan
etmeye baglar. Nitekim miifessirlerin goriislerini sekillendirmeye
baslayan da bu kelimedir. “Ebsartu” veya “ahsestu” yani gordiim
veya hissettim, buldum, rastladim, duyumsadim, fark eder gibi ol-
dum..* Buradaki ikil anlayis bir itibarla Hz. M{is&’nin ciimlelerinde
de okunabilir. Bu sadette Mfisa aleyhisselamin farkli iki sirede
beyan edilen iki ciimlesi dikkatleri ceker.>* Ayetlerdeki “getirece-
gim” fiillerinin basina bir ayette “ u« (sin)” diger ayette ise “d~l (la-
alle)” getirilmistir. Normal hallerde “sin” gelecek zamanla ilgili bir
pekistirmeyi, “laalle” ise umudu dile getirir. Bu durum ilk bakista
sanki bir anlam belirsizligi varmis intibain1 uyandirabilir. Konunun
“sin” cephesini degerlendiren er-Razi, bazen kuvvetle muhtemel
goriilen, olmasi yoniinde giiclii beklentiler olan fiillerde “sin” edati-
nin kullanilabilecegine, bazen de miitekellimden 6te muhatabr tat-
minle ilgilisine dikkatleri ¢ceker.*® “Laalle (umulur ki)” edatinin kul-
lanilmasi ise goriilenin diinya atesine benzemeyen bir tarafinin
bulanmasina baglanabilir. Aslinda bu umut “sin” edatinin bulundu-
gu ayetin sonunda da gelerek belirtilen ikil yapiya farkli bir gon-
derme yapar. Her ihtimalde yola ¢itkmadan 6nce Miisa aleyhisselam
atesin mahiyeti ve kim veya kimler tarafindan yakildigi hakkinda
tam bir kanaate sahip degildir. Hatta beraber yolculuk yapan iki
kisiden birinin gorlip digerinin géremeyecegi bir ates, fiilin “goriir
gibi oldum” veya “kisa siireligine gordiim” anlamlarimi icerdigini
diisiindiirmektedir.

Ilgili ayetlerde, bir taraftan esini teskin etmeye calisan ve gii-
ven telkin eden ama diger taraftan kesin bir kanaate sahip olmayan
bir hayat arkadasinin anlatimi hakimdir. Kanaatimizce bu ciimleler
yukaridaki cercevede Miisd aleyhisselam’in sahsinda esiyle birlikte
zor bir durumda kalan kocanin ruh halini ve hatta nasil davranmasi
gerektigini 6greten bir icerige de sahiptir. Sartlar ne kadar zor olur-
sa olsun ¢ok giiclii bir umut hep ayakta tutulmakla birlikte olas1

3 et-Taberi, XVIII, 8; el-Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, en-Niiket vel-Uyiin, I-
VI, thk. es-Seyyid bin Abdilmakstid, Daru'n-Nesr-Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, IV,
194; er-Razi, XXIV, 181.

34 en-Neml, 27/8 ve el-Kasas, 28/29.

% er-Razi, XXIV, 181.
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aksiliklere karsi hazirlikli olmak 6gretisi, okunabilecek tali anlam-
dir.

2.,

Bereket kokii iyiligin sabit olugsunu ve artigini niteler.® Agirlikli
olarak “* (-de, -da) ” edatiyla kullanilan fiil, dogrudan kullanima
da sahiptir.’” Bu sebeple ciimlede tazmin sanat1®*® aramak icin giiclii
bir gerekce yoktur.

“Btirike” fiili, baz1 vecihlerde “tebareke” anlaminda degerlendi-
rilmistir.* Zira “tebareke” ilgili ihsinlarin yalmzca Alldh’a has ol-
dugu vurgusunu icerir.*® Yan bir unsur olarak “fi” edatinin kulla-
nilmamast fiilin “tebareke” anlamini daha 6ne c¢ikarmistir, denilebi-
lir.

“Tebareke” fiilinin “cs¥ (takdis edildi)” fiiliyle tevil edilmesi,
akabinde Allah lafzinin, Allah’in nuru takdiriyle sézde 6zne olarak
kabul edildigi goriise kaynaklarda siklikla rastlanmaktadir.
fiili de bu baglamda kullanilan fiillerdendir. **

‘u.nﬁﬁ”

Miifessir Savi, “bilirike” kelimesine, takdis anlamini vererek Al-
lah’in, Miisa'nin kalbini Allah disindaki seylerden temizleyerek onu
niibiivvete ve risalete has bir yapiya kavusturmas: iizerinde dur-
maktadir.*? Ilgili baslikta elestirisinin yapilacag iizere, Abdullah
ibn-i Abbas, Ikrime ve ibn-i Cubeyr’den yapilan rivayetler arasinda
fiilin naib-i failinin yani sézde 6znesinin lafzatullah kabul edildigi
bir goériis de bulunmaktadir.*?

Sayet “men” kelimesiyle, atesin ve men ile ifade edilenin bu-
lundugu yer murad edilmisse miibareklik ciheti, Allah’in Musa’yla

% er-Ragib el-isfehani, Mufreddtu Elfdzil-Kur’dn, thk., Safvan Adnin Davudi, Daru’l-
Kalem, Dimesk, 2. Baski, 1997, s. 119.

37 et-Taberi, XVIII, 12; ibn Atiyye, IV, 250.

% En genis kapsamiyla tazmin, dil kurallarinin delaletiyle bir kelimenin baska bir keli-
menin anlamimi da yiiklenmesidir. Temel tazmin cesitleri fiillerin asli harf-i cerrleri
disinda harf-i cerrler almasi veya harf-i cerr almasi gerekirken almamas veya fiillerin
mef'(il sayilarindaki degisiklikler yoluyla gerceklesir. (ez-Zemahseri, el-Kessdf, I, 395;
11, 689; IV, 406 (Al-i imréan, 3/118; el-Kehf, 18/28; Necm,53/12).

% er-Razi, XXIV, 182.

40 er-Ragib, s. 120.

41 Bkz. et-Taberi, XVIII, 10.

42 es-Savi, Ahmed, Hdsiyetu’s-Sdvi ale’l-Celdleyn, I-11I, el-Matbaatu’l-Ezheriyye, 1. Baski,
Misir, 1962, III, 155.

4 el-Maverdi, IV, 194.
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konusmasi, ona onemli haberler vermesi ve mucizeler izhar etmesi
rin devamliliginda ve ¢evresini etkilemesinde** de g6zlemlenebilir.*
Tarih boyunca Peygamberler bélgesi olan bu cografi bolge*
Kur'an’da genel olarak buk’a-i mubareke (miibarek bolge) ismiyle
anilmistir.*’

Ubey b. Ka’b’a nispet edilen iki okuyus tefsir dogrultularini gos-
termesi bakimindan énemlidir. Ubeyy’den yapilan “ (e o=,V &S s
ldn” ve “ill oS5 rivayetleri s6zli gecen bolgenin iyiliklerinin
daim olusunu “tefaul” babinda, atesin miibarek kilindigini, bereket-
lendirildigini ise “mufiale” babinin mechul yapisinda vermektedir.*®
Atesin bereketlendirilmis olmasma dair vurgu Ibn-i Abbas’a* ve
Katade’ye de*° dayandirilmaktadir.”

Tim bu vecihler degerlendirildiginde oncelikle goriilecektir ki,
“blirike”, “miibarek kilindi1” anlamiyla mézi mechul (edilgen gecmis
zaman) bir fiildir. Bu durumda “lafzatullah”in naib-i fail (s6zde
0zne) olacagini iddia etmek alt baslkta islenecegi iizere dogru de-
gildir. S6z konusu fiilin asil anlamini veya sarf yapisini terk edip
“tebareke, kuddise ve tekaddese” gibi anlamlar1 yegine anlam ola-
rak belirlemek, ancak asil fiil vasitasiyla bir manaya veya dogru bir
manaya ulasilamamasi durumlarinda kullanilabilecek ikinci bir
yoldur. Halbuki bu ayette boyle bir durum séz konusu degildir.
Sonug olarak ilgili dyeti anlarken “bfirike” fiili 6ncelikle kendi 6z
anlaminda ve yapisinda degerlendirilmeli, diger uygun anlamlar
anlam genislemeleri veya cagristiricalar1 cercevesinde kullanilmali-
dir.

3.

4 el-Enbiy4, 21/71.

% ez-Zemahsgeri Mahm{d , el-Kessdf an Hakdik-i Gavdmidi’t-Tenzili ve Uytini’l-Ekavili fi
Vuctihi’t-Te'vil, Darw’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, III, 338.

4 er-Razi, XXIV, 182.

4 el-Kasas, 28/30

48 el-Hatib, Abdullatif, Mu’cemul-Kirddt, 1-XI, Dar Sa’deddin, Kahire 2000, VI, 484; ez-
Zemahseri, III, 338.

4 Ebu’l-Haccic Mucéhid b. Cebr, el-Kuresi el-Mahz{imi, Tefstru Mucdhid, Daru’l-Kutubi’l-
Ilmiyye, Beyrut 2005, s. 190.

50 et-Taberi, XVIIL, 11.

51 el-Maverdi, IV, 195; Ibnu’l-Cevzi, Ebul-Ferec Ceméaleddin Abdurrahman b. Alj,
Zadu’l-Mesir, 1-IX, el-Mektebu’l-islami, 3. Baski, Beyrut 1984, VI, 155.
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Ayetteki “men” kelimesine dair cok farkli gériis bulunmasinin
yani sira ayni sahabe ve tabiilere ait birbiriyle 6rtiismeyen hatta zit
kabul edilebilecek rivayetlerin mevcudiyeti, ilgili rivayetleri kanaa-
timizce kuskulu kilmaktadir. S6z konusu goriisler séyle 6zetlenebi-
lir:

3.1. Olayin gerceklestigi bolgenin yakininda ve civar muhitler-
de bulunanlarin timi.

Zemahseri, “atesteki ve cevresindeki/ler” ifadesiyle, atesin ya-
kin ve uzak cevresindeki bolgelerde bulunanlarin murad edildigi
yoniindeki giiclii kanaate dikkat ceker. Bu genis mekan, yukarida
deginilen Kurdn’daki anilig sekliyle®* buk’a-i miibarekedir.”® Miiba-
rek kilinma, o yer ile iligkili iyiliklerin devamliliginda ve cevresini
etkilemede®® go6zlemlenebilir.>® Daha ozele gidildiginde Allah’in
Musa’yla konusmasi, ona Onemli haberler vermesi ve mucizeler
izhar etmesi bereketin zirve noktalardir.

Kur'an’da beyan edilen mekanlarin kutsalligi ve sinirlari belli
miibareklik iizerinde asla kusku yoktur. Ancak cercevesi oldukca
genisletilmis teviller, her haliikdrda kabul edilebilecek cumhfri
yorum zeminine oturmazlar. Metin ici veriler, orada yerlesik insan-
larin niteligi, miibareklik yonii veya yonleri degerlendirme dis1 tutu-
larak olusturulacak asir1 séylemler, “mukaddes topraklarin daima
ve tiimii mukaddes olan nesilleri” gibi sakincali bir anlayisi1 rahatlik-
la giindeme getirebilir.

3.2. Allah.*®

Konunun hemen girisinde Maturidi’'nin diisiincelerini naklet-
mek faydali olacaktir. Ona gore, Mukatil’den nekledilen “men” ile
murdd edilenin “Allah” oldugu disiincesi ve “Gordiigiin nir
Ben’im” te'vili batildir. Zira; “4 Ul <ul, 2,0 of” climlesi yanlis
kurgulu olup dogrusu; “cui, @3l U 7 olmaliydi. Ote taraftan
Masa'nin geldigi Allah olsaydi “geldi” fiilindeki zamirin miiennes
olmamasi gerekirdi. Son giiclii delil ise “dsal Ul cul; 53l ¢)” tarzinda

52 el-Kasas, 28/30

% ez-Zemahserdi, III, 338.

% el-Enbiy4, 21/71.

% ez-Zemabhserd, III, 338.

6 et-Taberi, XVIII, 10.; er-Razi, XXIV, 182; el-Kurtubi, el-Cadmi’ li Ahkdmil-Kur’dn, I-
XXIV, thk. Abdullah et-Tirki, Muessesetu’r-Riséle, 1. Baski, 1427, XVI, 105.
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bir ciimlenin problemli yapisidir. Yani ayete uyarladigimizda Allah
lafzinin na’t olarak gelmesi nahiv itibariyla da dogru degildir.>”

Ibn-i Atiyye ayette murad edilenin Allah oldugu yoniindeki bazi
geliskili rivayetlerden hareketle tenzih anlayisina muhalif goriisler
ileri siirmenin c¢irkin ve merdut oldugunu belirtir. Miifessir “men”
yapisiyla Allah’in hayr ve bereket ihsaninin artmasi tevilini 6ne ci-
karmakla birlikte, kudret ve sultaninin miibarek olmasi yoniindeki
goriisii de nakleder.*® Bursevi, 6zelde “M{is4” anlamini éncelemekle
birlikte ayetin ikinci tevcihi olarak bazi ariflerin su goriislerini nak-
leder: “Gergekte Zati cihetten miinezzeh olan Allah, asikin duru-
muna uygun olarak ates, 151k, agac, Thr ve bunlarin disinda nitelik-
lerle tecelli edebilir.>®

Elbette Allah, Thr’a tecelli etmistir. Fakat Tir olarak tecelli et-
tigini iddia etmek irfanlarina cezbenin ve askin karmasik hallerini
karistiranlarin sozlerinde rastlanilabilecek ifadelerdir. Ask ve cezbe
mazur oldugu icin miikellef degildirler. Miikellef olmayanin sozleri
de her zaman gecerli degildir.

“Lafzatullah”in s6zde 6zne oldugu yoniinde bazi sahabe riva-
yetleri dirayet bir tarafa rivayet acisindan da tutarhi degildir. Ayrica
“fi'n-nar (atesteki)” ifadesi, Allah hakkinda hem huldli hem de
ateste huliilii ifade ettiginden s6z konusu bazi rivayetler, bazi mii-
fessir goriisleri veya bazi mutasavvif iddialar tutarli olmaktan
uzaktir.

3.3. Nur®® Allah’in nuru.®

Bu goriig Katdde ve ez-ZeccAca dayandirihir.®® el-Maturidi
“men” kelimesinin “ma” ile tevilinin olduk¢a uzak bir diisiince ol-
dugunu ancak kinaye yoluyla “men”den “ma” anlasilmasi halinde
yapilan tevillerin bir zemine oturacagini belirtir.®

57 el-Maturidi, VIII, 100.

5 ibn atiyye, IV, 250; es-Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Mesiin, I-XI, thk. Ahmed Muham-
med el-Harrat, Daru’l-Kalem, Dimesk, t.s. VIII, 574-575.

% Bursevi, VI, 322.

6 Et-Taberi (Katdde’den naklen), XVIII, 11; ibni atiyye, IV, 250; el-Aldsi, XIX, 161.

61 et-Taberi, XVIII, 11; er-Razi, XXIV, 182.

62 et-Taberi, XVIII, 11; er-Razi, XXIV, 182.

63 el-Maturidi, VIII, 98, 99.
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Netice olarak ilgili goriis, “men” kelimesinin “ma” seklinde an-
lagilmasi, “nar” kelimesinin de “nfir” ile tevili gerekeceginden do-
lambaclidir. Bu itibarla daha tutarli anlamlar 6ne cikarilmalidir.

3.4. Ates

Abdullah b. Mes’td ve Ubeyy b. Ka’b mushaflarina dair rivayet
ilgili goriisiin en 6nemli delillerinden kabul edilir. Bu rivayetlerde
“blirike” fiilinin miiennes olarak kullanilmasi ve “men fi” ibaresinin

bulunmamasi bereketli olanin dogrudan atesi anlattigini ifade
eder.®

Netice olarak, kiraatlerin icma ettigi bir okuyus varken zayif ri-
vayetlere dayanmak tercih edilen bir tefsir metodu degildir.

3.5. Mtsa

S6z konusu kelimeyle ilgili en 6nemli acilim “Mf{isd” olmali-
dir.®® Nitekim Maturidi, konuyla ilgili kayda deger gordiigii iki tevil
arasindan “men” ile murad edilenin M{isa oldugu tevilini 6ne cika-
rir. Miiellif bu goriisii soyle temellendirir: “Men ile akiller murad
edilir”, kuralin1 esas aldigimizda ayette “men” ile murad edilen Hz.
Miisa’dir.%® Boylece Misd’nin ateste kendisi icin varedilen “bereket”,
bir ucunda niibiivvet ve irsat gibi yiice hususiyetleri, diger ucunda
yol bulma ve 1sinma gibi diinyevi hususiyetleri barindiran 6lciiye
gelmez bir alan1 kapsar.®’

ibn-i Astir da ilgili goriisii yegane vecih olarak zikreder.%® Ancak
bu noktada Miisa aleyhisseldm’in nasil ateste olabildigi sorusu giin-
deme gelmektedir. “Mf{isd” tevilini onceleyen er-Razi, “fi” edatini
cok yakinda olma anlamiyla tevil ederek yukaridaki mukadder so-
ruyu cevaplandirmaktadir. es-Semerkand?’de ayni yonelimi gérmek
miimkiindiir.%’ el-Ferrd’dan nakledilen ikinci bir tevcihe goére ise
ayetteki “fi”, talep ve kasit anlami icermektedir. Dolayisiyla bu ciim-

le “men fi talebi’'n-nar —veya- fi kasdihad”, yani “atesi isteyen, onu

64 el-Maturidi, VIII, 99.

6 er-Rézi, XXIV, 182. el-Kurtubi, XVI, 104. ibn-i A§ﬁr, Muhammed et-Tahir, et-Tahrir
ve't-Tenvir, I- XXX, ed-Daru’t-Tlinusiyye, 1984, XIX, 226.

6 el-Maturidi, VIII, 99.

7 el-Méaturidi, VIII, 88-100, .99.

6 jbn Agfir, XIX, 226.

% es-Semerkandi, Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed, Bahru’l-Uliim, thk., Ali Muhammed,
Adil Ahmed, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1993, II, 489 vd..

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 17 SAYI 1

db| 55



56| db

ISMAIL BAYER

hedefleyen, onun arayisinda olan” seklinde degerlendirilebilir.”
Boylece Miisd’y1 niibiivvete ve risalete has bir yapiya kavusturmak,
takdis etmek,”* anlami belirmektedir.

Ibn-i Arabi’nin konuyla ilgili goriisleri mecaza araladig1 pencere
itibariyla ufuk acicidir: “Men” kelimesinden murad Msa’dir. M{isa
ilahi sifatlarin tecellisi ve hakiki kemalatin vicdani ve miikaleme
makamiyla “en-Nar”a vasil olan kalbi anlatir. R{ihi giicler ve semavi
melekler ise miikdsefe nurlariyla, ilim ve hikmet sirlariyla, kudsi
teyitlerle, gizli ve duyusal hallerle bu ortami kusatmiglardir.”

Ilgili goriisler 15131nda Mi{isa aleyhisselam’in ateste olmasi dort
sekilde aciklanabilir. Atese yakinlik, ates istegi ve yoneliminde olan,
atesin mecazl anlamlari ve son olarak Mf{isd’y1 yakmayan ve mabhi-
yetini bilmedigimiz ates veya bildigimiz ates olmakla birlikte M{isa
aleyhisselam’t yakmayan ates. “Fi” edatini baska bir anlamla tevil
etmez veya climleye “talep ve kast” gibi takdirler yapmazsak, geriye
son iki vecih kalmaktadir.

3.6. Melekler.”?

Ciimle yapisi, zaman, mekan ve odak anlam diisiiniildiigiinde
bu vechin de diisiiniilebilecegini belirtmek gerekir. Dolayisiyla
Cebrail'in merkez konumda, Cebrail'in cevresindekilerin ise, Hz.
Mfisa ve Cebrail’e eslik eden melekler halkasi oldugu soylenebilir.

3.7. Agac

el-Cubbat’ye gore, ilahil kelama mahal oldugu icin aga¢ miiba-
rek kilinmistir.”* Bu goriis, ates ve agac arasinda istimal iligkisi (ici-
ne alma, biirlime, kapsama) oldugu diisiiniiliirse kismen belli bir
temele oturmaktadir. Ayrica bu husus, yukarida hulasasi kaydedilen
agac¢ sembolizmi itibariyla da degerlendirilebilir. Ancak “men” ke-
limesinde “mé&” takdir edilmesi veya boylesi bir “bedel” ihtimali
temel anlamda coziime ulasilamadigi zaman giindeme alinmali

veya uzanti okumalar i¢in degerlendirilmelidir.

70 es-semerkandi, II, 573; ibnfil-Cevzi, VI, 155.

71 es-Savi, III, 155.

72 Kayseri, Davud, Serh Fusiisi’l-Hikem, thk. Celaleddin Astiyani, Sirket-i intisarat-i ilmi
ve Ferhengi, 1. Baski, 1375, s. 340.

78 el-Maverdi, IV, 195; el-Alisi Mahm(id Ebu’l-Fadl, Rihu’l-Madn, [-XXX, Daru Thyai't-
Turasi’l-Arabi, Beyrut, XIX, 161; et-Tabersi, el-Fadl b. Hasan, Mecmau’l-Beyan, I-X,
nsr, Hasim er-Res{ili, Fadlullih et-TabAtab4i, Daruw’l-Marife, Beyr(it 1986, VII, 330.

74 El-Alfsi, XIX, 161.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 17 SAYI 1



MUOSA KISSASINDA YER ALAN “ATESTE OLAN/OLANLAR”IN KiMLIGi UZERINE TARTISMALAR ——

4. M

el-Maverdi konuyla ilgili goriisleri soyle 6zetler: Ayetteki nar,
icinde niir olan bir atestir veya cumhur-u ulemanin kabul ettigi gibi
icinde ates olmayan bir nurdur.”” Bu genellemeye tefsirlerde soyle
aciklik getirilir:

4.1. Ntir, AllAh’in nuru.”® Meleklerin nuru.””

ibn-i Abbas’tan yapilan bir rivayette niir alevli oldugundan ates
olarak isimlendirilmigtir.”®

4.2. Ates.

Bu madde kismen “Metin dis1 veriler” baslhiginda incelenmis ve
“Toplu degerlendirmeler” basliginda konunun merkez kelimesi ola-
rak yeniden ele alinacaktir.

4.3. Ateste olan degil atesin bulundugu mekanda olan bereket-
lendirilmistir. Bu mekan Kasas sfiresi otuzuncu ayette belirtilen
buk’a-i miibarekedir.

4.4. Agac. Ebli All el-Cubbaf’ye nisbet edilen goriise gore, el-
Kasas stiresindeki gectigi sekliyle “seslenis” agac yoniinden gelmis-
tir. Kelama mahal olan s6z konusu agac atesin icinde bulunmaktay-
di.”’ Yani miibarek olan agactir. Bu diisiince “men” baghiginda de-
gerlendirdiginden yeniden ele alinmayacaktir. Baz1 tefsir kaynaklari
yan bilgi olarak, atesin agacin icinde yandigini, ates yandik¢a daha
kuvvetlendigini, daha yesil, daha parlak oldugunu hatta 15181n gok-
yiiziiyle birlestigini kaydeder.®

4.5. Ibn-i Atiyye ve bazi miifessirler ateste olma durumunun
hakikat degil M{isd’nin zanni ve algisi olabilecegi yorumunu kayde-
derler.®! Miisa aleyhisselam atesi uzaktan gordiigii zamanla ilgili bir
zandan bahsedilebilir. Ancak bu ates ¢ok yakindayken bile goriilebi-
len bir ates ise boyle bir zannin varli§i oldukca uzak bir ihtimal
olmalidir. Ayni baglamda ilk gectigi climlede zan veya siiregen ol-

75 el-Maverdi, IV, 195.

76 Mukétil b. Siileyman; et-Taberi, XVIII, 11; ; er-Razi, XXIV, 182. el-Kurtubi, XVI, 106.
ibn-i Kesir, X, 392.

77 ibn Atiyye IV, 250.

78 Tbn-i Kesir, X, 392.

7 er-Razi, XXIV, 182.

8 fbn-i Kesir, X, 392; er-Razi, XXIV, 183.

81 |bni atiyye, IV, 249; el-Maverdi, IV, 194; et-Tabersi, VII, 330.
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mayan bilgi anlaminda kullanilmasi tercihe sayan olmakla birlikte
ikinci kullaniminda yeniden zan anlami icermesi neredeyse ihtimal
disidir. Ote taraftan belagatta, muhatabin algisi, iislubu ve sectigi
kelimeler {izerinden s6zli devam ettirme sanatinin bu baglama uy-
gun oldugu ihtimali diisiiniildiigiinde, daha zahir diger vecihlerle
sonuca ulagsmak miimkiinken bu hususun 6ne ¢ikarilmasina gerek
olmadig1 soylenebilir.

4.6. Mecazi anlatim

et-Te'vilatu’n-Necmiyye adli tasavvufi-isari tefsirde su yorumlar
dikkat cekmektedir: Ayetteki ates, muhabbet/sevgi atesidir. M{isa
bu atesi veya goniilleri saran tutusturulmus atesi arzuluyordu.. Mu-
habbet ateginin etrafinda halka cizenler ise pervanelere benzerler.®?
Sembol basliginda deginildigi gibi isari tefsir denemeleri mecaza
actiklar kapi itibariyla tamamen dislanacak bir mahiyet arz etmez-
ler.

Ates kelimesi, mecaz olarak degerlendirildiginde daha duygusal
bir tabloyla karsilasmak miimkiindiir. Buna gore; toplumuna ve
tim inananlara maddi ve manevi liderlik yapmak haddi zatinda
atesten bir gomlektir. Firavun’un zulmiiyle miicadele, {immetinin
iyiligi icin tiim varligini ortaya koyduktan sonra yine onlardan gele-
cek ihanet M{isd'nin atesidir. Insanlara rehberlik onun kalbini siz-
latsa bile gercek degerler dleminde zirvelere tasiyacaktir ve bu mii-
nasebetle kutludur, miibarektir, bereketlidir. Miicadelesi Kur’an ve
Muhammedi {immetin dualariyla daima anilacak, derecesi hep arta-
caktir. Onun miicadelesine goniilden destek verenler de bdylece
kutludurlar, miibarektirler.

5. s e
5.1. Melekler.%?

er-Razi'nin burada diistiigii not kayda degerdir. “Ibn-i
Abbas’tan yapilan rivayetin mevzu (uydurulmus) oldugunu kesin
olarak bilmemize ragmen ilgili goriis icerik olarak dogrudur.”®* es-
Semerkandi ayetteki bu kismin “geldi” fiilinden sonra zikredildigini,

82 Necmeddin el-Kiibra, Ahmed b. Omer, et-Tevildtu’n-Necmiyye, I-VI, thk. Ahmed Ferid,
Daruw’l-Kutubi’l-Iimiyye, 1. Baski, Liibnan 2009, IV, 325

8 et-Taberi, XVIII, 13; ; er-Rézi, XXIV, 182; ibn Atiyye, IV, 250.

84 er-Razi, XXIV, 182.
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dolayisiyla “nid4 edildi” kisminin takdim edildigini soyler.®®> Zemah-
seri ve benzer diislincedeki miifessirlerin goriislerini “men” baslh-
ginda kaydetmistik. Sonug olarak denilebilir ki, birinci vecihte s6z
konusu ates ister ilahi bir nfir, isterse bildigimiz ates olsun atesin
cevresindekiler ya meleklerdir ya da yakin uzak cevrede bulunan
inanmis insanlardir. Ikinci vecihte sayet ates mecazi bir anlatimsa
Miisa aleyhisselam’in niibiivvetine inananlar ve onun miicadelesine
omuz verenlerdir. Melekler de bu ziimreye manen dahil edilebilir-
ler. Hasili yalnizca bu kelime itibariyla bakildiginda her iki goriis de
tutarlidir ve her iki anlami birlikte tasavvur etmek miimkiindiir.

a. Mfs4, melekler®® ve hatta o bélgede bulunan herkes.®”

“Men” ile murad edilenin Cebrail (as) oldugu kabul edilirse,
cevresindekiler de, Hz. M{isa ve melekler ve halkasi olmus olur.

6. Spalladl G &) Ak

Bu beyéan, bir vecihte Hz. Misa’'nin so6zii, diger vecihte Allah
Teald’nin kavlidir.®® Ayette tiim SAm bolgesini kapsayacak bir bere-
ketin gelecegi ve Mfsa aleyhisseldm’in niibiivvetinin sihhati gibi
arka plan okumalari yaninda kanaatimizce en tatminkdr yorum
“yasanilan olayin en celalli islerden ve en azametli vakialardan ol-
duguna dair vurgudur.”® Diger bir itibarla yasanilan hadisenin
anlatimindan yola ¢ikarak okuyucularin Allah ile ilgili tesbih, tecsim
ve tekyif diisiincesine kapilmamalaridir.”

7. 44

91 ¢

7.1. “Inneh@i”daki zamir Kifeli dilcilere gore”* “imad”** zamiri-

dir.”®

7.2. Emr (durum, is) ve se'nden kinaye®* zamir-i sandir.”

8  es-Semerkandi, II, 573.

86 et-Taberi, XVIII, 13, ; ez-Zemahseri, III, 338; er-Razi, XXIV, 182.

87 ez-Zemahserdi, III, 338.

8 el-Maverdi, IV, 195.

8 er-Razi, XXIV, 182.

% bni Atiyye. IV, 250.

1 el-Kurtubi, XVI, 107.

%2 isim ciimlesinin iki 6gesini yani miibteda ile haberin arasini ayiran “fasl zamiri’nin el-
Ferr4 ve Kiife dil okulu istilahindaki karsilig1.

9 et-Tabert, XVIII, 13; ; el-Kurtubi, XVI, 107.

%% el-Kurtubi, XVI, 107.

% ez-Zamehseri, III, 338; el-Kurtubi, XVI, 107.
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7.3. Baz1 Kiifelilere gore ise “ha-i mechfile’dir.*®

7.4. Zamirden daha once gelen kismin delalet ettigi anlama ra-
cidir.””

Yukaridaki goriisler 1s181nda meéller soyle olabilir:
a. “Durum sudur ki,.”

b. “(Seninle konusan) Benim, el-Aziz ve el-Hakim olan Alldh..”
2798

c. “..Ben.. el-Aziz el-Hakim olan Allah..”’
d. Stiphesiz ki sana nida eden benim, ben Allah’im..'®°
Toplu Degerlendirme ve Sonug

"Hani, Miisd, ailesine, "Bir ates fark ettim. Size oradan bir haber
ya da wsinmaniz i¢in bir parca kor getirecegim" demisti. Ona (atese)
geldiginde soyle nida edildi: "Atesteki/atesin yanindaki ve cevresinde-
kiler miibarek kilinmustir! Alemlerin rabbi olan Allah, her tiirlii nok-
sanliktan ugaktir! Ey Misa! Siiphesiz ben mutlak galip ve hikmet
sahibi olan Allahim!" ayetindeki “men” yapisindan murddin Allah
oldugu diisiincesinin savunulamaz c¢ikmazlar1 vardir. Dolayisiyla
asagidaki sorular iizerinde diisiinmek konunun daha fazla netles-
mesi i¢in 6nemlidir: Kur'an’da bir benzerini gormedigimiz sekilde
Allah lafzinin “btirike” mechul fiilinin naib-i faili olarak takdir edil-
mesi uygun mudur? Kur'an okuyucusunda oldukca olumsuz bir
algis1 olan ve cehennemle neredeyse 6zdeslesen ates kelimesi boy-
lesine ulvi bir anlatimda nigin se¢ilmistir?

Makaledeki tartismalar neticesinde;

1.Ayetin tefsirindeki “biirike (bereketlendirildi)” fiilinin naib-i
faili (s6zde Oznesi) olan “men”in deliletinin, “lafzatulldh (Alldh)”
olarak belirlenmesi, yukaridaki sorulari ve anlam karmasasini giin-
deme getireceginden tutarli degildir.

2.Ayette ikinci defa zikredilen “nir” kelimesi ates anlaminda
degerlendirildiginde; ayette iki tevilden birini yapmak gerekecektir.

% et-Taberi, XVIII, 14; ;
%7 ez-Zamehseri, III, 338.
% ez-Zamehseri, III, 338.
% ez-Zamehseri, III, 338.
100 e]-Kurtubi, XVI, 107.
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2.a Birinci vecihte atesin; bildigimiz diinya atesi olmadig1 veya
diinya atesi olsa bile Allah’in emriyle yakici 6zellige sahip olmadigi
veya Misd’y1 yakmayacak nitelikte olmasidir. Bir diger ifadeyle,
buradaki fena atesi degil, beka atesidir. Tefsir kaynaklarinda yuka-
rida ifade edilen agilimlar, “yakmayan ates-nfir (151k)” veya ilgili
yapidaki “fi (-de, -da) edatinin “inde (yaninda)” anlaminda tevil

edilmesiyle 6ne cikar.

2.b Ayete farkli bir acidan bakildiginda ilgili bashklarda degin-
digimiz ve bazi tasavvufi tefsirlere yakinlik arz eden ikinci bir vecih
imkansiz degildir. Bu veche gore ayette zikredilen ikinci atesten
murad mecaz anlamdir. “Niibiivvet ve hidayet yolunda verilecek
kutlu miicadele atesi” seklinde anlasilabilecek bu “nar” diinyada
bedenlere yorgunluk verse bile “ntir"a doniisiip ruhlara her iki
dlemde hayat katacaktir.

3.Ayetteki ikinci atesin hakikat anlamiyla irade edildigi diisii-
niildiigiinde; Hz. Miisa'nin kendisine nida yapilmadan 6nce atese
cok yaklastig1 sOylenemez. Ciinkii peygamberlik vazifesi verilmemis
bir insan, boylesine olagan dis1 bir ates gordiigiinde ona cok yak-
lagsmaz. Kald1 ki, Hicap hadislerinin veya rivayetlerinin ifade ettigi-
ne gore, perdesi kaldirildiginda tiim mahliikati yakacag1 belirtilen
ates zahir olmasina ragmen neden Miisd’y1 yakmamaistir? Bu itibarla
mecaz veya beka atesinin etki alaninda olma anlami 6ncelik kaza-
nir.

4. Cebrail'in merkez konumda, Cebrail'in cevresindekilerin de
Hz. Misa ve Cebrail’e eslik eden melekler halkasi oldugu s6ylenebi-
lir.

5.Beldgatta, muhatabin algisi, iislubu ve sectigi kelimeler iize-
rinden s6zii devam ettirme sanatinin bu baglama uygun oldugu
ihtimali diisintild{igiinde, daha zahir diger vecihlerle sonuca ulas-
mak miimkiinken bu hususun 6ne cikarilmasina gerek olmadigi
sOylenebilir.
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