IBN KANi‘ VE HADIS iLMINDEKI YERI

Fuat ISTEMIi”

Hadisin altin cag1 olarak isimlendirilen hicri III. ve IV. yiizyillarda yasamis olan
Ibn Kani’ basta ed-Darekutni olmak {izere cok sayida 6grenci yetistirmistir. Onun
"Mu'cemu's-Sahabe" isimli eserinde aktardigi rivayetlerin bircogu kendisinden
sonra gelen alimler tarafindan dikkate alinmis ve nakledilmistir. Fakat sonraki
donem hadiscilerinin onun bu eserini ihmal etmis olmalar1 ve kendisi hakkinda
akademik anlamda yeterli calismanin bulunmayis1 bizi boylesi bir calismaya sev-
ketmistir. Bu calismada ibn Kani’in hayati, eserleri ve hadis ilmindeki yeri hak-
kinda bilgi verilmistir. Ozellikle de kendisine yoneltilen cerhlerin tarafsiz ve ger-
cekci olup olmadigi ortaya konmaya calisilmistir.
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Abstract

Ibn Kéni’ who lived in the HI-IV. centuries of the hegira the period which is re-
garded as the golden age of the Hadith studies educated a large number of stu-
dents and particularly ed-Darekutni. Many of the narrations he quoted in his
work "Mu'cemu's-Sahabe" were considered and transmitted by the following
scholars, however, the next period Hadith researchers’ neglect of this work and
the lack of academic studies about him have referred us to make such a
study. This study focuses on Ibn Kani’s life, his works and role in Hadith science
and especially seeks to prove how grounded and objective the refutations are
made of him.
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Giris

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in hadislerinin sonraki nesillere aktaril-
masinda en 6énemli rol sahabenindir. Bu nedenle Miisliimanlar hem
sahabenin hayat hikayelerinin tespit edilmesi hem de Hz. Peygam-
ber’den naklettikleri hadislerin belirlenmesine 6nem atfetmislerdir.
Alimler, bu amacla kimlerin gercekten sahabi olduklarini tespit
etmeye calismislar ve tespit ettikleri bu sahabilerin de biyografileri-
ni bir araya getirmeye caba harcamislardir. Bu amacla bazi eserler
telif etmislerdir. Bu biyografik eserlerde sahabenin dogum, vefat ve
Miisliiman olma tarihleri, bagli bulundugu kabile, Miisliiman olma
hikayesi vb. bircok bilgiyi bir araya getirmislerdir. Bu eserlerde da-
ha cok sahabenin hayat hikayesi 6n plana ¢iktig1 icin onlarin naklet-
tikleri rivayetler ikinci planda kalmistir. Giinkii bu tiir eserlerin esas
amaci biyografisi verilenlerin gercekten sahabi olup olmadiginin
tespit edilmesi ve hayat hikadyesinin giin yiiziine ¢ikarilmasidir.

Genelde hadis kitaplar1 arasinda “Mu’cem” ismi zikredildigi va-
kit akla ilk gelen Taberani (360/971) ve onun “el-Mu’cemu’l-Kebir,
el-Mu’cemu’l-Evsdt ve el-Mu’cemu’s-Sagir” adli eserleridir. Halbuki
Taberani ile ayn1 donemde yasamis olmasi ve eserinin Taberani’nin
sahabi ismine gore telif ettigi “el-Mu’cemu’l-Kebir” adli esere gore
kiiciik hacimli olmasina ragmen Ibn Kani'in “Mu’cemu’s-Sahabe” adli
eserinin ayni so6hrete ulasamadigini ve ilim camiasi tarafindan ih-
mal edildigini diisiiniiyoruz. Sayet Ibn Kani'in cerh ta’dil alimleri
tarafindan cerhedildigi ve onun bu eserinde zayif ve mevzu rivayet-
ler olmasi nedeniyle yeterince ilgilenilmedigi ifade edilecek olunur-
sa ayni durumun Taberani icin de gecerli oldugunu soéylemeliyiz.
Giinkii Taberani de tipki Ibn Kani’ gibi elestirilmis ve eserlerinin
zayif ve mevzu rivayetler icerdigi nakledilmistir.!

Dolayisiyla Taberani ile ilgili cok sayida akademik arastirma
yapilmis olmasina ragmen Ibn Kani’ hakkinda yeterli calismanin
olmayisi ve ilim camiasi tarafindan yeterince taninmamasi bizi boy-
lesi bir calismaya sevketmistir.? Ayrica kendisi hakkinda rical kitap-

! Bkz: Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi (748/1348), Tezkiretu’l-

Huffaz, Déaru ihyai Turasi’l-Arabi, Beyrut trs. 11I/916-917; ibn Hacer (852/1449), Li-

sanu’l-Mizan, Abdulfettah Ebti Gudde (haz.), Mektebetu’l-Matabaatu’l-islamiye, Bey-

rut 2002, IV/125-127.

Ibn Kani’ ile ilgili tespit edebildigimiz ¢calismalar sunlardir:

1- Halil ibrahim Kutlay ve Hamdi ed-Demirdas Muhammed’in hazirladiklar1 ve tahkikini
yaptiklar1 ibn Kani’in “el-Mu’cemu’s-Sahabe” adl eserinin mukaddimesi, Ummii’l-Kurra

2
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larinda birbirleriyle celisen, yani hem onu ta’dil eden hem de cer-
heden ifadelerin bulunmasi bizi bu arastirmayi iten bir baska etken
olmustur. Bundan dolay:r bu makalemizde Ibn Kani’in hayati, eser-
leri, hadis ilminde yeri ile ilgili bir arastirma yapmaya karar verdik.
Boylece onun ¢agimiz hadis arastirmacilari tarafindan taninmasi ve
s0z konusu eserinden istifade edilmesi noktasinda hadis alanina bir
nebze de olsa katki saglamay1 diisiiniiyoruz.

1. ibn Kani’in Hayat1

Asil ismi Eb(Vl-Hiiseyin Abdulbaki b. Kini’ b. Merz{ik b. Vasik®
el-Umevi el-Bagdadi’'dir.* Bir bagka ismi de Abdulcabbardir.’ Bu-
nunla birlikte onun igin el-Hafiz, el-Alim, el-Musannif, el-Bar’i ve
es-Sad{ik gibi sifatlar da kullanilmigtir.® Kiinyesi ile ilgili olarak bir
ihtilafin oldugunu gérmekteyiz. Giinkii Hatib el-Bagdadi ve Ibnu’l-
Cevzi eserlerinde “Ebu’l-Hasan” ifadesini kullanmiglardir.” Fakat
kiinyesinin “Ebu’l-Hiiseyin” olmasi gerektigini diisliniiyoruz. Ciinkii
cerh ta’dil kitaplarinin hemen hemen tamami bu sekilde zikretmis-
lerdir. Dolayisiyla Hatib el-Bagdadi ve Ibnu’l-Cevzi'nin eserlerinde
nakletmis olduklar1 “Ebu’l-Hasan” ifadesi dogru olmayip, sehven
yapilmig bir hata olabilir. Hatip el-Bagdadi’'nin es-Sayrami’den nak-
lettigi rivayete gére Ibn Kani’, Ebu Sevvab el-Kad: (283/896)’nin

Universitesi, Davet ve Usfilu’d-Din Fakiiltesi, Kur'an ve Siinnet Béliimii Yayinlanmis
Doktora Tezi, Mekke 1993. I-XII

2- Ebfi Abdurrahman Saldh Musarrati (Misrati)’nin tahkikini yaptig1 ibn Kaniin “el-
Mu’cemu’s-Sahabe” adli eserinin mukaddimesi, Mektebetii’l-Gurabai’l-Eseriyye, Medi-
ne 1997. I-1II

3- Halil ibrahim Kutlay'in Diyanet islam Ansiklopedisi icin yazdig: “Ibn K4ni” maddesi

4- Macid Humeyd Suveydan es-Suaybinin “Mecelletu Camiati’l-Anbar 1i’l-Ulimi’l-
Islamiye’ adli dergide yaymnlanan “Ekvdlu Ibn Kdni’ fi'r-Rical” adli makalesi, Issn:
20716028 Yil: 2014 Volume: 5 Issue: 20, ss. 75-146.

3 Celalettin es-Suyfiti (911/1505), Tabakdtu’l-Huffaz, Darwl-Kutubil-ilmiyye, Beyrut
1983, s. 362.

4 ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, V/50-51.

5 Ebul-Ferec Cemaluddin Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed Bagdadi ibnu'l-Cevzi,
(597/1201), ed-Duafa ve'l-Metrukin, Eb{'l-Fida Abdullah el-Kad: (thk.), Daru'l-
Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut 1986, II /82.

¢ Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi (748/1348), Siyeru Aldmi'n-
Niibeld, Suayb el-Arnavut, ibrahim ez-Zeybek (thk.), Miiessesetiir-Risile, Beyrut
1983, XV/526-527; Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, 111/883; Suytti, Tabakdtu’l-Huffaz, s.
362.

7 Ebfli Bekr Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tdrthu Bagdad ev Medineti’s-
Selam, Besar Avvar Ma'ruf (thk.), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 2001, XII/375-376;
Ebu’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahméan b. Ali b. Muhammed Bagdadi ibnu'l-Cevzi, el-
Muntazam fi Tarihi'l-Miiluk ve'l-Umem, Muhammed Abdiilkadir Ahmed Ata, Mustafa
Abdiilkadir Ata (thk.), Darii'l-Kiitiibil-ilmiyye, Beyrut 1992, XIV/148-147.
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mevlasidir.® Ibn Kani’, Hicri 265 yih Zilkade ayinin 25’inde Bag-
dat’'ta dogmugtur.’

Ibn Kani’, Abbasilerin iktidarda oldugu zaman dilimi icerisinde
Bagdat’'ta kadilik yapmis ve bu donemde hakim mezhep olan Hanefi
mezhebini tercih etmistir.!® Nitekim Ibn Hazm, kendisi hakkinda
sunlar1 séylemektedir: “Ibn Siifyan, Maliki mezhebine miintesip iken
Ibn Kani’ ise Hanefi mezhebine miintesiptir.”*! Aslinda muhaddislerin
biiyiik bir kisminin Hanefi mezhebi disindaki mezheplere miintesip
oldugu bilinen bir husustur.'? Ibn Kani’in Hanefi mezhebine miinte-
sip oldugunun vurgulanmasi da bundan kaynaklanmaktadir. Nite-
kim makalenin ilerleyen sayfalarinda gorecegimiz iizere, cerh tadil
alimleri kendisi hakinda “Hanefi mezhebine miintesip olmak” ve
“ehli rey olmak” gerekgesiyle elestiriler yoneltmislerdir.

Ibn Kani’in vefat tarihi ile ilgili olarak en ayrintili bilginin Hatib
el-Bagdadi tarafindan aktarildigini gormekteyiz. O, es-Saffar ve
Samsar kanaliyla naklettigi rivayette Ibn Kaniin 351 yili Sevval
ayinin 7. giinii seksen alt1 yasinda vefat ettigini belirtmistir.'?

2. Hocalan

ibn Kani’ seksen alt1 yillik émriinde cok sayida hocaya 6grenci-
lik yaptig1 gibi kendisinin de ayni sekilde bircok 6grencisi olmustur.

& Hatib el-Bagdadi, Tdrthu Bagdad, X11/376.

°  Zehebi, Siyeru Aldmi'n-Niibeld, XV/526-527; Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, 111/883; Fakat
Ibn Hacer onun hicri 266 yilinda dogdugunu belirttikten sonra, dogum tarihinin Ib-
nul-Ferdi (403/1013) tarafindan 265 olarak zikredildigini belirtmektedir. Bkz: ibn
Hacer, Lisanu’l-Mizan, V/50-51. Hatib el-Bagdadi de onun dogum tarihi ile ilgili ola-
rak sunlari sdylemektedir: “Ebu Omer Muhammed b. Ali b. Omer b. el-Feyddin kitabin-
da okudum ve anladim ki Ibn Kani’ Zilkade aymin 25. giinii 265’te dogmustur” Bkz:
Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XII/376. Diger rical kitaplarmin tamaminda ibn
Kani'in dogum tarihi olarak 265 tarihi zikredildigi ve meshur olan goriis bu oldugu
icin biz de bu tarihi dogru olarak kabul ediyoruz. Bkz: Ebu’l-Hiiseyin Abdulbaki b.
Kani’ b. Merzuk (351/962), Mu’cemu’s-Sahabe (el-kismii'l-evvel), “Tahkik, Diraset ve
Tahric”, Halil ibrahim Kutlay (thk.), Ummii’l-Kurra Universitesi, Da'vet ve Ustilu’d-Din
Fakiiltesi, Kur'an ve Siinnet Boliim{i “Yayinlanmis Doktora Tezi”, Mekke 1993, I/15
(Muhakkikin Mukaddimesi).

10 {bn Kani’, Mu'cemu’s-Sahabe (Muhakkik Halil ibrahim Kutlay'n mukaddimesi), I/24-
25.

' ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, V/50-51.

2 Konuyla ilgili bkz: M. Hayri Kirbagoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 4. Baski, Otto
Yayinlari, Ankara 2013, s. 26.

13 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XI11/376; Zehebi, Siyeru Aldmi’n-Niibeld, XV/527;
Zehebi, Tezkiretu'l-Huffaz, 111/883; Ebu'l-Felah Abdulhay b. Ahmed b. Muhammed ib-
nu'l-imad (1089/1679), Sezerdtu’z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb, Abdulkadir Arnavut,
Mahmiid Arnavut (tah.), Daru ibn Kesir, Beyrut 1986, IV/371.
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O, kii¢lik yaslardan itibaren ilim 6grenmek icin bircok beldeye yol-
culuklar yapmis ve buralarda farkli farkli hocalardan ilim 6grenme
imkani elde etmistir. Bunun yani sira kendisi de hocalik yapmaya
basladiktan sonra cok sayida o6grenci yetistirmistir. Asagida Ibn
Kani'in hocalar1 ve 6grencileri ile ilgili olarak rical kitaplarinda isim-
lerine ulasabildigimiz kisilerin isimlerini zikrettik. Ismini aktardig:-
miz ravilerin bir kisminin vefat tarihlerine ulasmakla birlikte bazila-
rinin vefat tarihlerine ulasamadik. Vefat tarihine ulasamadigimiz
ravilerin isimlerinin yanina soru isareti koyarak bu duruma isaret
ettik.

Ibn Kani’ basta Kiife, Basra, Tuster, Vasit, Nehrevan, sehirleri
olmak iizere Islam cografyasinda ilim merkezi olarak én plana cik-
mis hemen hemen biitiin sehirlere ilim tahsil etmek amaciyla git-
mistir. Bu seyahatleri esnasinda ¢ok sayida hocadan hadis 6gremek
suretiyle hem hadis ravisi olma imkani elde etmis hem de Islami
ilimlere dair egitimini siirdiirmiistiir. Asagida Ibn Kani’in hocalarin-
dan tespit edebildiklerimizin bir listesini sunduk.

Abbas b. Hubeyb en-Nehruvani (?)
Abdullah b. Ahmed b. Ibrahim Ibn Devraki (276,/889)

Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani
(295/907)

Abdullah b. Muhammed b. Abdulaziz Ebu’l-Kasim el-Begavi
(317/929)

Abdullah b. Musa b. Ebi Osman el-Enméti (289/901)
Ahmed b. Ali el-Hezzaz (286/899)

Ahmed b. Ibrahim b. Milhan (?)

Ahmed b. Ishak b. Musa el-Hammar (286,/899)

Ahmed b. Ishak b. Salih el-Vezzan (281/894)

Ahmed b. Yahya b. Ishak el-Hilvani (296,/908)

Ali b. el-Hasan el-Bakillani el-Mukri (284/897)

Ali b. Muhammed b. Abdulmelik b. Eb1’s-Sevarib (283/896)
Bisr b. Musa b. Sélih el-Esedi (288/900)

Ebu Miislim el-Keci (?)
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Haris b. Muhammed b. Ebi Usime (282/895)

Hasan b. Ali b. es-Sebib el-Ma’meri (295/907)

Hasan b. el-Abbas er-Réazi (289/901)

Hasan b. el-Miisenna el-Anberi (294/906)

Halef b. Amr el-Ukberi (?)

Ibrahim b. Ahmed el-Vek?’i (?)

Ibrahim b. el-Heysem b. Muhelleb el-Beledi (278/891)
Ibrahim b. ishak b. ibrahim b. Besir el-Harbi (285/898)
Ishak b. el-Hasan b. Meym(in el-Harbi (284/897)°
Ismail b. el-Fadl el-Belhi (286,/899)

Kays b. Ibrahim b. Kays et-Tevabiqi (284,/897)

Muaz b. el-Miisenna b. Muaz el-Anberi (288/900)
Muhammed b. Abdullah b. Siileyman b. el-Hadrami (297/909)
Muhammed b. Abdis b. Kdmil es-Serric (293/905)
Muhammed b. Ahmed b. el-Beré el-Abdi (291/903)
Muhammed b. el-Abbas el-Miieddib (290/902)
Muhammed b. Ismail b. Yunus (?)

Muhammed b. Mesleme b. el-Velid el-Vasiti (282/895)
Muhammed b. Yunus b. Musa el-Kudeymi (286,/899)
Musa b. Harun b. Abdillah el-Hammal (294/906)
Ubeyd (ullah) b. Gennam b. Hafs en-Nehai (297/909)

14

15

Ibn Kesir el-Haris b. Usdme ismini zikretmis aradaki “Ebi” kelimesini zikretmemistir.
Bkz: Ebul-Fida imaduddin ismail b. Omer ibn Kesir (774/1373), el-Biddye ve'n-
Nihaye, Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (tah.), Hicr li Tibaa ve’n-Nesr, Cize 1993,
XV/259. Ayni sekilde ibnu’l-imad da el-Haris yerine “el-Hars” ismini zikretmis muh-
temelen her iki hata imladan kaynaklanan bir durumdur. Bkz: ibnu'l-imad, Sezerdtu’z-
Zeheb fi Ahbdri men Zeheb, IV/371;Bkz: Ebu'l-Fida imaduddin ismail b. Omer ibn Ke-
sir (774/1373), el-Biddye ve'n-Nihaye, Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (tah.), Hicr
li Tibaa ve’n-Nesr, Cize 1993, XV/259.

Zehebi, Tezkiretul-Huffaz, 111/883; Hatib el-Bagdadi bu ravinin lakabi olarak “el-
Harbiyin” ifadesini zikretmistir. Fakat asil dogrusu “el-Harbi” olmasidir. Bkz: Hatib el-
Bagdadi, Tarithu Bagdad, X11/375-376.
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Ubeydullah b. Abdulvahid b. Serik el-Bezzar (285/898)
Yahya b. Muhammed b. Said el-Bagdadi (318/930)

ibn Kani’ yukarida ismi gecenlerin disinda ayni tabakadan bas-

ka kimselerden de rivayette bulunmusgtur.'®

3. Ogrencileri

ibn Kani’ daha 6énce de ifade ettigimiz gibi ilim tahsili amaciyla

bir¢ok ilim merkezine seyahatler ettigi icin bircok hocayla tanigma
firsat1 bulmustu. Aym sekilde ilim tahsilini bitirip, hocalik makami-
na gectikten sonra Ogrenci yetistirmeye baslamistir. Farkli farkli
yerlerden cok sayida égrenciye egitim veren Ibn Kani'in yetistirdigi
ogrencilerden ismini tespit edebildiklerimizin bir listesini asagida
sunduk.

Ebu'l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed b. Mehdi ed-DArekutni

(385/995)"

Ebu’l-Hasan b. Razkiiyeh (412/1021)

Ebu Abdullah el-Hakim (?)!®

Ebu’l-Hiiseyn b. el-Fadl el-Kattin (415/1024)
Ahmed b. Ali b. el-Hasan el-Badi (?)

Eb(i Ali b. S4z4n (425/1033)

Ebu’l-Hasan el-HemmaAmi (417/1026)
Ebu’l-Kasim b. Bisran (430/1038)
Eb®’l-Hasan b. el-Furat (384/994)

16

17

18

Ibn Kéni'in hocalariyla ilgili bkz: Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XII/375-376;
Zehebi, Siyeru A’lami’'n-Niibeld, XV/526-527; Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, I11/883;
Suyf(iti, Tabakdtu’l-Huffaz, s. 362; ibnul-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi'l-Miiluk ve'l-
Umem, XIV/148-147; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihaye, XV/259; ibnu'l-imad,
Sezerdtu’z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb, IV/371; Ayrica krs. ibn Kani’, Mu’cemu’s-Sahabe
(Muhakkikin mukaddimesi), 1/24-25.

Hatib el-Bagdadi, Tdrthu Bagdad, XII/375-376; Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld,
XV/526-527.

Bu Ogrencisinin kim oldugunu tam olarak tespit edemedik. Fakat bunun meshur
hadis¢i Hakim en-Nisabfiri olma ihtimalinin de oldugunu séylemek isteriz. Ciinkii en-
Nisabtiri’nin dogum (321) ve vefat tarihleri (405) g6z ontinde bulunduruldugunda
ondan hadis almasinin miimkiin oldugunu gérmekteyiz. Giinkii onun binden fazla ho-
cadan hadis dinledigi bilinmektedir.
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Abdulaziz b. Muhammed b. Saban (?)
Ebli Abdullah el-Merzubéni (384/994)

Ibn Kani'in yukarida ismini zikrettigimiz kisilerin diginda da
cok sayida 6grencisi olmustur. Fakat rical kitaplarinda ismi zikredi-
lenler bunlarla sinirli oldugu i¢in buraya ancak ismine ulasabildi-
gimiz ogrencilerine yer verdik."’

4. Eserleri

ibn Kani’ hayat: boyunca bircok eser tasnif etmistir.2’ Bu eser-
lerden bir kismi giiniimiize ulagsmis bir kismi ise maalesef ulagma-
mistir. Glinlimiize ulagsmayan eserlerin varligina yalnizca kitaplarda
anlatildig1 kadariyla vakif olmaktayiz. Hatta bu eserlerden bazilari-
nin ise sadece ismi tabakat kitaplarinda zikredilmis olup eser hak-
kinda hicbir malumata sahip degiliz. Giintimiize ulasan eserlerin-
den de bazilarinin eksik oldugunu gérmekteyiz. Yapmis oldugumuz
incelemelerde Ibn Kani'e ait oldugu iddia edilen dokuz eserden
bahsedilmektedir. Her ne kadar isimleri farkli gibi goriinse de bu
eserlerden bazilarinin ayni olabilecegini diisiiniiyoruz. Ibn Kaniin
eserlerini tespit etmek iizere yapmis oldugumuz incelemede
“Mu’cemu’s-Sahabe™nin tahkikini yapan muhakkiklerin ilgili eser icin
yazmis olduklar1 mukaddime, bize oldukca faydali bilgiler vermis-
tir. Ibn Kani'in eserleri ve eserleri hakkinda malumatlar asagida
maddeler halinde zikredilmistir.

4.1. Mu’cemu’s-Sahabe: Bu eserin ibn Kani’e ait oldugu konu-
sunda alimler arasinda hicbir siiphe yoktur.?' Ayrica Ibn Fethun,

1 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, XII/375-376; Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld,
XV/526-527; Ibnu'l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi'l-Miiluk ve'l-Umem, XIV/148-147; ibn
Kesir, el-Biddye ve'n-Nihaye, XV/259.

2 ibnu'l-imad, Sezerdtu’z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb, IV/371.

21 Bkz: Zehebi, Siyeru A’ldmi’'n-Niibeld, XV/526; Suyfti, Tabakdtu’l-Huffaz, s. 362; ibn
Hacer, Lisanu’l-Mizan, V/50-51. Yazarin bu eserinin varligina isaret eden birkag riva-
yet burada aktarmak istiyoruz. ibn Hacer el-Askalani (852/1449) bir rivayette Mu-
hammed b. Halef b. Siileyman b. Fethun’'un (520/1126), Ebu Ali (es-Sadefi)’ye
(514/1120) ibn Kan{i'in eserinin okunmas ile ilgili sorular sormug olmasi, ibn Maku-
la'nin da bu eserin varligina isaret etmesi basta olmak iizere pek ¢ok kaynak onun bu
eserinin varligini bize bildirmektedir. Bkz: ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, V/50-51; Eb{i
Nasr Sa'diilmelik Ali b. Hibetullah b. Ali ibn Makula (468/1093), el-ikmal fi refil-
Irtiyab ani’l-Mu’telif ve’l-Muhtelif fil-Esma ve’l-Kiina ve’l-Ensdb, Daru Kitabi'l-Islami,
Naif el-Abbasi (haz.), Kahire trs., VII/91; Kétip Celebi, Kesfu’z-Zuniin, Dé&ru’l-Fikr,
Beyrut 1982, 11/1737. Ayrica ibn Abdilberr (463/1071) et-isti’ab adli eserinin bircok
yerinde sahabe ile ilgili bilgi verirken ibn Kani’in “Mu’cemu’s-Sahabe” adl1 eserine atif-
larda bulunmustur. ibn Abdilberr; UbAdete b. el-Esyem, Kesir b. Kays, Ebu Suvde b.
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Ibn Kani'in eserindeki problemleri anlatmak iizere “el-Ilam ve't-
Ta’rif bima li Ibn Kani’ fi Mu’cemihi mine’l-Evhdmi ve’t-Tashif” ismiy-
le bir eser yazmigtir.??

ibn Kani’in bu eseri iki farkli calismayla iki kez yayinlanmustir.
Birincisi Halil Ibrahim Kutlay ve Hamdi ed-Demurtas Muhammed
tarafinda Suudi Arabistan’da Ummii’l-Kurra Universitesinde doktora
tezi olarak hazirlanan tahkikli bask:,? ikincisi ise Salah b. Silim el-
Musarrati (Misrati) tarafindan hazirlanan tahkikli bir ¢caligmadir.?*
Elbani, Ibn Kani’in bu eserinin mahtut halinin Sam Zahiriye Kiitiip-
hanesinde bulundugunu belirtmistir.?

4.2. el-Fevaid: Fuat Sezgin’in ifade ettigine gore bu eserin ek-
sik bir niishast Hadis: 297 numarasiyla Sam Zahiriye Kiitiiphane-
sindedir.?® Toplam (151-168 sayfalar1 aras1) on sekiz sayfas1 mevcut
olup eserin geriye kalan kismi giintimiize ulagmamigtir.?’
“Mu’cemu’s-Sahabe”nin muhakkiki Halil Ibrahim Kutlay bu eserin
“es-Siinenii an Ehli’l-Beyt” adl1 eserin bir parcasi olabilecegini ifade
etmigtir.?®

4.3. el-Vafeyat: Bugiin elimizde bulunmayan bu eserin ibn
Kéni’e ait oldugu konusunda bircok alimin ifadeleri vardir.?® Ibn

Ebi Veki’ et-Temimi adli sahabilerin biyografisi anlatirken “zekerehu ibn Kani’ fi
Mu’cemihi...” ifadeleriyle onun bu eserine atifta bulunmustur. Bkz: Ebu Omer Yusuf
b. Abdillah b. Abdilberr el-Kurtubi et-Nemri, el-Isti'ab fi Ma’rifetil-Ashab, el-
Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 2010, 1I/139, 328; I1I/125.

22 ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, V/50-51; Fuat Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, Mahmud
Fevzi Hicazi (Arapcaya ceviren), Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-islamiyye,
Riyad 1991, 1/378.

2 Ebil-Hiiseyin Abdiilbaki b. Kani’ b. Merzuk ibn Kani’, Mu'cemu’s-Sahabe (el-kismii’l-
evvel), Halil ibrahim Kutlay (thk), (el-kismii’s-sani) Hamdi ed-Demirdas Muhammed
(thk), Mektebetii Nizdr Mustafa el-Baz, Mekke 1998. Bu eser toplamda on bes cilt
olup ilk 9 cildi Halil ibrahim Kutlay tarafindan geriye kalan kismi ise Hamdi ed-
Demirdag Muhammed tarafindan tahkik edilmistir.

2% Ebii'l-Hiiseyin Abdiilbaki b. Kani b. Merzuk ibn Kani’, Mu’cemu’s-Sahabe,. Ebi Abdur-

rahman Salah Musarrati (Misrati) (Thk), Mektebetii’l-Gurabai’l-Eseriyye, Medine

1997.

Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Fehresu Mahtutdti Dari’l-Kutubi’z-Zahiriye, Meshur

Hasan Al Selman (dzn.), Mektebutu’l-Mearif, Riyad 2001, 5.132.

Kiitiiphanenin ismi degistirilmis olup su andaki ismi “el-Mektebetu’l-Esed el-

Vataniyye”dir.

¥ Fuat Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, 1/378.

28 bn Kani’, Mu’cemu’s-Sahabe, (Muhakkik’in mukaddimesi), 1/32.

» ibn Kani’in el-Vefeyat adli eserine atifta bulunan miiellifler icin bkz: Hatib el-Bagdadi,
Tarthu Bagdad ev Medineti’s-Selam, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 2006, ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, ibrahim Zeybek, Adil Miirsit (Haz.), Miiessesetu’r-Riséle,

25

26
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Makula, Ibn Kani’in eserlerini zikrederken “Vefeyat” adli eserinden
bahsetmistir.>® Nitekim Hatib el-Bagdadinin “es-Sdbik vel-Ldhik”
adli eserinin tahkikini yapan Muhammed b. Matar ez-Zehrani, el-
Bagdadi'nin kirk sekiz yerde Ibn Kani'in el-Vefeyat adli eserine atifta
bulundugunu ifade etmistir.>!

4.4. Kitabu’s-Siinen an Ehli’l-Beyt: “el-Fihrist” yazari Cafer et-
Tisi (460/1067) ibn Kani’ ile ilgili bilgi verirken onun yalnizca bu
eserinin ismini zikretmistir.>> Omer Riza Kehhale de onun bu eseri-
nin varhigindan s6z etmistir.>® Ebu Bekir el-Cessas (370/981) Serhu
Muhtasart’t-Tehavi adli eserde Hz. Aise’nin bir hadisi hakkinda go-
riis belirtirken bu hadisin Ibn Kani'in “Siinen”inde gectigini ifade
etmistir. Halil Ibrahim Kutlay ise Cessas'in bu sézlerinden kastinin
icerisinde ahkam hadislerini ihtiva eden “es-Siinen” adli Ibn Kéni’in
kayip bir eseri olabilecegini, cilinkii “Mu’cemu’s-Sahabe” adli eserin
zaten elimizde mevcut oldugunu ifade etmistir. Ibn Kani’in bu ese-
rinin bugiin elimizde bulunmadigini soyleyebiliriz.3*

4.5. Ciiz’ fihi Ehadisu Mucca’e: Toplamda elli bir hadisten
miitesekkil eser Sam Zahiriye Kiitiiphanesinde olup, yedi sayfadan
(68-74 sayfalar aras1) ibarettir. Ibn Kani’, bu eserde Ebu Ubeyde el-
Ezdi Mucca’e b. Ziibeyr el-A’teki (?)’in naklettigi rivayetleri bir ara-
ya getirmigtir.>

4.6. Ciiz’ fihi Hadisu ibn Kani’ an Suyuhihi: ibn Kani’in ken-
di hocalarindan naklettigi rivayetlerdir. Toplamda on alt1 hadisten
meydana gelen bu eser Sam Zahiriye Kiitiiphanesinde olup iki say-
fadan (73-74 sayfalar arasi) ibarettir.>*® Hac1 Halife (Katip Gelebi)
de Kesfu’z-Zunun’da Ibn Kani’e ait “Mu’cemu’s-Suyuh” isimli bir ese-
rin oldugundan bahsetmistir.’” Ayrica Ismail Pasa el-Bagdadi de

Beyrut 1996, I/67, 115; Ebu Muhammed, Muhyiddin Abdulkadir b. Muhammed Ku-
resi (775/1373), el-Cevdhiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye, Abdulfettah Muham-
med el-Hulv (tah.), Hicr li Tibaa ve'n-Nesr, Cize 1993, 1/442.

3% ibn Makula, el-ikmal, VII/91.

31 Hatib el-Bagdadi, es-Sdbik vel-Ldhik fi Tebdud ma beyne Vefati Raviyeyn an Seyhin
Vahid, Muhammed b. Mattar ez-Zehrani (thk.), ikinci baski, Daru’s-Sem?’i li'n-Nesr
ve’t-Tavz?’, Riyad 2000, s. 14.

32 Ebdi Ca‘fer Muhammed b. Hasen b. Ali Tiisi (460/1067), el-Fihrist, Cevad Kayyumi
(thk.), Miiessesetu Nesri’l-Fukaha, 1417, s. 193 (553 nolu ravi)

3 Omer Riza Kehhale, Mu’cemu’l-Miiellifin, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut 1993, 11/44.

34 bn Kani’, Mu’cemu’s-Sahabe, (Muhakkik’in mukaddimesi), 1/35.

3 [bn Kani’, Mu’cemu’s-Sahabe, (Muhakkik’in mukaddimesi), 1/32-34.

3 bn Kani’, Mu’cemu’s-Sahabe, (Muhakkik’in mukaddimesi), 1/34.

37 Katip Gelebi, Kesfu’z-Zuniin, 11/1735.
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Hediyyetu'l-Arifin adli eserinde ibn Kéaniin “Mu’cemu’s-Suyuh” adli
bir eseri oldugunu ifade etmistir.*®

4.7. et-Tarih: Bu eser de ayni sekilde elimizde mevcut olmayip
sadece Ibn Hallikan'in Vefeydtu’l-A’yan adli eserinde Ibn Kani'e ait
boyle bir eserin varligindan bahsetmesiyle haberdar olmaktayiz.*
Halil Ibrahim Kutlay ise bu eserin ayr1 bir eser olmayip ibn Kani’in
“el-Vefeyat” adl1 eseri olabilecegini ifade etmistir.*> Nitekim Ibn Ma-
kula, Ibn Kani’in hayatin1 anlatirken onun eserleri arasinda “Tari-
hul-Vefeyat” adli bir eseri oldugunu zikretmistir.*! Dolayisiyla Ibn
Hallikan da nasil ki bazi miiellifler —yukarida 3.3. maddede gecen-
izafet terkibinden kitabin yalnizca “el-Vefeyat” kismini zikretmisler-
se o da bu terkipten sadece “Tarih” lafzini zikretmeyi tercih etmis
olabilir. Buradan da Kutlay'in ifade ettigi gibi iki farkli isimdeki bu
eserleri tek bir eser olarak kabul etmede herhangi bir mahsur olma-
yacagini diisiiniiyoruz. Bununla birlikte Muhammed Siileyman er-
Ravdani (1094/1683) “Kitdbu’t-Tarih” isminde bir eseri Ibn Kani’e
isnad etmistir.*> Ayn1 sekilde Hac1 Halife de Ibn Kani’e ait “et-Tdrth”
isimli bir eserin varhgindan s6z etmistir.*?

4.8. Fedailu’l-Kur’an: Hanefi tabakati ile ilgili eser yazmis
olan Ebu Muhammed Abdulkadir el-Kuresi (775/1374) Ibn Kani’in
biyografisini anlatirken Ebu Bekir er-Razi’nin ondan Ahkamu’l-
Kuran’a dair ¢ok sayida hadis naklettigini rivayet etmistir.** er-
Ravdani ise Ibn Kani’e bu eseri nisbet etmis fakat eser hakkinda
herhangi bir malumat vermemistir.** Dolayisiyla Ebu Bekir er-
Rézi'nin kendisinden Ahkamu’l-Kur’an’a dair cok sayida rivayet
etmis olmasina dair nakledilen rivayetten hareketle Ibn Kaniin
Feddilu’l-Kur’an isimli bir eserinin olabilecegini ileri siirmenin sa-
kincasi olmadigini séyeyebiliriz.

3 jsmail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetul-Arifin Esmau’l-Miiellifin ve Asaru’l-Musannifin,

Daru Ihyait-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1951 1/495.

% Ebu’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr b. Hallikan, Vefeydtu'l-
Ayadn ve Enbdu Ebndi’z-Zaman, Thsan Abbas (thk.), Daru’s-Sadr, Beyrut trs.,
11/248,V/211.

40 ibn Kani’, Mu’cemu’s-Sahabe, (Muhakkik’in mukaddimesi), 1/37.

41 |bn Makula, el-ikmal, VII/91.

42 Muhammed b. Siileyman er-Riidanti, Silatii'l-Halef bi-Mevsuli's-Selef, Muhammed Hacci
(thk.), Darii'l-Garbi'l-Islami, Beyrut 1988, s. 317.

43 Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin, 1/279.

* Kurest, el-Cevdhiru’l-Mudiyye, 1/442.

4 Muhammed b. Siileyman er-R{idani, Silatii'l-Halef bi-Mevsuli's-Selef, Muhammed Hacci
(thk.), Darii'l-Garbi'l-Islami, Beyrut 1988, s. 317.
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4.9. Kitabu’l-Yevm ve’l-Leyl: Bu eser yalnizca Ibn Makula ta-
rafindan zikredilmis olup bagka bir yerde Ibn Kaniin bu eseri ile
ilgili herhangi bir malumat bulamadigimizi séylemeliyiz.*®

5. ibn Kani’ ile ilgili Cerh ve Ta’dil ifadeleri

Hadisin altin ¢ag1 olarak isimlendirilen hicri ii¢lincii ve dordiin-
cii yiizyillarda yasamis olan Ibn Kani’ hadis ilmine dair ¢ok sayida
eser telif etmis ve diger muhaddisler gibi tarihteki yerini almistir.
Fakat daha once de ifade ettigimiz gibi maalesef hadis camiasi ice-
risinde yeterli ilgiyi géorememistir. Onun hak ettigi ilgiyi goremeyi-
sinin nedenleri arasinda kendisi hakkinda cerh tadil alimlerimizin
birbirleriyle celisen ve kendisini hem giivenilir hem de zayif kabul
eden celigkili ifadelerin neden oldugunu soyleyebiliriz. Ozellikle de
Ibn Kani’i cerheden alimlerimizin yapmis oldugu bu cerhlerin bazi-
larinin mezhepsel farkliliktan kaynaklandiginmi diisiindiirecek birta-
kim ifadelere rastladigimizi belirtmek isteriz. Nitekim biraz sonra
da gorecegimiz lizere onun Hanefi mezhebine miintesip oldugunun
siklikla ifade edilmesi ve ehl-i rey olarak itham edilmesi bizim bu
diisiincemizin ana nedenlerindendir.

Ibn Kani’in hayatiyla ilgili rical kitaplarinda yapmis oldugumuz
incelemelerde alimlerin kendisi hakkinda birbirinden farkli kanaat-
lere sahip oldugunu goérmekteyiz. Onun cerhedilmesi ile ilgili ge-
rekcelere baktigimiz vakit daha cok onun ehl-i rey olmasinin 6n
plana cikarildigini goérmekteyiz. Hatib el-Bagdadi, Tarih’inde Ibn
Kani’'in ilim, dirayet ve ehli-akil bir kimse oldugunu ve genelde ho-
calarinin onu giivenilir kabul ettigini ifade etmistir.*” el-Bagdadi’nin
bu sézlerinden onun Ibn Kani’i ehl-i rey olarak kabul ettigini gor-
mekteyiz. Ibn Hacer de her ne kadar Ibn Kani’e yoneltilen elestirile-
ri anlamakta giicliik cektigini ifade etse de Lisanul Mizan’a aldig1 bir
rivayette Ibnu’l-Fevaris'in Tarih adli eserinde Ibn Kani’in ehli rey
oldugunu belirttigini nakletmistir.*® Dolayisiyla ibn Hacer de onun
ehli rey olduguna dair rivayeti naklederek bu bilginin dogruluguna
inanmaktadir.

ibn Kani’in ehl-i rey olmasi, cerhedilmesi icin yeterli gerekcele-
rin basinda gelmektedir. Ciinkii ehli hadisten bir¢ok alim, bir kisi-
nin ehli rey olmasini bir cerh gerekcesi olarak kabul etmis ve bu

4 ibn Makula, el-ikmal, VII/91.
47 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, XI11/375-376;
48 ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, V/50-51
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tarz ravilerin rivayetlerine ihtiyatli yaklagmislardir. Fakat Leknevi
er-Ref” ve’t-Tekmil adli eserinde Ebu Hanife’ye yoneltilen elestirilerle
ilgili degerlendirmesinde bir raviye yoneltilen elestirilerin mezhep-
cilik ve taassuptan kaynaklanip kaynaklanmadiginin iyi arastirilma-
s1 gerektigini sOylemistir. Bu baglamda Ebu Hanife'nin ehl-i rey
olduguna dair yapilan cerhin taassuptan kaynaklandigini ifade et-
mistir.*’ Dolayisiyla Ibn Kani’e yonelik “ehl-i rey” cerhinin de taas-
sup kaynakli bir durum olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bir ravinin ehl-i rey olmasi nedeniyle zayif bir ravi
olarak degerlendirilmesi ve bundan dolay1 da rivayetlerinin kabul
edilmemesi kanaatimizce iizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Ciinkii ravinin ehl-i rey olmasi nedeniyle rivayetlerinin zayif adde-
dilmesi hadis ustliinde ravinin adalet ve zabtina zarar veren du-
rumlar arasinda zikredilmemektedir. “Metainu Asere” olarak isim-
lendirilen bu cerh gerekceleri arasinda ehl-i rey olmanin zikredil-
memis olmasi, boylesi bir cerhe maruz kalan ravilerin durumlarinin
yeniden gozden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bundan dolay1
da ehl-i rey olmakla itham edilen ravilerin baska yonlerden cerhedi-
lip edilmedigi belirlenmeli ve varsa bagka cerh gerekceleri {izerin-
den ravi degerlendirilmeye tabi tutulmalidir. Yoksa yalnizca ehl-i
rey olmakla cerhedilmesinin esas cerh gerekcesi kabul edilmesi ve
bu cerh iizerinden ravinin zayif kabul edilmesi sahih rivayetin zayif
olarak degerlendirilmesi basta olmak {izere birtakim problemlere
yol acacaktir. Bundan dolay: biz de Ibn Kani’e yéneltilen bu cerhten
ziyade diger cerhleri esas alarak onun giivenilirlik durumunu tespit
etmenin daha saglikli olacagini diisiiniiyoruz.

ibn Kani’in ehl-i rey olarak itham edilmesinin yami sira baska
yonlerden de cerhedildigini gormekteyiz. Onun meshur 6grencile-
rinden biri olan ed-Darekutni, hocas1 Ibn Kani’in hafiz ve bilgili bir
kisi oldugunu fakat hadis rivayetinde bazen hatalar yaptigini ve
yapmis oldugu bu hatalarda da israrci oldugunu belirtmistir. Nite-
kim Ebu Sa’d el-Ismaili, ibn Kani’i Darekutni’ye sormus ve Darekut-
ni’den yukaridaki cevabi almistir.”® Ayni rivayetin el-Haris b. Ebi

4 Ebu'l-Hasenat Muhammed Abdulhay b. Muhammed el-Leknevi, er-Ref ve't-Tekmil fi'l-
Cerh ve't-Ta'dil, Abdiilfettah Ebti Gudde (thk.), Mektebu'l-Matbuati'l-Islamiyye, Halep
tarihsiz, s. 59.

%0 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XII/375-376; Zehebi, Siyeru Aldmi’n-Niibeld,
XV/526; Suyfiti, Tabakdtu’l-Huffaz, s. 362; Kuresi, el-Cevdhiru’l-Mudiyye, 1/442; ib-
nu'l-imad, Sezerdtu’z-Zeheb, IV/371; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihaye, XV/259; Sem-
seddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizdnu’l-I'tidal fi Nakdi’r-Rical, Ali
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Usame’den de geldigini gérmekteyiz. O, Darekutni’nin ibn Kani’
hakkinda sunlan soyledigini duydugunu nakletmistir: “cokca hata
yapar ve hatasinda da srarcrydi™’

Hatib el-Bagdadi de el-Berkani’ye (6. 425/1034) Ibn Kani'in
giivenilir olup olmadigini sordugunu el-Berkani'nin, Ibn Kani’ hak-
kinda “hadislerinde miinkerlik olduguna” dair duyumlar aldigini
séylemistir. Bununla birlikte el-Berkdni, Bagdatlhlarn Ibn Kani’i
giivenilir bir ravi olarak kabul ettiklerini, fakat kendilerinin onu
zayif kabul ettiklerini ifade etmistir.>* el-Bagdadi ise el-Berkani’nin
neden Ibn Kani’i zayif kabul ettigini bilmedigini aktarmistir. Giinkii
yukarida da belirttigimiz gibi el-Bagdadi, ibn Kani’in ilim ve dirayet
ehli bir kimse oldugunu ve hocalarinin onu giivenilir kabul ettikle-
rini ifade etmistir.>® Aym sorunun Hamza es-Sehmi tarafindan Ebu
Bekir b. Abdan’a soruldugunu gérmekteyiz. Ebu Bekir b. Abdan da
Ibn Kani’in giivenilir kisiler arasinda olmadigini, hadislerinin sahih
hadisler arasina dahil edilemeyecegini soylemistir.>*

ibn Fethln ise “Zeylu’l-Isti'ab” adli eserinde Ibn Kani’ ile ilgili
olarak sunlar séylemistir: “Hadis ilminde hafiz olarak nitelendirilen
kisiler arasinda Ibn Kéani’ kadar ¢ok¢a hata yapan, kapkaranlik isnad-
lart olan ve metin agisindan miinker rivayetleri olan bir baska kimseyi
gormedim. Bununla birlikte kendisinden bircok kisi hadis rivayet et-
mis ve onu hafiz olarak vasiflandirmistir.”® Ibn Fethun bir bagka
rivayette ise Ebu Ali es-Sadefi’ye Ibn Kani’in “Mu’cem”ini okurken
ona Ibn Kani’in giivenilirlik durumunu sordugunu aktarmistir. Ebu
Ali cevap olarak kendisine Ibn Kani’in eserinde cokca hata oldugu-
nu fakat eger onun eserindeki hatalara dikkat cekebilirse bununla
ilgili bir calisma yapmasini tavsiye etmistir. Bu tavsiye {izerine Ibn
Feth(in “el-I'lam ve’t-Ta’rif bima li Ibn Kani’ fi Mu’cemihi mine’l-
Evhdmi ve’t-Tashif” isimli bir eser telif ettigini nakletmistir.>®

Muhammed el-Bicavi (Thk.) Daru’l-Fikr, Beyrut trs., 1I/532; Zehebi, Tezkiretu’l-
Huffaz, 111/883; ibnu'l-Cevzi, el-Muntazam, XIV/148-147; ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan,
V/50-51; ibnii'l-Cevzi, ed-Duafa ve'l-Metrukin, II, 82.

51 bniil-Cevzi, ed-Duafa ve'l-Metrukin, II, 82.

52 ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, V/50-51; Suyfiti, Tabakatu’l-Huffaz, s. 362; Kuresi, el-
Cevahiru’l-Mudiyye, 1/442; Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, XV/526; Zehebi, Mizanu’l-
I'tidal, 11/532; Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, 111/883.

53 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X11/375-376 ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, V/50-51.

5% Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X11/375-376; ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, V/50-51.

55 [bn Hacer, Lisanu’l-Mizan, V/50-51.

5 ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, V/50-51.
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Hicbir insanin hatadan beri kalamayacag bilinen bir husustur.
Bu nedenle hadis naklinde ravilerin hata yapmalar1 bir dereceye
kadar mazur gériilmiistiir.” Nitekim Ibn Main, Ibnu’l-Miibarek ve
Ibn Hibban basta olmak iizere bircok muhaddis ravilerin hadis riva-
yetinde hata yapabileceklerine dikkat ¢eken aciklamalarda bulun-
muglardir.®® Alimler, hadis ravilerinin rivayetlerin naklinde hata
yapmalari ile ilgili olarak musahhas bir 6l¢li vermeyip, yaklasik
olarak hata ve dogruluk oranlarina itibar etmislerdir. Onlara gore
ravilerin kasith olmayan ve asiriya da kagmayan hatalari hosgorii
ile karsilanabilir. Fakat hatas1 dogrularini asan ravilerin rivayetleri-
ni de kabul etmemislerdir.>® Ibn Kéni’e yoneltilen elestiriler arasin-
da onun hadis naklederken birtakim hatalar yaptig1 nakledilmistir.
Dolayisiyla Ibn Kani’in rivayetlerde hata yapmasi her ravinin basina
gelebilecek durumlardan birisidir. Fakat onun hatalarinda israrci
olduguna dair yukarida gecen ifadeler, onun giivenilirligine zarar
veren acik delillerdendir. Soyle ki cerh-ta’dil alimleri hatalarinda
1srarci olan ravilerin biitiin rivayetlerinin sakit olacagini ve rivayet-
lerinin yazilamayacagini ifade etmislerdir.®® Ibn Kéni'in 6grencisi
ed-Darekutni’'nin hocasinin hadis naklederken hatalar yaptigini ve
bu hatalarinda da israrci oldugunu aktarmasi Ibn Kani’in acikca
zayifligina delalet edebilecek bir rivayettir. Giinkii daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi bu tiir hatalarda israrci olan ravilerin rivayetle-
rinin tamaminin sikit olma tehlikesi vardir. Buradan da Ibn Kani'e
yoneltilen bu elestirinin savunulacak bir yoniiniin bulunmadigini
itiraf etmek durumundayiz.

Cerh ve tadil alimlerimizin ibn Kani’ye yénelttigi ve onu zayif
kabul etmelerine neden olan bir basgka elestiri ise onun émriiniin
sonlarina dogru ihtilat ettigine dair rivayetlerdir. Bu rivayetlerin

57

M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, Uciincii Baski, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara 2006.s. 184.

Yahya b. Main (233/848): “Hata yapmadigini soyleyen en bilyiik yalancidir. Hadis
rivayet edip de hata yapana degil hata yapmayana sasarim.” Abdullah b. Miibarek
(181/797) ise “Vehmden kim kaginabilmis ki. Hz. Aise hadis rivayet eden bir kistm sa-
habenin hatalartmi ortaya koymustur.” Bkz: ibn-i Receb, Serhu ileli’t-Tirmizi, 1, 159.
“Sahabe de dahil, sika olsun olmasin biitiin ravilerin hepsinin de hata etmeleri miim-
kiindiir. Sika olan ile olmayan arasindaki fark, sadece yapilan hatalarin 6nem baki-
mindan diizey ve oranindadir. Basit ve az hata yapan ‘sika’, fahis ve ¢cok hata yapanlar
ise ‘zay1f, dolayisiyla mecruh olarak nitelendirilirler.” bkz: Kirbasoglu, Islam Diisiince-
sinde Hadis Metodolojisi, s. 184.

Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayin-
lari, Istanbul 1997. s. 130

6 Krs: Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, s. 131.
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birinde Hatib el-Bagdadi’nin el-Ezheri’den onun da Ebu’l-Hasan b.
el-Furat'tan naklettigine gore Ibn Kani’ vefat etmeden yaklasik iki
sene once ihtilata diismiistiir. ®! Ibn Hazm ise Ibn Kani’in vefat et-
meden bir yil énce ihtilata diistiigiinii aktarmigtir.%> Ebu’l-Hasan el-
Furat, ihtilat etmesinden dolay1 Ibn Kani’den hadis almay1 terk et-
tiklerini fakat bir grup kimsenin ondan hadis nakletmeye devam
ettiklerini aktarmistir.®®

ibn Hazm, Ibn Kani’in ihtilatindan bagimsiz olarak onun miin-
keru’l-hadis oldugunu, biitiin hadis alimlerinin kendisini terk ettigi-
ni ve ondan hadis almadiklarim aktarmistir. ibn Hazm yukaridaki
ifadelerinin devaminda Ibn Kani’in hadislerinin “katisiksiz yalan,
apactk bir bela ve kavurucu uydurma” oldugunu soylemistir. Ibn
Hazm’a gére onun rivayetlerinin zayif olmasinin nedenleri arasinda
birkac gerekce olabilir. Ona gére Ibn Kani’ bu rivayetleri ya degisti-
rerek nakletmis ya da o, bunlar1 kendilerinden hicbir hayir olmayan
telkine acik, gafil ve yalanci ravilerden almis ve nakletmistir. Fakat
Ibn Hacer, Ibn Hazm’in bu ifadelerini elestirmis ve Ibn Kani’i terk
eden kimseyi bilmedigini séylemistir. Ibn Hacer, Ibn Kani’in ihtila-
tindan sonra muhaddislerin kendisinden hadis nakletmekten cekin-
dikleri gériisiiniin dogru oldugunu belirtimistir.** Yani Ibn Hacer’e
gore muhadisler Ibn Kani’i giivenilir bir ravi olarak kabul etmis ve
hadislerini nakletmislerdir. Ne zaman ki Ibn Kani’de ihtilat meyda-
na geldiyse iste o zaman muhaddisler de ondan hadis nakletmemis-
lerdir.

Rical kaynaklarina soyle bir goz gezdirdigimizde s6z konusu
elestirinin ¢ok sayida hadis ravisine yoneltildigini gorebiliriz. Bu
nedenle hadis usuliinde ravinin giivenilirligini zedeleyen zabt ilke-
lerinden biri olarak kabul edilen “ihtilatu’r-ravi” meselesi muhaddis-
lerce siirekli g6z o6niinde bulundurulan bir husus haline gelmistir.
Hadisciler bu tiir ravileri tespit ederek onlarin rivayette bulunmala-

61 ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, V/50-51; ibnu'l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi'l-Miiluk ve'l-
Umem, XIV/148-147; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihaye, XV/259;ibnu'l-imad, Sezerdtu’z-
Zeheb fi Ahbdri men Zeheb, IV/371; Zehebi, Mizdnu’l-I'tidal, 11/532. Bu soruyu soran
kisinin ibn Nasiruddin oldugu da rivayet edilmistir. bkz: ibnu'l-imad, Sezerdtu’z-Zeheb
fi Ahbari men Zeheb, IV/371

62 bn Hacer, Lisanu’l-Mizan, V/50-51

% Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XII/375-376; Zehebi, Siyeru Aldmi’n-Niibeld,
XV/526; 15/526 Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, 111/883; ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, V/50-
51.

64 Ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, V/50-51

)
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rina engel olmuslar ve diger ravileri de onlardan rivayette bulun-
mamalari konusuda uyarmiglardir.®® Mubhtelit ravinin rivayetinin
kabul edilip edilmeyecegi ile ilgili genel olarak iki ilke takip edil-
mistir. Bunlardan birincisi; sayet ravinin ihtilat1 devamli olan kronik
bir durum ise yani ravi siirekli rivayetleri birbirine karistiriyorsa bu
durumda sdz konusu ravinin rivayeti kabul edilmez.?® Ikincisi ise
ihtilatin yaglilik, bunama vb. nedenlerle olmasi durumudur. Omrii-
niin sonlarina dogru hafizasinda sorunlar yasayan ve rivayetleri
birbirine karistiran bu tiir ravilerin rivayetlerinin kabul edilip edil-
meyecegi meselesi, ravinin ihtilat tarihinin tespitiyle miimkiindiir.
Yani ravinin ihtilat tarihinin tespit edilebildigi durumlarda ihtilat-
tan onceki rivayetleri kabul edilir, ihtilattan sonraki rivayetleri ise
reddedilir. Sayet ravinin ne zaman ihtilat ettigi bilinmezse bu du-
rumda tevakuf edilir.®” Bu bilgilerden hareketle Ibn Hacer de Ibn
Kani’in ihtilat etmesi ile ilgili yapilan elestirilerin haksiz oldugunu,
sanki onun biitiin hayati boyunca boyle bir durumda oldugundan
rivayetlerinin alinmamasi gerektigi seklinde bir alg1 olustugunu ve
bu alginin da yanlighgmna dikkat cekmistir. Biz de Ibn Hacer’in bu
goriisiinii destekledigimizi belirtmek isteriz. Hadis us(liiniin bir
ilkesi olmasi hasebiyle ihtilattan 6nceki rivayetlerin, sonraki rivayet-
lerden ayri tutulmasi gerekir. Ayrica Hatib el-Bagdadi'nin de Ibn
Kani'in ihtilat ettigine dair ifadesinden sonra onun ilim ve dirayet
sahibi oldugunu ve hocalarinin onu giivenilir kabul ettigini soyle-
mesi de bu minvalde degerlendirilebilecek bir goriis olabilir.

Sonug

Mu’cem tiirii eser yazarlarindan biri olan ve hadisin/hadis il-
minin popiilerliginin zirvesinde oldugu bir donemde yasamis olan
Ibn Kani’ de bu amagla “Mu’cemu’s-Sahabe” isimli bir eser telif et-
migstir.

Yapmis oldugumuz arastirmada Ibn Kanii hem giivenilir hem
de zayif bir ravi olduguna dair birtakim rivayetlerin varligini miisa-

hade ettik. Kanaatimizce ona yoneltilen bu olumsuz elestiriler, gii-
venilirligine dair aktarilan ifadeleri golgede birakmistir. Bu olumsuz

6 Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, s. 130-132.

% Babanzide Ahmed Naim, Hadis Ustilii ve Tarihi, Hasan Karayigit (Haz.), Diisiin Yayin-
cilik, Istanbul 2010, s. 329.

 ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar fi Serhi Nuhbeti’l-Fiker, Mektebetii’l-Asriyye,
Beyrut 2009, s. 85; ayrica bkz: Talat Kogyigit, Hadis Ustlii, Besinci Baski, TDV Yayin-
lari, Ankara 2006, s. 96.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 17 SAYI 1

db| 79



80| db

FUAT iSTEMI

elestirilerin daha fazla én planda tutulmasi, ibn Kani'in tamamen
giivenilmez bir muhaddis olarak goriilmesine neden olmus ve bun-
dan dolay1 da “Mu’cemu’s-Sahabe” adli eseri ihmal edilmistir. Hal-
buki bu elestiriler iyice tetkik edilip incelendigi vakit, kendisine
yapilan bu elestirilerin asiriya kactigini goriilecektir. Ozellikle de
onun Hanefi mezhebine miintesip ve ehli rey olmasina dair elestiri-
lerin zayif bir ravi olarak addedilmesi i¢in yeterli bir sebep olarak
goriilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz. Ehli rey olmak bir ravinin
zayif kabul edilmesi icin salt bir gerekce olarak degerlendirilmeme-
lidir. Nitekim onun yalnizca bundan dolay1 cerhedilmedigini bagka
nedenlerle de elestirildigini gormekteyiz.

Ibn Kani'e yoneltilen bir baska elestiri ise émriiniin sonlarina
dogru ihtilata diismesi hadisesidir ki bu durum bircok ravi ve mu-
haddisin basina gelen zabt ile alakali bir durumdur. Bu durumda
yapilmasi gereken onu bundan dolay1 tamamen giivenilmez addet-
mek yerine, ihtilat ettigi tarihin tespit edilip, ihtilattan sonraki riva-
yetlerine siiphe ile bakilmasidir. Kaldiki o hadisleri bu tarihten 6nce
kitaplarina yazdiysa herhangi bir problem yok demektir. Ibn Kani’ye
yapilan bu elestirinin de haksiz yere abartili bir sekilde tiim rivayet-
lerini etkileyecek sekilde dillendirilmesinin uygun olmadigini disii-
niyoruz.

Bu elestirilerin yan1 sira basta Ibn Kaniin 6grencisi ed-
Darekutni olmak iizere, bircok alimin onu hata yapmakla itham
etmesi hakl bir gerekce olarak kabul edilebilir. Fakat hadis usfiliin-
de ravinin zabtina zarar veren durumlardan biri olarak kabul edilen
“fuhs-1 galat/cokca yanilmak” ilkesinin gerceklesebilmesi icin ravi-
nin naklettigi rivayetlerdeki yanilmanin ya esit olmasi yani dogrula-
11 ile yanlislarinin ayni seviyede olmasi ya da ravinin hatalarinin
dogrularindan daha fazla olmasi gerekir. Dolayisiyla kendisinden
sonra gelen bircok muhaddisin eserlerinde Ibn Kéni'in cok sayida
rivayetine yer vermis olmasi, onun dogrularinin hatalarindan daha
fazla oldugu sonucuna bizi gotiirmektedir.
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