IBN HACER’IN BUHARIT RAVILERI
SAVUNUSU: HEDYU’S-SART OZELINDE
BiR DEGERLENDIRME

Osman ORUCHAN"

Buhér’nin el-CAmiu's-Sahth isimli eseri, tasnif edildikten sonraki birkag asir bo-
yunca diger hadis kitaplarindan farklh goriilmemistir. Bu dénem iginde kimi ha-
dis alimleri onu 6vmiis, kimileri de elestirmistir. Bu kitap, Hicri VI. asirdan itiba-
ren ise Miisliimanlarin cogu tarafindan Islami bilginin Kur'an’dan sonra en sahih
kaynag1 telakki edilmistir. Baz1 hadis alimleri, bu eserdeki hadisleri ve onlar1 ri-
vayet eden ravileri giivenilirligin zirvesinde gormiislerdir. Bu nedenle, onlara
yonelik elestirileri savunulariyla bertaraf etmeye calismislardir. Bu makalede ibn
Hacer’'in Hedyu’s-Sari isimli eserinin dokuzuncu béliimiinde savunulan Buhari
ravileri incelenmistir. Bu béliimde 464 Buhari ravisi ibn Hacer tarafindan savu-
nulmustur. Makalede, bu kitapta savunulan Buhari ravileri yedi ayr1 boliimde ele
alinmustir. incelemede, ibn Hacer’in bu ravileri savunmadaki metodu tespit edil-
meye calisilmistir. Bu tespitte diger miinekkitlerin ilgili raviler hakkindaki yo-
rumlarindan da istifade edilmistir.
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Ibn Hagar’s Defence on Bukhari’s Narrators: an Evaluation Spesific to Had-
yu Al-Sari

Abstract

Al-Bukhari’s al-Cami al-Sahih wasn’t seemed different, after its being classified
from other Hadith books during a few centuries. During this period some hadith
scholars praised it and criticized others. This book, from the sixth century Hijri
has been accepted the most authentic source of Islamic knowledge after the
Qur'an by the most of Muslims. Some hadith scholars have seen the hadiths in
this work and the narrators who narrated them on the peak of reliability. Becau-
se of that, they have tried to eliminate criticism against them with their argu-
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ments. In this article, Bukhari’s narrators who defended in the ninth chapter of
Ibn Hagar's book that named Hadyu al-Sari were examined. In this chapter, 464
Bukhari’s narrator was defended by Ibn Hajar. In the article, the Bukhari’s narra-
tors who defended in this book were examined in seven separate sections. In
that examination, the method of Ibn Hajar's defense of these narrators was tried
to determine. In this determination, also from the comments of the other suppor-
ters on the critisized narrators were benefited.

Keywords: Ibn Hagar, al-Bukhari, Authenticity, Hadyu al-Sari, Criticizm.

1. Giris

Buhéri'nin el-Cdmiu's-Sahih’i, tasnif edildigi donemden birkac
asir sonrasindan itibaren Miisliimanlarin azimsanmayacak bir kismi1
nezdinde yeri tartisilmaz, karizmatik bir 6neme sahip olmus, Islami
bilginin Kur’an’dan sonra en degerli kaynag telakki edilmistir.’
Oyle ki gecmiste ve giiniimiizde ilahi kékenli bir kitap gibi muamele
gormiis, Kur’an’in hatimleri yapildigi gibi Buhéari hatimleri de yapi-
lagelmigtir.> Yine Buhari’nin es-Sahih’inin darlik, korku, diisman
istilasi, hastalik, asir1 kithik gibi vak’alarda okunmasinin faydali ve
bunun tecriibe ile sabit oldugu ileri siiriilmiistiir.> Hatta onda bulu-
nan hadislerin sihhati konusunda timmetin icmasinin bulundugu,
dolayisiyla ondaki herhangi bir hadisin elestirilmesinin biiyiik bir
sorun olarak goriild{igii, inkarinin ise bir Miisliimani iman nokta-
sinda sikintiya sokacagi dile getirilir olmustur. es-Sahth’e yonelik bu
diisiince tarzi neredeyse onun insan ¢abasinin iiriinii bir secme ve
eleme sistemiyle olusturuldugunun unutulup, onda bulunan bazi
hata ve eksikliklerin gormezden gelinmesine ve ne pahasina olursa
olsun savunulmasina neden olmustur.

Klasik hadis usuliinde bir hadisin sthhat derecesinin degeri bii-
ylik oranda onun isnad zincirinde bulunan ravilerin adalet ve zabt
sartlarina haiz olup olmamasiyla iliskilidir. Bu agidan Buhari ravile-
ri, 6zellikle hicri VI. asra kadar cesitli muhaddislerce yazilmis eser-
lerde degerlendirilmis ve bazilari cesitli oranlarda kusurlu bulun-
mustur. Mesela Buharf’den bir asir sonra vefat eden Ibn Adiy (6.
365/976), bir taraftan, onun, eserine sahih hadisleri aldigimi iddia

! Bu énem icin bkz. M. Yasar Kandemir; “el-CAmiu’s-Sahth”, DIA, istanbul, 1993, VII,

118.

http://www.islamibirlik.com/vakif-haberleri-ifamda-buhari-i-serif-hatmi-1604.html;

http://asyaninsesi.com/talibandan-buhari-hatmi-programi/

3 Abdulaziz b. Sah Veliyyullah Dehlevi; Bustanu’l-Muhaddisin, (¢ev.: Ali Osman Kocku-
zu) Ankara, 1986, s. 187.
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ederken, diger taraftan da zayif ravileri tespit ettigi kitab1 el-Kdmil
fi Duafdi’r-Ricdl isimli eserinde bazi Buhari ravilerini elestirmekten
geri durmamistir.* Onunla akran sayilan ed-Darekutni (0.
385/995), Buhari ve onun meslektasi Muslim’in es-Sahih’lerini ince-
leyerek, et-Tetebbu’ adini verdigi eserinde her iki kitaptaki hadisleri
senetleri acgisindan inceleyerek, eksik ve hatali olduklari; yani ge-
rekli sihhat sartlarini tasimadiklar1 gerekeesiyle 110 hadisi elestir-
mistir. Daha sonralar1 Ebi Mes’tid ed-Dimeski (6. 400/1009), Ebi
Zerr el-Herevi (8. 434/1042), Ibn Hazm (6. 456/1063), Ibn Abdil-
berr (6. 463/1071), el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ve Eb Ali
el-Gassani (6. 498/1104) de telif ettikleri eserlerde Buhéari’'nin kimi
rivayetlerini elestirmislerdir. Ibn Hazm (6. 456/1064), bir taraftan
onu 6verken diger taraftan bazi hadislerinin uydurma oldugu hiik-
miinii verebilmektedir. Keza meshur tarih ve hadis alimi Hatib el-
Bagdadi (6. 463/1071), Tarihu Bagddd'inda onu yere goge sigdira-
mazken®, el-Muvaddih isimli eserinde tenkit etmekte ve 74 hadisin-
de evham bulundugunu beyan etmektedir.® Buraya kadar ismini
zikrettigimiz pek ¢ok adlim nazarinda Buhari degerli bir muhaddis-
tir, ancak hatasiz degildir. Bu nedenle, eseri es-Sahih’i tasnif etme-
deki hassasiyeti nedeniyle onu methetmelerinin yaninda, ilmi has-
sasiyet ve sadakat geregi kusurlarini da dile getirmekten imtina
etmemislerdir.

VL. hicri asrin ilk yarisinin sonlarinda vefat eden Kadi Iyaz (6.
544/1149), Buhari’nin es-Sahih’indeki hadislerin sahih oldugu ko-
nusunda icma bulunduguna dair bilgi veren ilk alim olarak goriin-
mektedir.” Ibnu’s-Salah (6. 643/1245) ise Uliimu’l-Hadis'inde bu
durumu pergcinlemistir. Ona gore sahih hadisleri ilk olarak eserinde
toplayan muhaddis Buhari’dir ve Buhari ile Muslim’in mezkf{ir eser-
leri Allah’in Kitabr'ndan sonra en sahih kitaplardir. Buhari’nin kitabi
digerine gore daha sahih ve daha faydal bir kitaptir.® Buhéari ravile-
ri, onu kusursuz goéren bazi hadis alimlerince, elestiriden uzak tu-

4 Kamil Gakin; “Buhari’nin Otoritesini Kazanma Siireci”, Islami Arastirmalar Dergisi, c.
X, sy. 1, 2, 3, 4. Ankara, 1997, s. 103.

> el-Hatib el-Bagdadi, El-Muvaddih li Evhdmi’l-Cem’ ve't-Tefrik, (Tashih; Abdurrahman

b. Yahya el-Muallimi), (Musahhih’in Mukaddimesi), Daru’l-Fikri’l-islami, 1405/1985,

I, 5.

Cakin, “Buhart’nin Otoritesini Kazanma Siireci”, s. 105.

7 Gakin, “Buhart’nin Otoritesini Kazanma Siireci”, s. 107.

8 Ebti Amr Osman b. Abdurrahman Ibnu’s-Salah; Ultimu’l-Hadis, (tahk.: Nuruddin Itr)
Beyrut, 1984, 17-18.
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tulmaya ¢alisilmistir.” Zira bu ravileri elestirmek, Buhari hadislerini
zayif saymak anlamina gelecektir. Oysa onlara gore bu raviler, Bu-
har’nin elestiri slizgecinden gecmeyi basarabildikleri icin neredeyse
dokunulmazlik kazanmislardir. Onlar elestirmeyi goze alan biri,
Buhari gibi hadislerinin sihhatinde icma edilmis birini elestirmeye
cliret etmis oldugunu unutmamalidir. Bu gerekgeyle onlar s6z ko-
nusu ravileri savunmak icin olanca gayretlerini gostermislerdir.
Bunlardan biri de IX. hicri asirda yasamis olan hadis alimlerinden
Ibn Hacer (6. 852/1449)’dir. O, farkli miinekkitler tarafindan eles-
tirilen, yiizlerle ifade edilebilecek sayida Buhéari ravisini, onun es-
Sahih’ine yazdig1 serhi Fethu’l-Bdrf’nin mukaddimesi olarak kaleme
aldig1 eseri Hedyu’s-Sdri’de savunmustur.

Buhari’nin es-Sahih’i ve ravileri {izerine tenkit ya da savunma
temelli bagka calismalar da yapilmistir.’® Bizim bu ¢alismamiz eles-
tirel nitelikli olmakla beraber, dogrudan es-Sahih’e yonelik bir ca-
lisma degildir. Biz calismada, Ibn Hacer’in bu eserinde savundugu
Buhari ravilerini savunma usuliinii, tislubunu ve savunusunda ne
kadar giivenilir oldugunu tespit etmeye calistik. Calismada, elestiri-
len raviler hakkinda Ibn Hacer tarafindan verilen kararlarin dogru-
lugunu arastirmak icin ravi giivenilirlikleri tespit edilmeye calisilmig
olan rical edebiyatinin ilgili kaynaklarina basvurulmustur. Bu ravi-
lerin tamamini inceleyerek her bir hakkinda sonuca ulagmaya ca-
lismak bir makale boyutunun sinirlarini asacagindan, konu, elestiri
alanlan dogrultusunda alt bagliklara ayrilmis ve her baslik altinda
yeteri kadar 6rnekler verilerek degerlendirilmistir.

° Bunlardan biri de son doénem hadis Aalimlerinden Ahmed Muhammed Sakir

(6.1958)’dir. O, meshur alimlerin Buhéari ve Muslim’in es-Sahth isimli eserleri hakkin-
daki goriislerini degerlendirirken konuyu cok iyi bilen hadis otoritelerinin Sahthayn
hadislerinin tamamini tereddiitsiiz sahih kabul ettigini. Bu hadislerin hicbirinde tenkit
edilecek bir yon ve zayiflik bulunmadigini, Sahthayn hadislerini elestiren Darekutni
gibi 4limlerin, ele aldiklari hadislerin zayif oldugunu degil Buhéri ile Miislim'in kabul
ettigi en iistiin derecedeki sthhat sartlarina sahip bulunmadigini ileri siirdiiklerini be-
lirtir. (Ahmed Muhammed Sakir; el-Bdisu’l-Hasts, Kahire 1377/1958, s. 35.)

Mesela bkz: Cemal Sofuoglu; “Muhammed Sadik Necmi'nin Buhari’ye Yonelttigi Bazi
Tenkidler”, DEU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: VI, izmir-1989, 5.89-94; Selahaddin
Polat, “Buhari’nin Sahih’ine Yapilan Bazi Tenkidlerin Degerlendirilmesi”, Erciyes Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1: 4, Kayseri-1990, s.237-255; Mehmed
Said Hatiboglu, “Miisliiman Alimlerin Buhari ve Miislim’e Yonelik Elestirileri”, Isldm{
Arastirmalar, c:10, say1:1-3, 1997, s.1-29; Ahmet Tahir Dayhan, Buhari’ye Yoneltilen
Baz Tenkitler, izmir-1995 (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi); Mehmet Eren; Buhdri’nin
Sahih’i ve Hocalari, Konya: Niikte Kitap, 2003, s.53-83; Mehmet Bilen; ibn Hacer’in
Buhari Savunusu, Ankara Okulu Yaymnlari, Ankara, 2013; Siileyman Doganay,
“Bid’atcilikla Tenkid Edilen Buhari Ravileri” Bilimname, XXVIII, 2015/1, 27-54.

10
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Bu calismada, eserinin oldukca kisa bir boliimiinii ele alacagi-
miz Ibn Hacer (6. 852/1449), IX. hicrl asirda, Buharinin es-
Sahih’inin dokunulmazliginin sarsilmaz hal aldig1 bir donemde ya-
sayan ve ona oldukca kiilliyath bir serh yazan alimdir. Bu bakimdan
onun es-Sahth’in tasnif edilisinin ardindan, ona yonelik olarak yapi-
lan elestirilere bakisinin tespiti giiniimiiz Miisliimanlarina, Bu-
har’ye daha nesnel bir bakis acis1 kazandirilmasi bakimindan énem
arzetmektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Ibn Hacer’in, Hedyu’s-Sdri isimli
eserinde serdettigi Buharl savunusu iizerine yapilmis bir calisma
bulunmaktadir. Mehmet Bilen’e ait olan ve “Ibn Hacer’in Buhdri
Savunusu” adini tasiyan bu eserde, bizim iizerinde calistigimiz bo-
lim iizerine bazi atiflar bulunsa da kapsamli bir inceleme yapilma-
mius oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.

2. Hedyu’s-Sari ve Buhari Ravilerinin Elestirildigi Bolim
Hakkinda

ibn Hacer'in Fethu’l-Bar{’sinin mukaddimesi olarak kaleme al-
dig1 Hedyu’s-Sdri isimli eseri ve asil konumuzu teskil eden, bu eserin
dokuzuncu boliimii hakkinda bazi bilgiler vermenin yararli olacagi-
n1 diisiiniiyoruz.

Hedyu’s-Sart, muellif tarafindan Buhari’nin es-Sahih’ine iligkin
onemli baz1 6n bilgilerin sunuldugu bir kitaptir. On fasila/boliime
ayrilarak yazilmistir. Bunlardan, bizim makalemize konu olan do-
kuzuncu béliimiin basligi, “Bu Kitabin (es-Sahih’in) Ta’n Edilen es-
Ravilerinin Alfabetik Bir Sekilde Ele Alinarak Elestirilere Konularina
gore cevap verilmesi ve Bunlarin Asillarda, Mutabi veya Sdhidlerde
Olmast Durumlarina Gore Temyiz Edilmesi” seklindedir.

Ibn Hacer bu boliime; Buhari’nin, mecriih ravilerden hadis nak-
line bakisi, ravilerin cerh edilis nedenleri ve bunlarin degerlendi-
rilmesi iizerine yazdig1 bir girisle baglamistir. O, asil konuyu iki ana
boliime ayirarak incelemektedir.

Birinci boliimde, cerh edilen ravileri alfabetik sirayla vermekte;
onlar1 cerh eden miinekkitleri ve cerh nedenlerini nakletmektedir.
Ardindan da gesitli argiimanlar kullanarak bu ravileri savunmakta-
dir. Bu boliimde, farkli miinekkitlerce cerh edilen, ibn Hacer’in sa-
vundugu Buhéri ravilerinin sayisi, tespitlerimize gére 396’dir.
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Ikinci béliimde ele alinan raviler, iki alt boliimde degerlendi-
rilmis bulunmaktadir. Bunlardan birincisinde, Buhar’nin muallak
olarak naklettigi hadislerin bazi ravileri alfabetik siralamaya gore
ele alinmistir. Burada, her birinin hadis rivayetindeki giivenilirlikle-
rine yonelik elestirilere kisaca deginilmis ve varsa rivayetlerine mii-
tabilik ve sahitlik durumlarn agiklanmistir. Bu boliimde zikredilen
ravi sayisi; yedisi onceki bolimde de adi gecen ravilerden olmak
lizere toplam 75tir.

Ibn Hacer, ikinci béliimii, yine iki alt bashk altinda incelemistir.
Birincisinde inanclar1 bozuk ve miibtedi/bid’at¢i olduklar1 gerekce-
siyle cerh edilen 69 ravinin isimlerini alfabetik sirayla vermis ve her
birinin hangi bid’at¢i mezhebe mensup olmakla itham edildiklerini
aciklamigtir. Buna gore s6z konusu ravilerden yirmi yedisi kaderi

>89

inkdr ettigi, on sekizi “Sii”, on ikisi “miircii”, altis1 “Ndsibi”, {icii “Ha-
rict”, biri “Rafizi” olduklari, birinin de Kur’an’tn mahluk oldugu go-
riisiinde tevakkuf ettigi, yani buna kars1 ¢cikmadig1 gerekgesiyle cerh
edilmigleridir. Ikinci alt bashk altinda ise 223 ravinin isimlerini
siralanarak, bunlarin haksiz yere, delil ve dayanak olmaksizin cerh
edildigi iddia edilmistir. Ibn Hacer’e gore bu raviler 6nyargi, inat,
carihin ilm1i yetersizligi ve cerh ettigi ravinin kimligi ya da glivenilir-
ligi konusunda bilgisizligi gibi gecersiz nedenlerle cerh edilmistir.
O, cerh eden kimseler, cerh nedenleri ve -kendi diisiincesine gore-
bu cerhin nicin gegersiz oldugu konusunda savunuda bulunmustur.
Bu son iki grupta yer alan raviler yukarida zikredilen 396 ravi ara-
sinda bulunmaktadir.

)

Netice itibariyla Ibn Hacer, Hedyu’s-Sdr’nin bu béliimiinde,
cerh edilen 464 Buhari ravisinin savunusunu yapmistir.

3. ibn Hacer’in Buhari Ravilerine Yoneltilen Elestirileri Sa-
vunma Metodu

Klasik hadis tashihi, yukarida da kisaca degindigimiz iizere
azami Olciide senet tenkidiyle iliskili olarak gerceklesmistir. Dolayi-
styla klasik bir hadis koleksiyonunun sahihligi, biiyiik oranda onda-
ki hadislerin senetlerinde inkita bulunmamasi ve ravilerin giivenilir-
liginin tespiti iizerinden belirlenmeye calisilmistir. Iste bu sebeple-
dir ki Ibn Hacer, es-Sahih’in senetlerinin oldugu kadar, hatta daha
da giicli bir sekilde ravilerinin de giivenilir oldugunu ispatlamaya
onem vermistir.
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Ibn Hacer, elestirilen Buhari ravilerini savunmaya ayirdigi bo-
liime su sozlerle baslamaktadir: “Konuya girmeden once belirtmeliyiz
ki; insaf sahibi herkes es-Sahih yazarinin eserinde yer verdigi herhan-
gi bir ravinin, ona gore adalet ve zabt sahibi oldugunu; onlarda gaflet
bulunmadigini bilmelidir.”*' Bu sézler, ibn Hacer'in zihninde es-
Sahth ravilerinin giivenilirlik hususunda nasil konumlandig: bilgisi-
ni vermesi acisindan oldukea biiyiik 6nem arz etmektedir. Onun bu
sozlerinde miindemi¢ olan {i¢ unsur dikkat ¢cekmektedir: Birincisi,
es-Sahth ravileri kesinlikle temel giivenilirlik sartlarini tagimaktadir-
lar. Ikincisi, onun ravilerine tenkit yonelten veya -onun ifadesiyle-
buna yeltenen herkes insaf stnirlarint asmis ve saldirgan bir tutum
icine girmistir. Ugiinciisti ise, Buhdri'nin ileri siirdiigii giivenilirlik
sartlart kendi belirledigi sartlardir. Ancak, onun ravi tenkidi konu-
sunda verdigi kararlar, aynt ravilerle ilgili olarak diger tiim miinek-
kitlerin kararlarindan daha giicliidiir. Bu sozler Ibn Hacer'in,
Buhar’nin eserine aldig1 hadisleri segerken belirledigi sartlarin, bir
hadisin Hz. Peygamber’e aidiyetinin belirlenmesinde en dogru ve en
giivenilir sartlar oldugu 6n kabuliinii de icermektedir. Nitekim o,
sozlerinin devaminda cumhurun, Buhari ve Muslim’in bu iki eserini
“Sahihayn” seklinde nitelendirmis olduklarini; bunlardaki ravilerin,
dolayisiyla Buhari’nin mezk{ir eserinde onlardan nakletmis oldugu
hadislerin giivenilirligini tescil ettiklerini iddia etmistir. Ona gore
bu durum Miisliiman alimlerin ¢cogunlugu (cumhur) tarafindan da
kabul edilmis bir gercektir.

Hemen belirtmeliyiz ki, Ibn Hacer’in bu ifadeleri her ne kadar
genelleme icerse de ona gore tiim Buhari ravilerini kapsayici degil-
dir. Bir bagka deyisle Buhari ravilerinin tamami en giivenilir raviler
listesinde yer almazlar. O, Buhari ravilerini iki ana gruba ayirmak-
ta; birinci grupta yer alan ve usiil/asillar olarak isimlendirdigi ha-
disleri nakleden ravilerin s6z konusu sithhat/giivenilirlik sartlarina
haiz olduklarini, ancak ikinci grupta bulunan; sdhid, miitabi’ ve
muallak olarak nakledilmis olan hadislerin ravilerinin ise bu sartlar1
tasimayabilecegini diisiinmektedir. Ona gore bu ikinci grupta yer
alan raviler, her ne kadar zabt yoniinden farkli derecelerde bulun-
salar da, adalet yoniinden “sidk” sifatinin sahibidirler.'? Bu, onlarin
sika sayilamasalar da, en azindan “sad{k” sifatini hak ettikleri an-

11 Ahmed b. Ali el-Askalani ibn Hacer; Hedyu’s-Sdri Mukaddimetu Fethi’l-Bari, Daru’l-
Ma'rife, Beyrut, 1379; s. 384.
2 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 384.
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lamina gelmektedir. Yine de o, bu tiir ravileri cerh edici bir tavir
sergilemeye yoOnelecek olanlari, bir Buhéari ravisini cerh etmeye
cliret ettigini unutmamasi gerektigi konusunda ikaz ederek manevi
acidan baski altina almay ihmal etmemektedir. Ibn Hacer bu konu-
da sunlar sdylemektedir:

“Birisinin, s6z konusu ravilerden birini ta’n ettigi goriiliirse, bu
yaptigimin Imam Buhdrt’nin ta’diline karst ¢tkmak oldugunun bilin-
mesi gerekiyor. Ravinin adaletini, mutlak olarak ya da muayyen bir
rivayetle ilgili olarak cerh eden bir kusur, miifesser/agiklanmis degilse
boyle bir cerh kabul edilmez. Ciinkii dlimleri, ravileri cerh etmeye
gotiiren sebepler degiskendir; kimisi gercekten cerh edicidir, kimisi de
degildir.”*?

Ibn Hacer, Buhari ravilerinin giivenilirligiyle ilgili diisiincesini
Ebt’l-Hasan el-Makdist’nin (6. 611/1214) es-Sahih’te hadisi tahric
edilen bir ravi icin soyledigi; “Bu, kopriiyii gecmistir.” sozlerini ser-
dederek desteklemekte ve “Yani, baskalarinin béyle bir raviyi cerh
edici sozlerine iltifat edilmez.”** diyerek, bir ravinin giivenilirlik ve
dokunulmazlik kazanmas: i¢in, onun hadisinin Buhari tarafindan
es-Sahih’e alinmasini yeterli gormektedir.

Bu sozlerden de anlasildig1 kadariyla ibn Hacer, hadislerin sih-
hatini belirlemede oOnceligi Buhari’'ye vermis durumdadir. Bu di-
siince tarzi, onun, kendi dénemine kadar Buhari iizerinde olustu-
rulmus olan karizmaya giivenerek tanidigi ayricaligin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir. Zira bu sozlerin mefhumu muhalifinden,
diger eserlerin herhangi bir ravisinin bir hadisinin kabul edilebilme-
si icin, Sahthayn ravileri aksine daha zorlu bir tenkit ameliyesinden
basariyla gecebilmis olmalar1 gerektigi anlasilmaktadir. Zira onun
zihin diinyasinda Buhéri, ravileri tanima konusunda ilmin zirvesin-
dedir. Bu nedenle, her ne kadar bazi istisnalar1 bulunsa da, es-
Sahih’teki hadislere kaynaklik etmis olan her bir ravi, elestirilere
karst behemehal savunulmali ve bu cerhin gecersiz oldugu goste-
rilmelidir. Ibn Hacer, gecmiste cesitli miinekkitler tarafindan cerh
edilmis olan Buhari ravilerine yonelik cerh konularina ge¢meden
once su son uyarily1 yapmaktadir: “Onlardan biri hakkinda yapilan
cerh faaliyeti, acik bir kusur bulunmadik¢a asla kabul edilmez.” Ibn
Hacer’in bu sozleri, yukaridakilere gore daha objektif bir yaklagimi

3 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 384.
4 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 384.
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gostermektedir. Ancak yukaridaki sozleri cercevesinde degerlendi-
rildiginde, onun Buhari ravilerine yaklasiminin ilmi degil, duygusal
oldugunun bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir. Zira o, yuka-
ridaki degerlendirmeleriyle gecmiste Buhari hadislerinin senetlerine
ve Ozellikle de ravilerine yapilmis olan tenkitleri hafife almayi, etki-
sizlestirmeyi; Buhari’yi de tiim miinekkitlerin iizerinde gostermeyi
amaclamis gibidir.

ibn Hacer, Buhari ravileri ile ilgili farkli miinekkitler tarafindan
yapilan elestirileri savunmaya baslamadan 6nce bu elestiri konula-
rin1 sOyle siralamistir; “Bid’at, muhalefet, galat, cehaletu’l-hal ile irsal
ve tedlis icerme ihtimali nedeniyle senette inkita bulundugu iddialart”.

Biz asagida, onun Buhari ravilerine bakis acisini ve cerh edilen
ravileri savunmak maksadiyla kullandigi metod ve iislubunu, daha
ayrintili bir sekilde tespit etmek i¢in, bazi cerh konularina gore si-
niflandirarak sectigimiz 6rnekler iizerinden degerlendirecegiz.

3.1. Kimligi ya da Giivenilirligi Bilinmeyen Raviler

Hadis alimleri, bir hadisin sahih kabul edilebilmesi icin ravile-
rinin adalet ve zabt sartlarini tasimalar1 gerektigi konusunda hem-
fikirdirler. Onlar, ravinin bu sartlar tasiyip tasimadiklari konusun-
da herhangi bir yoruma girismeden, dncelikle onun kimligi konusu-
nun tespitine 6nem vermislerdir. Cerh-ta’dille ilgili kaynaklarda, her
bir ravinin biyografisi ve cerh-ta’dil acisindan durumu nakledilir-
ken, ravi ismiyle birlikte atalari, nisbesi/nisbeleri, kiinye-
si/kiinyeleri ile ilgili bilgiler, hemen ardindan da ravinin hadis aldi-
g1 seyhler ve kendisinden hadis alan talebelerle ilgili bilgilere yer
verilmis olmasi bunun gostergelerinden biridir. Yine, miinekkitlerin,
bir ravinin adil ve zabit oldugunu ifade eden terimler yaninda,
ma’rilf ve meshiir kavramlarini kullanmis olmalari, ravinin miinek-
kitler nazarinda taninmishk diizeyini ifade etmek amacina matuf
olmalidir. Bu ta’dil kavramlarinin bir aksi olarak ravinin, ilgili hadis
senedini degerlendiren miinekkit tarafindan sahsi ya da cerh-ta’dil
durumu acisindan taninmadigini ifade etmek iizere mechiil kavrami
kullanilmistir. Bu kavram, bir ravinin cerh veya ta’diline sebep ola-
bilecek hallerinin miinekkit tarafindan bilinmemesi seklinde tanim-
lanmig'; ravinin bilinemeyen yonleri mechiilu’l-addle, mechiillu’l-ayn
ve mechillu’l-hdl olmak {izere kategorik olarak ii¢ alt kavramla ifade

> Talat Kogyigit; Hadis Istilahlari, Ankara 1985, s. 65.
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edilmistir. Mechiilu’l-addle, adil kimseler tarafindan temize cikarilip,
adil olduklar belirtilmemis olan ravileri; mechiilu’l-ayn, hadis riva-
yetiyle taninmamis, cerh-ta’dil imamlar tarafindan, konuyla ilgili
herhangi bir degerlendirme yapilmamis ve kendilerinden yalnizca
bir ravinin hadis rivayet ettigi ravileri; mechiilu’l-hdl ise, ayni sekil-
de, taninmamis, cerh-ta’dil imamlar1 tarafindan, kendisiyle ilgili
herhangi bir degerlendirme yapilmamais, ancak kendisinden iki veya
daha fazla adil kisinin, ismini zikrederek hadis naklettigi ravileri
ifade etmektedir.!® Zira zati/kimligi bilinmeyen bir ravinin adalet
ve zabt yoniinden giivenilirligini tespit etmek miimkiin degildir.
Diger taraftan, kimligi bilindigi halde adalet ve zabt yéniinden du-
rumu tespit edilemeyen bir ravi de, bir hadisin senedinde zayif bir
halkadir. Iste bu nedenle ravi ile ilgili bilinmezliklerin ifade edildigi
mechiil kavrami hadis tenkidinde cerh lafizlarindan biri olarak kul-
lanilmis, ravi {izerindeki cehalet de ta’n sebeplerinden sayilmistir.
Muhaddislerin cogunluguna goére mechiilu’l-ayn olan ravi ve rivayeti
merduttur.’” Ayrica giivenilir ravinin mechil ravilerden rivayeti de
kabul edilmemektedir. Mehciilul-hal durumunda olan bir ravinin
rivayetleri de IslAm alimlerinin biiyiik cogunluguna gére merduttur;
zira bir rivayetin kabulii icin aranan ilk sart, ravisinin adil olmasi-
dir.'®

Mechil ravilerin rivayetleri elbette ki tiim alimlerce bila kaydu
sart reddediliyor degildir. Ornegin Ibn Hibban (6. 354/695)
“mechilu’l-hal” kapsaminda degerlendirilen ravinin rivayetinin;
seyhlerinin ve kendisinden rivayette bulunan kimselerin sika olma-
lar1, ayrica naklettigi hadisin de munker olmamasi sartiyla makbul
olacagim kabul etmektedir.*

Ibn Hacer’e gore ise mechillu’l-ayn bir raviden hadis naklinde
tek kalan (teferriid) ravinin rivayeti, cerh-ta’dilde uzman olan bir
ravinin, ya da onun disinda ayni 6zelligi tasiyan bagka bir muhaddi-
sin tezkiyesi ile kabul edilir. Aksi halde kabul edilmez. Ona goére bu
konudaki en dogru goériis de budur.?’ Ibn Hacer’i bu gériise yonel-
ten sebep, asagida orneklerini verecegimiz iizere es-Sahih’teki bazi

16 Kogyigit, Hadis Istilahlart, s. 212-213.

7 {bnu’s-Salah, Uliimu’l-Hadis, s. 111.

8 Ahmet Yiicel; “Cehaletii’r-Ravi ve ilgili Terimler”, ILAM Arastirma Dergisi, c.I, sy, 2.
Istanbul, 1996, s. 155.

19 Mehmet Ali Sénmez; ibn Hibbdn ve Cerh Ta’dil Metodu, Istanbul, t.y. s. 29.

0 Kocyigit, Hadis Istilahlart, s. 213.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 17 SAYI 1



iBN HACER’iN BUHART RAVILERI SAVUNUSU: HEDYU’S-SART OZELINDE BiR DEGERLENDIRME ——

mech{l ravileri taniniyor gosterme diisiincesi olmalidir. Zira bir ravi
olarak Buhéari’nin teferriid ettigi bazi ravilerin mechl olmadigini
ispat sadedinde, onlari Buhar?’nin taniyor oldugu gerekcesini ileri
stirmektedir. Hedyu’s-Sdrf'nin, iizerinde calistigimiz boliimiindeki su
sozleri de bu iddiamiz1 desteklemektedir:

“Buhdri’nin, adaletle maruf olmasini sart kosmus olmast nedeniy-
le, es-Sahih’te kendisinden hadis tahric ettigi tiim raviler savunulabilir
durumdadir. Kim Buhdri ravilerinden birinin mechiil oldugunu iddia
ediyorsa o, musannifin (yani Buhdri’nin) onu tanidigi iddiastyla ¢a-
tismaya girmis demektir. Bu durumda, ilgili raviyi tamdigint iddia
eden birinin iddiasi, digerine gore daha fazla bilgi sahibi olmast nede-
niyle, tamimadigint iddia edenin iddiasina gére onceliklidir.” Ibn Ha-
cer, bu hazirlik calismasinin ardindan es-Sahih ravileri arasinda
mechl ravi bulunmadig1 6n kabuliinii ifade eden ciimlesiyle, bu
konudaki son noktasini koymaktadir. “Bununla birlikte, asagida da
aciklayacagimiz iizere es-Sahth ricali icinde cehalet vasfini zikredebi-
lecegimiz bir ravi bulmak miimkiin degildir.”*!

Tespitlerimize gére Ibn Hacerin, kendi eseri Hedyu’s-Sdr’de
tespit ettigi, mechill olmakla tenkit edilen ravi sayis1 16’dir. Bu,
sadece s6z konusu eserde yer alan mechl ravilerin sayisidir.
Buhar’de bunun disinda, bu tiirden bagka ravilerin bulunmasi
miimkiindiir. Ornegin Suy{iti, Buhari ravilerinden Mirdas b. Malik
el-Eslemi, Cuveyriye b. Kudame, Zeyd b. Rabah el-Medeni, el-Velid
b. Abdurrahman el-Car(idi, Ahmed b. Kasim el-Belhi, Usame b. Hafs
el-Medeni, Esbat Ebu’l-Yesa’, Beyan b. Amr, Huseyn b. Hasan b.
Yesar, el-Hakem b. Abdullah el-Basri, Abbas b. el-Huseyn el-
Kantari, el-Hasan b. Ali el- Ma’meri, Musi b. Har(in el-Hammal ve
Muhammed b. Hakem el-Mervezi’'nin isimlerini mechtlu’l-ayn ol-
dugu iddia edilenler arasinda siralamistir.”* Yine, Mehmet Bilen,
Ibn Hacer'in bu eserinde yer vermedigi bir ravinin mechul oldugu
konusundaki bir tespiti dile getirmektedir.??

ibn Hacer, yukaridaki toplu savunma disinda, s6z konusu ravi-
lerin her birini ayr1 ele alarak onlarin mech{il olamayacaklarini

2 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 384.

2 Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suyfti; Tedribu’r-Rdvi fi Serhi Takribi'n-Nevevi,
(tahk.: Ahmed Omer Hagim) Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1993, I, 269-272.

23 Bilen, ibn Hacer’in Buhdrf Savunusu, s. 305.
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kendi ustiliiyle tespit etmeye calismaktadir. Asagida bunlara bazi
ornekler verilecektir.

Buhari’nin es-Sahih’inde “Temim ed-Ddri ve Adiy b. Bedd Kissast”
hadisini nakleden Muhammed b. Ebi’l-Kasim (6.?), Ibn Hacer’in
anlatimina gore Ibn Main (6.233/848) ve Eb(i Hatim (6. 277/890)
tarafindan sika sayilmis, ancak Ibnu’l-Medini onu tanimadigini soy-
lemistir.2* Ibn Hacer, ondan ii¢ kisinin rivayette bulundugunu soy-
ledikten sonra Buhari’nin de ondan hadis nakletmis olmasini onun
taninmis olmasinin delillerinden biri olarak sayar. Anlasildig1 kada-
riyla onun hadisini nakleden Buhari haricindeki ii¢ kisi; Eb(i Da-
vud?®, Tirmizi®® ve Darektni’dir.?” Bu kaynaklarda s6z konusu raviye
ait sadece Buhari'nin naklettigi rivayet bulunmakta ve ilgili rivayeti
kendisinden yalnizca Yahya b. Zekeriyya b. Ebi Zaide (6. 183) isimli
ravi nakletmektedir. Buhari ile arasinda dort ravi bulundugu diisii-
niilirse Buhari’nin kendisini taniyor olmasi zor goriinmektedir.
Ayrica Buhari, kendisinden hadis nakletmis olmasina ragmen onun
kimligi konusunda tevakkuf etmistir. Nesefl (6. 295/907)’nin nak-
lettigine gore Firebri (6. 320/932), seyhi Buhar’ye s6z konusu ha-
disi Muhammed b. Ebi’l-Kasim’in rivayet edip etmedigini sormus, o
da “hayir” cevabini vermis, ardindan onu tanimadigini sdylemigtir.?®

Bazi ravilerin kimligi konusunda Buhéari’'nin bir miinekkit ola-
rak verdigi bu bilgiler, onun ilgili raviyi yeterince tanimadigini gos-
termektedir. Ornegin, Ibn Hacer’in nakletti§ine gére Ibnu’l-Kattin
el-Fasi, ravi Ibrahim b. Abdurrahman’in mechiilu’l-hdl bir ravi oldu-
gunu sdylemistir. O, bu iddiay1 Ibn Hibban'in onu es-Sikdt'ta zikret-
tigini, kendisinden bir cemaatin hadis aldigini, Buhar?’nin de
Kitabu’l-Et'tme’de onun bir hadisini naklettigini soyleyerek reddet-
mektedir.?” Yani ona goére ravi mechl degildir. Hatta Ibn Hibban’in
verdigi bilgiye gore o sika bir ravidir. Ayrica Buhari’nin, bir hadisini
nakletmis olmasi da onun mechil biri olmadigina delildir.

2+ ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 442.

% Ebii Davud Siileyman b. Eg’as es-Sicistani, es-Sunen, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut, t.y.,
Akdiye, 19, h. no: 3608.

26 Muhammed b. Isa Ebu Isa et-Tirmizl; el-Camiu’s-Sahih, (Tahk.: Ahmed Muhammed
Sakir v.d.), Daru Thyai't-Turas el-Arabi, Beyrut, Tefsir'l-Kur’an, 6, h. no: 3060.

¥ Ali b. Omer Ebu’l-Hasan ed-Darekutni, es-Sunen, (tahk.: es-Seyyid Abdullah Hagim
el-Yeméini), Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 1386/1966, en-Niiz{ir, h. no: 30.

2 ibn Hacer, el-Askalani; Fethu’l-Bdri Serhu Sahthi’l-Buhdri, (tahk.: M. F. Abdulbaki-
Muhyiddin el-Hatib), Daru’l-Marife, Beyrut 1379, V, 410. Ayrica bkz. Mizzi, Yusuf b.
ez-Zeki; Tehzibu’l-Kemal, Muessesetu'r-Risale, Beyrut 1980, XXVI, 305.

»  ibn Hacer, Hedyu’s-Sdrf, s. 388.
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Buhari onu et-Tarihu’l-Kebir'de zikretmekte ve hadis aldig1 kim-
seleri; Hz. Aise, Abdullah b. Rabia ve annesi Ummu Kulstim bint.
Ebi Bekr seklinde siralamaktadir. Oglu Musa’dan gelen bir rivayete
gore Cabir b. Abdullah’tan da hadis aldigini kendisi ifade etmigtir.>°
Ibn Ebi Hatim (6.327/939), genel olarak ravilerin giivenilirlik du-
rumlar1 hakkinda bilgi vermektedir. Ancak bu ravi hakkinda; onun,
annesi Ummu Kulsim’den hadis aldigi; ondan da Zuhri ile ogullar
Musa ve Ismail'in hadis naklettiklerinden baska bir bilgi vememis-
tir.>! Baci (6.474/1082)* ile Mizzi'nin**® verdigi bilgiler de bundan
farkli degildir. Sonug olarak, her ne kadar ravinin mechalu’l-ayn
olmadig1 konusunda siiphe bulunmamaktaysa da, kaynaklarimizda
ilgili ravinin adalet ve zabt yoniinden giivenilir oldugunu acikliga
kavusturacak yeterli bir degerlendirme bulunmamaktadir.

Ibn Hacer’in naklettigi kadariyla, Esbat b. Ebu’l-Yesa’ isimli ra-
viyi; Ibn Hibban, Su’be kanaliyla mutabaat edilemeyecek rivayetler
naklettigi; Ebi Hatim ise mechiil oldugu iddiasiyla cerh etmislerdir.
Ibn Hacer, bunlardan yalnizca onun mechtl oldugu iddiasina yo-
nelmis ve cevap olarak; “Buhdri onu tantyor.”** sozleriyle yetinmis,
ancak zayifligina deginmemistir. ibn Ebi Hatim (6.327/939)’in ver-
digi bilgilere gore Ebti Hatim, onun Su’be b. el-Haccac’dan; ondan
da Muhammed b. Abdullah b. Havseb’'in rivayette bulundugunu,
ancak kendisinin mechfl oldugunu ifade etmistir.> Ibn Hibban
onun sikalara muhalif rivayetler naklettigini; Su’be’ye isnaden de
hadisler naklettigini ancak bunun, Su’be b. el-Haccac degil, baska
bir Su’be olabilecegini séylemektedir.*® Diger miinekkitlerin verdik-
leri bilgilere bakildiginda, daha ziyade onun zayif bir ravi oldugu
tizerinde duruldugu gériilmektedir.’” Ibn Hacer bir baska eserinde,
babasinin adinin Abdulvahid oldugunun soéylendigi bilgisini nak-
letmektedir. Ayrica o, Ibn Hibban ve Ebi Hatim’in iddialar1 yanin-

% Buhari, Muhammed b. ismail; et-Tarihu’l Kebir, (tahk.: es-Seyyid Hisim en-Nedvi)
Daru’l Fikr, Beyrut t.y.), I, 296.

3 ibn Ebi Hatim, Kitdbul-Cerh ve’t-Ta'dil, Thyauwt-Turas el-Arabi, Beyrut 1952, II, 111.

%2 BAci, Suleyman b. Halef; et-Ta'dil ve’t-Tecrih, (tahk.: Ebi Lubibe Huseyn,) Daru’l-
Liva’, Riyad 1986, I, 331.

3 Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, II, 133

3% ibn Hacer, Hedyu’s-Sdrf, s. 389.

3 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, II, 333.

% ibn Hibban, Muhammed; Kitabu'l-Mecrithin, (tahk.: Mahm{id ibrahim Zayed) Daru’l-
Va'y, Haleb t.y., I, 181.

% (Ornegin bkz. ibnu’l-Cevzi; ed-Duafa ve’l Metriikin. (tahk. Abdullah el-Kadi) Daru’l-
Kiittibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1406, I, 96; Semsuddin Zehebi; el-Mugni fi'd-Duafa’. (tahk.
Ntruddin Itr). b.y., t.y., I, 67.
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da, Ibn Main (6.233/848)’in onu yalanci saydig1 iddiasimi da dile
getirmektedir.?® Bir ravinin zayif olduguna dair yapilan bir yorum
teorik olarak onun taniniyor olmasini gerektirir. Ancak bu yorumlar
bazen ravi {izerinden degil, mervi {izerinden yapilabilmektedir.
Mesela rivayetin senedinde bulunan bir raviye dayanarak, o ravinin
hoca ve talebe isimleri izerinden bilgi verilebilmekte, rivayet icerik-
lerine dayanarak da ilgili ravi hakkinda kisa da olsa cerh, ya da
ta’dil bilgisi verilebilmektedir. Bu durumda aslinda ravi tizerindeki
cehalet kalkmamakta, ancak sonraki miinekkitler, 6nceki miinekkit-
lerin verdigi bu bilgiler dogrultusunda onlar1 tanidiklarini iddia
edebilmektedirler. Bu ravide de s6z konusu durumun gerceklesmis
oldugu kanaatindeyiz. Zira verilen bilgilerin niteligi bu durumu
cagristirmaktadir. Muahhar dénemin miinekkitlerinden Zeheb'nin,
ravi hakindaki yorumu da bu duruma isaret ediyor gibidir. Zehebi,
onun bir Buhari ravisi olduguna deginmis, ancak mechtl olduguna
dair oncekilerin verdigi bilgiyi tekrar etmistir.>

Eserde Ibn Hacer’in, bazi ravilerin aslinda en azindan mechu-
lu’l-ayn olmadiklarina isaret etti§ini gérmekteyiz. Ornegin o, Ebu’l-
Kasim el-Laleka?nin mechiil dedigi Usdme b. Hafs'in, Kitabu’z-
Zebdih’te bir hadisi bulundugunu, ayrica Zehebi’nin, dort kisinin
ondan hadis naklettigini*’ séyleyerek onun mechfil bir ravi olmadi-
gin1 gostermeye calismaktadir. Bir baska eserinde ise, Lalekai’nin
onu mech@l saymasinin arka planinda, Buhari’nin et-Tarihu’l-
Kebir'inde onun adina yer vermemis olmasini gosterdigini, oysa
onun adinin mezkir eserde bulundugunu*, dolayisiyla bu goriisiin
hatali oldugunu anlatmaya calismaktadir.** Mizzli de Buhari’nin,
ilgili eserinde onun biyografisine yer vermedigini ifade etmistir.
Ayrica o, Lalekatnin onu mechiil saydigim1 ve Usdme’nin es-Sahih’te
yer alan rivayetinin, hem kendisi, hem de mutdbaat eden diger iki
ravi tarafindan ref edilerek nakledilmis oldugunu soylemistir. Ayri-
ca bu rivayetin Malik’in el-Muvatta isimli eserinde mevkuf olarak
nakledilmis olduguna isaret ettigini nakletmektedir.*® Bu sehadet,
Usame b. Hafs'in adinin et-Tarihul-Kebir’e sonradan eklenmis olabi-
lecegi ihtimalini giindeme getirmektedir. Ibn Ebi Hatim

3 [bn Hacer el-Askalani; Tehzibu’t-Tehzib, Daru’l-Fikr, Beyrut 1984, I, 186.
39 Zehebi, el-Mugni, 1, 67.

40 ibn Hacer, Hedyu’s-Sarf, s. 389.

41 Buhéri, et-Tarihu’l-Kebir, 11, 23

42 ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1, 181.

4 Mizzi, Tehzibul-Kemal, 11, 333.
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(6.327/939) de el-Cerh ve't-Ta’dil'inde s6z konusu raviye yer ver-
memistir.

Yine Ibn Hacer, Eb(i Hatim tarafindan mechul oldugu gerekce-
siyle elestirilen** Huseyn Ibnu’l-Hasan b. Yesar'n taninmis oldugu-
nu soyleyenlerin bulundugunu ifade etmektedir.*® Ancak anlagilan
o ki, bu bilgiler Zehebi nazarinda, onun mechul bir ravi olusu iize-
rindeki sis perdesini aralamaya yetmemistir. Zira o, yalnizca Eb{
Hatim’in, Huseyn’in mechul oldugu ile ilgili s6ziini nakletmekle
yetinmistir.*®

Netice itibariyle, Buhari’nin es-Sahth isimli eserinde sayilar az
da olsa, Buhar’nin kendisinin bile inkédr etmedigi mechul raviler
bulunmaktadir. Dolayisiyla Ibn Hacer'in; “es-Sahih ricali icinde ceha-
let vasfini zikredebilecegimiz bir ravi bulmak miimkiin degildir.” sek-
lindeki sozleri, gercegin bir ifadesi olmaktan uzak, temelsiz ve delil-
siz sozler olarak degerlendirilebilecektir.

3.2. Hata ve Yanilgilar1 Bulundugu Gerekcesiyle Elestirilen
Raviler

Buhéri ravilerinden onlarcasi; “galat” rivayetleri bulundugu,
hadis hifzinda iyi olmadiklar i¢in “kotii hifzetme”, “evhamlar1 bu-
lunma” vb. zabt sorunlar oldugu gerekceleriyle cerh edilmistir. Bir
raviyi cerh etmek amaciyla kullanilan bu kavramlardan galat, ravi-
nin hafiza zayifligi, bilgisizligi, Arap dilindeki yetersizligi, rivayet
konusundaki gevseklik ve dikkatsizligi, fiziki veya psikolojik kusuru,
olumsuz gevre sartlari, rivayeti yanlis anlamasi gibi sebeplerle hata
etmesi anlamina gelmektedir. En giivenilir ravilerin bile bazen ya-
nildiklarin1 g6z 6niinde bulunduran hadis tenkitcileri, ravilerin ka-
sittan uzak ve asiriiga kacmayan hatalarini hosgoriiyle karsilamis-
lardir. Ancak rivayetlerinde hatalar1 agir basan ravileri, “fdhisu’l-
galat, kesiru’l-galat (yanlisi ¢cok)” gibi ifadeler kullanarak cerh edip
rivayetlerini reddetmisler, bu rivayetlerdeki asir1 hatalar1 da “fuh-
su’l-galat, kesretu’l-galat” tabirleriyle belirtmislerdir.*’

Ibn Hacer'e gore, es-Sahih’te yer alan ve galat olmakla nitele-
nen bir rivayet, yine Buhéri, ya da bir baskasi tarafindan, bir baska

4 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dfl, 111, 49.

4 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdrt, s. 398.

4 Semsuddin Zehebi; Mizdnu'l Itidal fi Nakdi’r-Rical, Darw’l Kutubi’l Ilmiyye, Beyrut
1995, 1, 532

7 Selahaddin Polat; “Galat” md. DIA. Istanbul, 1996, XIII, 300.

IS
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ravi araciligiyla da nakledilmis ise, bu durumda o ravi, galat sahibi
olmakla itham edilerek cerh edilemez. Degilse, o zaman rivayetin
kusurlu olduguna hiikmedilerek sihhati hakkinda tevakkuf edilir.
Buhéar’de bu tiir rivayetlerden yoktur. Ancak, galati az bulunan;
“seyyiu’-hifz”, “lehu evham”, “lehu mendkir” vb. ibarelerle anilan
ravilerin rivayetleri bulunmaktadir. Bunlarla ilgili hiikiim de 6nceki-
ler hakkindaki hiikiim gibidir. Ancak musannif Buhari’nin, bu tiir
ravilerden naklettigi rivayetlerin cogu mutabaat yoluyla desteklen-
migtir.*®

Ibn Hacer’in de ifade ettigi gibi bir ravinin rivayet ettigi hadis-
lerde bulunan hata/hatalar, her zaman kendisinden kaynaklanmig
olmayabilir. Hatali oldugu diisiiniilen bir hadis, ayn1 seyhten hadis
alan ravilerin rivayetleriyle karsilastirildiginda hatanin kaynagi
daha iyi goriilebilecektir. Bu karsilastirma sonucunda ravinin, sey-
hinin ya da 6nceki seyhlerinden birinin hata etmesi sonucu kusurlu
hale gelen bir rivayeti, farkina varmadan naklettigi anlasilirsa, belki
de bu rivayetinden dolay1 o ravinin galat sahibi kabul edilerek cerh
edilmesi dogru olmayabilir. Eger kusurun, galat sahibi olmakla it-
ham edilen raviden kaynaklandig: tespit edilirse, s6z konusu ravi
kusurlu sayilarak bu rivayeti artik sahih kabul edilmez. Ibn Hacer,
yukaridaki sozlerinin basinda belirttigi bu hususta tamamen hakli-
dir.

ibn Hacer’in degerlendirmesinde goriildiigii iizere o es-Sahih’te,
cesitli hatalari1 olan ravilerin bulundugunu kabul etmistir. Kitabinin
bu boéliimiinde ele alinan ravilerin yaklasik dortte biri galat, hata ve
vehimle cerh edilen ravilerden olusmaktadir. Elbette ki bu raviler-
den bir boliimii gecerli gerekcelerle savunulabilir durumdadir. An-
cak onun, elestirilen es-Sahih ravilerini savunmada en fazla kullan-
dig1 argiiman, rivayetin baska ravilerce desteklendigi (mutabaat)
konusudur. Onun, bu argiimani gerekce gostererek ilgili ravilerin
kusurlu olmadiklar1 algisini olusturmaya calistigi goriilmektedir.
Halbuki yukaridaki s6zlerinin aksine, kendisinin de burada naklet-
tigi kadariyla s6z konusu raviler arasinda “kesiru’l-galat” vb. lafiz-
larla ifade edilen ciddi elestirilere maruz kalanlari1 da bulunmakta-
dir. Asagida bu tiir ravilere bazi 6rnekler verilecektir.

ibn Hacer’in naklettigi kadariyla Cerir b. Hazim (6. 170/786,)
Ahmed b. Hanbel tarafindan “kesiru’l-galat” olarak nitelendirilmis,

4 bn Hacer, Hedyu’s-Sarf, s. 384.
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hadislerini ezberlemedigi icin Misir’da rivayet ettiklerinin vehimler-
le dolu oldugu gerekcesiyle cerh edilmistir. Ayrica Ibn Sa’d, émrii-
niin sonlarina dogru ihtilata ugradigi/bunadig1 gerekgesiyle bu
dénemde naklettigi hadislerin zayif oldugunu ima etmistir. Ibn Ha-
cer, bu elestirilerden sadece ihtilat konusuna cevap verebilmistir.
Bu cevaba gore ogullar1 bu déonemde onun hadislerini nakletmesine
engel olarak onlar1 zayif olmaktan kurtarmiglardir.*” Ibn Hacer,
onun “galat” ve “vehim”leriyle ilgili iddialara cevap vermemis, ade-
ta onlar1 yok saymustir. Diger taraftan Ibn Main (6.233/848) onun,
Katdde-Enes kanaliyla munker hadisler naklettigini dolayisiyla on-
dan rivayet ettigi hadislerin zayif oldugunu®; Ibn Adiy (6.
365/975) ise hata eden bir ravi oldugunu® séylemektedir. ibn Ha-
cer, bildigi halde bu iddialara da hi¢ deginmemistir.

ibn Adiy, Suleyman b. Hayyan Eb@ Halid (6. 189/804)’in hata
ettigi baz1 hadisleri naklederek hatalarini gosterdikten sonra, onun
hadislerinde baska aciklamaya gerek duyulmayacak sekilde, hifzi-
nin kotiliigi nedeniyle hata ve galatlarin bulundugunu ifade etmis-
tir. Dolayisiyla ona gore ravi, ibn Main’in de ifade ettigi gibi, her ne
kadar adalet yoniinden saditk sayilsa da, zabt yoniinden giivenilir
degildir; hadisleri hiiccet olarak kullanilamaz.’? Ibn Hacer, ravi
hakkindaki bu bilgiler yaninda, Bezzar'in da benzer sozlerini nak-
letmis ve onu, ii¢ hadisinin mutabaatla desteklendigini, bir hadisi-
nin de muallak oldugunu séyleyerek savunmaya caligmigtir.>® Yani
aslinda onun hatalarinin ¢ok oldugu bilgisini bertaraf edecek bir
argliman gelistirememistir.

Amr b. Ali el-Fellas’in, Buhéri ravisi Abdullah b. Recd’ el-Basri
hakkindaki; “Galatlarn ve tashifleri ¢oktu, hiiccet degildir.” seklin-
deki tenkidini aktaran Ibn Hacer bu tenkide; Buhari’nin, az da olsa
bizzat kendisinden hadis naklettigi, ayrica Nesai ve Ibn Mace’nin de
eserlerinde onun hadislerine yer verdigi bilgisini vermekle yetinir.>*
Ancak onlarin kendisinden hadis nakletmelerinin Abdullah b.
Recd’nin galat ve tashiflerini ortadan kaldirmaya nasil bir imkan

4 bn Hacer, Hedyu’s-Sart, s. 394-395.

% Ebfi Ca’fer Ukayli; Kitdbu’d-Duafdi’l-Kebir, Beyrut 1984, I, 198; ibn Hacer, Tehzibu’t-
Tehzib, 11, 60.

51 Abdullah el-Curcani ibn Adiy; el-Kamil fi Duafdir-Ricdl, Daru’l-Fikr, Beyrut 1988, II,
129.

52 ibn Adiy, el-Kdmil, III, 281-282.

5 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 407.

5% ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 413.
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sagladigini anlamak miimkiin degildir. Ote yandan Amr b. Ali el-
Fellas’in s6zlerinin haksiz bir elestirinin eseri olup olmadigi konu-
sunda hic¢bir yorum yapmamaistir.

Hifzinin kotiliigi ve yanilgilarinin c¢ok oldugu gerekgesiyle
elestirilen es-Sahth ravileri bunlardan ibaret degildir; Abdulaziz b.
Muhammed ed-Deraverdi, Kubeysa b. Ukbe b. Muhammed®>, Verka’
b. Omer el-Yeskuri®® ve Eb{i Bekr b. Ayyas el-Esedi®” gibi raviler de
“kesiru’l-galat” seklinde nitelenerek zabt konusunda asir1 derecede
zayif olduklarina isaret edilmistir.

3.3. Muallak Hadis Ravileri

Ibn Hacer, elestirilen Buhari ravileri arasinda muallak hadis ra-
vilerini ayrica bir alt boliimde ele aldig1 icin, biz de bu ravileri ayr1
bir baslik altinda degerlendirmeyi tercih ettik. es-Sahih’te yer alan
bu tiir ravilere ve Ibn Hacer’in bu raviler icin yaptig1 savunulara
gecmeden 6nce muallak kavrami ve es-Sahih’te muallak rivayetlerin
kullanim yogunlugu iizerine kisa bilgiler vermenin yararli olacagini
diisiiniiyoruz.

Sozliikte “askida birakilmis” manasina gelen muallak kelimesi,
terim olarak, hadisin senedinin bas tarafindan (miiellifin bulundu-
gu kisimdan) bir veya ravilerinden arka arkaya birkag tanesinin ya
da tamaminin hazf edildigi/disiiriildigi, “Kale Rastlullah...
/Allah’in Elgisi buyurdu ki...” diye dogrudan Hz. Peygamber’e veya
bir sahabi yahut bir tabiiye isnat edilen hadis demektir.>®

Ta’lik, isnadla ilgili bir kusurdur ve bu sekilde rivayet edilen
muallak hadis de merd{it hadisler kapsaminda sayilmigtir.>® Mual-
lak hadisin sihhati, isnadinin bilinmesine veya hadisciler arasinda
maruf olmasina baghdir. isnad bilinen ve kabul sartlarina haiz olan
muallak bir hadisin sahih veya hasen hiikmiinii tasimasi tabii go-
riilmiistiir. Ancak isnadin basindan bir veya daha fazla ravinin hazf
edilmesi, cogunlukla miiellifin tasarrufundan olmasi nedeniyle hazf
olunan ravilerin bilinememesi veya onlar1 hazf eden kimsenin “hazf
ettigim ravilerin hepsi de sikattandir” demesi halinde muallak hadis
zayif hiikkmiindedir. Zira miellifin hazf ettigi ravileri ta’dili miib-

5 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 436.

% ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 450.

%7 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 456.

58 Abdullah Aydinli;; “Muallak” md. DIA, istanbul, 2005, XXX, 309.
% Kocgyigit, Hadis Istilahlart, s. 216.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 17 SAYI 1



iBN HACER’iN BUHART RAVILERI SAVUNUSU: HEDYU’S-SART OZELINDE BiR DEGERLENDIRME ——

hemdir ve hadis hakkinda sthhat hitkmiinii vermek icin kifayetsiz-
dir.®®

Buhar’nin es-Sahih’inde, bol miktarda muallak hadis bulun-
maktadir. Fuad Sezgin’in ifadesiyle, bu eserin en garip tarafini olus-
turan bu isnatsiz rivayetler, senetsiz nakledilmis olma sebepleri,
hususiyetleri ve miiteakip asirlarda izafe edilen sartlara uygun olup
olmadig1 gibi hususlar, eserin tasnifinden yaklasik bir asir sonra
hadis edebiyatinin, iizerinde bir hayli miinakasa edilen bir mevzuu
olmus, aradan bir hayli zaman gecmis ve Buhari’nin kitab1 etrafinda
toplanan genis faaliyetlere ragmen, tatminkar bir cevap verileme-

migstir.

Hedyu’s-Sari’de incelenen mecr{ih raviler arasinda, Buhari’nin
muallak olarak naklettigi hadis ravilerinin sayisi, tespitlerimize gore
yetmis bes raviden ibarettir.®! Ibn Hacer’in nakil ve degerlendirme-
lerinden yola ¢ikarak yaptigimiz tespitlere gore, soz konusu ravile-
rin yirmi altis1 sadece “zayif”’; on besi “muhtelefun fih”, yedisi “ha-
disiyle ihticac olunmaz/itibar i¢in yazilabilir”, on biri “ihtilata ugra-
di/hifz1 koétii idi/leyyin idi/vehim ve hatalart vardil”, dordi
“mech?l”, doérdi “sebt degil/kuvvetli degil”, ikisi “onu elestirdiler”
ve birer tanesi “metrtik”, “yalanc idi”, “tedlis yapardi”, “kimden
hadis aldigini1 umursamazdi” ifadeleriyle cerh edilmistir. Ayrica bu
ravilerden birer tanesi “Siilik”, “Mu’tezililik” ve “Miirciilik” gerekce-
siyle elestirilmislerdir. Ibn Hacer’in raviler hakkinda verdigi bilgile-
re gore bu ravilerden on dokuz tanesinin rivayetleri es-Sahih’te mii-
tabi olarak yer almistir. O, s6z konusu raviler arasinda yer alan ve
bagka miinekkitler tarafindan es-Sahih’te muallak rivayeti bulundu-
gu gerekgesiyle elestirilen dort tanesi hakkindaki elestirilerin gerce-
gi yansitmadigini sOylemistir.

ibn Hacer, bu béliimde zikrettigi raviler hakkinda, bir kismi
miistesna, genel olarak savunma yapmamuistir. Savunusunu yaptigi
az sayida ravi ve bu ravilerin elestirildigi noktalar ile Ibn Hacer’in
savunular 6zetle soyledir: Mevzl hadisler de naklettigi gerekcesiyle
cerh edilen Haris b. Umeyr el-Mekki hakkinda; sadece bir hadisinin
bulundugunu, onun da mutabaat edilmis oldugunu séylemistir.*
Bu ravinin giivenilir ravilerden olusan senetlerle uydurma hadisler

% Kogyigit, Hadis Istilahlart, s. 237-238.
1 Ibn Hacer, Hedyu’s-Sdrf, s. 456-459.
2 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 456.
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naklettigi sdylenmistir.®® Zehebi onlardan birka¢ tanesini 6rnek
olarak sunmaktadir.** Ibn Hacer'in nakline gére, Ibn Hanbel ve
Tirmizi, hifzinin zayifligi nedeniyle Sa’d b. Said el-Ensari (0.
141/759) ’yi elestirmistir. O, s6z konusu elestiriyi Ibn Adiy’in, “On-
da bir beis gormiiyorum” sézleriyle savunmustur.®® Ravi Ebi Hatim
tarafindan zayif bulunmus, hadislerini ezberlemedigi, dolayisiyla
nakilde hata yaptig1 belirtilmistir.%® Ayrica onun hakkinda Ibn Han-
bel, “zayif’, Nesal (6.303/915), “kuvvetli degil”, Ibn Hibban ise
“onun hadisiyle ihticac helal olmaz” yorumunu yapmiglardir.®’

ibn Hacer, Bagdatlilarin hadisini ifsad etmekle cerh edilen Ab-
durrahman b. Ebi’z-Zinad’1, bazi miinekkitlerin tevsik edici s6zleriy-
le savunmus, ayrica Buhari’nin ondan cokc¢a ta’lik yapmasini da,
ona giivendiginin bir delili olarak gostermigtir.°® Miircie’den olmak-
la itham edilerek zayif sayilan Abdulaziz b. Ebi Ruvvad’i, Eb(i Ha-
tim’in, “Herhangi bir ravi hata etmis oldugu bir goriisiinden dolay1
cerh edilmez.” sozleriyle savunmustur.®® Hadisinin giivenilirliginde
ihtilaf edildigini sdyledigi megazi miiellifi Muhammed b. Ishak’;
cumhurun onunla ihticac ettigini, cerh sebebinin yaralayici olmadi-
gin1 ve hadislerinin mutabaat edildigini sdyleyerek’ ve Ibn Hanbel,
Eb#i Hatim ve Nesai (6.303/915)’nin elestirdigi Hisam b. Sa’d’1 da
Ibn Main (6.233/848)’in “o metr(ik degildir” sozleriyle’* savunmus-
tur. Bunlarin yaninda ibn Main’in kimden hadis aldigin1 umursa-
mamasi nedeniyle hadislerini zayif saydigi, ayrica cumhur tarafin-
dan da zayif bulundugunu soyledigi Yakub b. Muhammed ez-
Zuhrlyi ise savunmamustir. Zira bu elestirilere sadece el-Hakim’in
onu tevsik ettigi, bunda da tek kaldigini séyleyerek eslik etmistir.”?
Anlasilan o ki, bu ravi onun goziinde savunulabilecek bir durumda
degildir.

6 Muhammed ibn Hibban; Kitabu’l-Mecrithin, (tahk.: Mahm{id ibrahim Zayed) Daru’l-
Va'y, Haleb t.y., I, 223.

64 Zehebi, Mizanu'l-I'tiddl, 1, 440.

° ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 457. ibn Adiy, el-KAmil'inde “Hadisleri salihtir, dogruya
yakindir, en azindan rivayetlerinin bir kismi icin onda bir beis gérmiiyorum” (III,
352.) demistir. ibn Hacer’in bu bilgiyi eksik ve yamiltici bir sekilde aktardigi goriil-
mektedir.

¢  ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, IV, 84.

7 ibnu’l-Cevzi, ed-Duafa ve’l Metriikin, I, 311.

¢ Ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 457-458.

% ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 458.

7 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 458.

7t ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 458.

72 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdrf, s. 459.
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3.4. Hadislerde Gizli ya da Acik inkitaya Neden Olan Ravi-
ler

Inkitd’, isnad zincirinden bir veya birkac ravi halkasmnin diisme-
siyle meydana gelen kopukluktur. Ravi diismesinin isnadin basinda,
ortasinda veya sonunda; diisen ravi sayisinin bir veya daha fazla
olmasina gore o isnadla gelen hadis degisik isimler altinda zikredi-
lir. Mursel, mu’dal, munkatr’ gibi... Ancak inkitd’, hadisi zayiflatan
bir cerh sebebidir.”

Hadis senetlerinde inkitaya neden olan bir baska ravi kusuru
da tedlistir. Tedlis, terim olarak “ravinin, goriismedigi ya da goriis-
tiigii halde kendisinden hadis isitmedigi hocasindan isittigi zannini
uyandiracak bicimde rivayette bulunmasi1” demektir. Tedlis yapan
raviye miidellis, tedlisle rivayet edilen hadise miidelles denir. Hadis
rivayetinde ravilerin “semi‘tii” (isittim), “haddeseni” (bana soyledi)
ve “ahberani” (bana haber verdi) gibi, hadisi hocasindan kesin ola-
rak isittigine ve onunla goriistiigline delalet eden eda sigalar1 kul-
lanmasi gerekir. Hi¢ goriismedigi veya kendisinden hadis duymadi-
g1 hocasindan bu lafizlarla nakilde bulunan ravi yalanci konumuna
diiser, bu durum onun biitlin rivayetlerinin reddine yol acar. Bu
sebeple miidellisler daha cok “an fiilanin” (falandan) ve “kale
fiilaniin” (falan dedi) gibi lafizlar kullanir. Ciinkii bu lafizlar semaa
deléalet ettigi kadar hadisin bizzat hocadan isitilmeden rivayet edil-
digini de gosterir.”*

ibn Hacer, Buhari hadislerinde inkita bulunmadigini iddia et-
mektedir. Clinkii onun da ifade ettigi kadariyla Buhari, eserine al-
dig1 hadislerin ravilerinin hoca-talebe iliskilerinde kopukluk bulun-
mamasina 0zen gostermis; bunu temin icin onlarin birbirleriyle
goriismiis olmasinmi sart kogsmustur. Bununla birlikte tedlis ve irsal
yapmakla itham edilen es-Sahih ravilerinin, an’ane yoluyla rivayet
ettikleri hadislerin incelenmesi gerekmektedir. Bu inceleme sonu-
cunda, s6z konusu ithama maruz kalan ravinin, hocasindan hadis
isittigi aciga cikarsa, bu itiraz savusturulmus olur. Yok, eger buna
dair bir bilgi bulunmuyorsa, o takdirde hadiste inkita bulundugu
iddia edilebilir.”

7> Kogyigit, Hadis Istilahlart, s. 167-168.
74 Biinyamin Erul; “Tedlis”, DIA, Istanbul, 2001, XXIX, 262.
75 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 385.
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Bu ciimlelerde goriildiigii iizere Ibn Hacer, es-Sahih’teki “had-
desena”, “ahbarana” vb. hoca talebe arasinda goriismiis olmay1 6n
plana cikaran ifadelerle nakledilmis olan hadislerin isnatlarinda
herhangi bir kopukluk bulunmayacagini kabul etmektedir. Ona
gbre, mu’an’an olarak nakledilenlerde boéyle bir kusur oldugunu
iddia edebilmek icin de, ilgili ravilerin birbirleriyle goriismiis olmasi
ihtimali iyice arastirildiktan sonra, aksi bir durum oldugu goriilmiis
olmalidir. Inceledigimiz bu béliimde hadis isnatlar1 degil de, raviler
tetkik edilmis oldugundan biz ravileri, senette inkitaya neden olan
fiiller olarak tedlis, irsal vb. kavramlar iizerinden incelemeye alaca-

g1z.

ibn Hacer, senette inkitaya neden olan; irsal ve tedlis gibi ku-
surlar1 bulunan Buhari ravilerini de bir sekilde savunarak, onlarin,
icinde bulundugu es-Sahth hadislerinin senetlerinde inkitaya yol
acmadiklarinmi ispatlamaya caligmistir. Asagida bunlara dair birkag
ornek verilecektir.

ibn Hacer, Yahya b. Ebi Kesir (6. 129/747)’e istinaden; “Eyyfib
es-Sahtiyani’nin ve diger imamlarin onu tevsik ettigi”, “Su’be’nin de
onun hadislerini Zuhr’nin hadislerinden {istiin gordiigii” bilgilerini
nakletmektedir. Ancak bir baska miinekkit Yahya el-Kattan, onun
cok irsal ve tedlis yaptigini soylemis ve bunlarla, yazili malzemeden
yaptig1 nakillerinin degersiz oldugunu ifade etmek iizere; “Onun
miirselleri tipki hava gibidir.” demistir. Eb(i Hatim’e goére o Enes b.
Malik’i gérmiis, ancak ondan hadis isitmedigi gibi, diger sahabiler-
den de isitmemistir. Ibn Hacer bu bilgilere itiraz etmemis, ancak
hadis imamlarinin, onun hadisleriyle ictihad ettigini ileri siirerek bu
iddialarin 6nemsiz oldugunu anlatmaya caligmistir.”®

Yahya b. Ebi Kesir'in irsal ve tedlis yaptigini iddia eden sadece
Yahya el-Kattdn degildir. Icli”” ve Alal (6.761/1359)”® de, onun,
isitmedigi ravilerden hadis naklettigini ifade etmektedirler. Huseyn
el-Muallim ise kendisine naklettigi miirsel hadislerin kaynagini sor-
dugunda onun “Sen hi¢ bir adamin, eline kdgit kalem alip Rasilul-
lah’a yalan isndd ettigini gordiin mii?” seklinde cevap verdigini ifade
etmistir.”’ Ayrica HemmAam b. Munebbih (6.132/750), onun, hadis-

76 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 452.

77 Ahmed b. Abdillah Icli; Ma’rifetu’s-Sikat, Medine, 1985, 11, 357.

78 Ebi Said b. Halil ibn Keykeldi Alaf; Camiu’t-Tahsil, Alemu’l-Kutub, Beyrut
1407/1986, s. 299.

7 Ukayli, ed-Duafd’, IV, 423; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, XI, 236.
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leri sabah baska aksam baska senetlerle naklettigini soylemekte-
dir.®° Bu durum da, onun hadis naklinde senetler konusunda titiz
olmadiginin bir gostergesi sayilabilecegini ifade etmektedir.

ibn Hacer’in nakline gére, Hilds b. Amr da irsal yapan raviler
arasindadir ve 6zellikle Ali b. Ebi Talib’e isnaden rivayet ettigi ha-
dislerde giivenilir degildir, cilinkii ondan hadis isitmemistir. Ayrica
Ebli Hureyre’den de hadis isitmedigi bildirilmistir. Ancak onun es-
Sahih’te Eb(i Hureyre’den naklettigi bir rivayeti bulunmaktadir. Ibn
Hacer bu rivayeti, senedinde Hilas ile mukarin olarak (bir senet
icinde ayni kusakta) Muhammed b. Sirin’in de bulunmasin: gerekce
gostererek savunmaktadir.®!

Evs b. Abdullah er-Rib1 Ebu’l-Cevza (6. 83/703)’min, es-
Sahih’te, ibn Abbas’tan naklettigi bir rivayeti vardir®? ve bu rivaye-
tin senedinde, onun sahabeden hadis isitmemis olmasi nedeniyle
inkita bulunmaktadir. Iste bu sebeple rivayetin senedi elestirilmis-
tir. Aslinda, Ebu’l-Cevza’ya atfedilen bir rivayete gére o, ibn Abbas
ve Hz. Aise ile birlikte on iki sene ikamet etmis ve 6zellikle Hz. Ai-
se’ye tiim Kur’an ayetleri ile ilgili goriislerini sormustur. Ne var ki
Buhari bu rivayetin isnadini giivenilir bulmamaktadir.®* Ibn Hacer,
es-Sahih’teki hadislerin sahih oldugunu ispatlamay1 amacladigindan
olsa gerek, Buhari’nin bu ¢ekincesine bile ilgili ravi degerlendirme-
sine yer vermemekte; Ibn Adiy’in mezkir rivayetle ilgili siibjektif,
dogrudan amaca hizmet etmeyen bir degerlendirmesini alintila-
maktadir.®* Ancak bu yorum, rivayetin Muhammed b. Sirin ile des-
teklenmis olmasi bir kenara konulacak olursa, Ebu’l-Cevza agisin-
dan ilgili hadisin senedindeki inkitayr ortadan kaldirmamaktadir.
Ebu’l-Cevzanin s6z konusu hadisleri kimden/kimlerden naklettigi
ve onlarin giivenilir olup olmadiklar1 konusu {izerindeki belirsizlik
ortadan kalkmis degildir.

Eb(i Zur’a, Eb(i Hatim ve Nesai (6.303/915) gibi miinekKkitlerin
giivenilir buldugu, Eb@ Bisr kiinyesiyle taninan Ca’fer b. Iyas (6.
124/741)1n, Mucahid ve Habib b. Salim’den hadis isitmedigi, dola-
yistyla onlar kanaliyla naklettigi hadislerin munkat’’ oldugu gerek-

8 Ukayli, ed-Duafd’, IV, 423; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, XI, 236.

81 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdrf, s. 401.

8 Muhammed b. Ismail el-Buhari; es-Sahih, (tahk.: Mustafa Dib el-Buga) Daru ibn
Kesir, Beyrut 1990, Tefsir (Necm), 341, H. No: 4578, IV, 1841.

8 Buhari, et-Tarihul-Kebir, 11, 17.

8% [bn Hacer, Hedyu’s-Sari, s. 391; Ibn Adiy, el-Kamil, 1, 411.
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cesiyle elestirildigi, Ibn Hacer tarafindan ifade edilmektedir. O,
Ca'fer b. Iyas'in dogrudan hadis isitmedigi Habib b. Salim kanaliyla
rivayet ettigi hadislerin Su’be tarafindan zayif goriildiigiinii naklet-
mekte ve onun es-Sahth’te ne Habib’den ne de Mucahid’den rivaye-
tinin olmadigini iddia ederek, bosuna elestirildigi imajin1 olustur-
maya calismaktadir. Ancak bu yanlis bir bilgidir. Zira Kitdbu’t-Tefsir
béliimiinde Eb{ Bigrin Mucahid’den naklettigi bir rivayete vardir.®®

Hasan b. Zekvin, Ibn Hacer'in nakline gére Ibn Main
(6.233/848), Ebi Hatim (6.327/939), Nesal ve Ibnu’l-Medini tara-
findan zayif gériilmiis, Ibn Adiy tarafindan da ta’dil edilmistir. An-
cak Ibn Adiy, Hasan’in metr{ik bir raviden naklettigi iki hadisi 6rnek
vererek, bunlarin tedlis {iriinii oldugunu séylemistir. Ibn Hacer,
naklettigi bu son bilgiyi Hasan’in zayif sayilmasina birinci neden
olarak gostermektedir. Ikincisi ise, kaderci olmasidir. Ibn Hacer,
onun es-Sahih’te yer alan; “Bir kavim Cehennem’den Rasulullah’in
sefaattyla gikacaktir.”®® seklindeki rivayetini, Nesai hari¢ Siinen sa-
hibi diger imamlarin da naklettigi, yani sahidlerinin bulundugu
bilgisini ileri siirerek, onun problemsiz oldugunu ima etmistir.®’
Kanaatimizce, rivayetin baska kanallardan desteklenmis olmasi,
ravinin tedlis yapmis olmas: gercegini bertaraf etmemektedir. ibn
Hacer onun tedlisini bertaraf edebilecek herhangi bir argiiman su-
namamistir. Aslinda o, Hasan b. Zekvan hakkinda bir diger eseri
Tehzibu’t-Tehzib’de, agirhikli olarak olumsuz bir tablo ¢izmektedir.®®
Onun mudellis bir ravi oldugu genel bir kabul gérmiis ve pek ¢ok
miinekkit bu durumu tescil etmistir. Bunlardan bazilar1 da onun
hadis uydurucusu bir raviden aldig1 rivayetleri tedlis yaparak bir
baska raviden almis gibi gosterdigini ifade etmekte ve s6z konusu
rivayetleri aldig1 bu ravininin ismini vermektedirler.®’

Zekeriyya b. Ebi Z4ide”, Siineyd b. Davud el-Masisi®*, Abdullah
b. Ebi Nuceyh®?, Abdurrahman b. Muhammed®, Isa b. Tahman®,

8 Buhari, es-Sahth, 67, Tefsir, 423, H. No: 4656, IV, 1885.

86 Buhari, es-Sahth, Rikak, H. No: 6198, V, 2401.

8 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdrf, s. 397.

8 bn Hacer, Tehzfbu’t-Tehztb, II, 241.

8 Eb{i Zekeriyya ibn Main; Tarihu Ibn Main, (tahk.: Ahmed Muhammed Nur Seyf)
Merkezu’l-Bahsu’l-Ilmi, Mekke, 1979, IV, 341; Veliyyu’d-Din Ahmed b. Abdurrahman
Ebli Zur'a el-Iraki,; Tuhfetu’t-Tahsil fi Zikri Ruvdti’l-Merdsil, (tahk.: Abdullah Nevvara)
Mektebetu’r-Rusd, 1999, s. 66.

®  ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 403.

L ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 408.

%2 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 416.
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Katide b. Didme®®, Muhammed b. Hizim*® ve Mugira b. Miksem®’
isimli raviler de tedlis yapmakla cerh edilmislerdir. Ibn Hacer onla-
11, ya es-Sahih’te ¢ok az hadislerinin bulunmasi, ya rivayetlerinin
baska rivayetlerle mutabbat edilmis oldugu, ya da baskalarinin da
ilgili ravinin rivayetlerini nakletmis oldugu gerekcelerini ileri siire-
rek savunmustur.

3.5. Miibtedi Olmakla Tenkit Edilen Raviler

Bid’at1 ta’n noktalarindan biri olarak miitalaa eden hadisgiler,
bid’at ehlinin rivayetini kabulde farkli goriisler benimsemislerdir.
Ancak onlar bid’at¢ilig1 kendisini dinden ¢ikarma noktasina varan
kimsenin rivayetinin kabul edilmeyecegi konusunda goriis birligi
icindedirler. Malikiler, diger bid’atcilarin rivayetini de kabul etmez-
ler. Iclerinde Safii, ibn Ebi Leyla, Sufyan es-Sevri ve Eb{i Yusufun
da bulundugu bazi dlimler ise mezhebini ve taraftarlarini destekle-
mek maksadiyla yalani mubah saymamasi sartiyla bid’atgiya ait
rivayetin kabul edilebilecegini soylerler. Konuya, bid’atin propa-
gandasini yapip yapmama acisindan yaklasan bazi alimler de, pro-
paganda yaparak baskalarini kendi mezheplerine davet edenlerin
rivayetini reddetme, boyle olmayanlarinkini ise benimseme tarafta-
ridirlar. Ibnu’s-Salah ile Nevevi basta olmak iizere alimlerin ¢ogu bu
goriistedir.”®

ibn Hacer, imamlarin ¢ogunlugunun katildigi kaydiyla miibtedi
ravilerle ilgili goriislerini soyle aciklamaktadir:

“Bid’at sahibi olmakla nitelendirilenlerin bu bid’ati, onu ya kiifre
diistiriir ya da fasik yapar. Kiifre gotiirdiigii iddia edilen bid’at, imam-
larin gergekten kiifiir oldugu konusunda ittifak ettikleri bir durum
olmalidiwr. Kisinin, ulithiyetin Ali’ye hulill ettigini savunan gali/asirt
Rdfizilerden olmast gibi. es-Sahth’te bu tiir kisilerden rivayet edilen
hadisler bulunmamaktadir. Harict ve Rafizilerin asiriligt olmayanlart
gibi fiska gotiiren bid’ati bulunan ve siinnetin asillarina agik¢a muha-
lefet eden, ancak muhaliflikleri kabul edilebilir bir tevile dayalt olan
gruplarin hadislerine gelince; Ehl-i Siinnet bunlarin naklettigi hadisle-

% ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 418.
% ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 434.
% ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 436.
% ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 438.
7 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 445.
% Rahmi Yaran; “Bid’at”, DIA, Istanbul, 1992, VI, 130.
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rin kabul edilip edilmeyecegi konusunda ihtilaf etmislerdir. “Eger bun-
lar; yalanciliktan sakintyor, miiriivveti zedelemeyecek davranislariyla
meshur, dindar ve ibadetlerini yerine getiren kimseler ise; a) Hadisleri
mutlak olarak kabul edilir. b) Mutlak olarak reddedilir. c)Bid’atinin
propagandisti olma durumuna bakilir. Eger insanlart bid’atine ¢agir-
muyorsa hadisi kabul edilir, ¢agirtyorsa reddedilir.” seklinde ayrima
tabi tutmuslardir. Bana gére bu sonuncusu daha adildir. Imamlardan
cesitli gruplar bunu tercih etmis; Ibn Hibban da ehli naklin bu goriis
iizerinde icma ettigini iddia etmistir.”®® Ibn Hacer, bu sonuncu goriis
sahiplerinin de ihtilaf halinde olduklarini; onlardan bazilarinin bu-
nu oldugu gibi kabul ederken, bazilarinin da ilave sartlar ileri siir-
diiklerini soylemistir. Buna gore onlar miibtedi olan, insanlari
bid’atini kabule davet etmeyen, ancak onu siisleyen ve giizel gos-
termeye calisan ravilerin rivayetinin de kabul edilmeyecegini; diger
bazilar1 da miibtedi ravinin davetci olup olmamasina bakilmaksizin,
bid’atini ret icermesi halinde rivayet ettigi hadisin kabul edilmesi
gerektigini soylemiglerdir.'®

ibn Hacer, bu bilgileri verdikten sonra, bir ravinin bid’ati nede-
niyle cerh edilmesi ile ilgili baz1 yanlis uygulamalara dikkat cekerek
konuyla ilgilenenleri uyarmaktadir. Onun tespit ettigi miinekkit
hatalar1 ve bu konuda dikkatli olunmasi gereken durumlar sunlar-
dir:

a) Kimileri akaitle ilgili baz1 konularda kendilerinden farkli dii-
siinenleri haksiz yere cerh etmislerdir.

b) Ziihd hayatini tercih eden kimileri, kendileri gibi yasama-
yanlari, diinyaya daldiklar1 gerekcesiyle tenkit ederek hadislerini
reddedebilmislerdir.

¢) Onyargili ve tarafgirane yapilan cerh ya da akranlarin birbir-
lerini cerhi, dikkate alinmamasi gereken bir cerhtir.

d) Bunlardan daha kotiisii de, tenkit¢inin, kendisinden daha
giivenilir, degeri kendisinden daha yiiksek, ya da hadis rivayetinde
kendisinden daha meshur olan birini cerh etmesidir. Iste bunun gibi
konularda dikkatli olunmali; miibtedi olduklar1 gerekcesiyle tekfir

% ibn Hacer, Hedyu’s-Sarf, s. 385.
100 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 385.
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edilen ancak adil ve zabit olan bir ravinin hadisi hemen reddedil-
memelidir.'%

ibn Hacer’in, verdigi bu bilgilerle cizdigi tenkit tablosu, adil,
gercekci ve birlestirici bir tablo olarak gériinmektedir. Gercekten de
hadis tarihinde, 6ngoriilen adalet ve zabt sartlarini en azindan di-
ger raviler kadar tasidig1 halde hadis rivayetinde kendilerine giive-
nilmeyen pek ¢ok ravi 6rnegi gérmek miimkiindiir. Asagida bunlara
bazi 6rnekler verilecektir, ancak 6nce ornekleri sececegimiz Hed-
yu’s-Sari’nin ilgili béliimiinde Ibn Hacer tarafindan siralanan Buhari
ravileri arasinda bulunan bid’at¢i olduklar1 gerekgesiyle elestirilen
ravi yogunlugu ve mezheplere gore dagilimini géormek yararl ola-
caktir.

Tespitlerimize goére Ibn Hacer'in, Hedyu’s-Sari’de inceledigi
Buhari ravilerinden miibtedi/bid’at¢i olduklar1 gerekgesiyle tenkit
edilen ravi sayis1 77’dir. Bunlardan 32’si Kaderilik, 23t Siilik, 13’
Miirciilik, 5’i Haricilik, 2’ser tanesi de Nasibilik ve Réfizilikle cerh
edilmislerdir.

Sevr b. Zeyd ed-Deyli (6. 135/753) Ibn Hacer'in de belirttigi
iizere haksiz yere cerh edilen ravilerden biridir. Onunla ilgili olarak,
Haricl olmak ve kader aleyhine konusmaktan baska, gerek onun
adaletini gerekse zabtini kusurlu hale getirecek bir itham bulun-
mamaktadir. Hatta onunla ilgili su anekdot nakledilmistir: Imam
Malik’e; “Davud b. el-Husayn ve Sevr b. Zeyd kaderci olduklar1 hal-
de nasil oluyor da onlardan hadis rivayet ediyorsun?” diye sormus-
lar, o ise sOyle cevap vermistir: “Onlara gore gokyiiziinden yere ¢a-
kilmak, yalan soylemekten daha hafif gelir.”'**> Diger kaynaklarda da
ona, miibtedilikten baska ithamda bulunulmamis, hadis rivayetinde
sika gortlmistiir.'®

ibn Hacerin nitelendirmesine gére Selliam b. Miskin (6.
167/784) de bu tiirden, saglam ravilerdendir ve hadisleri, Tirmizi
hari¢, hadis imamlarinca hiiccet kabul edilmistir. Ebi Davud ise
onu kadercilikle itham etmistir. Ibn Hacer’in verdigi bilgilere gére,
Sellam’in es-Sahih’te; biri Kitabu’t-Tibb, digeri de Kitabu’l-Edeb’de

101 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 385.

192 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 394.

103 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, II, 468; Mizzi, Tehztbu’l-Kemdl, IV, 416-417; ibn
Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11, 29.
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olmak {iizere iki hadisi bulunmaktadir.!®* Aslinda, onu miibtedilikle
itham eden sadece Ebu Davud’dur. Meseld ibn Ebi HaAtim (6.
277/890), onun diger bazi miinekkitlere gére de giivenilir oldugu
bilgisini nakletmis, kaderciligine hi¢ deginmemistir.'®® Onun kader-
ci oldugunu soyleyen Ebi Davud da es-Sunen’inde ona isnaden ii¢
hadis rivayet etmektedir. Bu durum, ya Eb{i Davud’un aslen bu id-
dianin sahibi olmadigi, ya da miibtediligi bir cerh unsuru olarak
gormedigi anlamina gelmektedir.

Kadercilikle itham edilen bir baska ravi olan Seyf b. Suleyman
(6. 156/773)'1n hadis imamlar1 nazarinda giivenilir oldugunu ifade
eden Ibn Hacer, Tirmizi hari¢c imamlarin ondan hadis aldigini soy-
lemistir. O, Buhari’nin Seyf'den naklettigi hadisleri siralamis, onla-
rin her birinin baska hangi raviler tarafindan mutabaat edildigini
aciklayarak bu raviyi savunmugtur.'

ibn Hacer, yukarida miibtedi ravilerin cerhi ile ilgili olarak or-
taya koydugu goriise ragmen es-Sahth’te bulunan ve miibtedilikle
itham edilen raviler hakkindaki cerh ifadelerine karsi Seyfi savun-
maktadir. O, miibtedilikle cerh edilen bazi ravilerin bu goriislerin-
den dondiigiine dair bilgileri de, ilgili Buhari ravisinin aklanmis
olduguna bir delil olarak sunmaktadir. Ornegin, Abdulvaris b.
Said'”’, Vehb b. Munebbih!® Ibrahim b. Tahman'® Sebbabe b.
Suvar”, Ibn Abbasin mevlas: Ikrime!"! ve Imran b. Hittdn'? hak-
kindaki yorumlarinda bu durum goériilebilmektedir.

Ibn Hacer, miibtedilikle itham edilen bazi Buhéari ravilerini sa-
vunurken, baska hadiscilerin onlarin hadisleriyle ihticac etmesini,
onlarin giivenilirligine delil géstermistir. Ornegin Sevr b. Yezid el-
Kelal (6. 155/771), kadercilikle itham edilen ravilerdendir. Ibn
Hacer, buna ragmen imamlarin, hadisini alma konusunda ittifak
ettiklerini sOylemistir. Onun naklettigi kadariyla Yahya el-Kattan
onu 6ven sozler sdylemis, ancak el-Evzai ve Ibnu’l-Mubarek kaderci
oldugu gerekcesiyle ondan hadis rivayet edilmesini istememistir.

104 {bn Hacer, Hedyu’s-Sdrf, s. 408.
105 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, IV, 258.
106 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 408.
197 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 422.
198 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 450.
1% ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 388.
110 {hn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 409.
11 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 425.
112 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 432.
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Sevri de, kaderciligini kast ederek; “Onun hadislerini alin, ama
boynuzlarindan da sakinin. ” so6zleriyle hadiscileri uyarmistir. (
Sevri, bu sozleriyle onun adi {izerinden istiari bir gondermede bu-
lunmustur. Zira Sevr, 6kiiz anlamma gelmektedir.) Yine Ibn Ha-
cer'in nakline gore Sevr, Nasibilikle de suclanmistir. Ancak gelen
haberlere goére bu da destekten mahrumdur. Zira o, Ali b. Ebi
Talib’e sévmeyi reddetmistir. Ibn Hacer bu raviyi savunurken onun
bid’atinin zarar vermeyeceginden hi¢ bahsetmemis; sadece “Cemaat
onun hadisiyle ihticac etmistir.”**® sézleriyle onu savunmustur.

Ibn Hacer’in, miibtedi olan bir ravinin, bid’atinin propagandisti
olup olmama durumuna goére rivayetinin kabul edilip edilmeyecegi
konusunda yukaridaki, daha adil oldugunu soéyleyerek naklettigi ve
katildig1 bilgiye gore miibtedi ravinin rivayeti reddedilmelidir. An-
cak Buhar’de mezhebinin propandisti oldugu anlasilan ravilerin de
bulundugu goriilmektedir. Meseld, Abbad b. Yakub (6. 250/864)’un
meshur bir Rafizi oldugunu; mezhebinin propagandasini yaptigini,
hatta Hz. Osman’a kiifrettigini, Ibn Hacer’in kendisi nakletmektedir.
0, séz konusu ravinin Ebti Hatim, Ibn Huzeyme ve Ibn Hibban gibi
miinekkitler tarafindan giivenilir bulundugunu; es-Sahih’te sadece
bir rivayetinin var oldugunu; onun da baska tariklerle mutabaaten
desteklendigini sdyleyerek savunmaktadir.''* Yani o, ravinin propa-
gandist bir miibtedi oldugunu, en azindan es-Sahih’i savundugu bu
eserinde gormezden gelmektedir. Oysa bir diger eserinde ilgili ravi
hakkinda daha negatif ve giivenilmez bir ravi portresi cizmektedir.
15 Kanaatimizce, iki eseri arasindaki bu fark, onun BuhAarinin es-
Sahih’inde bulunan hadisleri elestiriden uzak tutmak amaciyla ilmi
metottan ayrilarak siibjektif yorumlara yoneldiginin birer gosterge-
sidir.

ibn Hacer'in gérmezlikten geldigi bir baska miibtedi ravi de,
onun Buhari’nin yasca biiyiik seyhlerinden oldugunu hem dogru-
dan, hem de biri araciligiyla kendisinden hadis aldigini ifade ettigi
Halid b. Mahled el-Katavani (6. 213/829)’dir. Tespitlerimize gore
onun es-Sahih’te otuz kadar hadisi bulunmaktadir. Ibn Hacer, onun
Siiligine vurgu yapan Eb(i Hatim (6. 277/890), Ibn Hanbel, Icli ve
Ebli Davud’un sozleri yaninda Salih Cezera'nin: “Agirt Siilikle itham
edildi.” seklindeki so6ziinii de aktardiktan sonra, onu soyle savun-

13 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdrt, s. 394.
114 Ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 412.
115 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, V, 95-96
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maktadir: “Onun $Siiligine gelince; daha 6nce de belirttigimiz {izere
ahz ve eda sabit ise ve 6zellikle kendi bid’atinin propagandisti de-
gilse bunun bir zarar1 yoktur. Ibn Adiy’in incelemeye aldig1 munker
rivayetlerine gelince ise Eb{i Davud haric digerlerinin de naklettigi;
“(Allah buyurdu ki:) Kim benim bir veli kuluma diismanlik eder-
se...”!'® hadisi hari¢, bunlardan higbiri es-Sahih’te yer almamis-
tir.”tY

ibn Sa’d, ilgili ravinin munker hadislerine dikkat cekmekle bir-
likte, teseyyu'unun asir1 oldugunu, ravilerin, ondan zaruretten ha-
dis yazdiklarini ifade etmektedir. Clizecani (6.259/872) ise onun,
stii mezhebinin etkisiyle soven ve lanet eden biri oldugunu séyle-
mistir.!*® ibn Main (6.233/848), “Onda bir beis yoktur.” diyerek
tevsik ederken, Ebi Davud da onu sadiik olarak nitelemis ve Sil
olmasina dikkat cekmistir.’'® Zehebi, onun es-Sahih’te, rivayetinde
tek kaldigi, Ebti Hureyre'ye ait yukarida zikredilen hadisinin ¢ok
garib oldugunu, Buhar’de bulunmasayd: Halid b. Mahled’in mun-
ker bir rivayeti sayilacagini ifade etmektedir.?°

Bu degerlendirmelerde goriildiigii iizere Ibn Hacer, Buhari'yi
mazur gostermek amaciyla Halid b. Mahled’in giivenilirligine zarar
verecek bazi miinekkit goriislerine eserinde yer vermemistir. Onu
savunurken de, propagandist bir miibtedi olmadigini1 iddia edebil-
mistir. Ancak yukaridaki alintilarda da goriildiigii {izere onun Sia
diisiincesinde asiriliga kactigini ifade eden miinekkitler bulunmak-
tadir. Boyle bir miibtedinin bu diisiincelerini i¢inde sakladig: diisii-
niilemeyecegine gore, Ibn Hacer'in onun propagandist olmadig
iddias1 kabul edilebilir bir dayanaktan yoksun kalmaktadir. Onun,
es-Sahih’te yer alan ve Ibn Adiy’in munker addettigi rivayetini savu-
nurken de diger bazi musanniflarin ona eserlerinde yer vermesini
yeterli gormektedir ki, bu da kabul edilebilir bir savunma degildir.
Zira zayif bir rivayetin yer aldigi kaynak ne kadar muteber olursa
olsun, bu onu zayifliktan sahihlige terfi ettiremeyecektir.

es-Sahih’te rivayeti bulunan bir baska propagandist ravi de
Imran b. Hittdn es-Sedfsi (6. 84/704)’dir. Ibn Hacer’in naklettigi
kadariyla Imran, Hariciligin bir kolu olan Sufriyye’'ye bagh

16 Buhari, es-Sahih, V, 2384, H. No: 6137.
17 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdrt, s. 400.

118 7ehebi, el-Mugni fi'd-Duafa’, 1, 206.

19 Mizzl, Tehzibu’l-Kemdl, VIII, 165.

120 7ehebi, Mizanu’l-I'tiddl, 1, 641.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 17 SAYI 1



iBN HACER’iN BUHART RAVILERI SAVUNUSU: HEDYU’S-SART OZELINDE BiR DEGERLENDIRME ——

Ka’'diyye'nin hatibi ve sairidir. O, Hz. Ali'nin katili olan Abdurrah-
man b. Miilcem’e 6vgii siirleri yazmis; siirini mezhebinin propagan-
da araci olarak kullanmistir. Kimi hadis miinekkitleri, mezhebine
davet konusunda faal olan Imran’in hadisciligine tam not vermis-
lerdir. Katade, Icli ve Eb(i Davud bunlardandir. Yakub b. Seybe
onun pek c¢ok sahabeden hadis aldigini, ancak sonralar1 Haricl go-
riislere meylettigini ifade etmektedir. Ibn Hacer, onu Buhari’de
sadece bir hadisinin bulundugunu; onun da baska ravilerce muta-
baat edildigini sdyleyerek savunmaktadir.'*® Ancak tespitlerimize
gore Imran’in es-Sahih’te, Ibn Hacer’in soyledigi gibi bir degil, iki
rivayeti bulunmaktadir.'??

Bazilarinin, Imran’in bu hadisinin kendisinden nakledildigi do-
nemde heniiz Haricl goriislere sahip olmadigimi iddia ettiklerini
séyleyen Ibn Hacer, bu gériisiin tutarsiz oldugunu, zira hadisi on-
dan nakleden Yahya b. Ebi Kesirin hadis aldigi1 siralarda Yema-
me’de bulundugunu, kendisini bu goriisleri nedeniyle yakalayip
oldiirmek isteyen Haccac’tan oraya kagtigini ifade etmektedir. Eb{i
Zekeriyya el-Mavsili, et-Tarih’inde, 6mriiniin sonlarinda bu goriisle-
rinden vazgectigini nakletmistir. Ibn Hacer; “Eger bu dogru ise onu
mazur gostemek icin giizel bir gerekgedir. Yoksa onun Hariciligi
zaten mutabaat edilmis olan hadisine zarar vermez.” diyerek sozle-
rini bitirmistir.'>> Ibn Hacer’in, bir bagka eserinde nakletti§ine gére
Darekutni, kotii inanci ve mezhebi goriisleri nedeniyle onun hadis-
lerinin terk edildigini séylemektedir.'**

ibn Hacer’in, hem Hedyu’s-Sari’de, hem de Tehzibu’t-Tehzib’de
verdigi bilgiler, onun propagandist bir miibtedi oldugunu go6ster-
mektedir. Ancak o, propagandist ravilerin rivayetlerinin reddolun-
masinin daha adil oldugunu beyan etmesine ragmen, bu raviyi sa-
vunmasi, onun celigkiye diistiigiiniin bir baska gostergesi niteligin-
dedir.

Yukarida inceledigimiz 6rneklerde de goriildiigii lizere Buhéri,
es-Sahih’ine pek cok miibtedi ravinin rivayetini almakta tereddiit
etmemistir. Ibn Hacer de bu ravileri savunurken cogunlukla bid’atci
olmalarin1 bir ravi kusuru olarak gérmemistir. Ancak bu raviler

121 {bn Hacer, Hedyu’s-Sdrt, s. 432-433.

122 Buhari, es-Sahth, Libas, 24, H. No: 5497, V, 2194; Libas, 88, H. No: 5608, V, 2220.
28 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 432-433.

124 Tbn Hacer, Tehztbu’t-Tehzib, VIII, 114.
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icinde kendi mezhebinin propagandisti olan ve Abbad b. Yakub er-
Ravécini gibi mezheplerini desteklecek mahiyette, uydurma oldugu
acik olan ve mevzuat kitaplarinda bolca zikri gecen rivayetler nak-
leden raviler de bulunmaktadir. ibn Hacer, mezhebinin propagan-
disti olan ravilerin rivayetlerinin terk edilmesi goriisiiniin, miibtedi
ravilerle ilgili en adil goriis oldugunu beyan etmesine ragmen,
Buhari ravileri s6z konusu oldugunda, yukarida ornekleri goriildi-
gii lizere kendi sozleriyle celisme pahasina, bu tiir ravilerin kusurla-
rin1 dile getirmekten geri durarak, lehlerine olan tiim bilgileri 6n
plana ¢ikarmis; onlarin rivayetlerinin es-Sahih’te bulunmasina itiraz
etmemistir.

3.6. Sika Ravilere Muhalefet Etmekle itham Edilen Raviler

Ister zayif olsun, ister giivenilir olsun, bir ravinin kendinden
daha giivenilir ravilerin rivayetine aykir1 olarak hadis nakletmesine
muhalefet denilmistir. Muhalefetin daima bir ravinin vehim ve hata-
s1 neticesinde meydana gelmesi dolayisiyle o ravi, bu vehim ve ha-
tasindan dolay1r mecr(th, muhalif olarak rivayet ettigi hadis de mer-
dut ve zayif addedilir.'®

Ibn Hacer, hadis rivayetinde muhalefet kavramiyla ilgili sunlar
soylemektedir: “Munker ve saz hadisler, muhalefetten kaynaklanir-
lar. Hadisgilerin kaidesine gére sadilk ve zdbit bir ravi, hifz yoniinden
kendisinden iistiin ya da sayica ¢ok olan ravilerin rivayetine aykirt bir
hadis nakleder ve aralarinda cem yapma imkdni bulunmazsa, iste
buna saz denilir. Muhalefet artar, ya da hifz azalirsa muhalif olan
rivayet munker olur.”**® O, bir bagka eserinde muhalefetle ilgili bu
durumu aciklarken (sika ravinin) tercih edilen rivayetini mahfuz;
bunun mukabili olan rivayeti sdz; eger ravide zayiflik s6z konusu
ise, tercih edilen rivayeti ma’rilf, mukabilini de munker olarak isim-
lendirmektedir.'?” Ibn Hacer, birbirine muhalif olan iki giivenilir
ravinin rivayetlerinde ortaya c¢ikan muhalefetin giderilmesinde,
rivayeti tercih edilecek ravinin zapt {istiinliigii, rivayetin cok sayida

125 Kogyigit, Hadis Istilahlar, s. 264.

126 Tbn Hacer, Hedyu’s-Sdrt, s. 384-385.

127 ibn Hacer, el-Askalani; Nuhbetu’l-Fiker fi Mustalaht Ehli’l-Eser, Daru ihyai't-Turas el-
Arabi, Beyrut. t.y. s. 1.
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isnada sahip olmasi1 veya tercihi gerektiren baska sebeplerin bu-
lunmasi gerektigini ileri siirmektedir.'®

ibn Hacer’e gore, onceki konularda oldugu gibi bu konuda da
es-Sahih’te pek az rivayet bulunmaktadir. Ancak o, her ne kadar
boyle bir iddiada bulunmus olsa da, bu konuda yapilan elestiriler,
durumun, onun iddia ettigi kadar hafife alinmaya miisait olmadigi-
n1 ifade etmemiz gerekmektedir. Zira 6nceki konularda da gorildii-
gii lizere, onun iddiasindan cok daha fazla hadis ve ravi elestirilmis,
kendisi de bunlara saglikli ve tutarli bir savunma yapamamais, doyu-
rucu cevaplar verememistir. Asagida bu ravilere bazi 6rnekler sunu-
lacaktir.

Ibn Hacer’in naklettigi kadariyla Hemmam b. Yahya el-Basri (6.
163/780), pek cok miinekkit tarafindan giivenilir bulunmakla bir-
likte kimi miinekkitler, rivayetlerinde muhalefete yol acabilecek
bazi durumlarina da isaret etmislerdir. Ornegin Ibn Sa’d’a gére o
sika bir ravidir, ancak bazen hadislerinde hata (galat) yapabilmek-
tedir. Ebi Hatim’e gore ise, sika ve sadlik olmakla birlikte hifzinda
problem bulunmaktadir. Yahya el-Kattan’in, bir hadis ravisi olarak
onu dikkate almamis oldugu seklindeki elestiriyi nakleden ibn Ha-
cer, bu elestiriye Affan’in sozleriyle cevap vermistir. Ona gore Yah-
ya, Hemmam’in hadislerini elestirmede haksizdir. Affan’in séyledik-
lerine gore o, yazdiklarindan degil, hep ezberinden nakletmis, boy-
lece rivayetleri hatali ve muhalif hale gelmistir. Bir miiddet sonra
kitaplarina doniip baktiginda ise, hadis naklinde pek ¢ok hata yap-
tigin1 gérmiis ve bundan dolay istigfar etmistir. Ibn Hacer, bu son
nakle dayanarak, sonraki donemlerde ondan hadis alanlarin riva-
yetlerinin daha saglam oldugunu iddia etmistir.'*

Diger bazi kaynaklarda Ibn Hacer’in de naklettigi gibi, Hem-
mam’in hafizasinin zayifligini tasdik eden bilgiler bulunmaktadir.
Mesela Yezid b. Zuray’, onun hafizasinin kotii olusundan bahsetmis-
tir. Eb(t Hatim de, yukaridaki s6ziine ilaveten onun kitabindan nak-
letmesi halinde giivenilir oldugunu, ancak hifzindan nakletmesi
durumunda galattan kurtulamadigini ifade etmektedir.’*® Ibn
Adiy’'in naklinde Yahya b. Said ondan hadis nakletmeye yanasmadi-

128 {bn Hacer, el-Askalani; Niizhetii’n-Nazar fi Tavdihi Nuhbeti’l-Fiker, (tahk.: Abdullah b.
Dayfullah er-Rahili), Riyad 2001, s. 84.

129 Tbn Hacer, Hedyu’s-Sdrt, s. 449.

130 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, IX, 108-109.
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g1 gibi nakledilmesinden de hoslanmamistir. Yine onun nakline
gore Affan onun; “Hadislerimde lahn (Ravinin Arapgayi iyi bilme-
mesi yiiziinden bir kelimeyi hatali telaffuz etmesi) goriirseniz diizel-
tin. Zira Katade lahn yapmazdi.” demistir.'** Ibn Hacer’in, Tehztbu’t-
Tehzib’inde naklettigine goére Abdurrahman b. Mehdi, Yahya b.
Sald’in, onun yaninda bulunmamasi ve hakkinda bilgi sahibi olma-
masina ragmen yaptigi bu yorumun ona zulmetmek oldugunu iddia
etmistir.’*? Ibn Hacer Tehzib’de ve Hedyu’s-Sdrf’de onu savunmakta-
dir, ancak bu eserinin bir baska yerinde, onun Katade’den yaptigi
bir nakilde sayica ¢ok olan diger ravilere muhalefet ettiginden bah-
sederek Buhéarl’yi savunma ugruna kendisiyle celiskiye diismiis-
tiir.’*® Tespitlerimize gore onun es-Sahih’teki rivayetlerinin kahir
ekseriyeti Katdde’den naklettiklerinden olusmaktadir. ibn Hacer’in
bu degerlendirmesi Affan’in yukaridaki nakli ile birlikte diisiiniildii-
glinde, Hemmam’'in Katdde’den yaptig1r nakilleri degerlendirmede
daha dikkatli olunmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

ibn Hacer’in savundugu, muhalefetle itham edilen bir bagka ra-
vi olan Yunus b. Yezid el-Eyli (6. 159/775), kimi miinekkitler tara-
findan giivenilir bulunmustur. ibnu’l-Mubarek, onun Zuhri’den yaz-
diklarinin sahih oldugunu séylemektedir. Bu sozlerde, ezberinden
naklettiklerinin sahih olmadigina bir isaret bulunmaktadir. Nitekim
Veki’ b. el-Cerrdh da bunu acikca ifade ederek, onun hifzinin koti
oldugunu dile getirmistir. Ma’'mer b. Rasid ile Ahmed b. Hanbel de,
hadislerinin munker oldugunu sdylemektedir. Ibn Sa’d’a gére de
onun hadisleri ile ihticac olunmaz. Zira hadislerinde munkerlik
oldukca coktur. Bu bilgileri aktaran Ibn Hacer, bazilarinin, akranla-
rina muhalif hadisler rivayet ettigi gerekcesiyle onu zayif saydikla-
rin1, ancak cumhurun mutlak olarak onu tevsik ettigini iddia etmek-
tedir. Onu zayif saymalarina gosterilen bir baska gerekce de, hif-
zindan rivayet etmesidir. Ayrica o, kitabindan naklettiginde hadisle-
rinin huccet sayildigini ilave etmekte ve onu tevsik edenlerin isimle-
rini saymaktadir.’®* Ancak goriildiigii kadariyla onun Yunus'u tevsik
ettigini soyledigi miinekkitler arasinda onu elestirenler de bulun-
maktadir. Ornegin, mutlak olarak onu sika kabul ettigini séyleyen
Ibn Hanbel, munker hadisler naklettigi gerekcesiyle elestirmistir.

131 Tbn Adiy, el-Kamil, VII, 129-130.
132 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X1, 61.
133 {bn Hacer, Fethu'l-Bari, V, 198.

3% Tbn Hacer, Hedyu’s-Sdrf, s. 456.
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Kendisinin verdigi bilgiler dogrultusunda bakildiginda bile onu
tevsik ettigini soyleyen miinekkit sayisi, onu elestirenlerden daha az
kalmaktadir.

Vek?'in bir baska kaynaktaki su ifadesi onun hifzinin oldukca
zayif oldugu anlamina gelmektedir: “Onunla Ibn Sihab hadislerini
miizakere ettim. O, bir tek hadisi benim icin ezberlemeye calist,
ancak yapamadi.” Ibn Hanbel'in ifadesi onun sadece hifz konusun-
da degil kitabet konusunda da saglam olmadigini géstermektedir.
Ona gore yazdiklarinda da senetleri birbirine karistirmaktadir.'®

Ibn Hacer’in verdigi bilgilere gére, Ukayli, hadisinde muhalefet
ettigi gerekcesiyle Yusuf b. Ishak’i zayif raviler arasmna almistir. Ibn
Hacer, onu savunmak i¢in hadis musanniflarinin onun hadisleriyle
ihticac ettigi bilgisini ileri siirmekte ve bu cerhin merdut oldugunu
iddia etmektedir.'®® Bu ravi hakkinda Mizzi’nin naklettigi bilgiler
Ukayli'yi dogrular niteliktedir. Bu bilgilere gére Ibn Main (6.
233/848), Ebli HAtim, Ebl Zura (0. 264/877), Cilizecini (6.
259/872) ve Nesal (6. 303/915) onun zayif bir ravi olduguna isaret
eden ifadeler kullanmistir. Ayrica Buhari de onu, “Hadisleri mun-
kerdir.” seklinde degerlendirmektedir.”*” Aslinda goriildiigii tizere
onun savundugu eserin musannifi Buhari bile raviyi problemli gor-
mektedir. Ibn Hacer, ravinin zayifligin1 géstermemek icin bu bilgile-
re deginmekten kacinmistir.

Buhari ravilerinden Sabit b. Aclan, Ibn Hacer’in naklettigi ka-
dariyla Ibn Main, Duhaym, Ebi Hatim ve Nesal tarafindan sika
goriilmiistiir.’*® Ancak Ibn Hanbel, onun hakkinda cekimser kalmus,
oglu Abdullah’in ifadesine gore onun hadisciliginin saglikli olmadig1
anlamina gelen bir yiiz ifadesi kullanmstir. '*° Ibn Adiy ise onun iic
hadisini garib bulmustur.!'®® Yine Ibn Adiy’in aktardig1 kadariyla
Ukayli onun hadislerine tabi olunamayacagini sdylemis, Ibnu’l-
Kattan el-Fasi (6. 628/1231) de bu elestiriye; onun rivayetlerine
yonelik bu kadar az sayidaki munkerlik ve sikalara muhalefet iddia-

135 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, X, 248; BAci, et-Ta’dfl ve’t-Tecrih, III, 1420; Icli,
Ma’rifetu’s-Sikat, 11, 379.

136 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 454.

137 Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, XXXII, 412

138 Ayrica bkz. Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, IV, 365.

139 ibn Hanbel, Ahmed; el-Ilel ve Ma’rifeti’r-Ricdl, Mektebetu’l-Islimi, Beyrut, 1408/1988,
111, 97

10 ibn Adiy, el-Kamil, 11, 97.
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sinin bir zarar vermeyecegini, ancak cogalirsa bunun zarar verici
oldugunu séyleyerek karsilik vermistir. ibn Hacer bu savunuya ol-
dugu gibi katilmaktadir.'*' ibnu’l-Kattanin kendi kitabina baktigi-
mizda, onun, bir miinekkidin, muhalefet gerekcesiyle Sabit'in hadi-
siyle ihticac olunmayacagina yonelik giivensizlik ithamini; “Bildigim
kadariyla bunu ondan baska séyleyen biri yoktur.” sézleriyle basla-
yip, bu tiirden elestirinin sika raviler icin gecerli olmadigini, sika
birinin teferr{idiiniin hadise zarar vermeyecegini soyleyerek berta-
raf etmeye calistigini géormekteyiz. O, Ukaylt'nin yaptiginin da hak-
siz bir itham oldugunu sdyleyerek Sabit’i savunmaktadir.'*> ibn
Hacer, Hedyu’s-Sdri’de katildigi bu savunuya, bir baska eserinde
elestiri getirmektedir. Ibn Hacer'e gére Ibnu’l-Kattdn sika birinin
teferriidiiniin hadise zarar vermeyecegini sdyleyerek hata etmistir.
Zira sika bir ravinin muhalefetinin zarar vermeyecegi durum, sika-
nin kendinden asagida birine muhalefeti halindedir. Sikanin, diger
sikalara muhalefeti halinde ise durum ayni degildir. Boyle bir du-
rumda sika ravinin muhalif kaldig1 rivayet “saz” olur.'*® Bu itiraz da
Ibn Hacerin uyguladi§: cifte satandardi gostermektedir. Zira Ibn
Hacer, burada itiraza konu ettigi goriisli, yukarida isaret edilen, es-
Sahth ravilerinden Sabit’i savunmada kullanmaigtir.

Sabit’in hadiste muhalif kaldigini iddia edenler sadece yukarida
zikredilenlerden ibaret degildir. Darekutni de onun muhalif kaldig1
bir hadis 6rnegi vermektedir.'** Diger taraftan Ibn Hibb4n onu es-
Sikdat'ta zikretmekte, ancak Enes b. Malik’i isittigi iddasinin sahih
olmadigini séylemektedir.'* Bu, onun Enes b. MAlik’e isnaden nak-
lettigi hadislerin senetlerinde kopukluk bulundugu anlamina gel-
mektedir.

Hedyu’s-Sdri’de muhalefet nedeniyle cerh edildigi tespit edilen
raviler bunlardan ibaret degildir. Abdurrahman b. Abdulmelik b.
Seybe!*®, Osman b. Ferkad el-AttAr'¥’, Muhammed b. Abdulaziz'*,

%1 {bn Hacer, Hedyu’s-Sdrf, s. 394.

192 fhnul-Kattan el-Fasi, Beydnu'l-Vehm ve’l-Thdm fi Kitdbi’l-Ahkdm, (tahk.: el-Huseyn Ayti
Said) Daru Taybe, Riyad, 1418/1997, V, 362-363.

143 Ibn Hacer, Tehztbu’t-Tehzib, 11, 10.

144 Ebwl-Hasan Ali b. Omer ed-Darekutni,; el-Ilelul-Véride fil-Ehddisi'n-Nebeviyye, (tahk.:
Mahfuzurrahman Zeynullah) Daru’t-Tayyibe, Riyad, 1405/1985, XV, 395, 409.

145 {bn Hibban; Kitdbu’s-Sikdt, (tahk.: es-Seyyid Serefuddin Ahmed) Daru’l Fikr, Beyrut
1975, VI, 125.

6 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 418.

% ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 423

¢ ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 441.
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Abdurrahman b. Servin'* Halid b. Abdurrahman'® Yahya b. Eyy{ib
el-Misri el-Gafiki (6. 163/780)"! Ishak b. Ibrahim el-Feradisi (6.
227/842)'2 vb. raviler sikalara muhalefet ettikleri gerekgesiyle
elestirilmislerdir. Ibn Hacer bunlar1 savunurken, ya onlarin mutabi-
leri bulundugu, ya da es-Sahih’te sadece bir veya birkac¢ hadisinin
bulundugu gerekcelerini ileri stirmiistiir.

3.7. Yalancilikla itham Edilen Raviler

ibn Hacer, Buhari ravilerinin giivenilirliklerinden o kadar
emindir ki, onlar arasinda hadis rivayetinde yalanci olan (kizbu'r-
ravi) ya da giindelik hayatinda yalancilikla itham edilmis olan (itti-
hamu’r-ravi bi'l-kizb) bir ravi bulunma ihtimaline yonelik bir so6z
sOylememistir. Biz, onun savundugu Buhari ravileri arasinda on bir
ravinin cesitli gerekceler ileri siiriilerek yalancilikla itham edilmis
olduklarini tespit etmis bulunmaktayiz. Bu ravileri ayr1 bir makale-
de ele almis oldugumuzdan burada onlar tek tek ele alip inceleme-
yecegiz. Ancak konu biitiinliigli agisindan s6z konusu makaleden
kisa bir 6zet sunmanin yararh olacagini diisiiniiyoruz.

Makalede, Yalancilikla itham edilen Buhéri ravileri dort ana
grupta degerlendirilmistir.1. Isim benzerligi nedeniyle karistirildig:
iddia edilen raviler. 2.Kasden yalan soylemedigi iddia edilerek sa-
vunulan raviler. 3. Hatalarinin bulundugu ancak yalanci olmadikla-
11 belirtilen raviler. 4. ibn Hacer’in, yalanci olduklar: iddiasini red-
detmedigi raviler.

Isim benzerligi nedeniyle karistirldig1 iddia edilenler, Ahmed
b. Salih el-Misri ve Ismail b. Eb4n olmak iizere iki raviden ibarettir.
Incelememiz sonucunda Ahmed b. Salih el-Misri hakkinda isim
karigtkhigt  bulunmadigi  goériilmiistiir.  Unlii  hadis¢i  Nesal
(6.303/915), ona kars1 kisisel hesaplar1 yiiziinden, onunla ayni
isimi tastyan bir baska ravi hakkindaki yalancilik ithamini Ahmed b.
Salih hakkinda yapilmig gibi gosterdigi anlasimustir. Ismail b.
Eban’'in da, gercekten ismi ayni olan bir baska ravi ile karistirildigi
goriilmiistiir. Buna goére Buhari ravisi Ismail b. Eban el-Varrak, gii-
venilir bir ravidir. Diger ravi Ismail b. Eban el-Ganevi ise hadis uy-
durucusudur.

% ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 416.
150 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 400.
51 ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 451.
152 Tbn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 389.
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Kasden yalan soylemedigi iddia edilerek savunulan raviler bas-
ig1 altinda; Sabit b. Muhammed el-Abid ve Abdullah b. Salih el-
Misri el-Cuheni isimli iki ravi ele alinmigtir. Ibn Hacer bunlar1 kas-
ten yalan soylemediklerini iddia ederek savunmustur. Ancak tespit
ettigimiz kadariyla Sabit b. Muhammed, baska miinekkitler yanin-
da, bizzat Buhéri tarafindan da elestirilmis olan zayif bir ravidir.'>®
Abdullah b. Salih el-Misri ise 6mriiniin sonlarina dogru bunadigi,
bunu firsat bilen komsusunun, uydurdugu hadisleri onun yazisina
benzeterek kitaplari arasina koymus, o da bu rivayetleri kendi riva-
yetleri sanarak nakletmistir. Bu uydurma rivayetleri géren hadisci-
ler onun hadis uydurdugunu iddia etmislerdir. ibn Hacer tiim ya-
lancilik iddialarinin bundan ibaret oldugunu séyleyerek onu sa-
vunmustur. Ancak diger miinekkitlerin degerlendirmelerine bakil-
diginda durumun Ibn Hacer’in soyledigi kadar hafife alinamayaca-
g goriilmektedir.*

Hatalar1 bulundugu, ancak yalanci olmadiklari belirtilerek sa-
vunulan raviler; el-Hasan b. Mudrik es-Sedfisi, Said b. Yahya b.
Salih el-Lahmi, Mualld b. Manstir er-Razi, Ikrime b. Abdullah el-
Berberi ve Muhammed b. Talha b. Musarrif el-Kfi’dir. Hasan b.
Mudrik’in, her ne kadar yalancilikla itham edilememis olsa da,
onun yalancilikla itham edilen ravilerden hadis nakletmis ve hadis
miizakeresinde onlara giivenmis oldugu'; Sald b. Yahya’'nin, ya-
lanc1 ve metriik ravilerden hadis alarak naklettigi'*® icin yalancilikla
itham edildikleri anlasilmistir. Mualla b. Mansir ise Ehli Rey’den
olmasi nedeniyle ibn Hanbel tarafindan, haksiz bir sekilde yalanci-
likla itham edilmis oldugu gériilmiistiir.'>” Ibn Hacer, bunlar icinde
en fazla Ikrime el-Berberi iizerine savunu yapmustir. Giinkii bu ravi-
ler i¢inde yalancilik ithamina en fazla maruz kalan odur. O, 6zellik-
le ibn Abbas’in tefsir ile ilgili rivayetleri basta olmak iizere cok ha-
dis rivayet etmistir.’® Muhammed b. Talha’min hadis isitmedigi
babasina isnaden yaptig1 nakiller, onun yalancilikla itham edilmesi-

153 Orughan, Osman; “Ibn Hacer'in Yalancilikla itham Edilen Buhari Ravileri Savunusu
Uzerine Bir Degerlendirme” International Periodical for the Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic Vol. 11/17 Fall 2016, p. 487-518, s. 496.

5% Oruchan, “Ibn Hacer’in Yalancilikla Itham Edilen Buhari Ravileri” s. 496-499.

155 Oruchan, “/bn Hacer’in Yalancilikla [tham Edilen Buhari Ravileri” s. 499.

156 Oruchan, “Ibn Hacer’in Yalancilikla Itham Edilen Buhari Ravileri” s. 499-500.

57 Orughan, “bn Hacer’in Yalancilikla [tham Edilen Buhari” Ravileri” s. 500-501.

158 Oruchan, “Ibn Hacer’in Yalancilikla itham Edilen Buhari” Ravileri”, s. 501-512.
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ne neden olmustur. Diger taraftan onun tiim hadislerini icine alan
bir baska zayiflik iddias1 da bulunmaktadir.'>®

Ibn Hacer’in yalanci olduklari iddiasin1 reddetmedigi raviler de;
Esid b. Zeyd el-Cemal ve Hasan b. Umara‘dir. Bu iki ravi, miinekkit-
lerin geneli tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilerin en Onemlisi
onlarin hadis uydurucusu olmalaridir. Ibn Hacer bunlarin yalanci
olduklarini reddetmemis olsa da; Buhari’nin bunlarin ilkinden aldi-
g1 hadisi bir bagska kanaldan da desteklemis olmasini; ikincisini de
Buhart’'nin asil ravisi olmadig1 gerekcelerini ileri siirerek savunmus-
tur.'60

Sonuc¢ olarak Buharinin es-Sahih’inde, Ibn Hacer gibi, Bu-
har?’nin kusurlarin1 gérmezlikten gelen bir sarihin bile kabul etmek
zorunda kaldig1 iki adet yalanci ravi bulunmaktadir. Buhéari ravile-
rinden yalancilikla itham edilenlerinin ¢cogu gercekte yalanci degil-
dir. Ancak onlarin cesitli adalet ve zabt kusurlar: bulunmaktadir. Bu
da klasik hadis usulii kurallar1 dikkate alindiginda Buhéar?’nin es-
Sahih’inde zayif hadislerin bulundugunu gdstermektedir. Buhari
ravilerinden ii¢ii; miinekkitlerin mezhep taassubu, kisisel hirslar ya

da isim karisiklig1 gibi nedenlerle yalancilikla itham edilmislerdir.

ibn Hacer, Buhari’nin yalancilikla itham edilen ravilerinden ko-
lay savunulamayacak olanlari i¢in, en azindan onlardan nakledilen
hadis sayisinin azligin1 gerekce gostererek savunmaya caligmistir.
O, elestirilen Buhéri ravilerinin rivayetlerinin bagka raviler tarafin-
dan mutabaat edilmesini onlarin temize cikmasi i¢in yeterli gor-
mektedir. Oysa hadis rivayetlerinin her bir ravisi ayr ayr1 degerlen-
dirilmektedir. Bu durumda bir Buhéri ravisinin rivayeti ne kadar
mutabaat edilirse edilsin, kendisi zayif olmaktan kurtulamamakta-
dir.

Sonug

Ibn Hacer'in Hedyu’s-Sari isimli eserinin dokuzuncu béliimii
0zelinde gerceklestirdigimiz incelemede goriilmiistiir ki, bu boliim-
de tespit edildigi kadariyla Buhari’nin es-Sahih’inde 464 ravi gerek
adalet, gerekse zabt yonlerinden, bazi miinekkitler tarafindan cesitli
diizeylerde cerh edilmistir. Ibn Hacer de, gerek baska miinekkitlerin

159 Oruchan, “Ibn Hacer’in Yalancilikla itham Edilen Buhari” Ravileri”, s. 512-513.
160 Oruchan, “Ibn Hacer’in Yalancilikla itham Edilen Buhari” Ravileri”, s. 514-515.
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sozleri, gerekse kendi degerlendirmeleri ile bu ravileri savunmaya
calismistir.

Ibn Hacer'in degerlendirmelere iizerinden, bagka miinekkitlerin
goriislerini de dikkate alarak yaptigimiz calismalar dogrultusunda
ulastigimiz kanaate gore elestirilen bu 464 ravinin biiyiik bir bolii-
mii hakkinda yapilan elestiriler, es-Sahth’teki hadislerin senetlerinin
giivenilirliklerini ortadan kaldiracak diizeyde goriillmemektedir.
Hatta bu ravilerden bazilarinin, isim karisikligi, miinekkitlerin ilgili
ravilere yonelik kisisel husumetleri, ya da mezhebi taassuplar1 vb
sebeplerle yeterli delil bulunmadan cerh edildikleri, Ibn Hacer’in de
bunlar ortaya cikardigini sdyleyebiliriz. Ancak bunlar icinde yalan-
cilik ithami, bid’atinin propagandasini yapmak, hata ve yanilgilari
¢ok olmak vb. agir kusurlar1 bulunan raviler de bulunmaktadr.

Ibn Hacer’in, elestirilen Buhari ravilerini savunmada kullandig1
yontem ve argiimanlari soyle siralayabiliriz:

a) Mecrih ravilerin, hadislerinin kabuliine engel olacak diizey-
de cerhine neden olan konularda bilgi verirken, genel olarak es-
Sahih’te ele aldig1 cerh konusu kapsamina giren ravi bulunmadigini,
ya da ¢ok az bulundugunu; onlar hakkindaki cerh ithamlarinin da
savunulabilir diizeyde oldugunu iddia etmistir. Ancak durum baska
kaynaklarda verilen bilgilerle karsilastirldiginda, Ibn Hacer’in iddi-
alarinin biiyiik oranda dogru olmadigi1 goriilmektedir.

b) Bir raviyi savunurken genellikle 6nce onu ta’dil eden mii-
nekkitlerin goriislerine yer vermistir.

c)Ibn Hacer, siklikla mecrith bir ravinin rivayetinin, yine es-
Sahth i¢inde mutabaat ya da sevahid adi verilen baska tariklarla
desteklenmis oldugu bilgisini bir savunu argiimani olarak kullan-
migtir.

d)Kimi mecriih ravilerin rivayetlerinin, baska muhaddisler tara-
findan da delil olarak kullanilmis oldugunu, onlarin giivenilirligine
delil olarak sunmustur. Bu tavir, cerh ifadelerinin muhaddislerce
dikkate alinmamasi gereken bilgiler olarak goriildiigiintin bir gos-
tergesi seklinde degerlendirilebilecek bir tavirdir.

e) Kimi mecriih ravileri savunurken, onlardan nakledilen hadis-
lerin azligin ileri siirerek, zayif bir ravinin es-Sahih’te bulunuyor
olmasini Onemsizlestirmeye calistig1 seklinde yorumlanabilecek
¢aba icine girmistir.
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f) es-Sahih’te az hadisi bulundugunu ileri siirerek savundugu
ravilerin 6nemli bir kismi, kendisinin de, ilgili ravinin mecr{ih oldu-
gunu kabul etmek zorunda kaldig1 raviler olusturmaktadir.

g) Ibn Hacer'in, gerek ravilerin degerlendirilmesinde, gerekse
diger miinekkitlerin ilgili raviler hakkindaki degerlendirmelerini
nakilde, biiylik oranda hakkaniyet olciilerini korudugu goriilmiis-
tlir. Ancak savunusunu yaptigi bazi ravilerin kusurlarini gérmezlik-
ten gelmis, aleyhlerinde olan bazi miinekkit yorumlarina, Hedyu’s-
Sdri’de yer vermemistir.

h) Kimi raviler hakkinda ibn Hacer, kendisine ait diger eserler-
de daha olumsuz tablo cizerken, bu eserinde bir Buhari ravisi ola-
rak degerlendirdiginden olsa gerek, s6z konusu olumsuzluklara
fazla deginmemeyi tercih ettigi goriilmiistir.

1) Bu eserde savundugu raviler konusunda es-Sahih’in asil sahi-
bi olan Buhéari'nin goriislerini bile géormezlikten gelebilmistir. Yuka-
rida mechl raviler arasinda adi gecen Muhammed b. Ebi’l-Kasim
ve Hilds b. Amr hakkindaki degerlendirmeleri buna 6rnek olarak
verilebilir.

i)Ibn Hacer’in, savundugu ravilerin es-Sahih’te yer alan bazi ri-
vayetleri konusunda, eksik ve yanls bilgi verdigi goériilmiistiir. Or-
negin Miicahid’den aktardig: rivayetleri elestirilen, Ca’fer b. Iyas’in,
es-Sahih’te rivayeti bulundugu halde bulunmadigini iddia etmistir.
Imran b. Hittdn"in es-Sahih’te sadece bir rivayeti bulundugunu séy-
lemistir. Ancak iki rivayet bulunmaktadir.

j) Cerh edilen baz1 raviler hakkindaki iddialarin tiimii, ya da bir
boliimii cevapsiz birakilmistir.

Sonuc olarak, Ibn Hacer, kendi déneminde karizmatik yerini
almis olan Buhari’nin es-Sahth isimli eserine yazdigi serhi Fethu’l-
Bdri'nin mukaddimesi olan Hedyu’s-Sdrf’de tamamen savunmaci bir
yaklagimi tercih etmistir. Bu savunular esnasinda bazen siibjektif
degerlendirmeler yaptigi; bu baglamda bazen zorlama yorumlara
giristigi, raviler aleyhine olan diger baz1 miinekkit goriislerine, hat-
ta kendisinin baska kitaplarinda ilgili raviler aleyhine olabilecek
degerlendirmelere ve Buhar’nin goriislerine yer vermedigi goriil-
miistiir. Ayrica Ibn Hacer’in, bu eserde savunmaya calisti1 bazi
Buhari ravilerinin kolaylikla savunulabilecek durumda olmadiklari
gorlilmiistiir. Bir baska deyisle es-Sahth, tarihi siire¢ icerisinde pek
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¢ok muhaddisin iddia ettigi gibi tamamen hatalardan arinmis bir
hadis kaynag1 degildir. Dolayisiyla bu tiir eserlerde bulunan hadis-
lerin her birinin senetlerinin de yeniden incelemeye tabi tutulmasi
biiylik 6nem arz etmektedir.
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