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Burdur Miizesi’nden Bes Amuleti
[BES AMULET FROM BURDUR MUSEUM]

Salih SOSLU - Aysegiil SOSLU

Burdur Miizesi, Misir, Teoloji, Bes, Amulet, Fayans, Koruyuculuk.
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OZET

Bu ¢alismada Burdur Miizesi’'nden tanri Bes amuleti tanitilacaktir. Bes amuleti, Burdur Miizesi tara-
findan 1967 yilinda miisadere yolu ile alinarak miize envanterine kaydedilmistir. Bu bakimdan amuletin
Pisidia Bolgesi'nden olup olmadigi tam olarak bilinmemektedir. Ancak bolgeden simdiye dek Misir kiiltii-
riine ait ¢ok sayida arkeolojik buluntu ele ge¢migstir. Bu durum bir bakima amuletin bélgeyle iliskilendiril-
mesi agisindan fikir sunmakla birlikte ve dolayisiyla iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Bes
amuletin en dikkat ¢ekici 6zelligi Misir kokenli bir tanrt amuleti olmasidir. Bu amulet, Bes’in zoomorphik
ve antropomorphik ozellikler gosteren bir ilahi objesidir. Inananlar tarafindan kétii ruhlara ve rahatsiz
edici varliklara karst manevi bir silah olarak kullanilmistir. Bu sekildeki kiiciik ve tasinabilir amulet-
ler, toplumlar arasindaki siyasi, sosyo-iktisadi ve askeri olaylar ile ortaya ¢ikan akiiltiirasyon siireciyle
Misir’dan baslayarak Mezopotamya, Yakin Dogu, Akdeniz, Anadolu, Karadeniz ve Yunan toplumlarina
kadar ulasabilmistir. Misir’da Yeni Krallik Dénemi’'nden Hellenistik-Roma Imparatorluk Donemi’ne dek
kullanim alanlar: olduk¢a cesitlidir. Hellenistik-Roma Imparatorluk Dénemi’nden itibaren antropomorp-
hik ézellikleri on planda tutularak iiretilmis amuletlerin popiiler oldugu belirlenmistir. Bu tipteki Burdur
Miizesi amuleti de antropomorphik ozellikleriyle dikkat ¢ekmistir. Ayni zamanda bu ozellikler, Bes amu-
letin tanr1 Silenos ile olan iliskisinin bir isaretidir ve bu sebeple tanri Bes-Silenos birlesimi bir ilahi obje
olarak ta incelenmigtir.

Bu ¢alismanin amaci Bes figiiriiniin ikonografisini, kullanimini ve tarihsel siirecini belirlemek, ayrica

Musir arkeolojisinin Anadolu ve Pisidia Bolgesi'ndeki durumunu incelemek ve bu tiir eserlerin Tiirkiye deki
miizelerde yapilan az sayidaki ¢alismasina katkida bulunmaktir.

ABSTRACT

In this study, the god Bes amulet from the Burdur Museum will be introduced. Bes amulet was captured
by Burdur Museum in 1967 and recorded in the museum inventory. In this regard, it is not exactly known
whether the amulet belongs to the Pisidia Region. However, many archaeological findings belonging to
Egyptian culture have been unearthed in the region to date. In a way, this situation offers an idea in terms
of associating the amulet with the region and is therefore an issue that should be emphasized. The most
striking feature of the Bes amulet is that it is a god amulet of Egyptian origin. This amulet is a divine
object of Bes with zoomorphic and anthropomorphic features. It has been used by believers as a spiritual
weapon against evil spirits and disturbing entities. Such small and portable amulets were able to reach
Mesopotamia, Near East, Mediterranean, Anatolia, Black Sea and Greek societies starting from Egypt
with the acculturation process that emerged with political, socio-economic and military events between
societies. From the New Kingdom Period to the Hellenistic-Roman Imperial Period in Egypt, the usage
areas are quite diverse. It has been determined that amulets produced by keeping their anthropomorphic
features in the foreground have been popular since the Hellenistic-Roman Imperial Period. This type
of Burdur Museum amulet also attracted attention with its anthropomorphic features. At the same time,
these features are a sign of the relationship of the Bes amulet with the god Silenos, and for this reason, the
combination of the god Bes-Silenos has also been studied as a divine object.

The aim of this study is to determine the iconography, use and historical process of the Bes figure, as well
as to examine the situation of Egyptian archeology in Anatolia and Pisidia Region and to contribute to the
few studies of such works in museums in Turkey.
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Giris

Bes amuleti, Burdur Miizesi’ne 21/07/1967 tari-
hinde miisadere yolu ile alinarak miize envante-
rine 9.5.73 numarayla kaydedilmistir. Eser tan-
r1 Bes’in minyatiir ilahi bir objesi seklindedir.
Mavi renkli fayanstan iiretilmistir. Kalip teknigi
kullanilmigtir. Sirt tarafinda boyundan asmak
icin yapilmis bir deligi yer alir. Kotii ruhlar
uzaklastirmak, manevi giic olusturmak ve
koruyuculuk amaciyla kullanilmis veya boyuna
takilmigtir. Misir’da yaygin olarak kullanilan bu
tiirevdeki nesnelerin, Misir ve Anadolu arasinda
gliclii bir sekilde meydana geldigi diisiiniilen si-
yasi, askeri, sosyo-iktisadi ve dini gelismelerin
etkisiyle Anadolu’nun kiy1 ve i¢ kesimdeki kent
ve kirsal yerlesimlerine kadar ulagsmig olmalidir.!

Antik Misir toplumlart yasadiklar1 diizeninin
korunmasi, her sabah giinesin dogmasi ve Nil’in
kiyilardan tasarak verimli tarim arazilerini sula-
mast i¢in anitsal tapinaklarda yer alan tanrilara
ve tanrigalara tapinmiglardir. Clinkii giinliik ya-
samda meydana gelen ¢ocuk oOliimleri, dogum
sirasindaki Oliimler, savaslar, kuraklik, vahsi
hayvanlar ve iblisler gibi bir¢ok tehlikeyle kar-
s1 karstyadirlar. Bu olumsuzluklar ile miicadele
etmek icin daha kiigiik ve daha erisilebilir tanri-
larin ruhaniyetine siginmak ve onlardan yardim
almak istemislerdir. Bu konuda Bes en ¢ok tapi-
nim goren bir tanri olarak karsimiza gikar.2 Bes
fizyonomik olarak bas1 biiyiik, aln1 genis, sakali
glir, agz1 kapali veya acik, dili digar1 firlamis, kol
ve bacaklar1 kisa, viicudu kasli, gobekli, bodur
ve ¢iplak, falluslu bir ciice olarak islenmistir.3
Ikonografisi tam olarak koruyuculuk iizerinedir.
Konut ve konut sakinleri, hamile kadin, dogum
ritiieli ve kii¢iik ¢ocuk gibi yasamsal unsurlar,
tanrinin koruyuculugundadir.#

1 Holbl 1985: 38-42; 1999: 345-371; 2007: 447-464;
Atalay 1987: 116-122; Klengel 2002; Ozkan 2007:
77-116.

2 Bagh 2021: 9.
Cristea 2016: 40.

4 Frankfurter 1997: 122; Loeben 2020: 24; 2021, 78;
Hanedanlar Dénemi’nde dogum sirasinda kadinla-
rin korunmasi islevine sahip olmustur (Kozma 2008:
3109). Bu amagla farkli nesnelerinde kullanildig:
bilinmektedir. Ornegin kadinlarin, hamilelikte ve
dogumdan sonra bebeklerini veya ¢ocuklarini ruh-
sal varliklardan, k&tii ruhlardan ve metafiziksel olay-
lardan korumak ve korunmak i¢in fibulalar taktiklar1
belirtilmektedir. Bu durum fibulalarin elbise parca-
larin1 birlestirmeleri amacinin yani sira mistik ritii-
eller icinde kullanilabileceklerini gostermektedir.
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Tanr1 Bes’in kullanim alanlar1, kronolojik ve iko-
nografik agidan teferruatl bir tarihsel perspektif
sunar. Misir’da baslangicta Bes olarak bilinen fi-
gilirlerin grotesk maskeler takan dansgilar olmasi,
dikkat ¢ekici bir durumdur.5 Ancak bilim adam-
larinin uzun siiredir isaret ettigi gibi, Bes’in adi
ilk kez Yeni Krallik Dénemi’nde (MO 1552/1550-
1069) kesinlestirilmistir.® Bes, Misir’in tanri ve
tanrigalar1 gibi pantheon mensubu olmadigindan
ve tapinim i¢in anitsal tapinaklari bulunmadi-
gindan Ge¢ Hanedanlik Dénemi’nden (MO 672-
332) Hellenistik-Roma Imparatorluk Dénemi’ne
(MO 332-MS 393) dek daha ¢ok amulet gibi ta-
sinabilir nesneler seklinde kullanilarak yayginlik
kazanmistir.” Sekiiler mimari diizenlerde Bes
figiiriine yer verilmistir.3 Thebes’in batisindaki
Deir el-Medina’da bulunan kiigiik yatak odasi-
nin dis duvarlarinda dans eder bi¢cimde ve Bati
Thebes’te Malkata’da Kral Amenhotep III’iin
sarayinin yatak odasinin duvarinda kullanilan
bir frizin pargasi olarak tasarlanmigtir. Orta
Krallik Dénemi’nde (MO 2134-1690) yilanlar1
ve akrepleri bir evin yasam alanlarindan uzak
tutmak i¢in kullanilan fildiginden yapilmis ob-
jelere islenmistir.® Bes’in eglenceli ve neseli bir
mizact da vardir. Kralice Tiye’nin ebeveynle-
rinin (Yuya ve Thuyu) mezarlarinda!® bulunan
mobilyalar tizerinde Bes’in bir tefi vururken.!!
Philae adasindaki Hathor  tapimaginin

Detayli bilgi i¢in bkz. Erdan vd. 2020: 129-150.

5 Butiirdeki en eski tasvirler, Eski Krallik Donemi’nde
Abusir’de bulunan firavun Sahure’nin (MO 2428-
2416) piramit kompleksindedir. Buradaki figiiriin as-
lan yelesi ve aslanin kulaklarindan olusan bir maskeyi
taktig1 goriilmektedir. Maskeyi takan gogiislerinden
de anlasilacagi iizere bir tanrigadir. MO 2345’lerden
itibaren aslan maskesi takan dans¢i bir erkek figii-
rii de tespit edilmistir. Daha sonra Kahun’da (Al-
Fayyum) Orta Krallik Dénemi’ne ait bir mekanda
gerceklestirilen kazilarda, orijinal bir maskenin bu-
lunmasi (gliniimiizde Manchester Miizesi’nde sergi-
lenmektedir) yukaridaki agiklamalari, yani grotesk
takan dansc1 figiirlerinin varligini bir yoniiyle teyit
etmistir (Loeben 2020: 24, 27, Abb. 16).

Meeks 1992: 423-436; Takacs 2002: 455-458.

Ballod 1913: 61-70; Malaise 2010: 1-6; Loeben 2020:
24; 2021: 78; Bagh 2021: 9.

8 Eski Krallik Déonemi’nden Hellenistik-Roma Impara-
torluk donemlerine kadar kiiltii bulunmaktadir (Ha-
was 2000: 169.).

9 Hart 2005: 50.
10 Davis 1907.
11 Fink 2011: 160-181.
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duvarlarinda ise enstriiman c¢alarken tasvir edil-
mistir.!2 Assur’daki Nemrut’un mobilyalarini ve
mezarlarini siisleyen fildisi islerinde Fenikeli us-
talar tarafindan sevilen bir motif olarak kullanil-
mistir. Kozmetik {irtinler ile iliskili tasarimlarin
onemli bir bileseni olmustur.!3 Stirme dolu bir tiip
icin destek olarak veya kozmetiklere ait kagiklarin
saplar1 iizerine islenmis bir kabartma olarak
yapilmigtir.14 Misir uygarliginin sonlarina dogru
Bes’in Roma giigleri tarafindan benimsenerek
lejyoner gibi giyinmis tanr1 heykelciklerinin
artmasiyla karsilagilmigtir.!5 Bunun yani sira
Bes’in amulet bigiminde yapilarak ayni amagla
farkli yerlerde yaygin bir sekilde kullanildigi be-
lirlenmigtir. Tasvirleri ahsap, tas, pismis toprak,
kemik ve bronzdan yar1 degerli taglara ve degerli
metallere kadar her tiirlii malzemeden hazirlan-
mistir. Amulet ve figiirinler igin siklikla Misir
fayansi kullanilmistir.!6 Diger taraftan Misir’da-
ki gibi antik Yunan ve Roma toplumlarinda da
clicelik bir sorun veya engel olarak goriilme-
mistir.!” Bu konuda antik kaynaklar ile vazo,
mozaik ve heykel gibi sanatsal eserlerde ciicelik
ile iliskili verilere ulasmak miimkiindiir.!8 Antik

12 Nubia’dan Dendera’daki tapinagina baslangicta is-
teksizce giristigi yolculugunda, tanriga Hathor’u mii-
zikle yatistirma gorevini yerine getirmistir.

13 Lurker 1994: 33; Bagh 2021: 9.

14 Hart 2005: 50.

15 Cristea 2016: 40; Roma 1mparatorluk Donemi’nde ti-
pik bir Romali subay kiliginda, basinin iizerinde sal-
lanan bir kili¢ betimiyle yapilmis ¢ok sayida 6rnek
vardir. Bunlarin ¢ogu da kullanicisint korumak igin
yapilmis amuletlerdir. “Udjat” veya “wedjat”, sifa
olarak adlandirilan giines / Horus goziine ek olarak
Bes amuletleri de Misir’da en ¢ok kullanilanlar ara-
sindadir (Loeben 2020: 35, Abb. 35-36).

16 Bagh 2021: 9.

17 Sullivan 2001: 262-266; Ancak Misir’da bulunan
gosterimlerden farkli olarak ciiceler kalin kaslar, ba-
sik burun ve yukari kalkik burun ucu, uzun ve ha-
cimli govde, kisa bacaklar, kalin deri katlanmalari,
giir sakallar, kel veya sik sa¢ ve genital organ ile gos-
terilmistir (Bellini 2006: 1988-1989).

18 Roma Imparatorluk Dénemi'ne ait Collatina nek-
ropolisinde clice iskeletlerine rastlanilmistir. Bu
konudaki paleopatalojik incelemeler icin Minozzi
vd. 2013: 1-4, fig. 1-4; Benzer tibbi c¢alismalar i¢in
Dasen 1988: 254-257; Kozma 2008: 3104-3112; 2019:
1-5; Kozma vd. 2011: 1817-1824; Engele 2020: 57-65.
Ayrica Bati Anadolu’da tip okullarinin bulundugu
Smyrna, Ephesos, Bergama ve Kos gibi antik kentler-
de, patolojik bozukluklar1 terracotta eserlere ¢ok ti-
tiz igcilikler ile igleyen atdlyeler tespit edilmistir. Bu
atolyelerin s6z konusu okullar i¢in ¢aligmadiklar: ve
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Yunan’da ciicelik ile ilgili ilk tanimlamayi filo-
zof Aristo yapmustir. Bir ciiceyi ¢ocuk gibi, an-
cak anormal bir gévdeye sahip bir varlik seklinde
tanimlayarak alt kismin kiigiik olmasina ragmen
yapilan hareketleri destekledigi ancak agirliktan
etkilendigi bilgisini vermistir.!® Yunan mitolojik
konular1 i¢inde popiiler bir sekilde yer alan Di-
onysos senliklerindeki ¢iplak, kuyruklu ve bii-
yik falluslu satyrler ile iligkili gosterilmistir.20
Ancak ortak ve karakteristik Ozelliklerinden
otiirli Bes’in daha ¢ok Silenos ile yakin nitelik-
lere sahip olduklar1 ve iiretilen eserlerin bas-
langigta Akdeniz cografyasi ve sonrasinda ise
Roma hakimiyetindeki toplumlara dek ulastigi
bilinmektedir.2! Klasik Yunan vazo sanati sah-
nelerinde de ciicelik konusu bir hayli islenmis-
tir.22 Bagli olarak MO 5. yy’in ikinci yarisindan
itibaren Kirmizi Figiirli vazolarda ciicelikle
ilgili betimler yer almaktadir.23 Bu tip goste-
rimlerin artmasiyla ciicelige olan realist bakis
arasinda yakin bir iligki oldugu anlasilmaktadir.
MO 480-470’li yillara tarihlenen Attik aryballos
tizerindeki ciice figiirleri,24 Atina Agorasi kazi-
larinda ortaya cikarilmis MO 500-475li yillara
tarihlenen bir kap {lizerinde betimlenmis eriskin
erkek ciice figiirii2s ve MO 430-420’lere tarihle-
nen kotyle tizerindeki kadin ciice figiirti26 6nemli
ornekleri olusturmaktadir. Hellenistik Donem’de
heykel sanatinda baslatilan realizm vurgusu, bu
konuyu da muhtevasina alarak énemli ¢aligma-
larin yapilmasini saglamistir. Tkonografide re-
alizm 6n planda tutularak sanat giinliikk hayatin
konularini igler bir statiiye kavusturulmustur.2’

doktorlara hastaligiyla iligkili konulart danismak i¢in
gelen kisilerden ilham alarak iiretimde bulunduklari
ileri stirtilmiistiir (Gourevitch 1963: 2751-2752).

19 Aristo, Parts of Animals, IV. 10: 686b, 1-20.

20 Bellini 2006: 1988-1989. Dionysos alayinda bulunan,
belden yukarist insan ve belden asagist keci olarak
tasvir edilen uzun kuyruklu ve genital organ1 dolgun
ve erekte halindeki satyrler ile ciicelerin benzer bir
goriintiiye sahip olduklar1 goriilmektedir.

21 Barrett 2011: 582; Cristea 2016: 44.

22 Dasen 1998: 270-272, Pl. 4-5. Atina’da, Thebes’te
ve Giiney Italya’da ciice gosterimleri siklikla tasvir
edilmektedir.

23 Bunlar “pygmies” olarak adlandirilmistir.

24 Pottier 1906: 149-166, P1. 13.

25 Robertson 1980: 125-129, PI. 43-44.

26 Dasen 1988: 271, Pl. 5b.

27 Soyle ki, onceki sanat eserlerinde ideal oOlgiiler,
tanrilar, soylular ve sporcular gibi belli kesimler
sanatin kompozisyonunu olustururken artik balikei,
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Ciicelerin Hellenistik ve Roma donemlerindeki
gosterimleri, s6z konusu realizmden etkilendi-
ginin bir kanit1 olarak yorumlanabilir. Bu bag-
lamda pismis toprak (terrakotta) ve bronz eserler-
de?8 yaygin bir sekilde goriilen ciice ve anomali
gosterimler, ayn1 zamanda mozaiklerde de ken-
dini gostermektedir.2® Burada tasvir edilen ciice-
lerin morfolojisi, kas bigimleri ve yiiz 6zellikleri
gibi nitelikler, oldukca gergekg¢i verilmistir. En
dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biriyse falluslu ya-
pilmalaridir.3® Roma Imparatorluk Donemi’ne
ait tibbi metinlerde ciicelik ile iliskili sinirli bii-
yiime konusunda herhangi bir teferruatli bilgiye
ulagsmak miimkiin olmamistir. Ancak ciicelerin
falluslarinin biyiikliigii gibi fiziksel 6zelliklere
dair bilgileri Aristo’dan aldiklar1 kuvvetle muh-
temeldir.3! Ayrica bu dénemde ciicelerin dans,
komedi ve palyaco gibi eglenceli isleri yaptiklari
yani sira pazarda satildiklari32 ve imparatorlarin
danigsmanlar1 olarak gorev aldiklar1 belgelen-
mistir. Imparator Tiberius, Marcus Aurelius ve
Alexandrus Severus’un bazi danismanlari clice-
lerden olusmaktadir.33 Hristiyanlik ile birlikte
ahlaksal bakis a¢is1 geregi zayif olan ciiceler igin
hayirseverlik ve ¢esitli yardimlarda bulunulma-
sina ragmen bu durum ayni zamanda bir hastalik
ve ilahi bir ceza olarak gorilmiistiir.34

tiiccar, kole gibi toplumun tiim kesimlerinde
goriilebilecek 06geler kompozisyonun parcalarini
bazen de ana temasini olusturmaya baglamistir.

28 Dasen 1988: 273-274, PL. 6.
29 Sahin-Sahin 2018: 225-238.

30 Belirtmek gerekir ki, Misir kiiltiiriinde ciicelerin bii-
yik fallusa sahip olarak gosterilmesi veya falluslu
clice betimleri genel olarak kadin cinselligi ve iiret-
kenligi lizerinde etkisi olduguna inanilan tanr1 Bes’e
atfedilmistir (Dasen 1988, 275); Bu ozellik, Helle-
nistik ve Roma Imparatorluk dénemlerine ait birgok
eserin Misir’dan geldigiyle iliskilendirilebilecegi
gibi abartili bir yerel ekleme olarak diisiiniilmesi de
muhtemeldir.

31 Filozof ciicelerin genital organlarinin biiyiik oldu-
gunu belirtmis ve bu durumun sebebini ciicelikten
kaynakli metabolik bir bozukluk olarak agiklamistir
(Aristo, History of Animals, V1. 24: 577 b).

32 Bu konu hakkinda detayl: agiklamalar icin Longinus,
On the sublime, 44, 5; Seneca, Controversiae, 10, 4.

33 Roberts 1995: 33-34.

34 Orta Cag’da ciizzamlilar ve fahiselerden sonra ciice-
lerde bulunduklari toplumdan uzaklagstirilarak dis-
lanmiglardir. Ancak Roénesans ile birlikte clicelerin
sosyal haklar1 verilerek prestij kazanmislar ve top-
lumsal hayattaki yerleri giiglendirilmistir (Cetorelli
Schivo 2003: 168-172; 2004: 25-37).
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Goriinen o ki, antik toplumlar, tanrilarin iyilesti-
rici ve koruyucu yeteneklerini goz 6niinde bulun-
durarak, metafizik ve ruhsal olaylar1 engellemek
veya sans ve bagariy1r kendilerine ¢ekmek igin
amulet gibi eserler yaratmiglar. Kotii ruhlar ve
rahatsiz edici varliklardan korunmak amaciyla
kullanilan bu sekildeki nesneler Eski Mezopo-
tamya, Yakin Dogu, Misir, Anadolu ve Yunan
toplumlari tarafindan yaygin olarak kullanilmig-
tir.35 Bunlar tanr1 ve tanrigalarin heykelcikleri ile
cesitli hayvan ve varliklarin seklini almis nesne-
lerdir. Kolye ve kolye ucu gibi tasarimlari da tes-
pit edilmistir. Ancak Anadolu arkeolojisinde Bes
amuleti veya Bes’in amulet olarak kullanilmasi
durumu, simdilik sik¢a karsilagtigimiz arkeolo-
jik bir olay ve gelisme degildir. Cilinkii amulet ve
ayni amaglar ile olusturulmus tilsimlar, Misir’in
kiiltiirel manevi objeleridir ve haliyle Misir’da
ve c¢evresindeki toplumlarda daha yaygin
bir kullanimdadir. Oyle ki, Misir'i giinliik
yasaminda kullanilan ev esyalar1 veya insanlarin
iizerinde tagtyabilecegi takilar seklini almis ve
varligin1 siirdiirmiistiir. Bu tiirevdeki objeler, kii-
¢lik ve taginabilir olduklarindan toplumlarin akiil-
tlirasyon siireciyle birlikte farkli yerlere ulasabil-
meleri miimkiindiir. Akdeniz ticareti vasitasiyla
Misir'in Syria, Anadolu, Kita Yunanistan, Ege
Adalar1 ve Girit gibi merkezler ile siyasi, askeri
ve sosyo-iktisadi alandaki iligkilerini geligtirdigi
bilinmektedir.3¢ Bu sebeple Pisidia Bolgesi’nde
bulunan Misir’a ait kiiltiirel ve tarihsel birikimler
g6z oniinde bulunduruldugunda, BM amuletin,
Anadolu ve Misir arasindaki iligkilerden dolay1
bolge disardan gelebilecegini diisiinmek tabii bir
durumdur. Bu bakimdan ¢alisma konusunu olus-
turan Bes amulet hem Anadolu’daki ve muhteme-
len bolgedeki Misir kiiltiiniin hem de toplumlar
arasindaki akiiltiirasyon iligkisinin anlagilmasi
sifatiyla 6nemli bir nesnedir.

Burdur Miizesi’nde Sergilenen Bes
Amuletin Tanimi, ikonografisi ve Uretim
Teknigi

Bes amuleti, Burdur Miizesi’ne 21/07/1967 tari-
hinde miisadere yoluyla alinmistir. Halen ayni
miizede 9.5.73 envanter numarastyla sergilenmek-
te olan eser, simdiye dek Tiirkiye’deki miizeler ve

35 Petrie 1914; Budge 1961; 1978; Andrews 1994; Vant-
huyne 2013: 395-429; Masson 2018: 1-96; Causey
2019.

36 Holbl 1985: 38-42; 1999: 345-371; 2007: 447-464.
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eski eser koleksiyonlari ile yiiriitiilen arkeolojik
kaz1 caligsmalar1 ve ylizey arastirmalarinda sikg¢a
karsilasilmayan, yurt digindaki miizeler ve eski
eser koleksiyonlarinda da ayni durumda oldugu
belirlenen bir eserdir. Bu eserin ele gegirildigi lo-
kasyon ile iliskili olarak Burdur ili’ne yakin ko-
numdaki Hacilar Kéyii not edilmistir. Bilindigi
kadariyla prehistorik kiiltiir yerlesimi olan Haci-
lar Hoytik, Hacilar K&yii'niin sinirlar1 i¢indedir.
ik baslarda Bes amuleti ile hdyiik arasinda bir
baglant1 kurulmaya calisilsa da eserin bir kazi
buluntusu olmadig1 ve miisadereyle alindig1 bil-
gisinden 6tiirli bu yaklagima simdilik siipheyle
bakilmaktadir. Keza tarihsel olarak ta bu iligki
simdilik miimkiin gériinmemektedir. Eserin Pi-
sidia Bolgesi’ne Anadolu'nun farkli bir bolgesin-
den veya kentinden cesitli sebeplerle getirilmis
olmasi da miimkiindiir. Bununla birlikte bolgede
ortaya ¢ikarilmig Misir kokenli arkeolojik veriler
g6z oniinde bulunduruldugu zaman, eserin bol-
geye ait arkeolojik bir buluntu olabilecegi de ¢cok
muhtemel bir durumdur.

Burdur Miizesi amuleti tanr1 Bes’in temsili bir
objesi olarak tasarlanmistir. Koruyuculuk ama-
ciyla kullanilan bir amulettir. Minyatiir bir figii-
rin seklindedir. Sirt boliimiinde boyundan asmak
icin olusturulmus bir deligi vardir. Mavi renkli
fayanstan liretilmistir. Kalip teknigi kullanilmis-
tir. Bagindaki tag¢ (aten) kismi harig, saglamdir.
Yiiksekligi 3 cm, genisligi 1,4 cm ve kalinlig1 1,4
cm’dir.

Algak bir kaidenin tizerinde yiikselen ¢ikintili ve
yamuk dikdortgen bir forma sahip olup, genital
organi kii¢iik ve sarkik (asil1) tasarlanmis, omuz,
kol ve bacak eklentileri bulunan, yiizii sakall1 bir
basa sahip, gobekli ve ¢omelmis vaziyette olustu-
rulmus objedir (Fig. 1). Fiziksel olarak iist kesimi
uzun bir govde seklindeyken, alt kesimi kalgadan
itibaren kisa bir formda yapilmigtir (Fig. 2). Bu
tiirevdeki fizyonomik o6zellikler, akondroplazik
olarak adlandirilan genetik kokenli ciicelik tii-
riyle iligkilidir.

Eser dikdortgen bir kafaya sahiptir. Basinda,
On cepheye bakan tarafta eksik bir kisim tespit
edilmigstir. Bu bolim, orijinalinde tanr1 Bes’in
basinda “Aten” olarak adlandirilan birkag tiiyden
olusturulmus ta¢ atribiitiiniin bulundugu yer-
dir. Buradaki eksiklik de tanrinin atribiitii olan
tac ile iliskili olmalidir. Ayn1 zamanda boyutsal
olarak bu kismin uzunluk ve genislik durumu
ile tiiylii bir ta¢ atribiitiin iizerinde ylikseldigi
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kaidenin yapisal boyutlarinin birbirleriyle denk
oldugu belirlenmistir. Saglar, hafif kabariktir; sa-
kaklarda, sakal ile birleserek ense boliimde son-
lanmigtir. Ancak basin tepe kisminda sa¢ yoktur,
muhtemelen keldir. Sakal, sakaklardan baslaya-
rak ¢enenin alt kismina dek inmis ve gogiis ka-
fesinin izlenebildigi kavisli alanda yay ¢izerek
sonlanmustir. Iscilik olarak inceden baslayarak
¢ene kismina dogru kabarik ve kalin bir orgii
stiliyle diiz bir bi¢imde islenmistir. Dikey yivler
kullanilarak sakalda derinlik olusturulmustur.
Bu ozellikler, figiire hareketlilik kazandirarak
enerjik yapili bir izlenim katmigtir. Sakalin bu
tipi, maskeyi andirir; aslan yiizIlii bir maske tak-
mis gibidir. Kulaklar tahriptir, ancak sakaklarin
hemen arkasindaki bosluklarda saglarin kavisli
ve yay seklinde boliimler olusturmasindan 6tiirii
kulaklar yuvarlak olabilir. Bu yoniiyle kulaklar,
bag kismin fiziksel ve yapisal durumuna gore
de kiiciik tasarlanmis goriiniiyor. Alin genigtir
ve acgiktir. Belirgin bir bigimde iglenmis kaslar,
yay bi¢imindedir. Gozler, badem seklindedir ve
biiytiktiir. Bakis agisinda bulunan bir olaya kars1
odaklanmig sekilde islenmistir. G6z yuvalari,
olduk¢a cukur yapilmistir. Elmacik kemikleri
belirgindir. Bunun asil sebebi gz yuvalarinin
cukurlugu ile iligkilidir. Ayrica yanaklar1 hafif
ice ¢ekik, az etli ve biraz da hareketli betimlen-
mistir. Basik, hokka burunludur. Burun kokii
kaslarla nerdeyse dik bir aciyla birlesmektedir
ve bu nedenle burun kalin ve kisa bir formda-
dir. Dudak yapisi izlenebilmektedir. Burun ile
iist dudak arasindaki nasolabial bolge piiriizsiiz,
alt dudak ise daha dolgundur. Agiz hafif acik-
tir. Dil ¢eneye kadar sarkiktir. Burun ve dudak
cevresindeki yiiz hatlari, tek bir ¢izgiyle belir-
gin bir gsekilde verilmistir. Yiizde giilimseme
yok, ciddiyet hakimdir. Bodur, kalin boyunludur.
Omuzlar, 140°1ik bir agida yapilmistir. Viicut tig-
gen seklindedir. Genis ve kasli bir uzva sahiptir.
Enerjik yapilidir. Ancak, abdomen olarak adlan-
dirilan karin boélgesi hafif belirgin verilmistir.
Olgun, giiclii bir erkek goriiniimiine sahiptir. Bel
ile kollar1 ve bacaklar1 kalindir. Kollar uzundur
ve pazi kisimlari agik bir sekilde siskin gosteril-
mistir. Hafif ¢omelmis bir pozisyondadir. Eller,
¢Omelmis vaziyetteki dizlerin iizerindedir. Ba-
caklar kisadir ve ayaklar kismen goriilebilmek-
tedir. Comelme hareketinden kaynakli olarak
bacaklardaki katlanmalar belirgindir. Bu viicut
devinimi (¢comelme hareketi), tabii olarak dizle-
rin kirilmasini ve bacaklarin merkezden yanlara
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dogru acilmasini gerektirerek goévdenin alt bo-
[iimiiniin “V” harfi seklini almasini saglamistir.
Bir olaya odaklanma, olay1 bekleme ve hazir du-
rus hali s6z konusudur. Genital organi kiigiik ve
asili olarak, hafif belirgin bir sekilde verilmistir.
Sirt boliimiinde boyuna asmak amaciyla yapilmis
yarim daire seklinde bir delik yer almaktadir.
Viicudun 6n cephedeki fizyonomik hareketine
bagli olarak viicudun arka cephesi de tabii sekli-
ni almigtir. Figiiriin kafatasinin anterior ve poste-
rior ¢capinda bir biiyiikliikkte oldugu goriiliir. Yani
figiir profilden incelendiginde kafanin, viicudun
on ve arka sinirlarini olusturan yapisal duruma
uygun olarak yapildigi ve buna bagl kalinarak
boyutsal bir standart olusturuldugu belirlen-
mistir. Figiir, alcak bir kaide iizerinde yiikselen
dikdortgen seklindeki bir form goriiniimiindedir.
Kaide, ince bir profil seklindedir.

Bes’in fizyonomik tanimi ve tasviri gesitlilik
olusturur. Genellikle bagsi biiyiik, aln1 genis, sa-
kal1 giir, agz1 kapal1 veya acik, dili disar1 firla-
mis, kol ve bacaklar1 kisa, viicudu kasli, gébekli,
bodur ve c¢iplak, falluslu bir ciice olarak islen-
mistir.37 Buradaki tanim Burdur Miizesi amuleti
icin yeterlilik olusturur. Ancak belirtildigi iizere
Bes’in fiziksel 6zellikleri gesitlilik gosterir. Buna
gore omuzlar genis, kalcalar dar, eller ve ayaklar
kisa ve ¢omelmis olarak karakterize edilmistir.
Bu sebeple karni belirginleserek bacaklar: ciice
gibi goriinmistiir. Siklikla karisik bir yaratik
goriinimiinde de yapilmigtir.3® Aslan3® ve may-
mun?0 ozellikleri gostermesinin yani sira sirtin-
da maymun ve leopar derisi giydigi tasvirleri de
tespit edilmistir.#! Benzer olarak Misir tanrilari

37 Cristea 2016: 40.
38 Loeben 2020: 24; 2021: 78.

39 Orta Krallik Dénemi’nde (MO 2050-1782) en eski
aslan heykelciklerinin bazilar1 kadindir. Kedi bas-
11, sarkik gogiislii ve kuyrugu olan ¢iplak bir insan
viicuduna sahiptirler. Bu tipteki varliklar, Bes’in disi
formu olan Besa veya Beset (BS.t) ve onun kadin ar-
kadas1 olarak tanimlanmistir (Ballet 2012: 290-293;
Oppen 2020: 6, fig. 6).

40 Loeben 2020: 28-29, Abb.22-24.

41 Kozma 2008: 3109; Bes’in viicudu panter derisi veya
etek giyen Misirlidan ¢ok Suriyeli ve aslankuyrugu
olan, ¢arpik bacakli bir ciiceyi temsil etmektedir.
Biiyiilii amaglarla Behdet’in tanr1 Horus’unun giines
ikonografisini temsil eden Bes, kollar1 gerilmis bir
sahin kanatlar1 ile birlikte gosterilebilir. Koruma an-
lamina gelen “sa” isaretini siklikla tasir. Taweret ile
dogumun koruyucusu roliinde énemli bir gorevi icra
eder. Dogumdaki bir kadinin bagina yerlestirilmis
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da birlesik goriiniimlidiir, yani fiziksel bir ideali
temsil eden bir insan figiirii tizerinde bir hayvan
kafasi yer almaktadir.4? Bes, aslan yelesiyle ¢ev-
relenmig grotesk yiizii, daralmig gozleri, genis ve
diiz hokka burnu, a¢ik ya da kapali agzi, bazen
sisman sekildeki govdesiyle karsimiza ¢ikmis-
tir.43 GOrtiiniiste grotesk, tabiatta ise iyi huyludur.
Bazen basinda tiiylii bir tag*4, genis yiizli, sakal-
It ve aslan kulaklidir. Dili genellikle sakaci ve
agresif bir sekilde disar1 ¢ikmig haldedir. Buna
karsilik tanidik Bes figiirii, bir ciicenin bodur
ve yuvarlak govdesine sahiptir. Govdesi kasli ve
belirgin bir gogiis kafesi vardir, ancak daha sik-
likla gébek ve hatta bazen sarkik gogiislii olarak
da yapilmistir. Elleri kalgalarinda akimbo ya da
elinde yilan, silah ya da miizik aleti tagir vazi-
yettedir. Bazi durumlarda Bes, bir veya iki ¢ift
tliyli kanatla tasvir edilmistir. Normalde penisi
kiiciktiir ve siinnetlidir, ancak ¢ok nadiren de-
vasa bir fallusla gosterilmistir*S. Carpik bacak-
lar1 (dizde valgus) genellikle kisa ve kalindir,
ayaklar1 bazen disariya agik bir sekildedir#®.
Bu ozellikler Bes’in Nubia4’ kokenli olduguna

bir Bes iizerinde dort kez okunan biiyiiniin genellikle
tuttuguna inanilir. Bes’in biiyiik baslh ve kisa uyluklu
fiziksel 6zellikleri kotii ruhlara karsi caydirict olarak
cirkinlik kavrami, tanrinin siklikla elinde salladigi
kiliglar kadar Misir’da giigliidiir (Hart 2005: 49).

42 Bes goriintiisiiniin, bir aslan adama doniisen ve ancak
daha sonra ciice fizigine sahip olan dik olarak biiyii-
yen ve yiiriiyen bir aslandan tiiretildigi savunulmus-
tur (Romano 1980: 39-56).

43 Capriotti Vittozzi 1999: 28-30, 38-42, fig. 3-9; Bir
insan olarak aslana benzer bir yaratiga doniisme,
Maat’ta yasayan Misirlilarin tamamen karakteristik
olmayan evcillesmemis, vahsi bir karakterini tistlen-
mek icin yapilmistir. Boyle figiirler 6zellikle ciice
figlirlinliin mengei olan Nubia ile iligkilendirilmistir
(Loeben 2020: 27).

44 Misir tanrilari, kimliklerinin bir 6zelligi olarak
diizenli olarak baslarina tag takarlar. Bes figiirlerinde
de durum genellikle bdyledir, yani modius tipi bir
taban iizerinde birka¢ uzun tiiyden (dort veya daha
fazla) olusan bir ta¢ yer alir. Bununla birlikte, Bes
figiirii tagsiz da olabilir veya farkl: tiirde basliklar da
takabilir (Oppen 2020: 5).

45 Kisa boylu erkeklerin, Misir’da tamamen abartili ve
goze carpacak kadar biiyiik bir penise sahip olmalar1
alisilmadik bir durum degildir. Bu yoniiyle ciice
figliriin bir evin, hamile bir kadinin ve ¢ocuklarin
koruyucusu oldugu diisiiniilebilir (Loeben 2020: 31-
32, Abb. 29-31).

46 Oppen 2020: 5-6.

47 Giiney Misir ve Kuzey Sudan boélgesinde Nil
vadisi boyunca uzanan bir bdlgedir. Buradaki
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isaret eder. Buradaki insanlarin bodur ve tiknaz
yapilari, ciicelik ile iligkilendirilmistir.48

Tanr1 Bes’in ikonografisi koruyuculuk iizerine-
dir. Konut (ev) ve konut sakinleri, kii¢iik ¢cocuk
(bebek), hamile kadin, dogum ve uykuda olan-
lar gibi yagamsal unsurlar, tanrinin koruyuculuk
vasfiyla miijjdelenmistir.#® Hamile kadinlarin,
cocuklarin dogumunun ve bilyiimesinin, ev i¢i
alanin ve ev i¢indeki aile yasaminin koruyucusu
olmasinin yani sira miizik aletiyle veya dans eder
sekilde iglenerek bazi mistik ritiielleri de gergek-
lestirmistir.5 Bu bakimdan Bes’in varliginin ve
kullanim amaglarinin inananlarin yagsam alanlar1
(zehirli yilanlar, akrepler, timsahlar vb.), yaslar:
itibariyle ilgiye ve bakima muhta¢ ¢ocuklar ve
yeni dogum yapmis kadinlar {izerinde musallat
veya sahiplik olusturabilecek ruhsal ve seytani
varliklar1 uzaklastirmak (&dAe&ixakog) oldugu
sOylenebilir. Onu hem krallarin hem de tanrila-
rin dogumlarina tanik oldugu mammisis (dogum
sapelleri) kabartmalarinda tasvir edilmis olarak
gormek miimkiindiir.5! Bu durum Bes’in dogum
ile iligkisinin giiglii bir kanit1 olarak goriilebi-
lir. Ritliel dansiyla da muhtemelen kotiilitkleri
kovmak ve uzaklastirmak amaglanmigtir.>? Fi-
ravunun sarayinda popiiler olan dans eden ve
miizik aleti ¢alan ciicelerin birgcogu da Nubia’dan
gelmigtir. Bu sebeple Bes’in olusumuyla iligkili
olarak goriiniimlerini bodur ve orantisiz uzuv-
lara sahip Nubialilardan aldiklarin1 ve seytani
varliklar ile miicadeleyi giliglendirmek igin de
fiziksel goriiniimlerinde ¢irkin ve iirkiitiicti de-
gisiklikler olusturulduklar1 belirlenmistir. Bu
degisikliklerin ona inanlar tarafindan tasarlandi-
g1 ve bilyii amactyla kullanildig: diisiiniilmekte-
dir. Boylelikle baslangigta tanr1 Bes’in giiciiniin

insanlarin genellikle ciice gériiniimlii olduklarindan
bahsedilmektedir (Loeben 2020: 27).

48 Capriotti Vittozzi 1999: 28.

49 Loeben 2020: 24; 2021: 78; Hanedanlar Dénemi’nde
dogum sirasinda kadinlarin korunmast islevine sahip
olmustur (Kozma 2008: 3109).

50 Bes genellikle arp ya da lir ¢alarken veya tef ya da
davul tutarken tasvir edilmistir. Tkinci miizik aleti
Misir temsillerinde nadiren bulunur ve daha ¢ok Nu-
bialilar tarafindan ¢alinir. Misirlilarin komsulariyla
olan bu iliskileri tesadiifi degildir. Bes’in ana temasi-
nin Nubia’dan geldigini sdylemek miimkiindiir.

51 Hart 2005: 50; Budde 2008: 13-48; Volokhine 2010:
233-255; Dasen 2013: 74; Oppen 2020: 2-3, fig. 3.

52 Cartwright 1929: 192-194; Tran Tam Tinh 1971:
40-41.
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resmi bir din ile degil, biiyli yoluyla harekete ge-
¢irilmesi miimkiin olan kisisel inanglar ile iliskili
tutuldugu ortaya ¢ikar. Bu yiizden Misir’da tanri
icin olugturulmus anitsal tapinaklar1 ve biiyiik
ibadet haneleri bulmak pek miimkiin olmamis-
tir. Clinkii Bes, Misir pantheonu disindan bir
tanridir. Ancak sonraki siirecte Bes’in Misir’daki
tanrilar ile iliskilendirildigi ~ gorilmistiir.
Hathor,53 Ra,>* Taweret,>> Harpokrates,¢ Aha57
ve hava tanrisi1 Shu3® ile O6zdeslestirilmistir.
Bes’in hayvansal 6zelliklerinden dolay1 hayvan-
lar diinyasindan ilham alan iblisler diinyasindan
gelmesi de muhtemeldir. Bazi papiriislerde onun
seytanlar kategorisine ait oldugu ileri stiriilmek-
tedir.3® Onun bazen Misir tanrisi Tithoes-Tutu
(TwWon( ile Totong)®0 ile benzestirildigini gor-
mek miimkiindiir.!

Burdur Miizesi amuletin ham maddesi, rengi ve
iiretim teknigi dnemli bilgiler sunmustur. Mavi
renkli fayanstan iretilmistir. Kaliba dokiim tek-
niginde yapilmistir. Figiiriin arka ve yan kisimla-
rinda kaliba ait izler kismen tespit edilmistir. Fa-
yans yiiksek sicaklikta eriyik hale getirildigi i¢in
iizerinde herhangi bir topaklagsma veya bozulma
izine rastlanmamistir. Ancak viicut kivrilmala-
rinin oldugu mubhtelif yerlerde patina kalintilar:
goriilmiistiir. Amuletin iiretim teknigi, MO 3. bin
yildan itibaren kil ve metal objelerin yapiminda
kullanilmigtir. MO 1. binin 2. yarisindan itibaren
biiyiik bir gelisme gostermistir.62 Fakat camin
icine dokiildiigii kalibin seklini almasinin fark
edilmesiyle ilk olarak cam dokiim denemeleri
yapilmistir.3 Daha sonra fayansin eriyik hale
getirilerek kaliba dokiildiigii ve sekillendiril-
digi goriilmektedir. Fayans, Yakin Dogu ve
Misir’da eszamanli olarak MO 4. bin yilda iire-
tilmeye baslanmis, daha sonra Anadolu ve Kita

53 Loeben 2020: 28-29; Cauville 1990: 7-11; Oppen
2020: 13-14, fig. 16.

54 Dasen 2013: 65; Oppen 2021: 21.
55 Loeben 2021: 73-81.

56 Cristea 2016: 38.

57 Oppen 2020: 22.

58 Pinch 1994: 44.

59 Dasen 2013: 63-64.

60 Sauneron 1960: 269-287; Totti 1988: 287-296; Dimit-
rova-Clinton 2004: 207-210.

61 Matrocinque 2005: 243-248.

62 Vandiver and Kingery 1986: 79-90; Atila vd. 2009:
12.

63 Harden 1972: 335; Giirler 2000: 7.
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Yunanistan’da kullanilmistir. Bu maddeden amu-
let, kolye, boncuk, kakma parcalar1 ve figiirinler
yapilmistir. Ozellikle mavi ve yesilin tonlar1 en
yaygin kullanilan renkleri olusturmusturo4.

Bes Amuleti Pisidia Bolgesi’nden Olabilir
mi? Ana hatlariyla Pisidia ve Misir
Akiiltiirasyonu

Pisidia Bolgesi'nde Misir’a ait tarihsel gelismele-
rin ve arkeolojik buluntularin olmasi Bes amule-
tin lokalizasyon sorununu ¢dzmek i¢in veyahut
amuletin bolgeye ait bir eser oldugunu ileri siir-
mek i¢in tek bagina yeterlilik olusturamamakta-
dir. Fakat caligmamiza fikir sunmasi agisindan
Misir ve Pisidia arasindaki gelismelerin ve ar-
keolojik verilerin incelenmesi dikkate deger bir
konudur. Pisidia ile Misir arasindaki iligkilerin
baslangi¢ agamasi, bolgedeki Misir akiiltiirasyo-
nu ve Misir kiiltiiniin bélgedeki teolojik baglama,
konu itibariyle tarafimizca merak konusu olmus-
tur. Bu nedenle ¢alismamizin ana konusu olan
Burdur Miizesi amuletin bolgedeki varlik olgu-
sunu sorgulamak ve kavramak i¢in ana hatlariyla
Pisidia ve Misir odakli gelismelerin aktarilmasi-
nin yararli olabilecegini diislinmekteyiz.

Firavun Sahure hakimiyetinde (MO 2480-2468),
Misir ve Anadolu arasinda ticaret iligkilerinin
yogunluk kazandig: bilinmektedir. Bu zamanda
Misir ile Syria, Filistin, Anadolu, Ege Adalar1
ve Girit arasinda geligkin bir ticaret ag1 séz ko-
nusudur. Misir’in Anadolu ile ticari iligkileri ise
Syria kiyisindaki kentler vasitasiyla olmustur.65
Bu iligki Anadolu’nun kiy1 bdlgeleri ve kentle-
riyle Misir arasinda siyasi, askeri, sosyo-iktisadi
alanlarda ve iligkili olarak dini ritiiellerde giiglii
baglantilarin kurulmasini saglamistir. Konumuz
itibariyle Pisidia Bolgesi de Misir kiiltiirii ve
kiiltlerine ait gok sayidaki arkeolojik buluntunun
tespit edildigi bir bolgedir.

Pamphylia Bolgesi'nin erken donemlerden itiba-
ren Kita Yunanistan, Ege Adalari, Kibris, Syria,
Fenike ve Misir ile olan deniz ticareti,® kuzeyin-
deki Pisidia’nin da Misir ile olan iliskilerini et-
kilemis goriiniiyor. Pamphylia, Pisidia’nin Toros-
lar1 agsarak Akdeniz cografyasiyla iliski kurdugu
ve ayn1 sekilde kiy1 ve i¢ kesimlerdeki kentlerin
birbirleriyle iliskilerini gelistirdigi merkezi bir

64 Dardeniz vd. 2020: 841-2.
65 Hornung 2004: 38-44.
66 rca vd. 2011: 287-316.
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bolgedir;67 Pisidia’nin Akdeniz’e agilan kapisi
konumundadir. Bu yiizden bazi1 6nemli gelisme-
ler meydana gelmistir. Antik tarih¢i Herodotos’ta
Misir krali 1. Psammetikhosun (MO 664-610)
ordusunda ticretli askerlik yapan Karialilar ve
Ionialilarin®® arasinda Pisidiali halklardan s6z
edilmese de Sidon’da tespit edilen Termessos ve
Adada kentlerinden olan askerlerin mezar taslari,
bolge halklarinin Misir ile olan miinasebetlerini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.®® Bu iliskiye
bir bagka askeri ve politik kanit ise Misir fira-
vunlarindan Akhoris’in (MO 393-280) Kibris
ve Anadolu’da Perslere karsi isyan ¢ikaranlari
destekledigi sirada, Anadolu’da Pers hakimi-
yetine karsi duruslari ile bilinen Pisidialilar ile
yaptig1 antlasmadir.’® iskender’in Dogu Seferi
ve sonraki siyasi gelismelerin Misir olgusunun
Kita Yunanistan ve Anadolu’da yayilmasina
hiz kazandirdig1 goriilmiistiir.”! Bu baglamda
Lysimakhos’un hakimiyetindeki topraklarin I.
Seleukos Nikator’un egemenligine girmesinin
ardindan Pisidia’'nin kuzeyinde kurulan koloni
kentleri ve bagli olarak dogu ticaret yolu avanta-
jiyla72 bolgedeki yerli halklarin, Misir kiiltiiriiyle
tanismis olduklar1 diistiniilmektedir.”3

Sagalassos’da Neon Kiitiiphanesi’ne ait yazitlar,
Mistr ile olan idari ve askeri iligkilerin durumuyla
ilgili bilgiler sunan énemli bir belge niteliginde-
dir. MS 1. ve 2. yy’larin baslarinda Titus Flavius
Neon ath subaylarin komutani olarak ve kayin-
biraderi lulius Maximianus’da Alexandreia’da
subay olarak gorev yapmistir.’* Termessos’dan
Tiberius Claudius Agrippa’da, imparator Antoni-
nus Pius zamaninda Misir’da atli bir subay olarak
gorevde bulunmustur”s. Pisidia Antiokheiasi’nda
dogan, Imparator Caracalla'nin doktoru L. Gal-
lius Maximus’u Misir ve Alexandreia seyahat-
lerinde bashekim olarak yaninda gétiirmesi’® ve
Adadal1 bir kisinin Alexandreia’da tip egitimi

67 Takmer vd. 2008: 109.

68 Herodotos, Historia, 11.152, 154.

69 Drew-Bear 2007: 163-364.

70 Briant 2002: 650-651; Ozsait 1980: 51-52.

71 Ptolemaioslarin faaliyetleri de Misir Kkiiltlerinin
Anadolu’da hizli bir sekilde yayilmasinda etki ol-
mustur (Hoffman 2003: 39).

72 Hirmiizli 2015: 160-179.
73 Sincar 2018: 172.
74 Talloen 2015: 197.
75 TAMIIL I: no:52.
76 Talloen 2015: 197.
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almasi,’”” Misir ve Pisidia arasindaki iliskilerin
ilmi boyutunu ortaya koymustur.

Pisidia ve Misir arasindaki ticari aktivasyonu
olusturan ihracat ve ithalat mallar1 da iligkilerin
farkli bir birimini olusturur. Misir antik¢agda
Hellen ve Roma toplumlarinin tahil ihtiyaglarini
karsiladig1 bir merkez durumundadir. Ancak kit-
lik nedeniyle MS 2. yy’da Pisidia’dan Pogla ken-
tinin Alexandreia’ya tahil gonderdigi bilgisine
ulagilmigtir.’8 Bu tahil sevkiyatindan sonra MS
3. yy’da kentte “Serapaion Alexandreia” festivali
diizenlenmistir.” Dahasi ahsap, zeytinyagi, sa-
rap, tahil, krem ve parfiim gibi liikks ihra¢ mallar
da Misir’a gonderilmistir.80 Asagir Misir’dan ise
Sagalassos’a kurutularak veya tiitsiilenerek kedi
balig1 (clarias gariepinus) adl1 bir balik tiiriiniin
getirildigi belirlenmistir.8!

Pisidia’da Misir kiiltli, teolojik agidan olduk-
¢a benimsenmistir. Bu konudaki bilgilerimiz,
Termessos’da bulunan yazit harig, MS 1. yy’da
Roma Imparatorluk Dénemi’nden itibaren bas-
lamaktadir. Kentte Isis’in theophor adlarinin
gectigi bir yazit yel almaktadir. Bu yazittaki
“Isiphilod” ve “Isidotos” adlar1 Isis kiiltiiyle esit-
lenmistir.82 MS 2. yy’in ortalarindan itibaren
Musir kiiltleriyle iliskili yazitlarin arttigi tespit
edilmigstir. Sagalassos’da Zeus-Amon kehanet
yazit1,83 Termessos (iki yazit), Pogla’da Comak-
I (iki yazit),8* Yesilova-Salda,85 Adada8¢ ve
Tymbriada’da Zindan Magarasi®’7 yakinlarinda
Serapis ile iliskili yazitlar bulunmustur. Burada-
ki yazitlardan yola ¢ikarak tanri Serapis’in yay-
gin bir inanisa sahip oldugu sdylenebilir.

Ancak bu yazitlar her ne kadar Misir tanr1 kiiltle-
rinin bolgedeki varligiyla iliskili kesinlik olustur-
masa da kent sikkeleri konumuz agisindan verim-
li bilgiler sunmaktadir. Sikkelerde cogunlukla
Serapis, Isis ve Harpokrates tasvirlerine yer

77 Sterrett 1888: 287, no: 407-408; Talloen 2015: 197.
78 Bean 1960: 59-61.

79 Talloen 2015: 196.

80 Talloen 2001: 310.

81 Arndt 2003: 1095-1105.
82 Dunand 1973: 9.

83 Talloen 2001: 297.

84 Bean 1960: 61-62.

85 Karayaka 2007: 189.
86 Sterrett 1888: 300.

87 Nolle 2007: 268.
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verilmistir. Bu durum Misir tanrilarinin Roma
Doénemi’ne ait sikkelerde sevilerek tasvir edilen
tipler olduklar1 ve Pisidia pantheonuna kabul
edildikleri seklinde yorumlanabilir. Prostanna,88
Apollonia,3®  Seleukeia Sidera,”® Adada,’!
Sagalassos,”? Kremna,” Olbasa,®* Ariassos,s
Pogla®6 ve Isinda%7 kentlerinde darp ettirilen im-
paratorluk sikkelerinde s6zii edilen Misir tanrila-
rinin tasviri yapilmistir. Ayrica Kremna ve Olba-
sa koloni kentlerinde imparatorluk kiiltii ve Misir
tanrilar1 kiiltii ayn1 zamanda tapinim gormiistiir.
Bu ikisinin diginda simdiye dek imparatorluk ve
Misir kiiltlerinin bir arada bulunduklarini goste-
ren bulgulara sahip kent(ler) mevcut degildir.

Bolgede Misir kokenli kiiltler ile iligkili az sa-
yida heykeltiraglik ve fayans eserler ile parga-
lanmig vaziyette ¢ok sayida terracotta eserler
bulunmustur. Termessos’da tanri1 Serapis’e ait
oldugu diisiiniilen bas,”® Komama territoryu-
munda yer alan Keg¢ili Kdyii'ndeki Isis (?)-Sera-
pis kabartmali adak steli,”® Kaynarkalesi ve Bur-
dur arasindaki mevkide (?) oldugu ileri siiriilen
Horus’un gozii (wedjat)!00 ve Sagalassos kazilari
ve cevresinde tespit edilen eserler (Isis, Serapis,
Harpokrates, Thoth)!9! kayda degerdir. Bunun-
la birlikte Burdur Miizesi’nde sergilenen, Misir
tanris1 Horus’un Hellen ve Latin toplumlarindaki
benzesi olan fayans Harpokrates figiirii de onem-
li bir veridir.!02 Bolgedeki mevcut arkeolojik
buluntular géz oniine alindiginda akiiltiirasyon,
ticaret, politik ve askeri gelismelerin bolgeler
arasindaki iliskileri arttirdigi, Misir ve Anado-
Iu kavsindeki Pisidia 6zelinde giiglii iliskilerin

88 von Aulock 1979: no: 1831.
89 Karakaya 2007: 211.

90 von Aulock 1979: no: 2102-2103; Bricault vd. 2008,
Seleukeia Sidera, no. 2.

91 von Aulock 1977, no: 55-59.

92 Imhoof-Blumer 1902: 396; Bricault vd. 2008: Saga-
lassus, no. 11.

93 Koker 2005: 679, Lev. 11-4.

94 Bricault vd. 2008: 20.

95 von Aulock 1977: no: 453-458.

96 von Aulock 1977: no: 1304.

97 von Aulock 1977: no: 813-814, no: 823, no: 838-839.
98 Karakaya 2007: 214; Talloen 2015: 198.

99 Ozsait vd. 2004: 76-80, fig. 22.

100 Bean 1960: 50, Foto. PL XllIc.

101 Talloen 2001: 289-327.

102 Soslu 2023: 517-529.
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olustugu, bu iliskilerin tanimlanmasinda teolojik
buluntularin ¢ogunlugu olusturdugu, Misir kiil-
tlinlin ve kiiltiiriiniin bolgedeki Kremna, Olbasa
ve Sagalassos gibi daglik kentlerde karsilik bul-
dugu, yerel pantheonda tapinim gordiigii, bazi
kolonist kentlerde imparatorluk kiiltiiyle bir ara-
da yer aldigi, buluntularin genel olarak taginabi-
lir nesneler seklinde oldugu ve bu yoniiyle kiy1
kentlerden i¢ kisimdaki kentlere ve yerlesimle-
re kadar yayilim olusturmasini kolaylastirdigi
goriilmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Burdur Miizesi amuletin buluntu yerinin kesin
olarak bilinmemesi, resmi arkeolojik kazi bu-
luntusu olmamasi ve miisadere yoluyla alinmasi
gibi detaylar, eser hakkinda baz1 sorular1 ve tar-
tismalar1 da beraberinde getirmistir. Buna gore
Bes amuletin Pisidia’da bulunmasiyla Misir ile
kurulan iligkilerin bir etkisi var m1 yoksa amulet
Anadolu’nun bagka bir bélgesinden mi Pisidia’ya
getirildi? veya Bes amulet Pisidia ve Misir ara-
sindaki akiiltiirasyon ve ticari aktivasyonun bir
irliinii mii yoksa bolgeye ait bir atdlye iiretimi
mi? gibi sorular ile amuletin durumu incelenerek
tartisilmaya ve anlasilmaya c¢alisilmigtir. Eserin
birebir karsilagtirma ornegi bulunmamaktadir.
Bu durum tarihleme asamasinda ilk bakista so-
run gibi goriinse de eserin antropomorphik 6zel-
liklerinin karsilastirma Orneklerine gore daha
gergekei / realist olusturulmasi, tarihsel yonden
onemli bir ayirt edilebilirlik saglamistir. Tagina-
bilir ve boyuna takilabilir bir amulet olarak ta-
sarlanmasi da olduk¢a 6nemlidir. Ayrica eserin
amulet seklinde yapilmasi, tarihi siirecinin belir-
lenmesine énemli katki sunmustur.

Antikcag’da Misir ve Anadolu arasindaki akiil-
tirasyonun merkezi yeri Akdeniz iken, Pisidia
ve Misir iligkilerinin kavsak yeri de Pamphylia
Bolgesi’dir; bu bolge, Pisidia’nin Toros daglarini
asarak Akdeniz cografyasiyla iligki kurdugu ana
kapidir. Bu yiizden Pisidia’nin Pamphylia ve Ak-
deniz vasitastyla Misir ile iligkilerini kurmasi ve
bagl olarak bolgedeki arastirmalardan Misir’a
ait cok sayida buluntularin tespiti, sinirlarin 6te-
sindeki gelismelerin bir kanit1 olarak goriilme-
lidir.193 Bu gelismeler siyasi, askeri, sosyo-ikti-

103 Misir antikgagda pek ¢ok farkli topluluk ile ¢esitli
mallarin ihra¢ ve ithal durumuyla ilgilenerek
uluslararas1  ticaretin  olusumunu  saglamistir.
Misir’daki tasvirlerde Hitit, Suriye, Girit ve Ege’den
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sadi ve teolojik acidan ¢esitlilik gostermektedir.
Bolgedeki halklarin Karialilar ve Ionialilar gibi
Masir krali I. Psammetikhos™un ordusunda iicretli
askerlik gorevinde bulunmalari, Misir firavunu
Akhoris’in Pisidia ile antlagsmasi, 1. Seleukos
Nikator’'un bolgedeki faaliyetleri, Termessos
ve Adadali askerlerin Misir’daki mezar taslari,
Sagalassos’dan bazi askeri yetkililerin Misir’da
gorev yapmalari, Adadali genglerin tip egitimi
icin Misir’a gitmeleri, imparator Caracalla’nin
Pisidia Antiokheia dogumlu doktoru L. Galli-
us Maximus’un Misir ve Alexandreia seyahati,
Pogla’dan Misir’a tahil sevkiyati ve kentte “Sera-
paion Alexandreia” festivalinin yapilmasi, sarap,
zeytinyagi, parfiim, krem ve ahsap gibi liikks mal-
larin Misir’a ihrag edilmesi, Sagalassos™un clari-
as gariepinus (kedi baligi) adli balik tiiriinii ithal
etmesi yani sira bolgedeki yazit, sikke ile hey-
keltiraslik, terracotta ve fayans seklindeki eser-
lerde Musir kiiltiirii ve kiiltleriyle (Isis, Serapis,
Harpokrates, Horus) iligkili kanitlar, Pisidia’nin
antikgagda Misir ile kurdugu iliskilerin muhte-
vasinin anlagilmasi agisindan kismen yeterlilik
olusturmaktadir. Ayrica anlagiliyor ki Pisidia,
Misir i¢in dogrudan siyasal ve askeri bir hedef
olmayi1p, iligkilerin temelinde stratejik politika-
lar ve bolgesel ticaret hakimdir.!04 Bu agikla-
malardan sonra Burdur Miizesi amuletin varlik
olgusuyla iligkili olarak tiiccar, asker, diplomat,
memur gibi kisilerin veya tip egitimi almak
amaciyla Misir’a gitmis Adadali 6grenci gibi
bagka 6grencilerinde Misir’da kaldiklar1 sirada
Misir’in kiiltiiriiyle ve teolojik kavramlariyla ta-
nistiklari, sembollerini gordiikleri ve kullandik-
lar1, haliyle kendi topraklarina donerken de inan-
diklari, hatira olarak sakladiklar1 veya hediye
olarak aldiklar1 amulet gibi kiiciik esyalar1 bera-
berlerinde getirebilmeleri yani sira Anadolu’nun
farkli bolgelerinden ¢esitli yollarla bolgede bu-
lunmasi tabii bir gelismedir. Amuletin kiiciik ve

giden tiiccarlar1 goérmek mimkiindiir. Ciinki
Misir’in kendi ihtiyaglarini karsilamada gerektigi
kadar yeterli olmadigi ve kendinde olmayan mallarin
ithal edilmesinin gerektigi zamanlarda Liibnan
(belki Anadolu’dan) sedir agaci, Anadolu’dan mese,
Suriye’den sarap, yag, kokular, Ege’den gilimiis,
(Kibris’tan) bakir, horglicli sigir, Girit’ten tas
vazo, siis esyasi, silahlar ve koleler tedarik etmistir.
Bunlarin karsiliginda ise altin, keten elbise, papirtis,
deri esyalar ve tahillar vermistir (Hayes 1978: 386
vd.).

104 Misir bu olayi, Syria ve Filistin kiyisindaki kentler
tizerinden gerceklestirmistir.
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taginilabilir bir minyatiir obje olmasi da akiiltii-
rayon ve ticari aktivasyon ile getirilmesi olayi-
n1 miimkiin kilan bir 6zelliktir.!95 Bahsedildigi
lizere amuletin Pisidia’ya Anadolu’nun baska bir
bolgesinden mi getirildi ya da bir atdlye tiretimi
mi gibi sorular ile konuya farkli bir bakis acis1 da
sunulmak istenmistir. Bat1 Anadolu’da Miletos
kolonisiyle Naukratis’te ve Rhodos’ta iiretilmis
Misir kokenli ticari mallarin bulundugu ve bu
mallarin ayn1 bolgedeki kentlere ve farkli bolge-
lere cesitli yollar ile gegislerinin yapildigi bilinen
bir gergektir. Dolayisiyla Pisidia’da simdiye dek
yiriitiilen arkeolojik arastirmalarda ortaya ¢ika-
rilan Maisir’a ait veriler goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, bolgenin Misir ile iligkilerinin 6nemli bir
seviyede oldugu ve bolgedeki Misir mensei mal-
larin yeterlilik olusturdugu agik bir sekilde go-
rillmektedir. Bu bakimdan Burdur Miizesi amu-
letin Pisidia’ya ait bir Misir buluntusu olabilecegi
gibi Bati1 Anadolu’dan ve Ege Adalar’’ndan veya
baska bir bolgeden Pisidia’ya getirilebilecegi de
muhtemel bir olaydir.!06 Atélye tiretimi konusu
ise bolgedeki arkeolojik ¢alismalarda simdilik fa-
yans iiretimi at6lyesi veya Misir objelerinin iire-
timini saglayan bir atdlye bulunamadigi i¢in bu
durum pek miimkiin gériinmemektedir. Bu tii-
revdeki fayans sembollerin veya minyatiir eser-
lerin Fenike, Memphis, Rhodos ve Naukratis’te
bulunan atdlyelerden firetilerek Akdeniz ticari
aktivasyonu araciligiyla Anadolu’ya ihra¢ edil-
digi kesin olarak bilinmektedir. Bu sebeple Bur-
dur Miizesi amuletin Pisidia ve Misir arasindaki
akiiltiirasyon ve siyasi, askeri ve ticari iligkiler-
den dolay1 Pisidia’da bulundugunu ifade etme-
nin ¢ok daha makul bir agiklama olabilecegini

105 Benzer bir olay, Romanya’da bulunan antik Dierna’da
yasanmistir. Kentte Misir’a ait mezarlar bulunmama-
sina ragmen Misir tanrilarina ait oldugu belirlenen
amuletler tespit edilmistir. Ancak amuletlerin kente
nasil getirildigi durumu, uzunca bir dénem tartigma
konusu olmustur. Son olarak antik dénemde Ro-
manya ve Misir arasinda ticari aktivasyonun olduk-
¢a hareketli oldugu g6z oniinde bulundurularak bu
amuletlerinde Misirli bir denizci, tiiccar veya askerin
koruyucu olarak veya etnik mirasint ve mensei koke-
nini hatirlamasi i¢in yaninda tagidigina yonelik ma-
kul bir agiklama yapilmistir (Cristea 2021: 89). Yine
Romanya’da bulunan Dacia antik kentine Misirlt
tliccarlar, askerler ve yoneticiler tarafindan getirdigi
belirlenen Misir kokenli eserler, konuyla iliskili bir
baska Ornektir (Cristea 2016: 37-49).

106 Misir’a ait buluntular Smyrna, Miletos, Ephesos,
Knidos, Erythrai, Pedasa, Kamiros, lalysos, Lindos,
Khios ve Samos’da tespit edilmistir.
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diigiinmekteyiz.

Burdur Miizesi amuleti Bes’in manevi bir nes-
nesi olup, koruyuculuk amaciyla kullanilmistir.
Hamile kadinlarin, ¢ocuklarin dogumunun ve
biliylimesinin, ev i¢i alanin ve ev igindeki aile
yasaminin koruyucusu olmasinin yani sira mii-
zik aletiyle veya dans eder sekilde islenerek bazi
mistik ritiielleri de ger¢eklestirmistir. Bes’in olu-
sumuyla iliskili olarak gdriinlimlerini bodur ve
orantisiz uzuvlara sahip Nubialilardan aldiklar1
ve seytani varliklar ile miicadeleyi giliglendirmek
icin de fiziksel goriiniimlerinde ¢irkin ve iirkii-
tiicii degisiklikler yaptiklart bilinmektedir.!07
Bu yoniiyle bu degisikliklerin de ona inananlar
tarafindan tasarlandig1 ve manevi anlamlar yiik-
lenerek biiyli amaciyla kullanildigr muhtemeldir.
Tarihsel olarak Yeni Krallik Dénemi’nden (MO
1552/1550-1069) itibaren duvar resmi, mima-
ri elemanlar, mobilya dekorasyon ve kozmetik
gibi ¢esitli alanlarda kullanim goriirken, Geg
Hanedanlik Dénemi’nden (MO 672-332) Hel-
lenistik-Roma Imparatorluk Dénemi'ne (MO
332-MS 393) dek daha ¢ok amulet gibi tasinabi-
lir nesneler seklinde tasarlanarak kullanilmistir.
Misir’da Ptolemaios Kralligi zamaninda amulet-
lerin yaygin olarak tasinabilir nesneler seklinde
iiretildikleri ve kullanildiklar: tespit edilmistir.108
Ozellikle Hellenistik ve Roma Imparatorluk dé-
nemlerinde amulet ve tilsim gibi kii¢iik objele-
re doniistiiriilerek daha ¢ok mezar buluntusu
olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda taginabilir
kiiciik bir nesne olan Burdur Miizesi amuletin-
de de soz konusu tarihsel donemlerde iiretilerek
amulet seklinde kullanildigin1 diistinmekteyiz.
Ciinkii Ge¢ Hanedanlik Donemi’nden sonra Bes
amuletlerin liretimlerinin arttig1 ve bu amuletler
incelendiginde, antropomorphik 6zelliklerin
daha ¢ok 6n planda tutularak tanrinin, insani
ozelliklerinin realist bir bakis agisiyla ve iscilikle
yapildig1 goriilmiistiir. Bu yoniiyle Burdur Mii-
zesi amulette antropomorphik ozellikleri olduk-
¢a belirgin bir sekilde verilerek manevi bir nesne

107 Capriotti Vittozzi 1999: 28; Loeben 2020: 27.

108 Misir’da Sai’deki (Saite / Sais) kalintilar, bu konuda
en ¢ok buluntunun tespit edildigi mezar alanlaridir.
Buradaki mezarlardan ¢ok sayida amuletler ele
gecmistir.  Oliimden sonraki hayatmn varhigina
inandiklar1 i¢in dlen kisiler amuletleriyle birlikte
gomiilmiislerdir. Bu manevi nesnelerin kendilerini
koruduklarina olan inanglarinin sonraki yagamda
da etkili oldugunu diisiinmiislerdir (Dunham 1930:
117-123).
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olarak tasarlanmuistir.

Burdur Miizesi amuletin Anadolu’da simdiye dek
yiriitiilen arkeolojik kazi ¢alismalar1 ve ylizey
aragtirmalar1 ile miizeler ve eski eser koleksiyon-
larinda, benzerine heniiz rastlanilmayan ilging
ve nadir bir arkeolojik buluntu olmasi, 6nemli bir
durumdur.19® Ancak, daha onceki anlatimimiz-
da da belirtildigi iizere amuletin resmi arkeolojik
kazi buluntusu olmamasi veya kazi kontekstin-
den gelmemesi durumu, tarihleme konusunda
sorun teskil etmigtir. Bu sorun, kontekst buluntu
olmayan kii¢iik buluntularda genel bir sorun ola-
rak kargimiza ¢ikar. Dolayisiyla amuletin tarihsel
baglamin1 olusturmak i¢in Misir kokenli benzer
ve iligkili eserler ile analojik karsilastirmalari ya-
pilmistir. Bu asamada amuletin stilistik 6zellik-
leri tizerine odaklanilmistir. Apotropoik ve gro-
tesk amacityla zoomorphik 6zellikleri 6n planda
tutularak tasarlanmis Bes figiirlerine gore Bur-
dur Miizesi amuletin antropomorphik 6zellikle-
rinin kayda deger ve farkli bir nitelikte olmasi,
en ayirt edici 6zellikleri arasinda gosterilebilir.

Misir tanrilarindan olan Bes’in clice yapisi, ba-
sindaki tiiyli tag, sakalll yiizli, agizdan firlamig
dili, genital organi (fallus), gébegi ve ¢dmelme
pozisyonu veya hareketi genel itibariyle tanrinin
ikonografik ozelliklerini olusturur. Bu ag¢idan
Burdur Miizesi amuletin basindaki eksik tag
kismi hari¢, Bes’in tiim ozellikleriyle benzer-
lik olusturdugu goriilmektedir. Ancak antropo-
morphik goriinimiiyle Burdur Miizesi amuleti
Misir’da kismen Ge¢ Hanedanlik Dénemi (MO
672-332) ve ozellikle tarihsel olarak Oncesinde
tiretilmis Bes 6rneklerinden farkli tasarlanmistir.
Bu doneme kadar iiretilen Bes figiirleri, grotesk
ve apotropoik bir goriiniime sahip olmalari igin
ve hatta korkung bir canavar izlenimi yaratmala-
r1 i¢in figiirlerin bas kismi1 maymun ve daha ¢ok
aslan gibi zoomorphik varliklarin 6zellikleriyle
abartili bir sitilde islenerek olusturulmustur.!10
Hir¢in ve canavar tiplemeleriyle tasarlanmasi
amaciyla yiizlerinin yuvarlak olmasi, gozlerinin
biiyiik yapilmasi, dilinin agizdan firlamis sekli

109 Burdur Miizesi teshirinde Misir kokenli ve faynstan
yapilmis Harpokrates (Soslu 2023: 517-529), Herme
ve Priapus figiirleri de bulunmaktadir.

110 Blanchard 1909: 10, P1. VIII, 26, PI. 1X, 29-31, 33,
Pl. X, 40-42; Dasen 1988: 264-265; Hart 2005, 49-50;
Kozma 2005: 303-304, fig. 1; 2019: 5, fig. 13; Cristea
2016: 37-57, 2a-b, 3a; Akarsu 2017: 136, Res. 8; En-
gele 2020: 63, fig. 5; Loeben 2020: 16-41, Abb. 2-46;
van Oppen 2020: 1-27, Figs. 1-2, 7, 10, 16, 24-25.
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ve aslan yelesi gibi olusturulan sakallarin liile ve
sirma bigimli yapilarak uglarinin spiral seklinde
diizenlenmesi 6zellikleri dikkat ¢ekicidir.!!! Bu
tiplemedeki temel amag kotii ruhlart ve varlik-
lar1 uzaklastirmaktir. Bes’in bu tasarimindaki
genel fizyonomi ve ikonografi 6zellikleri, sade
ve basit bir is¢ilikle Burdur Miizesi amulette de
tespit edilmistir. Goriildiigii kadariyla Burdur
Miizesi amuletin kulaklar1 olduk¢a tahriptir,
ancak sakaklarin hemen arkasindaki kulak yeri
olarak bilinen bosluklarda saglarin yarim daire
bicimli kii¢iik Glgekli alanlar olusturarak ense-
ye gecis yapmasi, olasilikla kulaklarin kiigiik ve
yuvarlak forma sahip olmasinin bir isaretidir. Bu
yoniiyle kafanin yapisal durumuna gore kulaklar,
kiiciik tasarlanmistir. Sakali ise giir, kabarik ve
sert bir sitilde islenmistir. Sakalda dikey yivler
olusturularak derinlik verilmistir, ancak yivlerin
arasi patina kalintisiyla dolmustur. Klasik tani-
miyla Bes’in ikonografisinde bulunan uzun sag
ve sakal veya aslan yelesi gibi tiiyler ile kiiciik
kulaklarin, bir aslanin goriiniimiyle iliskilen-
dirildigi ve bu oOzelliklerinde Bes’in grotesk
gortinimiinii  olusturdugu belirtilmistir!!2. Bu
baglamda Burdur Miizesi amuletin Bes’e ait 6zel-
likleri tam olarak karsiladigi, ancak goriiniim iti-
bariyle aslandan veya maymundan ziyade daha
cok insani Ozelliklere yakin realist bir goriinii-
me sahip oldugu belirlenmistir (Fig. 3). Burdur
Miizesi amulet gibi sa¢ ve sakal tasarimi yoniiyle
antropomorphik 6zellikleri 6n planda tutulmus
Bes figiirleri de yer almaktadir. Ephesos’tan
MO 8.-7. yy’lara ait fayans Bes,!!3 Ny Carlsberg
Glyptotek Miizesi’nden (Copenhagen) MO 664-
332 yillarina ait iki bronz Bes,!14 Misir’dan MO
3. yy’a ait bronz Bes,!!5 Amsterdam’da Allard
Pierson Miizesi’'nden Hellenistik Dénem’e ait iki
bronz Bes,!1¢ Delos’dan terracotta Bes-Silenos!!”
ve omuzunda bir kap tasiyan Hellenistik-Roma

111 Dasen 1988: 264-265; Kozma 2019: 5, fig. 13; Cris-
tea 2016: 44, P1. 5; Akarsu 2017: 136, Res. 8; Loe-
ben 2020: 16-41, Abb. 2-46 (aslan tipli Bes figiirleri
icin bkz.); van Oppen 2020: 1-27, Figs. 1-2, 7, 10, 16,
24-25.

112 Romano 1980: 39-56; Dasen 1988: 265; Oppen 2020:
1-27.

113 Holb 2007: 452-453, Taf. 56, 2.

114 Bagh ve Manniche 2021, 108, AEIN 223, 226.
115 van Oppen 2020: 7-8, fig. 8.

116 Dasen 1988: 274, Pl. 6a-b.

117 Barrett 2011: 582.
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Imparatorluk Dénemi’ne ait Bes!!® akondropla-
zik figiirler olup, fizyonomi 6zellikleri de olduk-
¢a insani, yani gercekci bir anlayigla verilmeye
calisilmistir (Fig. 6).11° Buradaki eserler ele alin-
diginda, azda olsa seytani ve iirkiitiicii tasvirler-
den uzaklasilarak normal bir insanda goriilme-
si veya bir insanin muhtemel davranisi olarak
yorumladigimiz ozellikler ile inanilan tanrinin
manevi objesinin tasarlandigi ve realizme baglh
kalinarak sanatsal sofistik unsurlarin kullanil-
dig1 anlasilmaktadir. Bu 6zellik, Burdur Miizesi
amuletin en belirgin 6zelligi olan antropomorp-
hik 6zelligini yansitmaktadir. Bununla birlikte
tabiat1 geregi Burdur Miizesi amulette de azda
olsa seytani veya iblise ait 6zellikler gosterilme-
ye ¢alisilmistir. Hatta amulete cepheden bakildi-
ginda, kol alti ve bacak arasindaki bosluklarin
seytani veya iblis bir varlig1 ortaya ¢ikardigi go-
riiliir; kollarin altindaki bosluklarin bir ¢ift gozii
ve her iki bacak arasindaki boslugunda agik bir
agzi cagristirdigi tespit edilmistir (Fig. 4). Bu du-
rum, amuletin kalip yapim teknigi iiretiminden,
yani kaliptan kaynaklaniyor olsa da tabii 6zelli-
ginin de bir isareti olarak algilanabilir.

Burdur Miizesi amuletin ¢dmelme pozisyonunu
alarak ellerini dizlerinin iizerine yerlestirmesiy-
le olusturdugu “akimbo” durusu, yani bir olaya
odaklanma, bekleyis ve hazir olus hali de antro-
pomorphik bir 6zellik olarak ele alinmistir. Bu
homojen tasvir, yani viicut hareketi ve odak-
lanma halinin bir bitiinliik olusturur bi¢imde
verilmesi, amuletin kotdi ruhlar1 ve varliklari
uzaklastirmak i¢cin gosterdigi ciddiyetle ve koru-
yuculuk vasfiyla yakindan iligkilidir. Ayrica Mi-
sir heykellerinde goriilen frontal durus, ¢cdmelme
veya oturma ve diz ¢cokme pozisyonlar: da Bur-
dur Miizesi amulet gibi fayans figiirlerde ¢okca
karsilagtigimiz bir 6zelliktir.20 Burdur Miizesi
amuletin durusuyla benzerlik olusturabilecek
cok sayida Bes figiirleri yer almaktadir. Ancak
bu figiirlerin zoomorphik yani sira seytani 6zel-
liklerinin 6n planda tutularak fizyonomilerinin

118 Bagh ve Manniche 2021, 118, MusAK 1925.2009.

119Bu eserlerde kendi arasinda zoomorphik ve antro-
pomorphik 6zellikleri bakimindan tartigilmaya uy-
gundur. Ancak amacimiz bu eserleri, Burdur Miizesi
amuletine stilistik agidan 6rnek gostermek oldugu
i¢in eserlerin birbiri arasindaki ve Burdur Miizesi
amuletiyle olan farkliliklarindan ziyade ortak ozel-
liklerinden 6tiirii konu dahilinde 6rnek olarak kulla-
nildiklarini belirtmek isteriz.

120 Bothmer 1960: 35.
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abartili bir sekilde islenmesi!2! Burdur Miize-
si amuletten olduk¢a farkli olduklarini goster-
mistir. Buna gore Adana Karatepe’de, bazalttan
yapilmig omuzlarinda maymun tagiyan ve elle-
rinde yilan tutan Bes kabartmasi, hayvansi ve
iblis tasvirini olusturan ozellikleri ile karsimiza
¢ikmaktadir.!22 Alacahdyiik kazilarinda ortaya
¢ikarilan kemikten yapilmig Bes figiirii de aslan
basli olup, fizyonomisi oldukga abartili olarak
yapilmistir.!23 Metropolitan Miizesi’'nden Orta
Krallik Donemi’ne ait fayans Bes figiirii!?4 de
Karatepe ve Alacahdyiik ornekleriyle benzerlik
gosterir. W. M. F. Petrie’nin 1914 yili basiml
“Amulets” adli eserinin katalog boliimiindeki
Bes figiirleri!25 ve Arkaik Doénem’e ait basinda
tag bulunan Bes figiirleri,!26 zoomorphik 6zel-
likleri ile 6n plandadir. Editorliigiini T. Bagh
ve L. Manniche’nin yaptiklar1 2021 yili basimli
“BES, Demon God Protector of Egypt” adli ki-
tabin katalog boliimiinde, Ny Carlsberg Glypto-
tek Miizesi (Copenhagen), Agyptishes Miize-
si (Georg Steindroff -der Universitat Leipzig),
August Kestner Miizesi (Hannover), Roemer
ve Pelizacus Miizesi (Hildesheim) ve Aberdeen
Universitesi’nden ¢ogunlugunu Bes figiitlerin
olusturdugu eserlere yer verilmistir. Buradaki
eserlerin zoomorphik o6zellikte yapildigi ve bu
yoniiyle Burdur Miizesi amuletten farkli sekilde
tasarlandig1 belirlenmistir. S6zii edilen 6rnekler,
tarihsel olarak ta Burdur Miizesi amuletin sonra-
ki bir tarihte yapildigina isaret etmektedir (Fig.
5).

Peki, Burdur Miizesi amuletteki bu farkliligin
sebepleri nelerdir? veya hangi gelismeler bu
durumu etkilemis olabilir? seklindeki sorular
ile konuya bir bakis agis1 sunmak miimkiindiir.
Bu konuyla iligkili olarak akiiltiirasyon ve tica-
ri aktivasyon ile tasinabilir mallarin iretildik-
leri tiretim atdlyelerinin yeri ve {iriinlerin veya
mallarin ¢esidi / tiirli, sanatsal 6zellikleri yani
sira siyasi ve sosyo-iktisadi gelismelere bakmak

121 Dasen 1988: 264-265, Pl. 3b; Loeben 2020: 34-35,
Abb. 38, 40-42, Abb. 45 (yazara ait eserin 45-77 nu-
marali sayfalarda bulunan konuyla iligkili Bes figiir-
leri); 2021: 79-81; Bagh 2021: 12.

122 Cambel 1949: 25 vd. Lev. XV. Res. 15.

123 Kosay 1938: 31, AL/a. 88.

124 El-Kilany 2017: 7, fig. 6.

125 Petrie 1914: 40-41, P1. XXXIII, 188u, XXXIV.

126 Blanchard 1909: 10, Pl. VIII, 26; Loeben 2020: 34,
Abb. 38.
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gerekmektedir. Tarihsel olarak Bes’in ikonogra-
fik imajinin Misir’da Orta Krallik Dénemi’nden
(MO 2050-1782) Ptolemaios-Roma Imparatorluk
Dénemi'ne (MO 332-30) kadar hemen hemen
ayni kaldig1 bilinmektedir.!27 Ancak bazi fizyo-
nomi ve yapisal degisikliklerin atdlyeden, atol-
yedeki materyalden, materyalin kullanimindan,
ustanin is¢iliginden, iretim agamasinda kulla-
nilan sofistike teknikten, sanat Ozelliklerinden,
hedef pazardan veya alicidan ve teolojik inang-
lardan kaynakli oldugu, Alexandreia, Naukra-
tis, Rhodos ve Delos gibi atolyelerden ¢ikarilan
iriinlerin genel itibariyle Misir kdkenli iiriinlerin
taklidi olarak yapildigi ve bu sebeple bazi eser-
lerin Misir eserlerine kiyasla 6zensiz is¢ilige ve
yerel 6zelliklere sahip oldugu, Grek veya Misir-
11 ustalarin is¢iligi ve daha ¢ok kolye, amulet ve
tilsim gibi kiigiik ve tasinabilir objelerin iiretil-
meye baslanmasiyla bu farkliliklarin olustugu
sOylenebilir. Konuyla iligkili olarak V. Dasen’de
Bes figiirlerin kotii ve ruhsal varliklara sert me-
sajlar vermek i¢in 6zellikle kasl ve enerjik yapil-
digindan ve bu uygulamalar sirasinda figiirlerin
kisisellestirilerek koken, atdlye ve sanat 6zellik-
lerinin sofistike bir etkiyle olusturuldugundan
bahsetmistir.128 Bu durumun olusmasinda ise
siyasi, askeri ve sosyo-iktisadi olaylar &nemli
dlciide etkili olmustur. Ornegin seramikte Ori-
entalizan ve heykeltiraglikta Dedalik!2® {islup
ile tiretilen eserlerde, Grek toplumlarin Misir ile
kurduklari iligkilerin etkili oldugu bilinmekte-
dir. Bununla birlikte sfenks, griphon gibi yara-
tiklar, kore ve kouros tipli frontal durus sahibi
heykeller, kutsal yollar, kehanet merkezleri gibi
Dogu kokenli verilerin varligi, temelde toplum-
lar arasindaki iliskilerin bir yansimasidir.!30 Bu
konuda Misir krali I. Psammetikhos zamaninda
Grek tiiccarlarin Misir’daki faaliyetleri, Ioniali-
larin ve Karialilarin krala askeri alanda verdik-
leri destekten otiirii kralin kendilerine toprak
sunarak kurulmasini sagladig1 Naukratis koloni-
sil31 ve koloni araciligiyla baslatilan iliskilerin II.
Psammetikhos (MO 595-589), Apries (MO 589-
570) ve Amasis (570-526) gibi Misir krallari tara-
findan da stirdiiriilmesi konjonktiiri,!32 toplum-

127 Cristea 2016: 38.

128 Dasen 1988: 274.

129 Boardman 2013: 14-18.

130 Boardman 2005: 48-75; Sowerby 2012: 187-189.
131 Boardman 2006: 525-526.

132 Cook 1937: 230.
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lar arasinda meydana gelen ticari, sosyo-kiiltiirel
ve teolojik gelismeleri etkilemistir. Daha sonra
Iskender’in Misir politikastyla baslayan ve gene-
rali Ptolemaios’un Misir’t kontroliine almasiyla
olusturulan Hellen ve Misir tarzi ortak bir sos-
yo-kiiltiirel yasam ve bu yasamin sundugu orien-
talist eserler, Ptolemaios Kralligi'nin Roma’nin
hakimiyetine girmesinden sonrada iiretilerek bir
safhaya kadar siirdiiriilmiistiir. Anlagiliyor ki,
toplumlar arasindaki siyasi, askeri, soyo-kiiltiirel
ve teolojik iliskiler konumuz agisindan hem tica-
reti ve iiretimi hem de {iretilen mallarin nitelik ve
nicelik durumunu etkileyerek bazi eserlerin lokal
veya yerel ozellikler kazanmalarini saglamistir.
Ayrica Anadolu’da Misir olarak tanimladigimiz
fayans eserlerin ¢ogunlugu Misir taklidi eser-
ler olup, Syria, Fenike, Rhodos ve Grek ustala-
rin isgiliklerinin bir tirliniidiir.!33 Ciinkii 6nceki
anlatimda da belirtildigi gibi Misir ile Anadolu,
Yunanistan ve Akdeniz merkezli goglerin, bu
konudaki akiiltiirasyonun ve sosyo-kiiltiir yapi-
ya ait unsurlarin yayginlasarak artmasinda etkili
oldugu agiktir.

Mistr tanrilarinin ve kiilt / ilahi eserlerinin Grek
ve Roma kiiltiirlerine niifuz etmeleri siirecinde,
bazi degisimlerin ve doniigsiimlerin yasandigi
goriilmistiir. Bu tiirevdeki objelerin ikonogra-
filerini olusturan atribiilerin veya sembollerin
yavag yavas kayboldugu ve bedenlerin realist bir
sekilde yapilmaya calisildig1 belirlenmistir. Ay-
rica herhangi bir kavramin aktarilmas1 gibi, bir
kiiltiiriin dini 6zelliklerinin yayilmasi da potan-
siyel din degistirenlere veya inananlara gii¢lii bir
sekilde baglhdir. Tiiccarlar, parali askerler, savas-
cilar, memurlar, egitmenler, 6grenciler ve kigisel
baglantilar1 olan kisiler Misir’da kaldiklar siire
boyunca tanrilarla karsilast1 ve bazen onlara ta-
pindilar. Tabii olarak bu insanlar evlerine veya
yurtlarina dondiiklerinde bunu bir sekilde devam
ettirmek istediler. Belki de toplumlarini bu ko-
nuda etkileyeceklerdi. Bu, ayn1 zamanda teolojik
yayllmanin énemli bir gostergesidir.!34 Ustelik
bu yayilmada amulet gibi tasinabilir eserlerin
dolagim1 ¢ok daha kolaydir ve bu sebeple onla-
ra beklenmedik yerlerde rastlamamiz muhtemel
bir durumdur. Bu yayilimda 6ne ¢ikan nesneler
hem zihinsel hem de fiziksel olarak bazi degi-
sikliklere ugrayarak kullanilmaktadir. Ornegin
Misir’dan getirilen ilahi bir nesne, inanan kisinin

133 Ozkan 2007: 77-116.
134 Schachter 1992: 242.
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yerel tanrilariyla es tutuluyor ve eser islenirken
tanrilarina benzetilmesine dikkat ediliyordu;
yani dogrudan bir kullanim tercih edilmiyordu.
Ancak bu nesnelerin menseinin ve ikonografisi-
nin korunmasina da dikkat edildigini gérmekte-
yiz. Bu baglamda Harpokrates’in Eros ile kismi
asimilasyonu 6nemli bir 6rnektir. Nilotik tanri-
lar 6rnegin Pisidia’ya vardiklarinda bunu kendi
iilkelerinin saf haliyle yapmamislardir. Hem im-
gelerinde hem de ayinlerinin bi¢iminde az ya da
¢ok Helenik filtrenin etkilerine maruz kalmislar-
di. Ciink{i “Yunan zihniyeti’, yalnizca temsilleri
degil aynmi sekilde karakterleri agisindan da bir
dereceye kadar Helenizasyon veya yorumlan-
ma olmadan higbir yabanci tanrinin benimsen-
mesine izin vermemistir.!35 Pisidia’da kesfedi-
len ibadetlerinin maddi tezahiirlerinde yer alan
tanrilarin tasvirleri bu Helenlesmeye taniklik
etmektedir. Hepsi giicli Grek etkisi altinda ku-
rulmus tipler olarak tanimlanmaktadir; Sarapis
ve Hades / Plouto’ya ¢ok benzeyen ikonografi,
Harpokrates tarafindan benimsenen Eros un ka-
natlar1 ve yapraklarindan celenk ve Isis’in Hele-
nik kiyafeti. Misir tanrilar1 béylece Helen resmi
diline terclime edilmistir, ancak kokenlerine dair
bazi anlatisal nitelikler korunmaya ¢alisiimistir.
Ayrica zengin Misir pantheonundan yalnizca bir
avug tanr1 Misir digina yayilmig ve Pisidia’da be-
nimsenmistir; Sarapis, Isis ve Harpokrates. Bu
grup, Iskender’in gelisiyle Misir'da en popiiler
olan tanrilar grubu olup, oncelikle Yunan dini
zihniyetine hitap eden tanrilar1 igermektedir.13¢
Isis ve Harpokrates iligkisi, Horus ve Harpokra-
tes iligkisi ve Harpokrates ile Herakles, Apollon
ve Eros iligkisi, bu durumun en 6nemli bilindik-
leridir. Bu gibi ikonografik doniisiimlerin bir
ozelligi de Grek ve Roma pantheonunun benzer
tanrilarini goriiniim veya iglev olarak Misir tan-
rilariyla eslestirmek ve cagrigimlarini gergek-
lestirmek inanci olsa gerek. Bu agsamada Isis ile
baglantili Aphrodithe, Demeter, Tyche ve Fortu-
na, Harpokrates ile Herakles, Herkiil ve Diony-
sos iligkisi, Horus ve Hapokrates iliskisi ve Se-
rapis ile Helios ve Jiipiter eslestirmesi de ornek
verilebilir.137

Bu yoniiyle Burdur Miizesi amuletinde Dionysos
maiyeti bir tanr1 olan Silenos ve Bes karigimi bir

135 Vidman 1981: 124-125; Mellor 1992: 395; Turcan
1996: 5-7.

136 Talloen 2015: 198.
137 Cristea 2016: 42; 2021, 92; Arslan vd. 2020: 459-462.
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manevi / ilahi obje oldugu diisiiniilebilir.
Ciinkii her iki tanrinin da ikonografik acidan
zoomorphik ve daha ¢ok antropomorphik ortak
ozellikleri bulunmaktadir. Keza her ikisi de ritii-
el olarak itifal ve eglenceli (miizik, dans ve sarap)
bir karaktere sahip olup, sakalli, kel kafali, go-
bekli, kollar1 gii¢lii, hokka burunlu, agik ve genis
alinli, olgun 6zelliklere sahiptir. Bununla birlik-
te Silenos’un Bes’e gore ¢ok daha fazla antropo-
morphik o6zellikler tasidigi ve bu sekilde tasvir
edildigi goriilmektedir. Konunun uzmanlarindan
S. Cristea’da Bes ve Silenos birlesimini tanrilarin
ortak 6zelliklerinden 6tiirii kusursuz bir teolojik
yaklasim olarak degerlendirerek bu gelismelerin
ilk baglarda Akdeniz cografyasinda meydana
geldigini ve daha sonra Roma hakimiyetindeki
toplumlara ulagtigin1 belirtmistir.!13® Silenos ve
Bes arasindaki giiclii iliski, Delos ve Locri kazi-
larindan ortaya ¢ikarilmis eserler ile ok dnceden
fark edilmistir. Delos’taki konutlarda, mezarlar-
da ve yerlesimlerde Misirlilagtirilmis pek ¢ok bu-
luntuyla karsilagilmistir. Bunlarin arasinda Bes-
Silenos olarak bagdastirilmis tanr1 imgesiyle ve
ikonografik 6zellikleriyle siislenmis, Hellenistik
ve Roma Imparatorluk dénemlerine ait baz1 ter-
rakotta buluntular ve antropomorphik kaplar or-
taya ¢ikmistir.139 Ayni sekilde Delos’ta, Misirli
olmayan tanrilarin kutsal alaninda Misir kokenli
heykelciklerin bulunmasi, Serapis gibi Misir tan-
rilarinin yerel tanrilar ile uyumlulugunu goster-
mesi bakimindan 6nemli bir teolojik veya kiiltsel
gelismedir.!40 Locri’den ise Bes-Silenos iligkisini
gosteren MO 4. yy’a ait akondroplazik ciice tipli
kalip ile MO 4. ve 3. yy’lara ait bir sémine veya
firinda kullanildig belirlenen destek ayak tespit
edilmistir.14! Bunlar Hellenistik Dénem’den iti-
baren Misir inancinin énemli bir asamada oldu-
gu ve iliskili kiiltlerin yaygin olarak kullanildigi
bilgisini vermistir. MS 1. ve 2. yy’lara ait bir mo-
bilyanin dekorasyonu (bir kanepenin bronz aya-
g1) da ayn1 sekilde Bes-Silenos birlesimi bir tem-
sil ile tasarlanmistir.1¥2 MO 1. ve MS 4. yy’lara
ait terracottadan iretilmis omuzunda testi tasi-
yan Bes-Silenos da bir bagka 6nemli arkeolojik

138 Cristea 2016: 44.

139 Barrett 2011: 278-279, 582-583 (fig. D77. B584), 596-
597, Cristea 2016: 42, PI. 3b.

140 Cristea 2016: 42.
141 Capriotti Vittozzi 2011: 121, fig.14.
142 Cristea 2016: 44-45, PI. 8.
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buluntudur!43 (Fig. 6). Bu buluntularin ¢ogu, ge-
leneksel Grek eserleri iiretmis yerel atdlyelerden
ele gegmistir.1*4 Bu bakimdan Misir ve Grek te-
mal1 kiilt / ilahi nesnelerin tiretildigi atolyelerde,
Bes-Silenos gibi her iki kiiltiiriin karigimi olan
tanrilara ait nesnelerin liretilmesi de olasi bir
gelismedir.!45

Sonug olarak Burdur Miizesi amuleti Anadolu’da
simdiye dek tespit edilmis Misir’a ait buluntu-
lardan oldukga farkli olup, Misir konulu teolo-
jik calismalara katki saglayan iinik bir bulun-
tudur. Koruyuculuk vasfiyla ruhsal varliklara
ve kot olaylara karst manevi bir silah olarak
kullanilmistir. Tarihsel olarak tanriya ait bulun-
tular, 6zellikle Ptolemaios-Roma Imparatorluk
Doénemi'nde taginabilir amulet tasarimi sekliy-
le yayginlik kazanmistir. Kiiciik ve tasinabi-
lir olmasi, Misir ve Akdeniz lizerinden farkli
cografyalara ulagmasini mimkiin kilmistir.
Bolgedeki Misir kiiltiirline ait ¢ok sayidaki te-
olojik igerikli buluntularda bu durumun giiglii
bir aciklayicisi olarak goriilmelidir. Bu iligkile-
rin antikcagda, Hellenistik-Roma Imparatorluk
Donemi'nde hiz kazanarak c¢ok daha geliskin
iligkilerin olugsmasina vesile oldugu bilinen bir
gercektir. Bu sebeple Burdur Miizesi amuletinde
ayn1 doneme ait bir obje olmas1 beklenmektedir.
Sozii edilen tarihsel siire¢, amuletin antropo-
morphik 6zellikleriyle de teyit edilmistir. Clinkii
Ptolemaios Donemi’nden itibaren Bes figiirlerin
antropomorphik  dzelliklerinin  6n  planda
tutularak iiretimlerinin yapildig1 belirlenmistir.
Bu o6zellikler ayni zamanda amuletin Bes-
Silenos birlesimi bir tanr1 olmasi olayini da giic-
lendirmistir. Ge¢ Hanedanlik Dénemi’nde (MO
672-332) ve dncesinde liretilmis Bes 6rnekleri ise
grotesk gorliniim yaratmalari i¢in bag kismi may-
mun ve daha ¢ok aslan seklinde korkung bir ca-
navar tiplemesiyle abartil1 yapilarak zoomorphik
ozellikleriyle 6n planda tutulmaya ¢alisiimistir.

143 Bagh ve Manniche 2021: 118, MusAK 1925.209.
144 Barrett 2011: 323-324.

145 MO 7. yy’in 2. yarisinda, Misir’in sosyo-kiiltiirii ve
sanatinin giiclii etkileri altinda islenmeye baslayan
Yunan fayans endiistrisinin iiretimleri Ege, Akdeniz
ve Karadeniz’e dagilmistir. Arkaik Yunan fayans
iiretimlerinin 6nemli bir boliimii Naukratis’tir. Bunlar
kalip {dretimidirler ve tasinilabilir olmalarindan
dolay1 dagilimlar1 da kolaydir. Ayrica is¢ilik, hamur
ve stilistik o6zellikleri, Rhodos ve Memphis’te de
iiretilmis olduklarini akla getirmektedir (Webb 1978:
5-6; 2016: 4, 30; Bulut 2018: 119-143).
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Bes figiirlerin bu kadar korkung yaratiklar sek-
linde tasarlanmasinin ana sebeplerinin baginda
insanlara kétiilitkk yapan ve rahatsizlik veren me-
tafizik varliklara kars1 sert mesajlar verme istegi
ve amaci gelmektedir. Bu minvalde figiirlerin
fizyonomileri de kotiiliigii ortadan kaldirmak ve
miicadele etmek i¢in ayn1 yeterlilikte abartili ve
korkung tiplemelere doniistiirilmiistiir.
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Fig. 2. Bes amuleti, sag ve sol cepheden gorinim.
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Fig. 4. Bes amuleti, seytani (iblis) goriinim.
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No Bes Bes- Dénem / Antropomorphik | Zoomorphik Materyal Kaynak
Silenos Tarih
Misir Orta El-Kilany
1 Krallik v Fayans 2019277
Déonemi (MO fig. 6
2050-1782)
III. Amenophis Bagh ve
MO 1403- v Ahsap Manniche
2 1365) 2021: 108,
AEIN 220.
Kosay
3 Tung Cagt v Kemik 1938: 31,
Al/a. 88.
Petrie
4 Arkaik Donem v Sir / Cam 1914: Pl.
XXXIII,
188u.
Cambel
Geg Hitit v Bazalt 1949: 25
5 Dénemi (MO vd. Lev.
8.yy) XV. Res.
1S:
Blanchard
Arkaik Dénem v Bronz 1909: 10,
6 P1. VIIL, 26
Arkaik Donem v 7 Loeben
7/ 2020: 34,
Abb. 38

Fig. 5. Zoomorphik dzelliklere sahip Bes figirleri.
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No Bes Bes-Silenos Dénem / Antropomorphik | Zoomorphik | Materyal Kaynak
Tarih
Arkaik Holb
8 Doénem v v Fayans 2007:
MO 8.-7. 452-453,
yY) Taf. 56, 2.
Bagh ve
Misir Geg Manniche
o Hanedanlik v v Bronz 2021: 108,
Donemi AEIN
MO 664- 223
332)
Bagh ve
Misir Geg Manniche
10 Hanedanlik v v Bronz 2021: 108,
Dénemi AEIN 226
MO 664-
332)
Dasen
Hellenistik v Bronz 1988: 274,
11 Donem PL 6a.
Dasen
12 Hellenistik v Bronz 1988: 274,
Donem PL. 6b.
van
13 MO 3. yy. v Bronz Oppen
2020: 7-8,
fig. 8.
Hellenistik- Barrett
Roma 2011:
imparatorluk v Terrakotta | 278-279,
14 Donemi 582-583,
(MO 3.-MS fig. D77.
1. yy) B584
Hellenistik-
Roma Bagh ve
imparatorluk Manniche
Donemi v Bronz 2021: 118,
15 MO 30-MS MusAK
393) 1925.209.

Fig. 6. Antropomorphik 6zelliklere sahip Bes figurleri.



