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Bu calisma; Meredith B. McGuire ‘nin “Religion: Social Context” adli kitabinin
(5. Baski) 283-300. sayfalarinda yer alan "Modern Diinyada Din” bashkli 8.
Boliimii'niin ¢evirisidir. Modern diinyada dinin yeri konusunda aciklayici oldugu
kabul edilen dort anlatiya yer verilen kitapta bahsedilen anlatilarin (narrative)
her birinin dinin konumuna yonelik (gecerlilik kazanan ideolojilerin de etkisiyle)
farkli agiklamalar getirdigi sosyologlarca dile getirilmektedir. Bununla birlikte
anlatilarin var olan ya da insa edilen makro evrenden bagimsiz olmadiklari,
sosyal bilimlere cizilen role, onun anlasilma bicimine gore bicimlenerek hakim
anlayisa mesruiyet saglayan bir ara¢ oldugu belirtilmelidir.

Bilimsel caligmalar icin kullanilan “kuram” kavrami yerine makalede 6zellikle
“anlat1” kelimesinin tercih edilmesi oldukca dikkat cekici olup nedeni konusunda
Spickard, bilim adamlarinin da diger insanlar gibi mitler tarafindan y6nlendirild-
igini, onlarin diisiincelerinin de belli bir kurgu cevresinde anlam kazandigi
boylece insanlarin hatirlamasini kolaylastiran bir islev yerine getirdigini ifade
etmektedir. 2002 yilina ait bu makalede sadece dort anlati yer alirken bu tari-
hten sonra degisen zaman ve dinin farklilasan konumu dikkate alinarak 2006
yilinda Spickard' tarafindan “Din Sosyolojisinde Teoriye Kars1 Anlati: Ge¢ Mod-
ern Diinyada Dinin Konumuna iliskin Bes Hikaye” adli makale yayimlanarak var
olan bu anlatilara besinci bir anlatinin daha dahil oldugunu belirtmek gerekir.
Makalenin belli bir doneme ait gecerlilik arz eden verileri kapsadigi
diisiintildiigiinde daha genel gecer yargilara ulasabilmek icin daha sonraki
calismalara bagvurarak goriislerin ne dogrultuda gelistirildiginin arastirilmasi ve
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oncekinden farkli olarak bu tespitlerin alana yeni, ne gibi katkilar sundugunun
bilincinde olmanin geregi ortaya ¢cikmaktadir.

Bilindigi tizere, sosyal olaylarin hizla degisen dogasi zamanla farkli anlatilarin
yayginlik kazanmasina neden olmaktadir. Nitekim Spickard ele aldigimiz ma-
kalesinden farkli olarak 2006 yilinda yeni bir anlati gelistirmistir. Tiirkceye ka-
zandirilan bu makalede bireysel bir tercih olarak rasyonel secim in yayginlik ka-
zandig belirtilirken 2006 da yayimlanan makalede dinin de kiiresellesen her sey
gibi alinip satilabilen bir metaya doniismesinde yalniz kisisel etkenlerin degil
cemaatin tercihlerinin de etkili olmaya basladigini ifade eden besinci anlatiy1 an-
lat1 kavramsallastirmasina dahil etmistir. Kugskusuz bu anlatilarin da yerlerini
ileride yeni anlatilara birakacagi acik olmakla birlikte son zamanlarda dinin
prestijini, kamu ve vicdanlardaki konumunu daha iyi ifade ettigi sosyologlarca
dile getirilen besinci anlati giiniimiiz postmodern diinyasinda toplumsal kontexte
dinin yerini agiklama konusunda kaydadeger bir anlatidir. Spickard, burada
kavramsallastirdig: fil (elephant) analojisinden yola cikarak “anlati” larin dini
anlama konusunda bir gayreti simgelediklerini belirtmekle beraber sosyologlarin
dinin giintimiizdeki yerini anlama (“fil”i tamamen anlamaktan uzak oldugunu)
noktasinda hala yetersiz (kor) olduklarinin alti cizmektedir. Dinin yerini
acikladig1 diisiiniilen anlatilarin modern diinyada dinin toplumdaki yerine
getirdigi fonksiyonu tam manasiyla ifade etmekten uzak sadece gercegin belli bir
yoniine temas ettiklerini ifade eden fil analojisine 6rnek olarak Protestan
cemaatlesmesinin (congretulization) azalis1 verilmistir. Bu diisiise neden olarak
ileri siiriilen anlatilarin cesitliligine bakilirsa dinin bireysellesen diinyadaki yeri
konusunda belirsizligin hala mevcut oldugu goriilmekle beraber bilimsel kor-
liigiin boyutlar1 konusunda fikir vermektedir.

Séylem analizlerinin son zamanlarda 6nem kazanmasi ile beraber anlatiya artik
bir insa olarak bakilmaya baslanmistir. S6ylemin temel unsuru olarak dil insan-
larin konusarak diinyay1 anladiklar gerceginden hareket eder. Konusma, aslinda
biz farkinda olmasak da bir insadir; hikayede neyin bizi ilgilendirdigini neyin
onemsenmeyecek oldugunu bize tanimlayan ideolojik bir aygittir. Bu nedenle in-
sanlarin gercekler yerine hikayeleri tercih ettikleri ifade edilmektedir. insanlarin
once hikayeyi hatirladiklar belirtilerek dilin. Lytord’un bilimin felsefe gibi diger
ilimlerden farkli olmadigim1 onun da bir cesit dil oyunlari oldugu seklindeki
ifadelerine de yer verilir. Giivenilirligi genel kabul goren kuramlarin da aym
sekilde meta anlatilardan giiciinii aldig:1 belirtilerek sdylem analizlerinin etkili
oldugu alanlar su sekilde belirtilir: soylemin diisiincelerini sekillendirdiginin
katilimcilar tarafindan bilinmedigi durum, sosyal organizasyonlarin {iretim ve
tliketim {izerine konustuklar1 durum, son olarak da disiplin seklinde bir¢cok an-
latinin tartisilamaz bir zirha biirtindiigi durum olmak iizere siniflandirilmstir.
Spickard sGylemin son sekli olan “disiplin” ile ilgilendigini vurgulamaktadir.

Toplumda bir anlatinin yayginlik kazanmasinda iizerinde uzlasma olmasinin
gerekliligine modernlesme siireci boyunca etkili olmus paradigmalarda {izerinde
ittifak edilen ortakhigin varhigina isaret etmektedir.

Séylem analizlerinin son zamanlarda 6nem kazanmasi ile beraber anlatinin artik
hikayenin o6ne c¢ikarmak istediklerinin 6n plana cikarildigir digerlerinin yok
sayildig1 insa olarak degerlendirilmesinin yayginlasmasinin ardindan, anlatinin
kesinliginin tartisir hale geldigi ifade edilmelidir. Soylemde 6ne ¢ikan unsur
olarak dilin kiiltiirtin aktariminda oynadigi rol siklikla ifade edilmektedir. Dil
araciligi ile yaratilan hakim sdylem sosyal evrenin tartisilamaz bir gercekligi
olarak uzun yillar degismez kabul edilmistir. Kuhn'un paradigma olarak

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISI CiLT 17 SAYI 1



"MODERN DUNYADA DiN" Giincellenen 5. Anlatiya Atifla

adlandirdig: iizerinde ortak bir konsensiise dayanan teorinin zamanla {izerinde
uzlagilan baska bir paradigma ile degisebilecegini vurgulamaktadir. Toplumda
bir anlatinin yayginlik kazanmasinda {izerinde uzlasma olmasinin gerekliligine
modernlesme siireci boyunca etkili olmus teorilerin kesinliginin kalmadigini,
bunun yerine iizerinde ittifak edilen ortak paradigmanin varh@ina dikkat ¢ek-
mektedir.

Bu bilgilerin 1s1g1inda, terciime ettigimiz makaleye doniildiigiinde ge¢ modern
donemdeki din algisi ile modern donem arasindaki radikal paradigma degisim-
leri daha net fark edilerek sonraki gelismeler ile hakkinda daha saglikli yorumlar
yapilabilecektir. Makalemizde yer verilen dort anlatiya: Sekiilerlesme, yeniden
orgiitlenme, bireysellik ve piyasa analizi olarak ortaya koymaktadir.

Yogun bir sekilde bireysellesmeye evirilen modern donemin Erken Protestan
reformcularinin dini igerigi kaybetmeye tesvik eden idealleri ve modern halklarin
askin 0diill beklemeksizin islerinde calismaya zorlandigi rasyonel bilincalti
“demir kafes” (iron cage)” olarak modern toplumlarda yasanan bir gergeklik
olarak dikkat cekmektedir.

Gecmiste dinin kendisiyle 6zdes olarak algilanan siyaset ve devlet yonetiminde
sahip oldugu giiciin modern dénemde ciddi sekilde sarsilarak farkli ve birbi-
rinden apayr1 alanlara -hatta ontolojik bir ayrima da- doniismesine makalede su
climlelerle ifade edilmistir:

Neredeyse evrensel olarak kurulan -yani, devlet tarafindan ve desteklenen-
cagdas dinler simdi 6zel hayatta dahi azalan bir alana sahip olan biiyiik oranda
goniilll organizasyonlardir.

Dinin goriiniirliigiiniin 6zellikle Batr'da krtiterler olarak goriilen kiliseye de-
vamlilik konusundaki azalmanin sorumlusu olarak Sekiilerlesme kurumsallagma
ve yerelin giicsiizlesmesi gosterilmektedir.

Kiiresellesme ile giindemimize giren cogulculuk ile dinlerin mutlak hakikat id-
dialarinin da ciddi elestirilere maruz kaldig: su sekilde ifade edilmektedir:

Sekiilerlesme anlatiminin “Cogulculugun “gelisim versiyon” u bize, dinlerin
¢ogulcu diinya goriisiiniin varligi tarafindan tehdit altinda oldugunu séyler.
Birbirlerine makul alternatifler olarak yeniden var olan ve birbiriyle rekabet eden
diinya goriistiniin biitiiniin giivenirliligini azalttigini One siirer. Bu Ozetin
gosterdigi gibi, bircok sekiilerlesme kavrami vardir.

Bununla birlikte dinin maruz kaldig1 bu doniisiimlere otorite kaybi gibi olumsuz
anlamlar yiiklemek yerine modern donemde dine yeni alanlar tanindigi ko-
nusundaki ifadeleri de hayli ragbet goren ifadeler olarak nitelendirilmektedir:

Modern hayatta dinin degisen yerinin taninmasinda onlarin tamaminin kabul
edilmesi gerekmez. Cogu bilim adami, makro diizeyde sosyal degisiklerin
temelinde dine eskisinden farkli sosyal roller verilmesinin yattigini kabul
ederken, dinin “azalis’” konusunda daha az uzlasiya sahiptirler. (ve, Oyleyse,
nasil).

Tiim anlatilar g6z 6niinde bulunduruldugunda goriilen bir gerceklik var ki bagka
bir s6ze gerek birakmiyor.

Ornegin, Mark Chaves (1994:750), sekiilerlesmenin “dinin azals1 olarak degil,
dini otorite alaninin azalisi olarak” tanimlanmasi gerektigini savunur.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISI CiLT 17 SAYI 1

db| 235



236| db

MEREDITH B. MCGUIRE / JAMES V. SPICKARD

Anahtar Kelimeler: Cogulculuk, din, dini bireysellesme, Modern Diinya, sekiilerlesme.

R

Translation of the Title "Religion in the Modern World" Text

Abstract

This study is translation that Meredith B. McGuire's "Religion: Social Context" of
the book (5th Print) where located in the page 283-300 with "Modern Religion
in the World" titled the 8th Department. This important text is transferred to the
narrative, a new narrative shape to the sociology of views on the place of reli-
gion in the modern world, what would be the place of religion in the modern
world, seeking answers to the question. long in Sociology year secularization
thesis for there would be no religious judge was in the modern world over; it
rocked by growing interest Reasons by the findings of including, in particular re-
garding the increasing trend towards religious communities and is proposed to
be valid. when placed in front of secularization narrative religious reorganiza-
tion, individualization and rational-choice theory narratives religion in the mod-
ern world from a different and more powerful all the time in a way that reveals
again the future and strengthen our case what our agenda is estimated that it
would be more religious.

Keywords: Pluralizm, Religion, Religious individualization Secularizm, Modern World.

Giris

Gecen son birkag yiizyilda Bati toplumlarinda dinin sosyal sta-
tislinde ve oneminde Onemli degisiklikler meydana gelmektedir.
Gergekten de gelismis ve gelismekte olan her iilke (Batili olmayan
toplumlar dahil) bu degisim siirecinden etkilenmektedir. Modern
diinyada dinin yeri gecmise nazaran daha farkli bir nitelik tasimak-
ta, sosyal ve bireysel yasamda mevcut dinsel baglar degismektedir.
Dinde meydana gelen bu degisikligin anlasilabilmesi temelde top-
lumun genel yapisinin —-veya diinyada meydana gelen biiyiik degi-
sikliklerin anlasilmasina baghdir.

Klasik sosyologlar modern diinyanin ortaya cikisini aciklama
cabasi icerisinde dine ve dini degisimlere 6zellikle ilgi gostermisler-
dir. Bu siirecten itibaren onlar ve diger bircok sosyal kuramci, mo-
dern toplumlarin onlardan 6nce gelenlerden tamamen farklilastigi-
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n1 hissetmektedir. (Luckmann, 1967:16,17) Bu klasik sosyal ku-
ramcilarin din hakkinda yazdiklari, sadece bu yilizyilda sosyal degi-
siklik adimlarinin artmakta oldugunu degil, ayn1 zamanda degisim
alaninin da yaygin sekilde genislemekte oldugunu gostermektedir.
Simdilerde kiiresellesen modern toplumun durumunu konusabiliyo-
ruz. Modern diinyanin niteliksel olarak gecmisten farkli olduguna
dair 6nemli kanitlar mevcuttur. Ayni1 zamanda, bu kapsamli nitelik
farkliliklar1 sadece gecis asamasinda oldugumuzun isaretidir. - he-
niiz tam olarak gelecek tarihi cagin toplumsal gercekligi belli degil-
dir.

Ozellikle din ile ilgili hizli toplumsal degisimler iizerinde dii-
siindiigimiizde, “eski iyi glinler” konusundaki duygusal kavramlar-
dan kaginmak zorundayiz. “Eski zaman dini” diye adlandirilan ge-
leneksel bakisimiz ise tarihsel olarak sik¢a sinirlandirilmigtir. (Or-
nek olarak Amerika’da 20.yy’in son yarisinin sadece birkag¢ yilini
kapsayan kilise dindarliginin en parlak ¢aglarindan bir donemine
atifta bulunulmustur). Goriiniise gore Amerika'nin kisa tarihine
oranla Amerikanlarin ¢cogunlugunun geleneksel olarak batil inanc-
larin, resmi olmayan dini 6gretilerin kontrol edilemez cesitliligine
veya kilise doktrin ve uygulamalarinin goz ardi edilisine yiiksek
oranda duyarliligi sonucunda kiliselesmedigini unutuyoruz. Tanim-
ladiklarimizin ¢ogu; cinsiyet rolleri ile ilgili normlar 6érnek olmak
iizere, kiirtaj, akraba ile cinsel iliski (evlilik), istenmeyen maddeler-
den kac¢inma, Victoria dénemine ait baslica tarihler, erken endiistri-
lesme karsisinda dinin ev yasamina hapsedilmesi gibi “geleneksel”
dini ahlakiliktir.

“Eski Iyi giinler”, zorunlu olarak “iyi” nin tiimii degildir. Evet,
kasabanin yesil sirtinda herkesin birbirini tanidigi; dini inanc, uygu-
lama ve toplumun tiimii tarafindan giinliilk yasamda paylasilan
degerlerin tamaminin desteklendigi samimi sicaklik ve baglilik yer-
leri olma potansiyeline sahip ilgin¢ kiiciik bir kilise vardi. Toplum
ve gelenegin bu ortak sagduyusu, yine de bireysel 6zgiirliigii ciddi
sekilde kisitlamistir: Es ve meslek secimi, bos zaman aktiviteleri ve
politik goriislerin hepsi, siklikla bazen ustaca ve agikga kontrol edil-
di. Sikca geleneksel dinlerden desteklenen toplumlar, genellikle
oldukca otoriter, ataerkil ve yiiksek tabakali olmasina ragmen dem-
okratik degildir. Gercekten duygusal ihtiyaclar, insan haklar1 ve
secim ayricaligi ile bireyselligin kesfi, -bu boéliimden sonra
tartisilacak- modern toplumun kendine 6zgii bir ézelligidir. Oyleyse
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modern diinyada dinin yerini anlamaya calisma, bizi degerlerini
kaybetmis veya degismis olmakta olana deger verme konusunda
gerekli kimi nitelikler ile sosyal degisikliklerin tarafsiz onay1 ko-
nusunda istenmeyen diger degerli 6zelliklerin kazanilmasi ko-
nusunda ¢okca ugrastirir.

Bu kitabin her bir béliimiinde; dindarin inang ve pratikleri, din,
dini hareket ve oOrgiitlenmeler ile bireysel dindarligin yapisinda
meydana gelen degisikliklerin birkaci tanmitilmaktadir. Din, hala
toplumsali anlamak i¢in degerli bir odak noktasidir. Buna ragmen
Klasik sosyologlarin iizerinde odaklandig: birkac benzer konu daha
vardir: Bireyin topluma bagliliginda dinin yeri, aitlik ve anlam
saglamadaki rolii, otorite ve hiyerarsinin mesrulugu olarak
fonksiyonu, toplumsal hayatta ve 6zel dini ifade ve tecriibelerdeki
dualist rolii vb.

Bu béliimde ilk olarak, din sosyologlarinin giiniimiizde dinin
yeri ve dinin gelecekteki gorilintiisiinii degerlendirmekte
kullandiklar1 4 anlatim sorgulanir. Bu anlatimlarin her biri dinin
yeri ve gelecekteki rolii hakkinda farkli imalar ile birlikte dinin
farkli bir resmini sunar. Sira ile din sosyolojisinin toplumu anlama
araci olarak verdigi bireylerin biiyiik toplumlara nasil baglanacagi,
sonrasinda modern diinyada din, otorite, giic ve kurallar
baglantisinin (Durkheim’in bireyselligin ikiz konular1 ve sosyal
baghilik) nasil olacagi yoniindeki iki tartismali konuya kisaca
deginecegiz.

A- Anlati Din Sosyolojisi

“Bugiin dine neler oluyor” ve “Din gelecek yillarda nasil olacak”
diye sordugumuzda farkli birkac anlatim elde ederiz. Bazi sosyolo-
glar, dini diisiiste goriir ve bize giinliik iliskilerde etkisini kaybettigi
sOylenir. Diger sosyologlar, mezheplerin azalisina ragmen bagimsiz
cemaatlerin arttigin1 gordiikleri icin dini yeniden orgiitlenmeler
hakkinda bilgi verme cabasindadir. Hala digerleri, dini; kisisel
secim konusunun artisi olarak goriir, onlarin disindakilerde ise
kisisel secimin mevcut oldugu ve anlatimlarinin kisisel secimlerin
yapildig1 dini “emtia” piyasa alani iizerine odaklanmis oldugu
goriiliir. Her bilimsel goriis, destekleyici kanitlar ileri stirer fakat
bize simdi nerede oldugumuzu ve gelecek zamanlardan ne bekleye-
bilecegimizi sdyleyecek anlatim ancak kanit gosterebilir.
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Hikaye ve Anlati kelimelerini kasitli olarak burada (bunun yer-
ine paradigma, teori veya diger bilimsel-cagrisimli kelimeler
kullanilabilir) kullandik, ¢iinkii bilim adamlar1 bagkalar1 gibi hayal
giicleri tarafindan yonlendirilir. Onlar bilgiyi goéz ardi1 etmekten
uzaktirlar. Kendileri yalitilmis bilgininin, tiimiinii anlamlandira-
mamalarina ragmen sadece, verdikleri anlam hikaye ile uyumlu
oldugunda deger ifade eder. Amerika’da baslica Protestan mezhep-
leri iiyelerinin azalisi; -6rnek olarak artan sekiilerlesmenin sonucu
verilebilir- artan dini bireysellesme belirtileri, Amerikan tiiketicil-
erinin bagvurduklari dini iiretimin devrinde mezhep ve cemaatlerin
basarisizliginin sonucu veya bu mezheplerin saglam iliskilerinin
azalisi olarak yorumlanmalidir. Bilgi, tek basina bize bu yorumlarin
hangisinin “dogru” hikaye oldugunu séyleyemez.

Dort ana anlatim, din sosyolojisinde halen baskindir; her biri,
dinin bugiinii ve gelecegi hakkindaki sorulara farkli sekilde cevap
vermektedir. Sekiilerlesme, yeniden Orgiitlenme, bireysellik ve
piyasa analizi olarak asagida konu edilen bu anlatimlar modern
diinyada, dinin yerinin farkli bir resmini basitce ortaya koymak-
tadir.

1-Sekiilerlesme

Sekiilerlesme Oykiisiine son zamanlarda daha az basvu-
rulmasina ragmen; o sosyolojide uzun bir gelenege sahiptir. Sosy-
olojiye isim veren Auguste Comte (1798-1857), toplumun
bastanbasa “metafiziksel” olan “teolojik” sahneden bilimsel”
sahneye dogru-dini diisiincenin yikimi ve dogma {izerindeki zafe-
rinin nedenleri tarafindan sonuncusunun simgeledigi- tasindigini
iddia etti. Max Weber (1864-1920) ise, modern hayat1 “biiyiiden
kurtulma” diinyasi olarak nitelendirdi. Erken Protestan reform-
cularin dini icerigi kaybetmeyi tesvik eden idealleri, modern
halklarin askin 6diil beklemeksizin islerinde c¢ok calismaya zor-
landig1 rasyonel kendi bilincaltinda “demir kodes” (iron cage)
olarak yasadi.

“Din, bir zamanlar olan degildir.” diisiincesi, birka¢ ampirik
destege sahiptir. 1950’lerdeki daralma, Amerika’da baslica
Protestan kilise iiyeliginde sozii gecen azalistir. (Roof and McKin-
ney,1987). Hristiyan Sag (Fowler et al.,1999.137-154) 1n yiikselisi
(ve son zamanlarda diismektedir) ne ragmen Amerikan dini organi-
zasyonlarinin iki yiizyildir sahip oldugu sosyal niifuz, artik kamu
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hayatinda ve kendi {iiyeleri {izerinde bulunmamaktadir. Geng
Amerikan evanjelistler, konunun tiimii iizerinde anlasamamalarinin
yaninda giderek kiliselerinin ahlaki durumu konusunda da anlasa-
mamaktadir. (Hunter,1987b:59). Yahudilerin ¢ogunlugu, sina-
goglara uzun siiredir devam etmemekte (Davidman,2002) ve Roma
Katolik Kilisesine devamlilik konusunda 1965’den beri kirkta bir
oraninda diisme gériilmektedir. Ozetle, bu, dinin Amerikanlarin
kamu ve 0zel hayatinda onceden oldugundan daha kiiciik bir
kismini kapladigina 6nemli bir kanittur.

Avrupa, hala dikey dini azalis gostermektedir. Britanya’da
yetigkin niifusun 1900 ve 1990 yillar1 arasinda kiliseye {yeligi,
%30'dan %14’e diistii. (Bruce,1999:213) Gilinlimiizde Kuzey
iilkelerinde Pazar giiniine katilim, yetiskin niifusta %2’den daha az
miktardadir. (Bruce,1999.217) Sekiilerlesme hikayesinin karsitlar
dahi, Avrupa’nin Katolik piskoposlarinin siyasi giicliniin 6ncekinden
daha az oldugunun ve kamu hayatinda “uzun siiredir dini sembol,
hitabet veya ritiiellerin yayillmadiginin” farkindadirlar. (Stark and
Finke,200: 60) Steve Bruce tarafindan (1999:7-8) son zamanlarda
bu hikaye sinirlandirildi:

Yol; Biiyiik Avrupa katedralince sekillendirilen dinden, kisisel
tercihler ve bireysel secim olan dine dogru coktan aza dogru bir
seyir izler. Orta Cagdan 20. yy’a kadar, Avrupa’da yerlesik top-
lumlar (offshot) dinin gii¢, sayginlik ve popiilerliginde azalmak-
tadir.

Bu, temelinde sekiilerlesme goriisii yatan bir anlatidir. Once-
likle neredeyse evrensel olarak kurulan -yani, devlet tarafindan
taninan ve desteklenen- cagdas dinler simdi 6zel hayatin dahi
azalan bir parcasi haline gelen biiyiik oranda goniillii organizasyon-
lardir. Isve¢’in Luthercilik ‘inin son zamanlarda devletten ayrilmast,
(i. “devlet kilisesi” olarak uzun siire taninmiyor) egilimin sadece bir
parcasidir.

Sekiilerlesme hikayesinin “ilk bakista” (prima facia) verdigi bu
gibi gercekler onun gecerliligidir. Yakindan bakildiginda dahi, resim
goriindiigii kadar basit degildir. Sekiilerlesme anlatiminin dindarlik
azalisginin birlestirilmis hikayesi olmamasi birka¢ baglanis bicimin-
den ileri gelmektedir.

Bu versiyonlarin ilki, Ozellestirilen roller ile o6nceden ku-
rumlarin dahil oldugu 6zel amac veya fonksiyonlari islemek icin
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olusturulan simdi toplumsal hayatin parcalanisi olan kurumsal
farklilagmalar1 vurgular. (Dobbelaere,1981,1999) Bu modele gore,
kiliseler, toplumsal hayatin simdi oldugundan daha c¢ok merkezi
konumunda olmaliydi, ¢iinkii 6nceden isgiicii ayriminda gii¢lii or-
ganizasyonlar vardi. Bugiin, Bagis Kutular1 Sosyal Hizmetler;
psikologlar fifiiriikciiler; hastane sirketleri dini kurallarin gecerli
oldugu diiskiinlerevi ile yer degistirmis bulunmaktadir. Evet, biz
hala, dini danismanlik ve tibbi dini kurallara sahibiz, fakat onlar,
niifusun Onceden yaptiklarindan daha kiiclik bir oramimi tedavi
ederler. Dini uzmanlar kalmamasina ragmen isler, sekiilerlesmis
olmaktadir.

Ozellikle 6nemli olan, kiliselerin sadece dini kurumlar iizerinde
kontrol yetenegini kaybedisleri degil, sapik alt kiltiirlerin tanimi
tizerindeki kontroliinii de kaybedisleridir. Orta Cag boyunca dini
kurumlar, toplumsal kontrolii saglamak i¢in resmi olmayan olciitler
(e.g, siirgiin toplumu veya giinah cikarma) ve resmi Olciitler (e.g,
kilise mahkemeleri) icinde sapik davraniglari tanimladi ve onlari
uzaklastirdi. Buna ragmen modern toplumlarin ¢ogunda, dini ku-
rumlarin dogrudan kontrolii yoktur. Mahkemeler daha bagimsizdir
ve kanun, uzmanlarin yetki sahasindadir. Tibbi kurumlar, benzer
sekilde tibbi “tedavi” yi 6lcen toplumsal kontrol diye adlandirilan ve
“hastalik” olarak tanimlanan sapikligin toplumsal kontrolii izerin-
den gii¢ almaktadir. (Conrad ve Schneider,1980). Bu farklilasmanin
belirgin etkisi, 6nceden baslica kilise ayricaliklarinin oldugu kontrol
alanlan icin yarisan kurumsal elitlerin ayriminda goriilmektedir.
Hala dini kurumlar sapiklik tanimlari ileri siirmelerine ragmen,
onlarin etkisi modern toplumlarin ¢ogunda ciddi sekilde sinir-
landirild:.

Ikinci bir yaklasim toplumsallasmayr vurgular. Byran Wilson
(1982:154) bu ilerleyisin “hayati1 giderek yerel olarak degil ama
sosyal olarak (toplum daha ¢ok kanitsal olarak yer almalidir, fakat
halk devleti gibi tek olarak degil,) ele gecirip orgiitledigini tanimlar.
Neredeyse modern diinyanin her yerinde kiiciik 6lgekli topluluklar;
biiyiik sirketler, kitle iletisim araclar1 ve pazarlamacilik, siyasal biir-
okrasiler vb. biiyiik 6lcekli organizasyonlar karsisinda gii¢ kaybet-
mektedir”. Yerel toplulugu hayata baglayan din, toplulugun
kaybindan zarar goérmektedir. Yerel Kkiliseler; televizyon, sporlar,
milli politikalar ve genis eglencenin diger sekilleri disinda heniiz
diger dini orgiitlenmeler ile de rekabet etmemelidir. Diger gii¢lerin
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daha giiclii oldugu bu zeminde din, nispeten daha gii¢siizdiir. Din
cogu birey icin hala 6nemli olmalidir fakat uzun zamandir top-
lumsal hayatin merkezinde degildir.

Uciincii asama dinin 6zel alana cekilmesini arttiran
ozellestirmeyi vurgular. Amerikalilarin ¢ogu dini, 6zel bir konu
olarak goriir; gercekten de onlar kiliselerin siyasi rol oynamasina
karst cikarlar. Buna gore, din, bireysel ahlaki etkileyebilir, fakat
dogrudan kamu politikasim yiiriitmeye calismaktan kaginmalidir.?
Rahip smifinin hala kutsal kamu olaylar1 ve milli bayramlara katil-
masina ragmen varliklari merkezden daha dekoratiftir. Bireysel
ahlak ve 6zel hayati, kendini gerceklestirmeyi, bir aileye ait olmay1
sekillendirdiginin varsayilmasinin aksine din, bireylerin diger ku-
rumsal alanlarda (Pankhurst ve Houseknecth, 2000: 24) kamu
etkinliklerinin yarattigi gerginligi ve baskiy1 kaldirmaya yardim
edecek destegi aldigi tampon bir bolge” dir. Azalisinin belirsizligine
ragmen, gec¢mis devirlerde dinin kamu hayatinda oynadigi rol,
kesinlikle bir geri cekilistir. Ole Riss (1989), dini orgiitlenmelerin
Amerika’dan daha az kamusal 6éneme sahip oldugu iskandinavya’
da da benzer gelismelerin olmasina ragmen 6zellestirilen “Protestan
Humanizmi”nin, mevcut 6zgiirliik¢li statiikoyu yasallastirmada hala
onemli bir rol oynadigini ifade eder.

Kurumsal farkliliklar, sosyallesme ve o6zellestirme; sosyolo-
glarin “makro seviye” olarak adlandirmalarinda rol oynayan biiyiik
olcekli gelismelerdir. (Lerchner,1991a) Fakat sekiilerlesme, birey-
lerin diizeylerine gore meydana gelmelidir. Bireysel dini inancin
azalisgin1 tartigan bazi bilim adamlarina goére bu, makro diizeydeki
degisiklikler kadar 6nemlidir. Peter Berger (1967:107-2)

Bunun yaninda Sekiilerlesme islemi, 6znel bir yana sahiptir.
Toplumun ve kiiltiiriin sekiilerlesmesi s6z konusu oldugu gibi
bilingliligin sekiilerlesmesi de s6z konusudur. Basit¢e ortaya koyar-
sak; bu, modern Batr’da dini yorumlardan yararlanmadan diinyaya
kendi yasantilan ile bakan bireylerin giderek cogalmakta oldugu
anlamina gelir.

Sekiilerlesme anlatimina gore, dini inancin bu diisiisiniin ana
nedenlerinden biri ¢cogulculuktur: Modern diinya, farkl goriisler ile

2 1991’de Genel Sosyal Anket'te (son zamanlarda en ¢ok sorulan sorulardan) Amerikan

saniklarin yarisinin papaza karsi hiikiimetin etkisini ve yaklasik 2/3’sinin papaza karsi
se¢cmenlerin etkisini denedigini tespit etti.
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birlikte farkli insanlar1 da bir araya getirir ve bu insanlar modern
toplumlardan farkliliklarina hosgorii gostermelerini beklemenin
yaninda medenice davranmalarini da ister. Hikaye boylece devam
eder: Modern Oncesi zamanlarda, insanlar, onlarin inanclari
tarafindan cevrilmekteydi ve boylece kendi gruplarinin inanclarini
sorgulamalart miimkiin degildi. Bu acidan her grubun yasami,
birbirinden tamamen ayr1 yasanmis olabileceginden digeri (yakinda
var olan) diisiiniilmezdi. Fakat giiniimiizde cesitli kiiltiirlerin insan-
lar1 ve dini inanglari, ayni topluluklarda yasar. Onlar, komsu ve
meslektaslarinin kendi inan¢ ve pratiklerini paylasmadiginin
farkindadir. Bu, onlar kendi goriisleri ya da herhangi bir dinin
dogrulugunu merak etmeye yonlendirir. Sekiilerlesme anlatiminin
“Cogulculugun “gelisim versiyon” u bize, dinlerin ¢ogulcu diinya
goriisiiniin varlig1 tarafindan tehdit altinda oldugunu soyler.
Birbirlerine makul alternatifler olarak yeniden var olan ve birbiriyle
rekabet eden diinya goriisiiniin biitiinlin giivenirliligini azalttigini
one siirer. Gogulcu durum, diinya goriislerinin rekabeti ile iliskilidir
ve statii tistlenmekten yoksundur.?

Sekiilerlesme anlatimina gore, azalisin konumlandig1 diger bir
olusum, rasyonalizmin gelisimidir. (Berger,1967:151) Modern top-
lumlar; rasyonel fizik, rasyonel is organizasyonu ve rasyonel yasa
gibi rasyonel diisiinceye deger verir. Diinyada dinin yerine yonelik
bu “tehdit”in tartismali 6rnegi, diinyanin dini ve bilimsel aciklamasi
arasinda c¢atisma oldugu yoniindeki varsayimdir. Dinin olup olma-
dig1 ve bilimin imkaninin 6nemsiz oldugu iddiasina yonelik insanlar
uzun zamandir onlarin imkanina ve inanclarinda rol oynadigina
inanmaktadir. Boylece, 1999’da, Kansas Eyaleti Egitim Kurulu, Hris-
tiyan cocuklari inanclarini giderek yok eden fen bilimleri 6gretmen-
lerinden korumak icin devlet okullarinda evrim 6gretimini
yasakladi. Buna ragmen son zamanlarda, bu politika; dini inanclari,
diisiince yollarinin rekabetine konan yasaklamadan koruyan tari-
katct sembolik bir girisime doniismiistiir. Bu olay ile ilgili biiyiik
capta olumsuz tanitim gostermistir ki, liyelerin yasadiklari sinirlama
dini gruplar i¢cin giderek daha zordur.

Bunun yaninda rasyonalizm, ekonomik eylemleri etkiler. Artan
egitimli is giicli, bircok plan ve amaclar icin sistematik rasyonel
diisiinceyi uygulamay1 6grenmektedir. Isbirligi planlama, genellikle

®  Daniel Olson (1999) bu goériisiin yeni amprik destegini saglamistir.
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rasyonel hesap iceren piyasa ayrimini degil, analizini icerir. Mil-
letlerin refahinin artmasini isteyen hiikiimetler, dini liderlere degil,
ekonomistlere danisir. Din, hala kisisel anlam1 yaratmaya devam
ederken, rasyonel diisiince nesnel sonuglar yaratir ve toplumsal
hayatin giderek artan biiyiik bir boliimii, bu sonuglara ayricalikli
deger verir.

Bunlarin tiimiinde kafa karistirmak igin sdylenmis sozlerden
(red herring) bir parca vardir; elbette, hiikiimet ve isyerleri -amaclh
olarak- her neyse- dini olusumda oldugu gibi sonug yoriingeli
olmaktadir. Fakat sekiilerlesme anlatimlarinin ¢ogu, rasyonel karar
verme diigkiinliigiiniin kamu hayatindan kisisel dindarliga dogru
cekilisi yani sira genelde kisisel dindarligin azalisini ise en az ima
etmektedir. Kendileri dindar olan bircok bilim adami, dindarliklari
0zel oldugu icin bu egilimi sekteye ugratmadi; dini inan¢ yasam-
larina anlam vermelidir, fakat rasyonellik bilimsel caligmalarini
yonlendirmektedir.

Bu 6zetin gosterdigi gibi, bircok sekiilerlesme kavrami vardir.
Modern hayatta dinin degisen yerinin taninmasinda onlarin tama-
minin kabul edilmesi gerekmez. Gogu bilim adami, makro diizeyde
sosyal degisiklerin temelinde dine eskisinden farkli sosyal roller
verilmesinin yattigim1 kabul ederken, dinin “azalis1” konusunda
daha az uzlasiya sahiptirler. (ve, Oyleyse, nasil). Sekiilerlesme
hikayesi iddialarinin degerlendirilmesinde, c¢6ziime ulagsmamis
birkac konu ortaya atilir. Ilki, Avrupa ile sinirlandirilan dini azaligin
diinyanin geri kalanina Avrupa tecriibelerini yayma girisimlerinden
biri olan sekiilerlesme anlatimi sorunudur. (Martin,1996; Swatos ve
Christian,1999)

Ikinci olarak, dini inanclarin her sekilde azaldig1 sorunu soz
konusudur. -bunun yerine- Insanlar daha az dindar olmuyor, fakat
farkli sekilde dindar oluyor. Yeni Gag’da dinin yiikselisi, -6rnegin,
eskilerin yerini alan yeni dini inan¢ ve uygulamalar- sekiilerlesme
hipotezine karsi kanit olarak okunmalidir. Yine de birkac
gbzlemcinin Yeni Cag inanc ve pratiklerini kendi dindarliginin tii-
rleri olarak goérmesi (Heelas,1996); dinin yiikselisinin mi yoksa
karsiti, dindarlik azaliginin mi1 kanitidir? Ugiincii olarak, bireyler
daha az dindar olmamakta, fakat toplumda dinin diger yonleri
azalmis olabilmektedir. Ornegin, Mark Chaves (1994:750),
sekiilerlesmenin “dinin azalisi olarak degil, dini otorite alaninin
azalist olarak” tanimlanmasi gerektigini savunur. Sekiilerlesme
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anlatimlari, modern toplumlarda otorite yasalligi hakkinda bu
boliimden sonra birkagini tartisacagimiz 6nemli sorunlari arttirmak-
tadir.

2-Dini Yeniden Orgiitlenme

Sekiilerlesme hikayesi, gecerliginin cogunu Avrupanin dikey
dini azalislarindan alirken, din sosyolojisinin ikinci anlatimi, Ameri-
kan dindarligi baglamindan alir. Amerika Birlesik Devletleri, uzun
siiredir dindar bir millet olmasina ragmen, biiyiilk kurumsal
kiliselere degil, yerel topluluklara odaklanmistir. Son zamanlarda,
sosyologlar, cogunun ait oldugu yerel cemaat ve mezhepler arasin-
da dini dengenin azaldiginin farkindadirlar. Onlar, Amerikan
sahnesinin tanimladig1 dini olusumun 6ykiisiinii anlatmaktadir.

R.-Stephen Warner (1993,1997) Avrupa’nin geleneksel olarak
kasabalar bolgesi oldugunu, her bir kasabanin dini hayatin ve dini
hareketlerin odak noktasinda olan tek bir kilisenin hakimiyeti altin-
da oldugunu belirtir. Buna karsin Amerika, uzun zamandir milli
sorunlarin daha az oldugu, hic birinin yerelin hakimiyetinde olma-
dig1 kilise cogulculuguna sahiptir. Bunun yaninda Amerikan
kiliseleri, sembolik yerel topluluklar olarak; Avrupa anavatanindaki
durumundan daha iyi sekilde harmanlanarak dini ve kisisel hayata
sahip inanan topluluklar1 olarak orgiitlendiler. Erken koloni yillar1
hari¢, Amerika’da devlet kilisesi yoktu, dyleyse din, orada istenerek
yapilan seydi. Amerikanlar kiliselere katildilar fakat kisilerin engel
olamadig1 cok sayida kisisel neden sebebiyle kiliseden ayrildilar.
Ayrica en 6nemli ayrim, secimlerinin dini ihtiyaclarini karsilayacak
yerel cemaatlerin yeteneklerine bagli olmasidir. (Finke, ve
Stark,1992) Benzeri bugiin de dogrudur: Amerikanlar yerel cemaat-
lerine baglanma hissi ile mezhepsel “marka” baglilig1 gerektirmeyen
dini gruplara katilirlar. Onlar, cemaate onlara katki yapabilen ve
onlan gelistirebilen topluluk olarak baktilar. (Warner,1994), top-
lumsal modelleri sempatik bulan cemaatlerin toplulukta “Dogru”yu
bulmalarinin nedenine ulagma kisisel inanclar1 grubun teolojisi ile
eslestirme nedenine ulasmaktan daha zordur. Gercekten bir
calisma, cemaat baglhiliginin, kiliseye destek ve katilimlarin
siirdiiriilerek paylasildigi inanclardan daha 6nemli oldugunu ortaya
cikardi. (Roof,1978)

Gecen kirk yilin onaylanan egilimlerinden biri olan Baslica
Protestan mezhepleri iiyelerinin azalisi inkar edilemez. (Roof ve
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McKinney,1987) Gizlilik altinda olmasina ragmen bu egilim, kiiciik-
biiyiik taraftarlarinin artan sayisi ile dikkat ¢eken bir bagimsiz
cemaatler yiikselisidir. Birkac aileden olusan cemaatlerden binlerce
iiyesi olan megakiliselere kadar bu gruplar, kurulan mezhepler ile
bagliliklarin1 sembolik olarak yerine getirmezler. Bunun yerine, tiim
gelecek olanlar1 davet ederek dini 6zgiin farkliliklar kazanmaya ve
sicak bir topluluk olusturmaya odaklanirlar.

Bu topluluk son cemaat etnografisinin gosterdigi gibi (e.g.
Ammerman, 1987; Davidman,1991, Davie, 1995b, Neitz,1987,
Tweed, 1997, Warner,1988) bircok sekil almaktadir. Biitin dini
gruplar gibi bu cemaatler, yasamlarini anlamlandirmak i¢in insan-
lara yardim edecekleri ve 2. boliimde tanimlandig: gibi kendilerini
sosyal toplulugun bir parcasi hissettirecek yollar bulurlar. Ustiin
cemaatler (Supracongregational) in dini durumlarinin tamamen
diisiiste oldugu konusunda giincel duruma iliskin bir gelisme var
mi1? Lutherci, Metotcu, Presbeteryan veya Baptist olan mezheplerin
cemaat ile baghliklarinin 6neminin uzun siirmeyecegi goziikiiyor.
Ornegin, bazi Baptist cemaatlerin son zamanlarda yaygin sekilde
mezhepsel egilime sahip oldugu gorilen mezheplere baglilik
gbstermeme istegi sonucu isimlerinden “Baptist” kelimesini attiklari
goriilmektedir. (Montoya,1999) Katolik cemaatleri, elbette, biraz
farklidir, hali hazirda ana kilise ile iligkili olmamasina ragmen dini
itaatkarligin {izerlerinde baski yapmamas: ile taninan Katolik
hiyerarsisi dahi, toplumsal konularda rol alir.

Dini yeniden orgiitlenme hikayesi, bu azalisin bizi supracon-
gregational (cemaatler iistii)) dini durumlar ve dini acidan yerel
baglar ile yer edinen insanlari icermesi bakimindan 6nemli oldugu
konusunda bilgilendirir. Dini zayifligin uzantisinin daha fazla
oldugunu iddia eden bu anlatim, Amerikan manzarasinda yerel
dindarligin artan 6nemini ileri stirer. 3. ve 6. Boliimde kaydedildigi
gibi, cemaat seviyesindeki dini gruplar, Amerikan hayatinda yeni
gocmenlerin biitlinlesmesi icin 6nemli bir sit alan1 saglamaktadir.
Son zamanlardaki goc¢men Kkiliseleri arastirmasinin birkaci; yeni
gocmenlere yeni ayak basacak yer veren ve onceki ilkeleri ile
baglanti kurmalarini saglayan dini topluluklarin 6nemini bel-
gelemektedir. (Eaugh ve Chafetz, 2000a; Levitt, 2000; Warner ve
Wittner, 1998). 1. boliimiin girisinde Liibnan, Misir, Rusya, Meksi-
ka, Hindistan, Cin vb. yeni gocmenlere kiiltiirel ve ruhsal bir “ev”
saglayan San Antonia’ daki gibi cemaatleri tanimlar. Daha yash
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gécmen gruplar icin etnik cemaatler daima vardir. Ornegin, bunlar
Yunan, Polonya ve Bohemia’ lidir.

Yeniden orgiitlenme anlatimi1 dogruysa, bu gibi durumlar, sim-
dilik go¢cmen dinlerinin 6zelliklerini tasimasa da genelde Amerikan
dinine aittir. (Bu anlatim Amerikan dindarlarinin gelecegi disinda
bir tahminde bulunmuyor) Roma Katolikliginin yeni bir modeli
olarak “gocmen kilisesi”, Avrupa Katolik go¢cmenlerine yardim eden
Amerikan toplumuna uyum goOstermistir. (Alvarez, 1979; Dolan,
1983) Fakat yeniden oOrgiitlenme modeli, bize devam eden yerellik
disinda bir diizenleme olmadigini vurgular. Yani, bize bu gé¢men-
leri bu islevini sonradan kaybedecegi tahmin edilen Amerikan
hayatina sadece alistirmada o6nemli oldugunu degil; bu dinin,
gocmen toplulugunun kaynagi oldugunu, baskalari icin de olmaya
devam edecegini soyler. Insanlar, 6zellikle diger biiyiik dini gruplar
mezheplere bagli olmamaktadir fakat onlar hala zengin bir cemaat
hayati istiyorlar. - belki her zamankinden daha c¢ok. Bu yeniden
yapilanan dindarligin hikayesidir, azalisinin konu edilmemektedir.

Buna ragmen, dini yerellik nicin bugiin daha 6nemli olmak-
tadir? Sekiilerlesme anlatimi, dinin gelecegini tahmin etmede ye-
niden oOrgiitlenme anlatiminda makro diizey sosyal egilimlere
bakmak geregine inanir: Su ana kadar, hicbir bilim adami grubu,
bunun disinda bir detay ile calismamaktadir, fakat burada miimkiin
oldugunca, nasil devam edilecegi s6z konusu olacaktir.*

Gecen yiizyilda sosyal degisiklikler arasinda, kisisel hayati git-
tikce etkileyen biiyiik o6lcekli sosyal ve ekonomik kurumlarin
gelismesi bulunmaktadir. Farkli olarak “Kitle toplumlar1” (Vidich ve
Bensman,1968), “kiiresellesme” (Robertson,1992), ve “ge¢c modern-
lik” (Giddens,1991) adi verilen bu toplumsal diizen; biiyiik islet-
meler, ticari girisimler ve hiikiimetlerin erisimini genisletir ve on-
larin kendi kaderleri iizerindeki bireysel kontrol algilarini sinir-
landirir. Bu gelismelerin bir sonucu, kimlik ve destegin kaynagi
olarak arkadas ve aileye yonelmedir: Zor diinyada yerellige do-
niistiir. Dini cemaatler; kisisel destek ve kapali toplumsal baglar
sunan ailenin karsisinda yer alirlar. (Wuthnow,1994)- Daniele dini

4 Cesitli sosyal kuramcilar, “yeniden orgiitlenme anlatimi” goriisiiniin vurgusundan

kaynaklanmamasina ragmen izlediginde benzeri isaretler saglamaktadir. (1994) Din
ve burada onerilen dort anlatimin herhangi birinin kendini sinirlamadig kiiresellesme
lizerine Peter Beyer’in calismasina bakiniz.
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duygularin odag1 olarak Hervieu-Legerin kavramini kullanir.
(Champion ve Hervieu-Leger,1990) Kitle toplumunun gelisimi
kisisel baglarin tiimiinii 6nemli yapar; din, kendi yerel gosterg-
esinde toplumsal olarak giderek daha 6nemli oluyor.

Ozel olarak, yeniden érgiitlenme anlatimi, topluluk adina yerel
cemaatlerin, insan ihtiyaclarini 6nceki etkili mezheplerden daha iyi
karsilayabilecegini gormelidir. Yerel cemaatler, is hayatinin
hakimiyeti altinda olan kurumsal diinyay:1 yansitmaksizin insanlara
ait oldugu algisin1 verir. Aileden daha genis, fakat duygusal olarak
siyasi ekonomik alanlardan daha giivenli yerel din, bir¢cok insanin
onemli bir kisisel boslugunu doldurur.

Yeniden orgiitlenmenin bu sosyolojik anlatimi, tahminselligine
(speculative) ve digerlerinin karsi olmasina ragmen sekiilerlesme
versiyonlarinin  birkacin1  destekler. Kurumsal farkliliklar ve
Ozellestirme konular1 olan bu toplumsal islemlerin temelinde
kitlesel toplumsal gelisme yattig1 kolayca goriilebilir. Yine de Wil-
son gibi (1982), toplumsallagsmanin, dinin diisiisiinii yonlendirdigi
sonucuna ulasilamaz, buna karsin yerel, biiyiik 6lcekli kurumlarin
biiylimesinden daha az 6nemli degildir. Bu anlatim kismen, inanci
cemaatsel dini hayatin merkezi olarak gordiigii icin kitle toplu-
munun gelisiminin dini inanclarin etkisini azalttigini 6ngérmez.
Dini aitlik, giincel egilimlerin anlasilmasinda daha 6nemlidir.

3-Dini Bireysellesme

Uciincii anlatim; daima dini yeniden yapilandirmay: icerir, fa-
kat Orgilitlenme seviyesi birinden digerine dogru degil, dindarligin
odaginda kurumlardan bireylere dogru temel bir degisiklik icerir.
Kolayca o6zerk terimini kullanabilmemize ragmen, bu anlatimi dini
bireysellesme hikayesi olarak adlandiririz. Her iki kavram da; bi-
reylerin dini kurumlar tarafindan sekillendirilen paket seciminden
cok 1smarlama dini hayat secenekleri arasindan secim yapma de-
recelerini gostermektedir.

Hikaye, bu sekilde devam eder. Gecmiste dindarlik, kilise
hayatinin etrafinda konumlanmsti. Insanlarin herhangi bir kiliseye
iiyeliginin, inan¢ ve eylemlerinden daha sevimli oldugu tahmin
edilirdi, ¢linkii kismen kilise inanc¢ ve pratiklerinin kurumsal paketi
onlar tarafindan toplumsallastirildig: icin Katoliklerden Otoriteye,
Cemaate devam etme, azizleri kutsal sayma ve Cuma giinleri balik
yemeye inanmalari beklenebilir; koruyucu Baptislerin ise giinliik
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Incil okumasi, 6zel davranislarla dua etmesi, kisisel kurtulusa
inanmas1 ve dans ve ickiden sakinmasi beklenebilir. 4.boliimde
tanimlandig1 gibi, bireysel dini ifade ile belirli “resmi” din arasinda
tahminen iyi bir eslesme vardir.

Bu gecmisteydi. Simdi, yine de bu anlatim anlatilir, dini ¢esitli-
lik kiliseler arasinda degil, onlarin icinde artmaktadir. Onceden
bireylerin cogu liderleri onlara ne soylediyse, onu kabul ederdi;
bugiin onlar, kendi verdikleri kararin dogru olmasini istemektedir.
Ana inanclan; detaylar kadardir. Dini topluluklar dini goriisleri
degistigi zaman bask: hissetmezler. Resmi ya da resmi olmayan
dindarlik- boylece 6nemlilik agisindan ikinci gelisme esleme disin-
dadir- Biitiin benlik tanimlarinda dindar insanlar kiliseye gitmez.
1994 Genel Toplumsal Anketi, kendilerini giiclii dindarlar olarak
tanimlayan kiliseye devam etmeyen Amerikanlarin % 10, kendile-
rini biraz dindar olarak goren digerlerinin %54 oldugunu tespit etti.
Kisaca, bu anlatim dini diizenlemeleri ne dini azalis ne de dini ye-
niden orgiitlenmeler seklinde tanimlamaktadir, fakat bireyler, kendi
dini hayatlarini sekillendirmede eskisinden daha 6zgiirdiir.

Avrupa ve Amerika’dan bircok kanit, bu hikayeyi destekler.
Bugiin dindar bireyler, liderlerinin yaptiklar1 her seye inanmazlar,
bunun yaninda bircok kilise {iyesi, 6nceden sapkin olarak tanimlan-
an dini inan¢ ve pratiklerin cesitliligini ortaya koyar. 4.Boliimde
aciklanan sayisiz calisma, yaygin dini se¢meciligi belgelemektedir.
(Davie,1995a, 19995b; McGuire, 1998; Roof, 1999, Spickard,
1996) Ortak gelenekleri ve tarihi kimlikleri ile Katolikler dahi mod-
ern diinyada Ozerkligi inanclarina nasil uygulanacagi konusunda
kararhidir. (Dillon 1998, 1999; McNamara, 1992; Spickard ve
McGuire, 1994)

Dini bireysellik anlatimi, bu gelismeleri dindar inananlarin ar-
tan 6zerkliginin bir 6rnegi olarak goriir. Bireysel dindarligin, ku-
rumsal olarak inang¢ ve pratiklerin tamimlandig1 paketi yansitmasi
uzun zaman Oncesine ait degildir. Bireyler, inanglarini bir gelenek
ile sinirlandirmadan farkli bircok 6ge ile olustururlar. Bunun yanin-
da Daniele Hervieu-Leger (1999:196ff) bireylerin kurulan
kiliselerin kendilerine onay vermesine uzun siire ihtiyac duy-
madiklarini gosterir, fakat bunun yerine “din a la carte (se¢meli)”
uygulama kurumsal olarak bireysel yasamda gecerli fakat, az ya
daha az o6nemli inanglarin bricolajidir (tek basina yapilabilirlik).
Nancy Ammerman (1997b), ruhsal olarak anlamli bir hayat ko-
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nusunda bu g¢abanin, cagimizda bireysellik seklinin merkezi yonii
olan postmodern durumun bir pargasi olmasi gerektigini onerir.?
Ozetle, bu anlatimi destekleyen kanit oldugu gibi tartisilan diger iki
anlatimdan uzak olan bir¢ok kanit da vardir.®

Dini goniilliilik yorumlart Thomas Luckmann’in (1967, 1990n
) dini 6zellestirme ile bireysel 6zerklik tanimi iizerine insa edilir.
Luckmann bu gelismelerin dinin yok olusunu degil, en 6nemli
inceleme f{initesi olarak bireysellestirilen dine karsi degisimin
“gOriiniir” dini kurumlardan daha fazla oldugunu gosterdigini
savunur. Boylece, dini bireysellestirme ve 6zerklik anlatimlari, top-
lum ve birey arasindaki iliski acisindan “yiiksek” ve “ge¢” modernite
baglaminda daha biiyiik bir toplumsal sorunu belirtir. (Bu
yorumlarin birkacin1 bu béliimden sonra tartisacagiz.) Luckmann
(1967:99) dinin goniilliiliigiin 6zel alanda 6zerkligin anlamina ni-
telikli sekilde katki yaptigini; iistii kapali olarak kamu alaninin ku-
rumlarinda bireylerin 6zerklik eksikligini giderdigini 6ne surer.

Onceleri din, bireylerin yerinde gérerek -sosyal biyografi
tarafindan belirlenen tercihler araciligiyla dinin sadece yol
gosterdigini- “amac-ara¢” anlaminin cesitliligi arasindan secgim
yapilabildigi “6zel olay” olarak tanimlanirdi. Bu durumun 6nemli
sonucu, bireylerin sadece kisisel kimligini degil, ayn1 zamanda bi-
reysellik sisteminin “nihai” gostergelerini de olusturabilmesidir.
(izinli kullanilir)

Bu secilmis kendilik yapisi, Luckmann’a gore dinin ¢agdas top-
lumsal seklidir. Kilise kaynakli din, birkac insanin kendi yapisinda
sectigi O0gelerden biri olmaya devam ederken 6zel alanin diger
konular1 (6zerklik, kendilik ifadeleri, kendilik farkindaliklar,
ailecilik, cinsiyet, ayarlama ve yerine getirme) daima “nihai”
piyasanin anlamina uygundur. (Luckmann, 1990 1967:100-114).
Bu gelisim, sadece Yeni Cag dinleri ve yeni dini hareketlerin
yiikselisini anlatmaz, ayni zamanda kilise iiyelerinin genel goriisleri

® Ammerman, Robert Bellah (Bellah et al,1985) ve Robert Putnam (1995) gibi sosyal
elestirmenler tarafindan bireyselligin toplumsal olarak hi¢bir yerde yipratici olmadi-
gin1 One siirer. Onun goriisiinde, dini goniilliiliik insanlarin baska yerlerde topluluklar
kurmak icin bir arada yasadigi dini topluluklarda 6grenmesi gereken sosyal becerileri
kiiciimsemekten cok sivil erdemi yetistirir.

Ileride bahsedilecek kanitlar yaninda Ohio, Massachusetts, Giiney Carolina ve Kali-
forniya’”da Hammond’un dini taraftarlar anketi vardir. Hamberg (1992) ve Riis (1994)
de iskandinavya'da, Fransa’da (1986) Hervei Leger ‘in yaptig1 gibi benzer parcalar
buldu.
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araciligiyla Yeni Cag inananlarinin kabullenisini de anlatir. Dini
bireysellestirme anlatimi, bu gelismelere yonelik tepkilerin dini
diinya goriisiiniin ¢Okmesinden daha fazla olmadigini soyler.
(birkag sekiilerlesme anlatimi olarak) Dini anlamin yerinde
degistiginin kaniti olarak onceleri dini kurumlarin baskin oldugu
yerde, simdi bireyler olmasidir. Bu, -hikaye devam eder- temel bir
degisimdir.

Burada, yine de, en az iki problem ile bu hikaye, genel dini
degisimin resmi olarak sunulmaktan uzaktir. Oncelikle gegmisteki
resminin yanlis oldugudur; insanlarin kilise liderlerinin goriislerini
kendilerininmis gibi basitce kabullenmesi muhtemelen dogru
degildir. McGuire (2000), Avrupali Hristiyan bireysel inang¢ ve
pratiklerinin acikca se¢meci oldugunu 16.ve 17. yy larin reform-
larindan 6nce kaydetti. Bireyler se¢me veya reddetme, azizleri
kutsal sayma veya goOz ardi etme, bayramlari kutlama ya da
kacinma konusunda giinliik dini pratiklerin genis serbestligine sa-
hipti. Popiiler dindarligin elit ve ortak versiyonlarinin her ikisi de,
Ortodoks inancindan daha cok diger ritiiel pratiklere odaklandi ve
uzun zamandir - Baptisizm ve Kutsal Hafta zorunluluklari gibi—
bireyler 6nemli tercihe sahipti- diger ritiiel pratikler gibi evcil ve
kisisel dini ifadeler kullandi. (Muir,1997; Scribner,1984a,1984b)

Yine de Protestan ve Katolik Reformlarmmin her ikisi de,
Ortodoks olmayanlar1 aklayan Kilise “reform” u icin c¢abaladi.
Bircok popiiler inan¢ ve pratikleri” din degil” diye etiketlediler ve
baghlarinin hayatlarindan uzaklastirmaya calistilar. Burada dini
ozerklikten dini bireysellesmeye kayma goriisiinden degil; tarihsel
olarak dini 6zerkligin kendine 6zgii biiylimesi ve son yillarda ter-
sine gevrilen kurumsal kontroliinden bahsedilmektedir. Bireyler, -
reformlarin kurulusunun sinirlar1 ve kontrollerinden sonraki erken
modern donemler olarak Orta Cagda- simdi gecmiste oldugundan
daha dindar -fakat farkl sekilde dindarlik- olmalidir. Belki denge,
dini ekletizm ve kiiltiirel hosgoriiden dini merkeziyetcilige ve dar,
kontrol edilen sinirlar ile tekrar geri gelecek olana dogru sadece bir
yonlendirmeden ibarettir.

ikinci problem, bireysellesme anlatiminin etnik milliyetcilik ile
anilir olmak zorunda olmasidir. Dini hayatin Avrupa ve Amerika’da
dini otoriteler tarafindan ge¢miste daha c¢ok kontrol edilmesine
karsin, diinyanin geri kalan cogunlugu bunlar ile yonetilmemekte-
dir. Spickard (1998b,2000), Bati Hristiyanligi gibi tepeden
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yonetilmeyen Cin, Hindistan ve Misliiman imparatorluklar gibi
yerlerdeki dinleri tartismaktadir. Ornegin Cin dini, kilise dini ol-
mamalidir. Bunun yerine, toplumsal kurallar1 diizenlerken bireysel
dini brikolaj icin de iyi bir alan saglayan ev halki kiiltiirii ile
belleksel mabetler geleneksel olarak etik 6grenmelerin toplamini
icerir. Bu anlamda, modern Bat1 dini bireyselligi, potansiyel olarak
Batr'nin kendi gecmisine benzemekten ¢ok geleneksel Cin dinlerine
benzer.

Bu problemlere ragmen dini bireysellestirme anlatimi, modern
diinyada meydana gelen seyi iyi farkeder. Eger ge¢misin tanimi
siipheliyse, giiniimiiz tanimi1 dikkati hak eder. O, sekiilerlesme ve
yeniden diizenleme anlatimi gibi bu anlatimda neler oldugunu
tanimlar ve diger hikayelerde eksik olan olaylara odaklanir. Yine de
Bu ii¢ hikaye, “Bugiin dinde neler oluyor” ve “Gelecek yillarda din
ne gibi olacak” iki 6zgiil sorunun tam bir cevabi degildir.

4-Arz Yanl Dini Piyasa

Dini anlatimin dordiinciisii, dinin biitiin zaman ve yerlerde
nasil isledigi sorularina, tamamen kendi “genel teori” si ile cevap-
lamay1 iddia eder. Toplumsal yalitilmighigin var olmadig1 kiliseler
fikriyle baslamasina ragmen kiliseler, dini “piyasa”da “mdiisteriler”
icin rekabet ederler. Bu piyasalar rekabet eden yiizlerce “firma”dan
olusmalidir- kiiciik kilisenin her biri, iiyelerini etkilemeye calisir. Bu
piyasa biiyiik kiliseler veya dini tekelinde tutan dini 6rgiitlenmel-
erin birini veya birkagini icermelidir. Dini “emtia” “isteme” var-
sayimi, neredeyse her zaman tutarlidir. Arz-yanli hikaye; dini
hayatin dinamiklerinin, biitiin piyasa davranislari dinamiklerinin
sadece 6zel bir durumu oldugunu savunur. “Dini “firmalar ve uygu-
lanabilir dini piyasa durumunun karakteristigi hakkinda bir sey
bilinirse, 6zgiil herhangi bir dindarligin gelecegi tahmin edilebilir.

Bu metodun 6ne ¢ikan tarihsel uygulamasi, gecen ikiyiiz yildan
beri Finke ve Stark’in (1992) birkag¢ Protestan mezhebinin yiikselisi
ve diisiisii konusundaki analizidir. Avrupa disinda devlet-destekli
tekel (monopol) kiliseler ile Amerika, uzun zamandir diizenli bir
sekilde serbest bir dini piyasaya sahiptir. Uyeleri cekebilen bu gibi
kiliseler basarili olur, bunu yapmayan kiliseler inise gecer. Finke ve
Stark; Toplumcular, Yontemciler, Baptistler ve cesitli mezheplere-
din ve diinyay1 konaklama yeri olarak goren teolojiyi
serbestlestirerek her birinin azalisin1 ve gelecek vadeden piyasa

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISI CiLT 17 SAYI 1



"MODERN DUNYADA DiN" Giincellenen 5. Anlatiya Atifla

mevkilerini kullanarak her birinin yiikselisini paylastig1 piyasa-
iliskin iiye azalis1 ve artiglarini bir cizelgede gosterdi. Arz yanl
piyasanin bu versiyonu, nisbeten basittir: “Basarili” (i.e gelisme)
kiliseler -diinyalik ve korumacidir; korumaci kitlelerden daha cekici
olan ozgirliikkcli kitleler yiiksek piyasaya hareket ettigi icin
korumaci kiliseler azalmistir. Papazlarin gecimi {izerinde “iiriinlerin
satis1” nin baglayiciligi olmadigi i¢in dini monopollere dindar
katiliminin azaldig1 soylenmektedir. Dini rekabet, 6zel “firmalar’in
iiyelerini kaybetmeleri olasiligina ragmen dini eylemlerin tiimiinde
artar. Bu hikayeye gore sekiilerlesme anlatiminin, cagdas dindar-
ligin azalisini resmetmesi temel olarak yanlistir.

Bundan sonra bu anlatim, kiliselerinde giiclii kalmak isteyen
dini liderler 6nerecek mi? Anlatimlarin ilki, dini piyasayi, ikincisi
dogaiistiiliigli vurgular! Dini monopollerin, niifusun biiyiik oraninin
0zel ihtiyaclarini karsilayacak kiliseler bulunacagi igin kilise iiyeleri
ve katilimcilarinin toplam sayisinda artis yasanarak son bulacagini
sOylemistik. Herkes metafizik bir din istemez, fakat bazi insanlar
ister; serbest piyasa ibadetin tiirlinlin erisimine izin vermedikge
onlar kiliseden uzaklasacaktirlar. Aym sey Incil literalcileri icin de
dogrudur ve dinde ticaretin kapsamini ve dini “emtia”’nin tiim
kaynaklarini arttiran dini serbest piyasa; Incil dil bilimcileri, misti-
kler, Wiccanlar, ritielcileri icin de boyledir. Fakat Finke ve Stark’ a
gore cogu insan kutsal ve kesin yanit vaadinde bulunan “eski za-
man-dinleri” ister. Onlarin Protestan kilise iiyeligi egilimlerinin
yaratict analizi, “hayat Otesi” semasi sunan dogaiistii dinlerin
kiiltiir-karsit1 tercihler gosterdigini iddia eder. Tarihi veriler; cagdas
evalenjelist, fundamentalist ve pentecostal mezheplerin (gesitli ka-
rizmatik yenilikler dahil) gelisiminde yaptig1 gibi bu sonuca birkac
destek saglar. Amerikan baslica Protestan {iiyelerinin azalisi bu
oriintiiye daha iyi uyar.

Bu anlatim, béylece diger anlatimlarda gordiigiimiiz ilk izlenim
(prima facia) gecerliliginin benzer tiiriine sahiptir. Sekiilerlesme
anlatimindaki gibi burada bazen savunucularin c¢alismalarini ayir-
mada zorlandiklarn1 birkac kilit (interlocking) bolim vardir. Bu
hikayenin yaygin sekilde ilk olarak ve ¢cokca benimsenen boliimii,
dini piyasalar {izerine olan vurgusudur. Kiliselerin; sekiilerlesme,
yeniden diizenleme ve incelenmesinin ¢ok zaman almadigi bireysel
anlatimlar gibi piyasa benzeri durumlarda is yaptig1 agik¢a goriliir.
Piyasa durumunun farklilik gostermesi, kiliselerin artan iiyelerini

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISI CiLT 17 SAYI 1

db| 253



254| db

MEREDITH B. MCGUIRE / JAMES V. SPICKARD

basar1 gostergesi olarak gormesi kadar yaygindir. Kiliselerin yaygin
olmasi, dini monopollerin altina yerlesip kii¢iik kiliselerin boyut-
larin1 arttirmasini  zorlastirir. Serbest dini piyasalar, insanlara
kiliselere baslama ve katilma acisindan sinirli piyasalarin yaptigin-
dan daha c¢ok kolaylik saglar. Fakat, arz kaynagi piyasanin hangi
durumda oldugunun ¢ok 6nemli olmadig1 durumlarda ortaya cikan
birka¢ grup gibi dini basar1 kriteri 6l¢iimlerine onyargili olarak
resmi liye ve katilimcilara 6nem vermektedir. (Carroll,1996.227-
228) Buna karsin bu kaynak tamiminin farkinda olan gruplar icin
onemli olan bu kriter, diger dinlerde, dinin sahneden kayboldugu
yoniinde bir izlenim vermektedir. Serbest piyasalarda dinin toplam
miktar1 arttirdig1 iddiasi, arz goriisiinii savunanlarin acgiklamada
ihmalinin olasi oldugu bu tiir Olciilerin yapay olmasi gerektigi
yoniindedir.

Bu anlatimin ilging 6zelliklerinden biri, dini mallara talepten
cok onlarin arzina yénelik vurgusudur. Onceki {i¢c anlatimimiz;
azalmaya (bireysellesme) odaklanmada veya kurumsal yer talebi
yoniinde degisim (yeniden diizenleme), her ikisince azaltilan
(sekiilerlesme) degisim ile toplumsal hayatta degisen dini talepteki
son degisim iddiasinda bulunur. Bize gelecekteki dengelerde 6nemli
olacak dini kaynaklari hatirlatacak bir anlatimdir. Fakat, bu her
ikisinde -veya durumda- yoktur. Boylece teoride, arz ve talebin her
birinin (veya her ikisi de) 6zel bir zamanda ve yerde ampirik konu
kapsaminda olmasinin yaninda; ikisinin de icerdigi miktar ve tiir
cesitlendirilebilir.

Arz anlatiminin birkag¢ savunucusu, giderek daha da uzaklasti.
Laurence Iannaccone, bireylerin” zamandan zamana veya kisiden
kisiye” degisme egiliminde olmayan fiyat ve kazanclar1 deger-
lendirmede “sinirsiz tercihler” (veya “ihtiyaclar”) i kullandigini
savunur.(Iannoccone, 1997;26, Iannoccone ve Finke, 1993 bknz) Bu
birlesim, dini talepleri tamamen siirekli kilmamasina ragmen, her-
hangi bir tiirevinin 6nemini azaltmaktadir. Ozellikle insanlarin
degerli bulduklar1 -diger anlatimlarin boéliimlendirdigi diinya
goriisii ve hayata uyumdaki bircok degisiklikler (Demerath, 1195;
Riis, 1994)- dinin, tiirlerindeki degisikliklerin anlasilmasi zordur.
Dini talepteki degisimi reddetmekte olan dini “metalar” in arzi ko-
nusunda yeni bir vurguya gerek olmadigi halde kaynak anlatimi
savunuculari bunu siklikla yapmaktadir.
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Bu anlatimin diger 6gelerinin ikisi, cok daha tartigmalidir. Biri,
insanlarin neyi sevdigi, “isteklerinin firsatlar1 nasil astig1” ile bu
kurallarin dini olaylara uygulanisinin planlanmasinda “basit il-
kelerin sorgulanma” sini1 arastirdigi degisim teorisine dayanir.
Sonug, insanlarin dogaiistiini nigin arastirdiklar1 iddialar ile
baslayarak bu yaptiklarinin sonucunu tanimlamalari ile devam eden
genis onerilerin insasidir. ileri giderek, bu hikaye, insanin diger-
diinyevi odiiller aradig: icin dini kullandigini soyler: Dini 6diiller;
hayatin zaferlerinin “dengeleyici” si olarak kullanildi. (Stark ve
Bainbridge, 1985 hikayesinin erken siiriimii) veya (yazarlarin en
sonuncu siirlimii) insanlar dini sahiplenmedigi bir arac¢ olarak
kullandi. (Stark ve Finke, 2000:83)

Ne yazik ki, “denklestirici” veya “araclar” kavraminin “amprik
olarak test edilmesi, bu anlatimlarin eglestigi sonuglarn taraf-
tarlarinin kolayca yeniden tanimlayabilmesi acgisindan biraz zordur.
Bununla birlikte, bu konuda dogaiistiine tamamen inanmayan daha
onemli dini gruplarin bilimsel raporlar1 da vardir. (Buckser, 1995)”
Bu bilgiler, dinin arz kaynakli taniminda yer aldig1 varsayilan
dogaiistii inanclarin sahip olduklar1 merkezi roller iizerindeki en az
birka¢ siipheyi kaldirir. - ve arz kaynakli anlatimin savunuculari
kadar dini hayatin merkezi olan 6teki diinyalik “denklestirici” veya
“araglar” kavrami tizerindeki stipheyi de kaldirir.

Diger tartigsmali 6ge, bireylerin dinsellik iceren giinliik eylem-
lerinden kazandiklarini rasyonel olarak arttiracaklari goriisii olan
rasyonel-se¢im teorisinden tiiremistir:® Arz edenler, bu gériisiin
bireysel dini eylemler ile piyasa davranislarina bagli oldugunu
savunur. (Finke ve Iannaccone,1993); Stark ve lannaconel1993)

Ekonomistler yillardir, rasyonel olarak piyasalarin; her birinin
kar ve zararini hesaplayan tiiketiciler ve f{ireticiler araciligiyla
giinliik milyonlarca karar vermeleri nedeniyle kendi cizdikleri yolda
ilerlediklerini tartismaktadir. Arz anlatimi siiriimii, bize tahmin
edilen piyasa diizeyindeki davranisin basarisinda dini tiiketicilerin

7 1. Bolimde tartisildig1 gibi bu kararlarin bir istihdam iizerinde “din” in tanmimlarina

dayandig1 varsayilir. 21.yy'in baslangicinda, din sosyologlar1 “din” tanimlarini ciddi
sekilde yeniden diisiiniiyorlar. (bkz. Grell ve Bronley,2002)

Abell (1996) sosyolojisinde rasyonel secim kurami, ¢cogu din sosyologlarinin kullandi-
g1 klasik ekonomik modelden ¢ok daha karmasiktir. Giiniimiizdeki tartismamiz din
sosyologlar tarafindan teorinin genelde kullamiminin disinda son kullanimini sinir-
landirilmistir.

8
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ne kadar rol oynadigini tartisti§i bu modelden aldig1 bireysel ra-
syonel dini secimi vurgular. Ozel olarak, bu yaklasim bize dini irra-
syonellik hakkindaki eski kavramlari kaldirmamiza imkan verir.
Dindar insanlar aldanirlar veya aradiklari karlari baskalarinin da
kazanmasi i¢in ayni sonuca ulastiran islemler kullanirlar. Arz an-
latimi; boylece Avrupa’nin dine karsi felsefik 6nyargisinin oldugunu
iddia eder- “yanls bilinclilik” olarak cesitli sekilde bunu indirgeyen
(Marx), “nevroz” (Freud) veya “mazosizm” (Nietzche)- kurala ih-
tiya¢ duymayan-. (Finke ve Stark,1992:250)

Rasyonel-se¢cim kuramcilar1 tarafindan kullanilan “rasyonel”
kavraminin 6nceden bahsedilen “rasyonelizm” ile aymi olmadigini
kaydetmek onemlidir. Sekiilerlesme anlatimi “rasyonelizm”i genel
ve Ozel hayatta amac- araclarin (means-ends) kullaniminin artist
olarak gordii. Bu anlatima gore; 6zellikle kamu alaninda; dini ve
ahlaki degerlere ilgisizligin giderek arttig1 varsayilir. Diger bir
yonden Rasyonel- secim kuramcilari, insanlarin her yerde ve cagda
kazandiklarimi arttirmay: sectiklerini iddia eder. Onlar igin, din;
Pazaryerinde kaybedilen ya da kazanilan herhangi bir degerden
farksizdir.

Bu rasyonel-secim goriisiiniin hikaye uygulamasindan biri;
koruyucu kilisenin, iiyelerinin ¢cogunu sorgulamasi nedeniyle tam-
amen glicli oldugu yoniindeki iddiadir. (Iannaccone,1994) Dinin
haftada yedi kere devamlilik, biiyiik mali katkilar, dinden daha
kolay alternatifler arayan insanlara onemli ideolojik vaadinin ol-
masi beklenirken rasyonel secim teorisi bunun bireyler icin belirley-
ici olmadigini soyler. Dogrudur, kati kiliseler katilim ve iiyeligi
siirdiirmek ¢ok “pahaliya mal olur”, fakat onlarin “6diilleri” adil bir
sekilde paylastirilamaz. Kat1 kiliseler iiyelerini paylasimlarina kat-
maksizin kazanca tek basina sahip olan “yonlendiriciler” degildir.
Boylece, dini olarak kendilerini adamis tutucular, daha liberal gru-
plara ait olan adaylar ile dini olarak karsilastirildiklar1 katilim sii-
resince oldukca biiyiik 6dil alir. Kisi buna egilimli ise, karinin mali-
yetinden daha yiiksek ve girisin zor oldugu kiliseye katilmak icin
“0deme yapar.”

Dindar insanlarin nadiren irrasyonel olarak davranmalar1 din
sosyolojisi i¢in yeni olmasa da dini rasyonalite vurgular gercekgi
bulunmalidir. Fakat arz hikayesinin rasyonel secim oraninin
gercekligi aslinda, denek insanlarin secimleri veya secimlerinin
sonuclarinin sadece modellenmesi {izerine konusulan birkag
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sorudur. Tartisilan ikinci yorum, Spickard (1998a) taraftarlarinin
rasyonel secim teorisinin her ikisinin de acikca belirsiz ya da yanlis
neredeyse faydasiz kalacagi soylenen varsayimini kaydeder. Her-
hangi bir kisinin davranisi, amac-ara¢ rasyonelligi olarak
orneklendirilmeli iken kisinin “gercek motivasyon” lar1 kesinlikle
farkli sekiller almalidir. Boylece, kisilerin kazanclarini arttirmaya
calisanlar gibi; kisinin kiliseye katilma kararini belirleyen bir seydir;
kazanclari; potansiyel kazanimlar1 potansiyel kayiplara karsi sinir-
landirdig: kisinin kesin katilim diisiincesini savundugunda farkli bir
seydir. Insanlarin aslinda bu yolu diisiindiiklerini gdstermek im-
kansizdir. (ve birka¢ insan bunu yapmayi kabul etmelidir). Den-
eysel motivasyonlar, rasyonel-secim yaklagimin izin verdiginden
¢ok daha karmasgiktir.

Dahasi, goriiniirde degisen fakat dindar niifusun en iyisi olan,
bireylerin toplamina ait dini tercih Oriintiisii; tahmin edilebilen
bireysel dini tercihlere atifta bulundugunu gostermesi gereken, dini
talep degisikliginden cok dini kaynak degisikligi vurgusunu hakli
cikaran bir statik dini tercihler varsayimidir. Fakat bu degisim, bi-
reysel dini eylemi dini piyasa modeline baglayan rasyonel secim
girisimini reddeder. Kisaca, Spickard arz anlatiminin rasyonel secim
0gesi bize bunu iddia ederek toplamda dindar niifusun davraniginin
ilgin¢ bir 6rnegine imkan tanimasina ragmen bireysellik hakkinda
hicbir sey soylemedigini anlatir. Bireysel dini davranis, kaynak
kosullarinda agiklanmamis olarak kalmaktadir.

Problemlerin sonuncusu: Arz anlatimi tarihi, en az diger iic
yaklasima yapildigi kadar cok carpitilmistir. Ornegin; Ge¢ Orta
Cag/ erken Modern Avrupa’ da dini giig, kilise iiyeligi ve devamlilig1
ile Olciilebilecek kadar basit degildir. -bugiin kaynakcilarin; giicii
6lcmekte kullandiklan ilkel ol¢iittiir. (Gorski, 2000)- Hala, kaynak
anlatimi, biiyiilk oranda kendini tanimlamaya karsi olan
sekiilerlesme anlatimina ikna edici bir elestiride bulunmaktadir.
(Stark,1999). Kusuru dindarligin azalisinda gérmek yerine onlari
bu piyasanin teklif ettigi dini “iiretim” ve piyasa sartlarina bagh
azalis veya artig olarak goriir. Benzer faktorler simdi oldugu gibi
bundan sonra da faaliyette olacagi icin dinin giiclii oldugunun var-
sayildig1 “eski iyi glinler” nostaljisinin bu anlatimi giiliinglestirdigini
sOyler. Popiilerligini arttirmak ve kilise {iyelerinin dolup tasmasi
icin dinini yeniden tasarladi.
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i-Anlatimlarin Otesinde

Biz, boylelikle, dinin bugiin ne oldugu ve gelecekte ne olacagi
hakkinda dort hikayeye sahibiz. Din sosyolojisinde bircok giincel
calismanin her biri modern diinyaya uygulanabilirligin desteklen-
mesi, elestirilmesi veya test edilmesi icin bu hikayelerin biri veya
digeri etrafinda doner. DoOrt hikayenin tiimii birikimsel kanitlara
dayanirken her biri dini hayatin farkli bir yéniinii aydinlatan bir
kurguya sahiptir. Cogu bilim adami birini veya ikisini digerine
tercih eder; bazi bilim adamlari ise tek bir hikayeye baglanir. Fakat,
dinin bugiinii ve gelecegi icin aralarinda tutarli (coherent) bir tablo
olusturmamalarinin neden oldugu agik bir fark konusunda yeter-
ince tartisma vardir.

Ozelde din hakkindaki hikayeden daha cok genelde sosyal iler-
lemeler tanitildigi icin geriye daha az sekillenen Proton anlatimi
kaldi. Proton, bundan sonraki boliimde tartisacagimiz kiiresellesme
“hikaye”sidir. Birka¢ din sosyologu bu alanda caligmasina ragmen
(Beyer,1994; Robertson 1992; Simpson 1996) dinin geleceginin tek
bir anlatim1 olduguna dair bir isaret yoktur. Bu kotii bir sey midir?
Biz olmadigini diisiiniiyoruz. Dinin gelecegi hakkinda dort an-
latimin her biri, bizi dini hayatin cesitli yonlerine duyarli hale
getirirse beklenmedik sonug icin besinci hikayeyi yorumlamaya
gerek yoktur.

B- Modern Diinyayi Yorumlama

Bu anlatilarin sorgulanmasi, sosyologlarin dini yorumlamada
kullandig: farkli yollardan birkacini gostermektedir- gecmis, bugiin
ve gelecek; fakat daha 6nemli bir soru; daha biiyiik toplumlar:1 an-
lamada yorumlarin bize nasil yardim edebilecegidir. Daha genis
kapsamli bu sorular, bizi din sosyolojisi caligmalarinin en heyecanl
giincel sorularindan birkagina tesvik eder. Dinin rolii veya konumu
degistiginde ne olur? Sosyologlar, iki elestirel konuya odaklanmak-
tadir: (1) bireylerin daha biiyiik sosyal “grup”a baglanti yapisi
nedir? (e.g, aile, toplum, millet, insanlik) (2) Halen otorite (e.g.,
yasal, politik, kisisel, ahlaki) yasalligini iceren bir dinin goriiniimii
nasildir?

Anlatimlarin birkagi, dogrudan bu konularin yerini tartismak-
tadir. Sekiilerlesme ve bireysellesme anlatilari, 6zellikle bireysel
konularin sosyal baglantisindan bahseder. Ciinkii onlarin dini
kavramlar1 daha fazla sinirlidir; yeniden orgiitlenme ve piyasa an-
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latilar1 dolayli, diizenli ve problemsiz olarak sadece bu baglantiy1
yonlendirir. Benzer sekilde, yeniden oOrgiitlenme ve bireysellesme
anlatilar1 gelecek vadeden bir anlayis ile yasal konulara ya da
otorite konularina tamamen daha az bir yer ayirirken; sekiilerlesme
anlatimi onlara agirlik verir. Piyasa modeli, yasallik ile hicbir sekil-
de kendisi ilgilenmez. Fakat bu iki sosyal konunun oneminin
farkinda olmak i¢in, dinin bu anlatimlarin her birinde oynadig1 rolii
takdir etme disinda herhangi birini kabul etmemiz gerekmez.

i-Bireysellikten Topluma Baglanma

Bireysel iiyelerin sosyal gruplari, birbirlerini nasil bir arada
tutar? Bireylerin kendi-kimliginin grup kimligi ile baglantisi
nasildir? - Kabile, etnik grup, toplum veya millet olarak? Bireylerin
boyle diisiinmesi nereden ileri gelir?- veya kendilerini bu gruplarin
yasamindan uzak oldugunu diisiinmeye iten nedir? Bunlar sosyolo-
glar tarafindan en azindan Durkheim’den beri sorulan cekirdek
sorulardir. Durkheim gibi sosyologlar dini, genellikle cevaplarinin
bir boliimii olarak bulmaktadir. Modern toplumlarin birkac 6zelligi
bu sorulari sorar- ve 6zel yanit olarak din-hala zorlanmaktadir.

Biz zaten oOzellestirmeden bahsetmekteyiz, mutlak sekilde
farklilastirilan kurumsal alanlar kurumsal (e.g, din, aile, ders, san-
at) kamu alaninin baskin kurumlarindan ayrildi (e.g, ekonomik,
politik, yasal) ve 6zel alana itildi. Bu anlatim kamu-6zel sektor ku-
rumlarinin (Berger, 1967;133) deger ve normlar ile ¢alismalarina
ilgisiz davranildigi anlami verir. Aitlik ve anlam saglama islevlerinin
genellikle 6zel-sektér kurumlarina ayrildiginin imasinda bulunur.

Dinin son tarihi, bu egilimi gosterir. Sadece tamami degil, fakat
gec modern toplumlarin bir kismi, dini olarak ¢ogulcudur, fakat
¢ogu, kamu hayatin1 yonetmek icin tek bir inanca izin vermez. Bi-
reyin dini, (dinsizligi) biiyiik oranda kisisel secimlerinin nedenidir.
Kisinin Katolik, Budist, Wiccan veya Baptist kimligi; kisiyi ve
digerlerini tanimlamasina yardim eder. Ozellestirme hipotezi; yap-
ma, slirdiirme veya o6zel alanda yer edinen kisisel kimligi
degistirmeye katkida bulunan her seyi ele alir.

Baska bir deyisle, 6zellestirme; modern toplumlarda ¢ogunun
begendigi kisisel 6zgiirliiklerin birkacini destekler. Ozgiirliiklerden
biri, cogu serbest olarak secilerek akraba veya komsularca
dayatilmayan bagvuru gruplarinda (i.e birinin davranisini paylasan-
lar icinde “sayilanlar” dan birinde diislincesi olanlar) yaygindir.
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Davranisin rasyonel-secim modelleri, insanlarin rasyonel olarak
sectigi vurgusunu dogrulamalidir, fakat onlar birkag insanin tarihsel
olarak degerini azaltir, se¢cim birka¢ toplulugun (e.g, aile, kabile,
topluluk) etkisi altinda daha az 6zerk ve az giice sahip birkac birey
disinda bireyleri biinyesine almaz. Boylece ekonomik agidan diger
aile ile baghlig1 pekistirmek icin evlilik disi cocuk sahibi olma
tercihi ve biiylik ailelerin destekledigi anlasmali kolelik ile erkek
gocugu satma karar1 gibi yiiksek oranda temsil ettigi rasyonel
secimleri birlestirir, fakat acikca bireysel kiz ya da erkek cocuk
secimi degildir.

Bireylerin onu se¢mesinin dogru oldugu yoniinde bir hisse sa-
hibiz. - son zamanlarda, Avrupa ve Kuzey Amerika tarihinde dahi.
Ornegin, Amerika’da sadece koleligin izi ve yasalar ile kadinlarin
tarihsel benlik saptama eksikliginin gergin hale getirilisi 20. yy
dadir. Boylece, bu gibi secimler, insan haklar1 sdylemi icinde “mod-
ern” kavramlarimizin diinya ¢apinda miicadeleci ve siklikla evrensel
oldugunu gosteren siddetli tartisma nedenleridir. Bireylerin dini
gruplar ozglirce se¢cmesi gerektigi yoniinde ayricalikli modern (ve
Batili) bir goriis mevcuttur. Jean-Paul Willaime (1998), toplumda
bu kuramlarin roliiniin biiyiik capta azalmasina paralel olarak so6z
konusu “ultra-modernite” nin, 6zgiir bireyleri dini kurumlardan
serbestlestirdigini kaydederek dinler ve dini hayatin tiimiine katilan
bireysel secim arasindaki degisimi arttirdigini soyler.

Baska bir deyisle, dini 6zellestirme iki tiir probleme neden olur.
Ozgiirliigiin ilki olan farkliliklarin gelisimi, iiyelerin 6zel alanda
edinerek sahip olduklar1 kimlik, caba ve vaatlerin topluma
iletilmesini zorlastirir. Ayristirilmig bir alandaki degerler, digerinin
davranisimi hazir bir sekilde harekete gecirmez. Nicin secimde kisi
oy kullanmalidir, orduyu hazirlamali veya meslek icin c¢ok
calismalidir? Politik, sosyal veya askerlik servisi ve calisma dav-
ranisi; nisbeten az kurumsal farkliliklari olan toplumlarda aile, top-
luluk, din ve gelenek gibi diger alanlarin degerleri araciligryla sik
sik giidiilenmistir. Cagdas toplumlarda, kamu alanlarinda tesvik
edilen ana gilic, tiikketimin belirli seviyelerinin vaadi olmasi
dolayisiyla ortaya cikar. (Fenn, 1974:48) Yani, yasamin nesnel
standartidir.

Ikincisi, 6zellestirme; cogu bireyin etkilesim ve anlama prob-
lemlerini goriiniirde sonuclandirir. 2. Boliimde deginildigi gibi bi-
reyler, dini inanglarini siirdiirmek i¢in mantikli durumlar alir gibi
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goriiniir- bunun ile birlikte ¢ogulcu diinya baglaminda herhangi bir
inanc1 korumak icindir. Kiliseler, boyle durumlari aile ve diger top-
lulugun inanci ve birikim hafizas1 (Hervieu-Leger,1999) yapmayi iyi
bilir. Fakat kamu ve 6zel arasindaki mesafenin fazla olmasi nedeni-
yle bazi insanlar sabit bir kimligi zorlukla olusturuyor. Bu problem
nisbeten bircok alternatif saglik hareketleri, tarimsal yoresel yone-
tim ve cagdas din hareketleri tarafindan ifade edildigi gibi holistic
(kutsal) diinya gorislii Bati toplumlarinin diinya capindaki
arastirmalarina yansitilmalidir. Toplumsal, fiziksel, zihinsel ve ruh-
sal hayatta biitiinliik hissini kazandirarak hayatin tiim yo&nlerine
uyum saglama istegini ifade eden Holistic bakis bulunmaktadir.
Soru, kisisel etkilesimlerden birine kayiyor: Kisi hafiza ve gelenek
toplulugunun, goniilli ya da belirsiz oldugunu kendi kendine nasil
anlar? Birkag kisi bu durumdan yararlanmasinmi bilirken digerleri
bundan zarar goriir. Gagdas dinin nadir gostergelerinden birkaci
kismen ihtiyaca cevap vermektedir.

Ozerklik konusu, bireylerin gec modern baglamda topluma
baglantisinda diger bir sorundur. Thomas Luckmann (1967) cagdas
dinin bireysel 6zerkligin kisisel 6zerkligi destekledigi fakat kisinin
kendi eylem ve sozlerini kontrol etme becerisi anlamina
gelmedigini yeniden tanimlayarak kaydeder. Bunun yerine, 6zerk-
lik; 6zel alanda kimligin dis sinirlama ve geleneksel kisitlamalardan
yoksun olmasi anlamina gelmektedir. Kisinin kamu hayatinda
ozerklik, baska bir deyisle, kamu alanindaki (sirketler ve devletler
gibi) kurumlar, bireyler iizerindeki gercek giic ve gelisme olmasi
nedeniyle giderek sinirlandirilir. Kamu alaninda kisinin bu rol
gostergesi, cogu icin Ozgiirlik anlamina gelmeyen ve onlar kisa
siireligine ozgiir bir kral yapan bir kurumsal gerekliligi onayla-
madir.

Luckmann (1967:115-117), modern toplumda bireylerin 6znel
ozerkligi ile kamu alaninin ana kurumlarinin nesnel o6zerkligi
arasindaki bu farkliligi inceler. O, toplumsal diizenin canavar-
lastirilmasina katkist olmayan kamu kurumlarindan arac-amag ra-
syonelligi (e.g, fiyat verimliliginin degeri) disindaki farkli degerli
diisiincelerin kaldirilmasina sasirir. Oyleyse ironi, bireyin giderek
artan 6znelligi ile olumsuz dindarliga, yani insani olmamasina
temel olusturmaktadir.  Ozellestirilen dini ifadelerin geri cekilisi
ile dindarlhigin bu yeni sekli, kamu alanin kisisellestirilmemis roller-
ine karsi citkmakta basarisiz olmaktadir. Bu dogruysa, dinin modern
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sekilleri, dogrudan toplumu mesrulastirmaz- 6zel alani iyilestirmeyi
dolayli yoldan tesvik ederek onu destekler.

Ge¢ modern toplumlar, daima bireysellesmenin etkisini
tecriibe eder. Bu, bireylerin ve kadin ya da erkegin ilgisinin sosyal
grup ve bireysellesmenin ilgisinden uzak olarak goriilmeye
baslandig1 bir gelismedir.

Robert Bellah (1964), tarihsel dinlerin (6zellikle Juda ve Hris-
tiyanlik) benligi “kesfettigini”; bu dinlerin benligin kabuliinii erken
modern siirtimlerinin daha iyi gerceklestirdigini ve modern dinlerin
benlik sorumlulugu ve o6zerklik vurgusunu dahi daha iyi temsil
ettigini tartisir. Buna gore, modern din, diinya ve benligin siirekli
degisebildigi cok boyutlu kendilik dinamik imaji tarafindan belir-
lendi. (sinirlari ile) Bu imaj tarafindan ima edilen eylemsel evreler,
onceden belirlenmis cevaplar ile kesin olmayan siirekli se¢imlerden
biridir. Modern dinin toplumsal gereksinimleri siirekli degisebilen
kiiltiir imaj1 ve kisisellik icerir. Bellah, yine de 6zgiirliige, safi birey-
sel seviyede goriinenden daha kalic1 oldugunun fark edilecegi bu
bakis agis1 araciligiyla izin verildigini kaydeder. (Bellah,1964:374)

Roland Robertson’un Weber, Durkheim ve Simmel’ in konu
sentezi, benzer sekilde bireyselligin (6zellikle bireysel 6zerklik
arastirmasi) ve toplumsalligin (i.e, bireysel iiyeler iizerindeki top-
lumsal giiciin gelisimi) birlikte (ikiz) gelisimini vurgular. O, bireysel
gelisime kolaylikla karsi koyamayan kamu alaninin; biiyiik 6lcekli
kurumlar uzun zamandir geride biraktigini 6ne siirer. Son zaman-
larda ortaya c¢ikan birkag¢ dini hareket, birey ve toplum arasindaki
iliskinin yeni bir sekline neden olmalidir. (Robertson, 1977:305,
1978:180, 1979; Dreitzel’ e de bakimiz, 1981; McGuire, 1988,
1996). Bunun yaninda, modern dindarligin cok 6zellestirilen sekli,
ozerk bireysel aktorler arasinda bir taraftan sosyal kurumlari, diger
taraftan insanlig1 koprii yaparak onu geleneksel dindarliktan daha
etkili yapabilir. (Riis,1989,1993)

Bu boliimde, James Beckford (1989,1996) dinin, bireylerin kim
olduklar1 hissini olusturan islevleri disinda kiiltiirel zenginlik olarak
onceden hazirlanmis kimliklerin kaynaklarinin uzun siireli olma-
digin1 iddia eder. Dini brokolajin (bricolage) gelisimine ragmen,;
onlar, cesitli dini geleneklerin parcasi olmaya ve kisisel dini kimligi
olusturmaya devam etmektedir. Hervieu-Leger (1990: S22), bu
anlamda dini fenomenin, “modernite ile karsit olarak cogu
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karisimin icinde alternatif rasyonellik araglari”’ni bulundurdugu
yorumunda bulunur. Ozellestirilen dinlerin 6zelligi, zayifliktan cok
ozellikle modern toplumlarin kadrolarinda etkilidir. Ornegin,
basit¢ce dini aglarin goniillii iliskisel temeli, onlar1 mobil modern
bireysellige destek vermeye rahat hale getirir. Benzer sekilde
cagdas dindarlar, kurumsal olarak deger ve ereklerinin “ver-
ilmedigi” sosyal durumlarda karar verme ile kisisel motivasyonun
yerlestirildigi bireylerde “6znelligi dogrulama” y1 ve kisisel
tecriibeyi vurgular.

Fakat, dinin bu rolii 6nceden kaydedilen sorunu arttirdi:
Degerler ve bitisler rekabete (ve bireysel tercihler) acik ise, dini
deger ve normlar ile diger nesnel olmayan amaclara ne olur?
Sadece bu miicadele, bireysel diizey iizerinde bir uyuma neden
olmaz, ayni zamanda 6zel alani bireysel 6zerklige havale etme ile
kamuda ortak kontroliin artis1 arasinda toplumsal tartismayi da
yansitir. Modern ekonomik durum; giiciin artisi, giicler ve bireysel
haklar ile tartisma icerisinde oldugu ortak aktérlerin alanmi tarafin-
dan belirlendi. Kurumda rol edinen ortak aktoriin rolii bireysel-
likten daha ¢ok, isbirlik¢i diinyanin bir parcasidir. (Fenn, 1978: 66)
ve isbirlikgi rol, islevsel olarak kurumsal alanda rasyoneldir. Cagdas
toplumda bireysel aktorler sisteminin 6znel anlami icinde kurumsal
rollerin anlaminin etkilesimi gerekli degildir.

Islevsel olarak 6zellestirilen rollerin bu artan anonimligi, birey-
sel yer degistirebilirlik saglar ve isbirlik¢i aktor bireysel eylemleri
ahlaki olarak daha az sorumluluk ile yapar. (Fenn, 1978: 81, 82)
Diinya bu kovusturmayi sayisiz savas suclular1 mahkemelerinde
“Benim sucum degil; sadece kurallari izliyorum” olarak duydu.
Isbirlikci iist yénetim; cocuk isci calistirmayi isletmesi, iddia edilen
sehirlesmenin gecikmesi ve cevresel etkileri azaltma gibi kisisel
sorumluluklari “Bu benim sorumlulugum degil, meslegim sadece
sirket politikast uygulamaktir.” Diyerek yerine getirmez. Bu teknik
acidan tam olarak dogrudur, ciinkii ortak rasyonellik “derin hat”
(i.e, ortak kazanci) disinda bir seyin 6nemini kabul etmez. Dini
0zellestirmenin diger bir yonii olan bireysel dindarlik 6zerkliginin
artmast ve artan dindarlik bireysellesmesi; kamu alanindan
ekonomik degerlerin tiimiiniin geri cekilisine neden olur. “Iyilik
yap” kamu ve 0zel diinyada giderek zorlamanin degil, secimin
nedenidir. (Luckmann,1967: 96, 97)
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ii-Otorite ve Yasallik

Bireylerin hayatindaki dini rollerin degisimi, bizi sosyal
mesruiyet hakkinda acikca daha cok distindiiriir. Mesruiyet, 6.
bolimde tartisildigi gibi, ciddi alinmasi gereken resmi bildiriler
bekleyen bireyler, gruplar veya kurumlarin otorite temeline gon-
dermede bulunur. (Fenn, 1978: xiii) Mesruiyet; digerlerinin id-
dialarinin kabuliine dayanmasina ragmen bireyler, gruplar veya
kurumlarin asli niteligi degildir. Bireyler, “%15 gaz ve yag ti-
ketiminin azaltimi, kesinlikle Amerikanlar i¢in zorunludur” iddi-
asinda bulundugunda kisinin bu iddiay1 ciddi bir sekilde {istlen-
mesinin temelinde ne vardir? Amerika bagkaninin sahip oldugu
yasalllk bu durumda; Houston Chronicle’nin editorii, Ulusal
Kiliseler Konsili veya Los Angeles taksi soforii, Ilgili Bilim Adamlari
Birligi konusmacis1 ile ayni durumda olanlardan daha farkli bir
yasal kaynaga dayanmalidir.

Din geleneksel toplumlarda, otoriteyi toplumun biitiin yonleri
ile birlikte yaygin iliskiler araciligiyla dolayli olarak yasallastirir. Mit
ve ritiiel, yasamin tiim alanlarinin ciddiyetini destekler. Baskan,
papaz veya aile reisi; otorite ile konusabilir ¢iinkii rolleri tanrisal
olusumun otoritesini yansitir veya ona uyar. Tarihsel dinler, 7.
bolimde gosterildigi gibi otoriteyi daha dogrudan yasallastirir.
Hristiyanlik, Islam ve Judaism gibi tarihsel dinler benzer sekilde;
egitim, fen, ekonomi politikasi, yasa, aile hayati, spor, resim ve
miizik {izerindeki beyanlara otorite vermektedir. Dogrudan ya da
dolayli istenen kutsallastirilmis imajlar ve semboller yasalligin
kaynaklaridir. (Fenn, 1978: xiii) Yasal kaynak olarak dinin iis-
tlendigi nitelik, bu erken toplumsal durumlarin tiimiinii belirler.

Yasallik ve otorite, hiikiimet ve yasanin temelidir; otoritenin
dogasi ve yasalligin kaynagindaki degisiklikler, modern toplumlarin
nasil calisacagi konusunda derin imalara sahiptir. Cagdas top-
lumlarda dinin yeri, yasalligin temelindeki toplumsal degisiklikleri
yansitir. Din sosyologlari, boylece, dinin degisen yeri ve rollerinin
daha biiyiik toplumlar acisindan tasidigi ciddi imalar1 sorguluyor.

iii-Otoritenin Tartismal1 Kaynaklari

Kurumsal farkliliklarin gelisimi, modern toplumda cesitli yasal
otorite kaynaklar1 arasinda tartisma ve rekabetin artis1 ile
sonuclanmaktadir. Bellah (1964)’1in 6nerdigi gibi, siyasi kurumlarin
erken dini farkliliklari, dini kurumlar ile siyasi kurumlarin tartigma
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icinde oldugunu gosterir. Yasallastirma potansiyelinin; hiikiimet,
mahkemeler, is yerleri veya aile (bknz, Luckmann, 1987; Riis,
1998b) baglaminda giicii yasallastirmanin dogal bir sonucu
oldugunu ima eder. Tarihsel olarak kiliseler, devletin “simdi” savasa
girmesini otoriter olarak degerlendirmelidir ve “tefecilik” (i.e, kredi-
ler {izerinde belirsiz faiz oranlarindan sorumlu) olarak vyar-
giladiklar1 is uygulamalarini otoriter olarak elestirmelidir. Cagdas
toplumda, aksine, dini kurumlar, yasalligin diger kaynaklari ile aktif
olarak rekabet etmek zorundadir. Kisisel, toplumsal ve siyasi
otorite, simdi daha belirsizdir.

Yasalligin bu rekabeti, son zamanlarda sorunlarin cogunda
goriilebilir. 7. Boliimde orneklerin gosterdigi gibi, sivil haklar
tizerindeki sivil itaatsizlik, kiirtaj, siyasi gécmenler icin yerler ile
Vietnam ve Merkezi Amerika’daki savaslara karisilmasi; siyasi veya
yasalligin yayilmasindan daha farkli bir otorite kaynagina dayalidir.
Sivil itaatsizlik, siklikla dini veya yiiksek insani degerleri sivil
otorite tartigmasinin temeli olarak savundu.

Mahkeme kararlari, siklikla yasalligin birkag farkli kaynaginin
catismasini icerir. Mahkeme kararlarindan birinde oldugu gibi, geng
biri, aylarca komada kalir ve sagduyu sahiplerinin goriisiince “6lii
kadar iyidir”. Sonunda ailesi, bedenini yasatan “sira dis1” Olciitlere
son vermek icin mahkeme iznini arastirir. Mahkeme karari,
karmagiktir ve sadece bir otorite kabul edilecek yasalligi elinde
tutamaz. Nitekim tip uzmanlari, 6liimiin tibbi tanimlari {izerinde
fikir verdi. Yasal uzmanlar, komadaki hastalarin rehberlik ve yasal
haklar1 konusunu giindeme getirdi. Din uzmanlari, 6liim ve yasam
tizerinde brifing (kisa konusma) teklif ettiler ve kizin babasinin
ailevi ricalar tiizerine kizin kisisel durumu hakkinda kapsamlh
distindiiler. Sosyolojik olarak, ciddi sekilde ele alinan durumda-
kilerin; mahkemede yarigtig1 tibbi, yasal, dini ve ailesel desenler ile
ilgisi nedir? (Fenn, 198; Willen, 1983). Ge¢ modernitede, hizli
olarak degisen toplumlar ve “verilmeyen” otorite ¢ekismelidir. Din -
bazen miicadeleci olarak, bazen kisinin (gruplarin veya hiikiimetin)
otorite temelini destekleyerek, bazen kapsam olarak cesitli
otoritelerin rekabeti iizerinde- siklikla asinma icindedir.

Cogulculuk, ozellikle, yasallig1 tek kavrama indirir. Bu 6zellik,
ozellikle yerel dinlerin bilgisi (karanlikta kalmis) ve gocmen dal-
galan ile birlikte, kilise-devlet iliskileri ve dini cesitlilik tarihlerinin
gosterdigi Amerikan, Kanadali ve Avusturyali dini goriintiilerinin
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onemli bir karakteristigidir. Go¢men modelleri, degisen kilise-devlet
iligkileri ve dini ekonomik etkilesim; otorite yasalliginin tiim cesit-
lerini etkilemekte oldugu Avrupa’nin ¢ogunun giderek artan karak-
teristigidir. Bat'nin disinda dahi, 6rnegin giineydogu Asya iilkele-
rinin birkacinin 6nemli kiiltiirel cesitliligi, basarilabilmis olsa da-
irkci- dini catisma ve stiinliige alternatif olarak, cogulcu
hosgoriiyii sivil otoriteye uygun bir temel yapar.

Tarihi resmi dinler, karakteristik olarak tekildir (monolithic).
Onlar, bireysel ve kollektif yasamin sonsuz yasallig1 iizerinde bir
tekele sahiptir ve toplumlarinin diinya goriisiinii ona bina etmistir.
Alternatif goriisler ile baskin olan goriislerin var oldugu yerde on-
lar, 6ziimsenmekte ve secilmekte veya etkili sekilde zorlanarak
ayrilmaktadir. Oziimsemenin 6rnekleri -kilise kontroliinde ma-
nastirla ilgili kurallar ve Hinduizm ile mezheplerin gelisimi icinde
erken manastirligin birlesimini icerir. Hristiyanlar ve Zoroastrianlar
(Persler), Hindular arasinda Orta Cagda Yahudilerin alternatif di-
nya goriisli; azinlik dinlerini etkin sekilde zorlamakta ve ayirmakta
oldugundan o6tiirii bu baskin diinya goriislerinin tekelleri daha az
tehdit edilmektedir (Berger, 1967: 134, 135)

Gagdas cogulculuk durumlarinda, yine de mesruiyet icin
yarisan toplum, devlet ve diinya bazinda cesitli otoriteler vardir.
Ciddi sekilde iistlenilme gerekliligini otorite olarak ifade eden
kisinin tek adayli yasalligi konusunda tek goriis bu degildir. (Ber-
ger, 1967:151) Boylece, dini bakis acilari, sadece birbirleriyle
yarismaz, fakat ayni zamanda fen, tip, profesyonel uzmanlik vb.
diger kurumlar otorite iddialarina dayanan diger gruplar ile de
rekabet halindedir.

Modern diinyada dinin zor durumda olmasinin basitge
tanimindan daha ¢ok bu 6zellikler, - farklilik ve cogulculuk-daha
biiylik toplumlarin (bunun ile birlikte diinya) sosyal kurallari
hakkinda 6énemli sorulari arttirir. Toplumsal diizeyde yasalligin bu
gibi problemleri; kilise-devlet gerilimlerin konulari, dini milliyetcili-
Kler ile sivil dinlerin dogasini acikliga kavusturur.

TARIHI PERSPEKTIF: Tibbi Otorite Yasallig1 ve Farkliliklar:

Batinin tip anlayisi, simdi dindarlar ve diger otorite kaynaklari
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ile rekabet eden otorite kaynag icin iyi bir 6rnektir. Ilk olarak, tip,
dini icerikli diger kurumlardan farklilastirildi. Yakin zamana kadar
anneler ve diger hemsireler, bitki uzmanlari, dindar kisiler, ebeler,
kahinler vb. lerin yiirattigii iyilestiricilik; tip meslegi icin
ayiriciydi. Tibbin kurumsal farkliliklarin karakteristigi; beden bilg-
isi iizerinde uzmanlarin tiizel kisiligi ile tibbi uzmanlarin otorites-
inin genel bilgisi (veya yasallik) ve uygulamalari olan bu belirgin
beden bilgisi gelisimini icerir. (Freidson, 1970).

Ozellestirilen “doktor” meslegi, cogunlukla tedavinin dogaiistii
yollarla yapildig1 Ortacaglara kadar gelisme gostermedi. Hiristiyan
Kilisesi otoritesi, tedaviyi kontrol altina almaya calismistir, ¢iinkii
tedavinin giliciniin manevi kaynaklardan- kotiiliilk veya iyilikten-
alindigina inanilmaktayda.

Universitede tip okullarinin kurulmasi, tibbi derneklerin
yaratilmasinin ardindan doktorlara giiven belgesi verilmesi, devlet
diizenlemeleri siiresince biiyiik oranda gelisti. Bu siyasi gelismeler,
diger iyilestiricilerin iddialarina karsi doktorlarin artan tekellerini
yasallastird1.

Doktorlara giiveni saglamak icin yapilan devlet diizen-
lemelerinin yarattigi bu politik gelisme artan doktor tekelini
yasallastirdi. Diger iyilestiricilerin (iifiiriikciiler) iddialarina karsi,
yine de resmi sekilde taninan doktorlarin tedavi servisleri iizerin-
deki hakimiyeti yonetmeleri zordur, ¢linkii 6nemli Ol¢lide mes-
leklerinin konumundan dolayr son =zamanlara kadar kamu
giiveninde etkin olmadi.

Amerika’da, profesyonel mesrulastirma, 20. yya kadar
olusmadi. (Freidson,1970; Star, 1982) Yiizyilin ortalarinda yine de
yasal kovusturmadan risk altinda olan kirsal danismanlar ve din-
dar iyilestiricilerin kisiye yardim cabalarinin “diploma ile tip uygu-
lamas1” tarafindan yorumlanmasi gerektig§inden doktorlarin
yasallik tekeli gayet iyidir. (Anthony ve Robbins,1995). Yahova
Sahitleri, kan aktariminin Kutsal Kitap tarafindan yasaklandigina
inanir, fakat mahkemeler, genellikle alicilarin talebi olmaksizin
kan nakli konusundaki tibbi yetkiyi kaldirmaktadir. (Amerika v.
George) Duay1 veya diger dini pratikleri kullanan dindar inanan-
lar, “yasal yardim” aramadaki diisiis ile tehlike altindaki ¢cocuklarin
saglik ihtiyaclarini yonlendirenler — yani, tibbi aracilik (Beck ve
Hendon, 1990; Richardson ve Dewitt, 1992) mahkemeye ver-
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ilmelidir.

Boylece, tip otoriteleri, ailevi otoritelerin yerini alir; olimii
engellemede tibbi yetenek siiphelidir (6rnek durumlar Burkholder,
1974: 41; bknz Wilson,1990, ingilizlerin durumu da benzerdir).
Itirazlarin ve sonraki tibbi gelismelerin; calismalarin cogunu tibbi
olarak gerekli (Irwin ve Jordan, 1987) géormemesine ragmen mah-
keme kararlarinin ¢cogu, hasta ve ailelerin agir dini konularda dahi
sezeryan secenegine basvurmalari konusundaki tibbi yargiyl
desteklemektedir.

Dindar iyilestiriciler veya Baskanin pratiklerine- tibbi tavsiyeye
karst olsa dahi- kisiye yardim etmek adina Kurum'un “serbest
pratikler” maddesi altinda izin verilmesi gerektigini belirten mah-
kemenin uyguladig kriter nedir?

» Kadinin Sezeryan se¢imine katlanma (ciddi cerrahi yont-
em ile dogmayan cocugu alma) itirazina, uygulanmakta olan acil
kurallarin ¢ignendigi gerekcesiyle onu ikna ederek onaylatmakta
oldugun hastanede bir hakem oldugunu bir diisiin.

» Hastane doktorlari, fetiisiin muhtemel olusumunun “engel-
li” ve bircogunun aracisiz hemen 6lii dogma ya da engelli olma
olasiligin1 gosteren testleri tartisir. Fetiislin tehlikeli olacaginin
kesinligine ragmen kiiciik bir sans dahi olsa tibbi olarak miidahale
etmenin basarisizlik riskine etkisi yoktur.

= Aileler, dogmamis bebekleri {izerinde Tanr’'nin takdiri
oldugu ve derinden duydugu inancin onlara tibbi olarak miidahale
edilmemesini sOyledigini c¢iinkii Tanr’nin arzusu ve takdirinin
dogal dogum gelisiminin sonucunu belirleyecek bir gosterge
oldugunu, sezaryana izin verilmesinin, onlar icin bir inan¢ eksi-
kliginin isareti ve Tanrr'ya hakaret etme sayilacagini savunur.

Doktorlarin otoritesine mi veya ailene mi daha ¢ok agirlik verirsin?
Bunlarin temeli nedir?

iv-Amerika’da Cogulculuk ve Yasallik

Yasal otoritenin c¢ogulcu ve dini temelleri, Amerika’da karisik
(complex) bir tarihe sahiptir. Amerika kolonilerinde ¢ogulculuk
ilkeleri ve dini hosgorii, asamali olarak yerlestirildi fakat koloni
toplumu, modern anlamda ¢ogulculuktan uzaktir. Aslinda kiliselere
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iiye olan %10dan daha az kitle olmasina ragmen; az olmak ile
birlikte Protestanlar ve kati bir sekilde Hiristiyanlar, (bknz
Wood,1988) kiliselere daha yakindir. Katolik olmayan Koloni Mas-
sachusetts “Katolik goriis ve pratiklere” karsi sert yasalar ile kotii
bir sekilde; bazen de Quakers ve Baptistlerce siddetlice bastirildi.
Sadece Pensilvanya, Rhode Adasi ve-donemlik- Maryland ve New
York dini hosgorii konusunda birkac yasal destege sahiptir, fakat bu
konuda dahi yasadan 6nce dini azinliklara esit sekilde davranilma-
di. Cogu Koloniler; Katolik, Yahudi ve kamuda dini servisleri
yoneten ve devlet dairelerini elinde bulundurmak ile birlikte secme
gibi haklar1 olan Protestan azinlik gruplarini kabul etmediler.
(Ribuffo,1988) Sonra, 1787’nin Anayasa Diizenlemesi, dramatik
sekilde yeniden sekillendirilen kilise ile -yeni cumhuriyette devlet
iligkilerini- kamu dairelerinde dini herhangi bir simgenin
kullaniminm1 yasakladi. Bu degisiklik, sadece herhangi bir din ile
sinirlh kalmadi sonunda ayni zamanda dinsiz olanlar tizerindeki
tercihsel dini iyilesmeyi de yok etti. (Wood, 1988)

Coklu dini goriisiin gelisimi ile birlikte dini 6zgiirliik prensibi,
hiikiimeti 6zellikle mahkemelerin tartismalarini ¢6zme konusunda
zorlamistir. Mahkemeler, yasal sorunlari c¢6zmek icin ahlaki
cevaplara gerek duyar, fakat iilkenin artan etnik- dini cesitliligi,
Ortodoks Protestanlik’ 1nin yasalligt ile mahkemelere dil
basvurusunda bulunmasini imkansiz kildi. 1879’da En Ustiin Mah-
keme, dini gruplarin (i.e, Mormonlar) pratiklerinin (Reynolds
v.Amerika) bir kisminin yasal olarak poligamiye (bu durum, cogul
evlilik) izin verebilecegini diisiindii. Mahkeme, “vatan yasas1”
disinda “dindar” yapmanin karsisinda yer aldi. (Hammond,
1974:129-130)

Dini azinliklarin inang ve pratiklerinin ¢ogu, Protestan baskin
kiiltirinden kaynaklandig1 icin gruplarin mahkemelerden once
yasal farkliliklara sahip olmasi daha olasidir. (Mazur, 1999) Bunun
yaninda, 2000 yilindan beri pek ¢ok cabaya ragmen “ne Yahudi, ne
Misliman ve ne de Yerli Amerikali; Yiikksek Mahkeme’den Once
serbest uygulama karar1 kazanmamaktadir. (Witte,2000: 234-235)
Tarihsel olarak dini azinliklar; Yerli Amerikali, Mormon ve Yahova
Sahitleri olmalarinda etkili oldu, fakat, yasal otoritesine yerlesen
Protestan varsayimlari sayesinde Amerika’da; yeni go¢menler, yeni
miicadeleler ve yeni dini azinliklar taninmaktadir.
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20.yy da askerlik servisi ve ulusal torenlerde (e.g, bayrakla
selamlamak) dini zemindeki muafiyetlere izin verilmesi, dini ku-
rumlara kamu okullarinda serbest zaman verilmesi, kamu
okullarinda ibadet, dini amaclar i¢in yasaklanan ila¢ alinmasi vb.
(Witte, 2000; Demerath ve Williams, 1987; Hammond, 1987) ben-
zer tartismalar artti. Bu tartismalari, “sadece” kilise-devlet konulari
olarak gormek yanlis olmalidir. Cozlimiin gelisimi, giderek tek bir
dini diinya goriisiiniin yasalligina dayanmayan cogulcu durumun
etkinliginde goriiliir. Burada 1892 ve 1965 durumlarinin dili
arasindaki degisiklige deginilmektedir.

Amerika’da Kutsal Teslis Kilisesi, 143 Amerika 226,1892:

Mr. Yargi¢c Brewer, “dindar bir milletin yerel hayatimiz i¢cindeki
onayladig1 olaylar1 yazdi. “Biz Hristiyan insanlariz ve Hristiyanlik
iilkenin ahlakina derin bir sekilde asilanmali ve “Hristiyanlik dini,
Penislavya’nin ortak yasasinin bir parcasidir” diye belirttigi onceki
iki yargi kararmin onayindan sonra “Onemli canlilar ile calisma
yasagl” statii karari, Mahkeme’nin gonderdigi yabanci Hristiyan
Baskaninin kiliseyi kiralamasini engelleme niyeti tasimamaktadir.

Amerika v. Seeger, 380 Amerika 163,1965:

Bilingli itiraz durumunda Mahkeme, “En Yiice ile olan iligkiye
inan¢”in (boylece askerlik servisinden muaf); Ortodoks inanct men-
subunun hayatina koydugu es zamanl anlam ve samimiyetin yer
aldig1 inanc1 “acik olarak muaf diye nitelendirdigi Tanri’'ya vermesi
ile belirlenmis olacagina karar verdi. Muafiyet, Monoteist inanglar1
sinirlandirmamalidir. Mr. Yargi¢ Clark, “inanglarin genis donanimi1”
nin hakimiyetini kaydetti. Boylece Seeger'in inanclar1 “dindarlik”
olarak nitelendirildi ve ayricalikli konuma getirildi. (Hammond
yerlesti, 1974: 130, 131)

Heniiz burada dinden daha cok paylasim s6z konusudur. Philip
Hammond, (1974) cogulcu durumun tanimladigi kurallarin sorun
yarattigini One siirdii, ¢linkii monolitik diinya goriisii, onu otorite
olarak tanmimlamak icin var olmamistir. Toplum, kurallara hala ih-
tiyac duyarken yasal kurumlar, onun kurulmasini ve
yorumlanmasini ister. Sonuc; “dini ahlaki karaktere karar veren”
yasal kurumlarin yiikselisidir. (Hammond, 1974:129) Bu yoruma
gore, mahkemeler, dini kurumlar tarafindan 6zel olarak olusturan
kurumlar gibi olmayan ahlaki {initeyi temelinde birlestirmeye
calisir. Birkac insanin “diinyevi” olarak kotiilemesi, ahlaki davranisi
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izleyen kaybedilen bir inan¢ sonucu gerceklesmez. Bunun yerine,
toplum ahlaki topluluk ve fikir birliginin (literal olarak “diisiinme
ve hissetme birlikteligi) kapsamli anlamini kaybetmektedir. An-
lagsmadan birlikte yasamanin yolu, ahlaki otoritenin iddialarinda bir
anlam ifade etmez. (MacIntyre, 1967: 54)

Bu problem, sosyal karar vermeyi etkiler. Cogulcu toplumda
genel politikay1 belirlemek nasil miimkiindiir? Ya insani degerler?
Politik kararlarda karsit ilgi gruplar ile rekabet eden ilgili gruplar-
dan birinin azalis gostermesinde dinin rolii nedir? Veya toplumsal
diizeyde insani degerlere uyma, cogulcu toplum i¢in hala miimkiin
miidiir? Yerel diizeyde dindar gruplarin ileri siirdiigli acik 6érnekler,
-“0zel ahlaki normlar” homoseksiiellik, kiirtaj, porno, bosanma,
kumar oynama veya icki icme diye adlandirilmasi gereken- sem-
bolik olarak yasallastirma konulari olmaktadir. Az kamulastirilan
fakat hala 6nemli olan dini degerleri onaylama cabalari; “kamu
ahlakiligi” -sivil haklar, Vietnam Savasi, resim profilleri ve cevre-
lizerine karar vermek anlamina gelmektedir.

Gogulcu toplumu iceren konular araciligiyla gerekli sosyal
degerler iizerinde birlikten uzak farkliliklar, Amerika’da ulusal en-
erji politikasinin gelisimini iceren konular etrafinda gosterilebilir.
Tiiketicilere karsi iireticilerin, cevre koruma gruplarina kars: iireti-
cilerin, Teksas kaynakli ortak faizlere karsi Kaliforniya kaynakl
ortak faizlerin, diger milletlere karsi Amerika’nin vb. enerji durumu
sadece ilgilerin yaristig1 bir tartisma olarak incelenmis olmalidir.
Siyasi kararlar; teknolojik uzmanlik, finansal kas veya politik
baskiya gére yer degistiren bu ilgileri yansitmalidir. Onemli insani
degerler ve kurumlar, dindar insanlar tarafindan yiiceltildi. Bu
konular; kit kaynaklarin, insan saglig1 ve giivenligi acisindan “hicbir
seye sahip olmadig1” yoniindeki baglantisi, toplumumuzun gelecek
nesillere sorumlulugu ile iilkemizin uluslararasi iliskilerde sorumlu-
lugunun acik bir yelpazesini icerir. Bu baglantinin ya da degerlerin
hicbiri siyasi kararlarin sonucunu tam olarak 6zellestirmez, fakat
onlar yakin iliski icinde bulundugu yerler disinda vaaz kiirsiisii ile
kamu hayatinda da rekabet etmekteydi. Sonunda gelisimlerine
karar verme konusunda farkli davrandigi kabul edilen bu giiclerin
etkileri yer alirdi. Degerler izerinde birlik miimkiin miidiir ya da
gerekli midir? Eger Oyleyse, toplum insani degerleri kamu alanin-
daki kararlarda etkili ya da 6nemli mi bulmalidir?
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Richard Fenn (1972: 27), yasalligin istikrarsiz kararlara sahip
olmasinin goriiniiste azinlik ve durumun kendi 6zgii (idiosyncratic)
gibi iki farkli tanim gelistirmesine neden oldugu ve giderek
sekiilerlestirilen politik otoritenin sosyal cevaplar iiretir hale geld-
igini tartisir. Diger bir deyisle 6rnegin, neyin “iyi” olduguna karar
veren kutsal olmayan siyasal otorite, islevsel olarak teknik yontem
(bknz Hammond, 1974) ve islemler gibi rasyonel olciitler ile yer
degistiren herhangi bir ideolojik kavrami kutsallastirmama
baskisidir. - Bireyler ve gruplar; kendine 06zgii goriis ve bilinen
dinler olarak ayni ciddiyeti tasiyan sembolleri gelistirir. Bireyler ve
toplumlar sinirlarinin  belirsizliginin kaniti olarak toplumsal
otoritenin ¢ogaldigini iddia eder.

Mahkeme kararlari, bu sahnede belirsiz birka¢ 6rnegi sunar.
Peyote (halisyiinasyon yapan ila¢) nin dini kullanimi, Yerli birkac
Amerikali sayesinde uzun bir gelenege sahiptir. Yerli Amerikan
Kilisesi, 1918’de kuruldu, torenlerinin peyote icimini icermesi Yerli
Amerikan dinlerinin konulan ile iliskilidir ve 1962’de Navajolar
grubu, dini térenlerinde peyote kullanimindan tutuklanarak peyote
edinmeyi yasaklayan Kaliforniya yasasinca mahkum edildi. Kalifor-
niya Yiice Mahkemesi dokunulmazligini kaldirdi. (insanlar v. Wood
Yine de Yerli Amerikalilarin baghlig1 altinda Anayasanin ilk Refor-
mu, dinin serbest uygulanmasini garanti eder. Yerli Amerika, feder-
al politikalarin ilanina ragmen dini 6zgiirliikleri korumak (bknz
Michaelson, 1987) icin bazi mahkeme catigmalari bu 6zgiirliikleri
kaldirmaktadir. 1990'da Amerika Ustiin Mahkemesi, Oregon
yasasina karsi peyote (Oregon Issizlik Ayrihg v. Smith)
kullaniminin varligina mahkeme Kkarari ile dini ayricaliklar zemi-
ninde son vererek kaldirdi. °

Biiyiik kiiltiirde bireyler ve gruplar, dini amaglar i¢in hali-
siinasyon yapan ilac kullanimina basladig1 zaman mahkemeler dini
ozgirliikler konusu olsa da daha cok giindeme getirir oldu. “Psy-

° Smith karar1 Mahkeme Mahkemenin ¢ogunun atadi§i Reagan ve Bush baskanlar

belirleyen “istatistik” degisimi acgiklikla yansitmasina ragmen yasal konularin yeniden
siyasallastirilmasini temsil etti. Bu degisim 6zel hayatin tiim yonlerini kontrol eden
daha iyi devlete karsi marjinal dinlerin hosgoriisiinden uzaktir. Buna ragmen, mez-
heplerin ¢cogunu iceren dini gruplarin koalisyonu, eski “6zgiir uygulama” yasalliginin
elestirisini restore eden Meclise baski yapti. 1993 Dini Ozgiirliik Restorasyon Eylemi,
Meclisin her ikisini de ezici sekilde gecti, yasallastirilan 6nlemin geleceginin baskisi-
nin belirsiz olmasina ragmen Amerika’da dini azinliklar1 korudugunu yeniden onayla-
di. (bkz. Richardson, 1995a; Smith ve Snake, 1996; Williams, 1995)
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chedelic kiliseler” (e.g, Kilisenin Uyanisi ve Ruhsal Kesfin Birligi,
1960larin ortalarinda kuruldu) dindarlarin kullandiklan ilag
(baslica marijuana, peyote ve mescaline) konusunda kurumsal
baglhilik kurmaya calismaktadir. Bu konuda en {inlii karar,
1960’larin yarisinda Dr. Timothy Learynin tutuklanarak Hap-
ishanede 30 yila mahkum edildigi marijuanadan kazandigi 40000
degerinde illegal mal varlig1 nedeniyle carptirildigi para cezasidir.
Psychedelic ilaclarin arastiricisi Dr. Leary, marijuana kullaniminin
dini pratiklerinin tamamlayic1 bir pargasi oldugunu iddia etti. Mah-
keme, Learynin dini marijuana kullanimi; seyrek, 6zel ve kisisel
oldugu gerekcesiyle mahkumiyetini destekledi. Mahkeme “devlet
faizlerini” ila¢ yasagina caydirici kildu.

Bu ilag trafigi ve sahipliginin dini amaclar adina yapilmasinin
yanlis oldugu yoniinde bir iddia olsaydi Marijuanaya karsi Suclu
statiilerinin hiikiimstiz kilinmas: ile sonug¢lanmasinin verecegi
zararin boyutlarinin tahmini zor olmamalidir. Anti-marijuanada
tim uygulama amaclar1 yasasi anlasilmaz ve {izerinde durulmasi
gii¢ olabilmektedir. (Leary v. Amerika, 383 F:2d 841, 1967) Biz bu
ylizden dini uygulamalarin serbestliginin; marijuananin vatan
kanunlan ile iliskisini ihlal eden sinirlandirilmamis 6zgirliigiiniin
baglandig: tehlikeli doktrine katilmayiz.

Tartigmalarin bu tiirii, Amerika gibi modern toplumlarda ahlaki
dayanisma eksikliginin ve mesruiyetinin sorunlarini gosterir.
Yapisal bakis acisi iceren benzer durumlar; Askerlik veya hap-
ishanede ibadet firsatlarinin Wiccans ve Siyah Miislimanlar gibi
azinlik dinleri icin esit bir sekilde saglanmasi, Askin Meditasyon’a
(TM) okullarinda izin verilmesi, inanc iyilestiricileri ya da bilim
adamlarinin sahtekar olduklan icin yasaklanmasi ve dini orgiitlen-
melerin yetkisini tasiyan giiclii siyasi yiikler (6r. Hristiyan Patriot-
lar) ile hareketine izin verilmesinin (e.g., Hristiyan Vatanseverler)
gerekliligini iceren tartigsmalari icerir. (bknz. Alley, 1988; Burkhold-
er, 1974; Mazur, 1999; tartigsmalar icerir Pfeffer,1974,1987; Rich-
ardson, 1995a,1995b; Robbinsi 1981, 1985; Witte, 2000).

Mesrulastirma sorunlari, rahatsiz ediyor ¢ilinkii onlar, ayrilmis
kimliklerin 6tesinde tiim sembolik inanclari ayirmak adina toplu-
mun rakip boliimlerinin (Fenn, 1978:8) ilgilerini catistirarak top-
lumun becerilerine zarar veriyorlar. Gogulculuk ve kurumsal
farkliliklar; toplumsal etkilesim ve yasalligin yeni mutlak kaynak
edinimini imkansiz kilar. Ayni anda, yine de insanlara ihtiyac duy-
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ma ve birkac ideolojik simgesel biitiinde aranma olasiligini ise
artirir.

v-Rasyonelizm ve Otoritenin Yasalligi

Rasyonalizm, toplumsal hayatin goriinen alaninda organize
edilen aracin kriterine gore rasyonellik — ara¢ amaclarin (islev
olarak) gelisimidir. Bu baglanti, modern toplumun en basta gelen
0zelligi olarak rasyonelligi 6zel bir form seklinde inceleyen We-
ber'in c¢alismalarinda goriilen merkezi silsilenin  kendisidir.
(1947,1958a).'° Weber'e goére modern Bati toplumu, “ra-
syonellestirilen” ekonomi ile beraberinde 6zel “zihniyet” tarafindan
karakterize edildi. Rasyonel ekonomi; cikar ve fiyatlarin ortaya
cikardig1 degere dayanan kararlar ile islevsel olarak orgiitlendi.
Rasyonel zihniyet; bir seyler (geleneksellige karsi) yapmanin yol-
larin1 bulma karsisinda aciklik ve islev olarak ozellestirilen rol ve
calismada evrensel Olciite uymaya hazirliklidir. Ekonomik kural
kaynakl rasyonelligin bu sekline ragmen onlar, siyasal 6rgiitlenme
ve yasal emir-seklinde modern devlete dogru genislemektedir. We-
ber, orgiit ve zihniyetin bu sekilde merkezi bir rol oynamasina
neden olan dini giidiiler ile mesrulagtirmalar tartisti. Ornegin
evrensel ahlaki (i.e, benzer genellestirilmis standartlara gore tiim
insanlara davranma sekli) dini kaynaklar ile diinya {izerinde ra-
syonel uzmanlik acisindan dini yeterliligin gelisimini izlemektedir.
Bu rasyonellik, dini kaynaklara ragmen kendi tarihi kaynaklarindan
ve kendinden aldig1 giicten tamamen kopma siirecine girdi. (We-
ber, 1947, 1958a)

Weber (1958a), rasyonalizmin gelisiminin olas1 kehanet
seklinde degerlendirilisine son vererek erken Protestan ahlaki
iizerine denemesini bitirdi. O, rasyonel olarak orgiitlenen modern
toplumun giiciin iistesinden gelerek kurallarini  bireylere
sundugunu goézlemledi. Tiim insanlarin katildig1 piyasa iligkilerinin
kapsamli sistemi, onlara katilimin 6nemli olmadig: islevsel ra-
syonelligin sekilleri ile sinirlidir. Bu sinirlama, karsit toplumlarin
kesfettikleri alternatif ekonomik uygulamalar kurulmasinin ¢ok zor
olduguna bir 6rnektir. Modern ekonomik kurallarin ultra rasyonel

10 Weber'in yine de kuramlarinda baz1 belirsizliklerin arttif1 birkac yolda rasyonellik
kavramlarim1 kullandigini kaydeder. bkz. Luckmann, 1977: 16,17. Weber ‘in bireyle-
rin yasamlari ve eylemlerinin tiim yonlerini degil, sosyal degisiklikleri tanimladigini
kaydeder. Bu, dnceden tanimlanan rasyonel se¢im kuraminda “rasyonelizm” ile “ras-
yonel” kavramlarinin kullanimi arasindaki farkliliklardan biridir.
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durumlari, Weber’in istenebilir olmaktan uzak diisiincesi “demir ¢ag
(iron cage) 1n aracsalligi” olmaktadir:

Gelecekte kimin bu kafeste yasayacagi ya da bu cok biiyiik
gelismeler sonunda baglangicta yeni peygamberler ya da eski
diisiinceler ve ideallerin daha iyi sekilde yeniden dogacagi ya da
kendi Oneminin farkinda olmayan mekaniklesip duygusuzlasan
insan tirleri olarak olciiyii kaciracagi bilinmez. Bu kiiltiirel
gelismenin son sahnesi, dogru olarak soylenmelidir: “Ruhsuz uz-
manlar, kalpsiz sehvet diigkiinleri” nin oldugu bu gecersizlik,
onceden hic basarilamamis bir medeniyet diizeyine ulasilmakta
oldugunu sergilemektedir. (Weber, 1958a:182)

Weber’'in analizi, c¢agdas toplumda o6nemli degisiklikler ko-
nusunda farkliliklarin artan yalnizligini hesaba katmaz. Ra-
syonalizm, farkliliklarin yoniinii 6zel kilar. Farklilik gelisimleri ra-
syonel olarak ara¢-amac kriterine gore ilerler. Yani, is basinda ra-
syonel olmayan kritere gore uzmanlasilabilir (ve ¢cogu yapar). Yine
de, yani ana Orgiitlin itici kuvveti (artarak diger alanlarda okul,
hiikiimet, kiliseler ve diger goniillii organizasyonlar) olan gecerlilik,
verimlilik, fiyat- kazanc¢ analizi ve uzmanlasilan gorevler islevsel
rasyonelligin kriteri icindedir. Farklilhik yalnizligi, her kurumun
nifuzuna uygun ayrilmis normlar1 {iretirken kamu alani ku-
rumlarinin rasyonellestirilmesi, genellikle bu kurumlar ile birlikte
eylemde islevi olmayan degerler (e.g, iyilik, diristlik, giizellik,
anlamlilik) in de oldugunu kastetmektedir. Kisisel olmayan ra-
syonel organizasyonlarin etik diizenlemesi boOylece imkansizdir.
(Weber, 1958a: 331)

Modern toplum, bunun yaninda artan islevsel rasyonellik
yoniinde hareket ederse, bu gelisim iki diizeyi ima eder: Bunlar;
bireysel anlamin ve aitligin yeri ile kisisel 6zerklik ve degerlere
karsilik ortak kontrol ve degerler iizerine bir tartismadir. Kisisel
anlam, sadece Ozel alanla ilgili degildir ayn1 zamanda diger alan-
larin baskin rasyonelliginin sarsilmasi ile de ilgilidir. Ra-
syonellestirilen saglik uygulamasi, 6rnegin, ¢cocuk dogurmanin “an-
lam1” ile ugragmaz. Disaridan bir miidahaleye karsi cocugun viicu-
du ve kadin davranisi daha islevseldir. Kisisel anlam, tatmin ve
dogumun yasattig1 duygular tibbi gelisim tarafindan inkar edile-
mez, fakat verimlilik ve tibbi basar1 “rasyonel” kritere baglandi.
Kisisel tecriibelerin anlasilmasini onaylayan bireysel arastirma, bi-
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reysel anlamin ilgisiz oldugu gii¢c kurumlar ile iliskisinde zayif du-
rumdadir.

Bu konunun kaybettigi anlam, “sekiilerlesme” maskesi altinda
bu boéliimden 6nce ortaya cikti; burada onun daha kompleks bir
seklini goriiyoruz. Bu gercek dahi din sosyolojisinin; kilise arastir-
ma, kilise iyeligi ve dini inanc¢lardan daha gercek oldugunu soyler.
Dahasi, o bizi ge¢ moderniteyi sekillendiren toplumsal gelismelerin
esasina goturur.

C- Modern Diinyada Din, Gii¢ Ve Kural

Son zamanlarda, diinyevi olaylar, gelenek ve modernite arasin-
da stire gelen gerilimlerin konu edildigi calisgmalara uygun bir odak
noktasi olan dinin kapsamini aydinlatmaktadir. Ortadogu siyaset-
inde Islami fundamentalistlerin canlanmasi, Latin Amerika’da evan-
jelizmin ve Hristiyan kurtuluscu hareketlerin siyasi etkileri ile
Amerika ve Britanya’da kilise-devlet konularinin siddetlenmesi;
Modern ve modern olmakta olan toplumlarin siyasi ve ekonomik
hayatlar ile dinin iligkisine 6rnek olusturur.

Bu boliimiin ilk kismi, dinin durumu ile geleceginden yola
cikarak toplumsal degisikligin 6nde gelen doért sosyolojik anlatimini
tanimladi. Kiiresellesme analizlerinden birine dayanan modern
diinyada, dinin yerinin yorumlanmasinda ortaya c¢ikan besinci
Oykiiyli daima oOne siirdiik. Toplumsal degisikliklerin herhangi bir
topluma verdigi tam etkiyi gozlemlemek icin sinirlarin Gtesine
bakmak konusunda siiphe yoktur. Modern diinyanin yorumcusu,
Roland Robertson, kiiresellesmeyi “diinyanin basinci ve biitiin
olarak diinyanin bilincinin siddeti” (1992:8) olarak tanmimlar. “Bir
tek yer” olarak tecriibe edilen ise “Biitlin olarak diinya”’nin kom-
pleks bir gelisimi ve devam eden siirecidir.

Kiiresellesme gercegine; {inlii uluslar arasi evrensel basinin
Asya tilkelerinde basin personeline yonelik 6liim tehditlerine cevap
verdigi kitabini yayinlama anlasmasindan vazgectigi 1995’deki olay
ornek gosterilebilir. Avrupa Amerikan teorileri, diisiincelerin 6zgiir
ifadesi olan modern normlarin en deger verilenlerinden birinin
iptali ile hice sayildi. Saldirgan dini gruplarin yayinladig: bir tehdit
yoksa bu tehdide kiiresel “tek yer” katiliyordur. Siddet aktivistligini
sadece kendi iilkesinde degil, tiim iilkelerde yapabilecegi anlamin-
dadir. “Sakincali” nesne diye tanimlanmasi, 6zel kural ve normlarla
ilgili degildir. Bu bir kiiresellesmedir: aslinda her sey (i.e, kiiltiirel
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etkilesim) iizerinde anlagsmadan yoksun olsak bile tiimiiniin birbiri
ile iletisim halinde oldugu inkar edilemez. (i.e, durumsal etkilesim)

Modern diinyada kiiresellesen baski, aslinda hepsi (i.e, kiiltiirel
etkilesim) {izerinde bir anlasmadan yoksun olunmasi yaninda ii¢ yil
oncesinde hayal etmenin imkansiz oldugu yakin yaratma bilgi sis-
temleri ve teknolojileri ile sonuglandi. Bu béliimii yazarken en giin-
cel yazilarimizin oldugunu kanitlamak icin birka¢ Avrupa ve Giiney
Amerikali meslektas ile elektronik “mail” araciligiyla kapsamli te-
maslarda bulunduk. Televizyon goriintiileri, Internet ve yazili
medya; insanlara etrafindaki diinyadan daha biiylik bir diinya
bilinci verir. Batililasmaya karsi duran cogu grup, kiiresel etki altin-
daki insanlari modern medya teknolojilerinin cazibesinden uzak
tutmakta zorlanmaktadir. Sehirli Iranhlar, 6rnegin, onlar1 “ger-
ileyen” dis diinyaya maruz kalmasini sinirlandiran dini otoritelerin
cabalarini Avrupa ve Kuzey Amerika televizyon programlarini izle-
me gereksinimleri nedeniyle sonucsuz birakarak uydu servisi
kullanabilir.

Modern baski, ozellikle ekonomik hareketliligin
kiiresellesmesinin sonucudur. Yakin zamanlardaki en ekonomik
hareketlilik, yerel ya da dinidir, giderek artan ekonomik bagimsizlik
alani-tim toplumlar, iilkeler ve sonunda tiim diinyaya dogru-
genislemektedir. Kiiresel ekonomik durumun kapsamini diisiinmek
zordur. O, uzak yerlerdeki bilinmeyen giiclerce verilen kararlarin
bireyin giinliik ekonomik duruma iligkin kendisini verecegi cogu
karar etkiledigi anlamina gelir.

Geleneksel toplumlarda ekonomik iliskilerin ¢ogu cevre ile ic
icedir ve faaliyetler yiiz yiizedir: tiim ihtiya¢ mallar1 ve servislerinin
iiretim, alim ve satimi yakin cevrede olusur. 20.yyda Modern Bati
toplumlarinda sosyal ekonomiler tarafindan simdilerde sahiplenilen
biiyiik alanlara aliskanlik meydana getirildi. Bir sirketin Teksas’ta
yeni bir fabrika acarak baska bir yerdeki eski tesislerini kapatmast
1975’te New Hampshire’deki iscileri hayal kirikligina ugratti ve
islerini kaybetmekten endise ettiler, fakat onlar en azindan kotii
duruma neden olan sosyal ekonomik faktorlerin birkacini diisiine-
bilmelilerdi. Yine de, 21. yy’da Amerikan iscileri ¢ikarilsa da 20.yy
da giderek artan ekonomik felaketin kiiresel faktorlerinin anlasil-
masinda 6nemli derecede toplumsal tasavvur ve atilim bilgisi ger-
eklidir. Ornegin: Kiiresel faiz oranlarinin artismin anaparanin sir-
kete girisini sinirlandirilmasi, stokta fiyatlari yiiksek tutmak icin
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yonetimin {retken iscilerin c¢ikartilmasi veya sirketi Meksika
sinirinin  karsisina tasiyarak Amerika faaliyetlerini pahali cevre
kontroliinden wuzak tutmak icgin kapatilmasi gereklidir. Bilgi
sicramasi ve toplumsal tasavvur oOnemli bulunmaktadir. Biiyiik
Olciide gelismis milletlerin tiim medeniyetleri gibi Kiiresel
ekonomik bagimsizligin diger tecriibeleri ile karsilasan Amerikan-
larin Diinya Ticaret Orgiitii(WTO) politikas1 ve ticaret anlasma-
larinin etkisine, NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasma-
lar1) ve benzer Avrupa Ekonomik Birligi, uluslar arasi sirket kar-
telleri (petrol, kahve, kakao etc.) ticari ambargolar, agir Diinya
Bankasi ile diinya ¢apinda 6diing para alip veren ve bircok {ilkenin
safi milli hasilasindan daha fazla ana serveti ile birlikte biiyiik
uluslar arasi sirketlere sahip olan Amerika hiikiimeti'ni icerir.

Gelismekte olan 3. Diinya iilke insanlar1 bu kiiresel da-
yanismanin farkli bir tecriibesine yasamistir. Ekonomileri, ilk olarak
Birinci Diinya Milletlerinin somiirgesi olarak gelisti ve sOmiirge
mirast (yasalligl) ekonomik, sosyal ve siyasi bagimsizlig1 siirekli
zorlastirdi. Bunun yaninda, gelismekte olan iilkeler, gelisim kredi-
leri ve alinan oOnemli teknolojiler acisindan siklikla piyasa ko-
nusunda tamamen uluslar arasi ekonomik giiclere bagimlidir. Bu
iilkeler sadece birkag ihrac iiriinii (sembolik dogal kaynaklar min-
eral gibi) ne sahiptir ve uluslar arasi ekonomide bu satislara kendis-
inin fiyat belirleyemezler. Bu baglamda “Gelisme”; siklikla Uciincii
Diinya Ulkeleri'nin uluslararas: sirketlere fabrikalar insa etmesi,
dogal kaynaklarini cikarmasi, cevreyi etkilemesi ile bu iilkenin
vasifli ve vasifsiz iscilerinin ¢coguna is karsiliginda azaltilmis oranda
vergi 0demeye izin vermesi anlamina gelmektedir. “Gelismis” ligin
bu tiriiniin kirilganlhigi ve tek tarafliligi, caresiz ya da biraz caresi
olan gelismekte olan {iilkelerin genis diinya ekonomisindeki toplam
bagimsizligina baglhdir.

Modern diinyada siyasal sistemin baskisi kacinilmazdir. Milli
kiiltiirleri ayirirken Avrupa devletlerinin elinde tuttugu seyin karigik
siyasi ve yasal konular ¢oziimlemede itici kuvvet oldugu kesindir,
kismen ekonomik birlik icin olsa da genellikle uluslar arasi
bagimsizlik ve eylemin birlikte hareket etme gerekliligi icindir.
Uluslararas1 yasanin genisletilmesi ve cogaltilmasi, bdylelikle
dolayli bicimde kiiresellesme ile baglantilidir. (Lechner, 1991, b)

Bunun yaninda, milletler iistii ekonomik durumlar, gerekli
siyasi ve tiizel kurumlar1 ayni seviyede kilar. Bu konunun ikinci

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISI CiLT 17 SAYI 1



"MODERN DUNYADA DiN" Giincellenen 5. Anlatiya Atifla

boéliimiinde kaydedildigi gibi, ahlaki birlikten yoksun modern milli
yonetimin bu sorunlarla bas etmesi gereklidir; bu ortaya cikan
uluslar arasi politikalarda dahi gecerlidir. Avrupa’da uluslar arasi
kompleks ekonomik sistemde ¢ogulculuk konusu gibi konular1 ara-
yan yeni siyasi ve tiizel kurumlar vardir. (Richardson, 1995b)!!
kilise-devlet konularinin birkagi icin biitiin Avrupa baglaminda)
Dini konular; hayatin anlami, toplumun kurallarinin ahlaki yasallig
vb. kararlarin en Onemlisidir. Avrupa’da Amerika’daki gibi dini
yasallik ile cesitli gii¢ ve topluluklar sisteminin (Riis, 1998b) elestiri
(boylece, potansiyel mesrulastirmama) ve yasallastirmadaki rolii
yenilenmektedir. Giderek kiiresellesen sosyal sistemde insan
haklarinin temeli ve ahlaki kurallarin yasalligina iliskin farkliliktan-
ve 6neminden -bahsedilen modern diinyada (bu boliimden 6nce
tanimlanan) meydana gelen bircok degisiklik nedeniyle din, tama-
men bu gelismelerle ilgilidir.

Kiiresellesen ekonomik ve siyasi ilgi dogaiistii ahlaki konusmay1
gerekli kilmasina ragmen yasal olarak kabul edilen kurucu tiiyelerin
yargilanma kriteri veya normlar kurmasi dogaiistlii kurumlar icin
oldukca zordur. Bu sorun keskindir ¢iinkii farkli dini ve felsefi gele-
nekler fazlasiyla farkli 6zgiirliik ve hak yapisi yaninda farkli birey
goriislerine de yer verir. Bazi dini/kiiltiirel gelenekler, 6rnegin, aile
gibi grup birligine bagli haklar, Avrupa ve Amerikan haklari
kavramlari olarak bireylerden daha c¢ok birbirlerine baghdir. Buna
karsin, Avrupa- Amerikan diisincesinde, yasa, doga ve din ayrildy;
bireyin tiizel kisiligi, yasal olarak medeni ve 6zerk kisi (Lechner,
1991b) olarak kavramsallastirdigi topluluktan ayrildi. Dogaiistii,
cok kiiltiirlii ahlaki dayanismaya dayanan bir zeminde kurulmus
olmalidir, fakat giinlimiizde buna sahip degiliz -ciddi sosyal ve dini
sonuclar gercegi (Spickard, 1994)

Robertson kiiresellesmenin derin iligkisi nedeniyle cogunlukla
dini ve siyasi cevaplar cagristirdigini tartisir. (Robertson,
1991a,1992) Kiiresellesme “asil (otantik)” 1n olusturdugu seyin
yeniden yapim ve iletisimi saglayan yer ile zaman ayrimini
sonuclandirir. Insanlar resmi sekilde kimlik ve farklihigin (ev ve
disarisi yerel ya da kiiresel, “biz” ya da “onlar” gibi) olusturdugu
yapi ile uyumlu kutuplara dayanirken, kiiresellesme bu farkliliklar

1 Dini azinliklar anlagmasl kiiresel “insan haklan” yasal test kararlarin ile ilgilidir (bknz
Richardson ve Intovigne,2001 ve “Diinya ¢apinda Siyaset, Yasal ve Din baglamlarinda
Yeni dinler 2001 Nova Religio ya giris)
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ile yeni iliskilendirilmektedir. (Beyer, 1998a) Tarihsel olarak din-
darlar “evler” e sahiptir; 6rnegin, Hristiyanlarin evi Avrupa’da, Hin-
duizm’in Hindistan’dadir, Islam’mn evi Ortadoguw’dur ve Budizm’in
Dogu ve Giineydogu Asya’dir. Dinler, zaman ve yere kendilerinin
olusturduklan tarihler, kutsal metinlerinin dili, ibadetleri ve segti-
kleri diger kiiltiirel icerikler araciligiyla -kendi anlami ile-
baglanmaktadir. Kiiresellesme olasilik - bunun yaninda, gereklilik-
“otantik” din bu yer-kaynakli ve etnik sinirlar1 asan kavramlarda
otantik olarak tanimlanan- yaratir.

Ornegin, New York’ta ibadet eden “gercek” Miisliiman ile Afri-
ka-Amerika arka planmi olup Orta Dogu’dan go¢ etmis olan Oteki
“gercek” Miisliman bulmak miimkiindiir. Otorite (e.g, “asil” olarak
ne kabul edildigini tanimlama otoritesine sahiptir) ve yasallik
hakkinda kiiresellesen asil dindar kimligin kavramlar1 gibi sorunlu
konularda artig vardir. Bu konular onlara giiclin sorunlarini verir.

Din ve siyaset arasindaki baglantinin dogasi, kismen dogdugu
dini inang sistemleri ile icerdigi siyasi sistemlerin dogasina baghdir.
6. ve 7. boliimler; dinin sosyopolitik alanlarda etkisini ve nisbeten
aktivistligini sekillendiren faktorlerin birkacini 6ne siirer. Din ve
siyaset arasindaki baglanti1 yaygin sekilde bir toplumdan digerine
degisir.

i-Avrupa’da Din, Gii¢ ve Yasallik Konular:

Avrupalinin dini cesitlilik tarihi, Amerika’dan cok farkhidir ve
her iilkede devletin kanunlari; siyasi kurumlar ile dini azinliklarinin
anlagmalar1 karsisinda dinin gercevesi farkli sonuglanmistir. (bknz.
Casanova,1994) Uzun siiredir Avrupa’da oncelikli bir tarihe sahip
olmus Amerika anayasal Onlemlerinin Hristiyanlar arasinda
yayginlasan cesitliligini hatirlamaliyiz. Yiizyillar 6nce Avrupa’da
meydana gelen siyasi ve dini kurumlar arasindaki sonuclar dahi
bugiin, sekiiler otorite kralligi ile dini otorite ve kurumlar
kralliginin tanimindaki rekabet sinirlarini sekillendirmeyi miimkiin
oldugunca siirdiiriir. Boylece, kutsal ve sekiiler kralligin Bati
kavraminin kesin ayrimi, uzun siiredir tarihsel gelisimin bir sonu-
cudur; otoritenin yasallig1 tizerinde rekabet ve giiciin iiretimi de s6z
konusudur. Reform (ilk); milli baglilik ve dini amaclar (Riis,1998b)
olarak ifade edildi. Hakimiyet ve safi gii¢ tarafindan kurulan bu
sinirliliklarin kapsami gézardi edilmemelidir.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISI CiLT 17 SAYI 1



"MODERN DUNYADA DiN" Giincellenen 5. Anlatiya Atifla

Avrupa yerel kiiltiirlerinin erken modern siiregteki gelisimi,
acitkca insanlarin dini kimliklerine baglidir. Baglilik konusunda
Ingiliz kimligi ile birlikte Anglikan kimligi, Irlendali kimligi ile
Katolik kimligi Isvec kimligi ile Luther kimliginin baglantisi
orneklendirilir. (son on yilda) Bdylece-sekillenen milli-devletler
veya “kurulmus” kilise ve “devletler” tasarimi yok edildigi zaman,
kokte yerlesik varsayimlar; “sekiiler” otoritenin yapisini anlayan ve
yasa, kamu politikasi (vergi geliri kullanimi olarak) kurumsal
diizenlemeleri (okul gibi) siirdiiren milli dinlere dayanir. Ornegin,
Ingiltere’de arastirmalar, yayilan dinin uzun siire kiliselesmemesine
ragmen hala inanch kalabilmis olan Anglikan’in “ait olmadan inan-
mak” seklinde genellestirildigini one siirer. (Davie, 1994) Dinin
harika Prenses Diana’nin 6liimiinde genel {iziinti alani ve form
yaratmast gibi din hala genel bir etkiye sahiptir. (Davie,2000b)
Boylece Avrupa gelistigi icin dini ve milli kimlikler sosyopolitik
olarak olusturuldu ve milli kiliselerin (Britanya olarak) sivil dinlere
(Fransa olarak) baglandig: da goriildii.

Bunlara ragmen 20. yy'nin sonlarinda kiiresellesme; diizenli
kutuplar ile dini ve milli kimlikler olusumuna meydan okudu.
Britanya; Giiney Asya ve Afrika’daki kendi resmi kolonilerinden
once birka¢ gocmen dalgasi tecriibe etti; ciinkii koloni mirasinin
varisi olan bu insanlar yeni gelmelerine ragmen Ingiliz topraklarina
nisbeten kendilerini Ingiliz olarak goérmeleri uygun diismektedir.
Ingiliz siyaseti, gocmenlere kiiltiirel azinlik gibi davranmistir;
ornegin, cocuklarin okullarda farkli pratiklere saygi duyma ve on-
lar1 anlamaya calismalarini tesvik etmek icin c¢ocuklara sinif arka-
daslarinin dini tatilleri konusunda bilgi verilmelidir. Ingiliz
Miisliimanlar, buna ragmen dini 6zel alana indiren modern egilim-
ler ile siyasi olarak miicadele etmekten huzursuz olmaktadir. (Mo-
dood,2000) Derin farkliliklar baglaminda Kilise-devlet gerilimleri
ile yasal otoritenin sorunlu konular1 birbirinden ayrilmayacak sekil-
de biitiinlesmistir. - kiiresel baglarin giderek durumu kétilestirdigi
durumdur.

ii-Amerika’da Kilise-Devlet Gerilimleri

Kiiresel diizey artisinda baghlk diizeyi olarak, toplumsal
diizeyde kilise-devlet gerilimleri, artista sayilir. Bu kilise-devlet
konularinin ikisi de kiiresellesmenin sorunlu yaptigi milli kimlik ve
ahlaki karakteri belirledigi icin onlar toplumsal miicadelelerin odak
noktasidir. (Robertson, 1981:193;1989:19) Amerika’da Kilise
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devlet geriliminin iki 6énemli alani vardir. Biri, neye “din” demenin
uygun olacagi konusunun o6tesinde yasal tartismalardan biridir;
digeri Amerikalilarin dindarlik durumlari ile kamu hayatina uygun
rolleri konusundaki siyasi tartismalari icermektedir.

iii-Dini Simirliliklar ve Yasa

Amerika’da kilise-devlet iligkilerinin hakim iki tarihsel sekli
vardir: (1) dinin yeri agisindan (bundan sonra kilise ve devlet
arasinda “ayrilmis duvar” diye belirtilen) herhangi bir devletin ku-
rulmasina karsi kurumsal yasaklama ve (2) dinin serbest pratikleri
icin kurumsal korumadir. (i.e, “dini 6zgiirlik”) Bu iki merkezi
norm, Amerika tarihi boyunca cesitli kilise-devlet gerilimleri icin
odak olmaktadir. (bknz. Alley,1988; Jelen ve Wilcox,1995; Witte,
2000).

Sosyal iki faktor, kilise-devlet iliskilerini 6zellikle Birinci Diinya
Savasr'ndan sonra daha sorunlu hale getirdi. Ana degisikliklerden
biri; artan sayi, sosyoekonomik statiiler ile Amerikan Katoliklerinin
etkisidir, bu, “din”in milli tasavvurunun Protestan varsayimlarini
iistlenmesi karsisinda 6nemli ilk meydan okumadir. Yeni dini ha-
reketler (Hristiyan geleneginin icinde ve disinda) ve yeni gbocmen
dini gruplarin (Batii olmayan dindarlari iceren) yeterince cesitlene-
rek cogalmasi, “dini” oldugu iddia edilen cesitli inang ve pratiklerin
sirasinin ¢ok olmasina neden olmakla kalmayip devlete karsi cikil-
masina da neden olmaktadir.

Ana degisikliklerin ikincisi, son zamanlarda kilise-devlet
kararlari ile ilgilenen Yiice Mahkeme’nin kendi yapisidir. (Demerath
ve Williams, 1987). Bunun yaninda kamu alaninda etkisini yeniden
degerlendirmeye yonelik girisimlerde, cok sayida dini grup ve dini
sosyal hareketlerin yonii; kamu egitimi, kiirtaj, homoseksiiel haklar1
ve dini iletisim gibi konularin yargilanmasi ve yasalligina do-
nismektedir. (Pfeffer,1992; Williams, 2000) Amerika c¢ogul-
culugunun bilin¢ alti, bu gruplarin din iizerinde devlet tarafsizligi
konusundaki kararli ayrilik taleplerini karsilayacak yeni yasa ve
mahkeme kararlarini da imkansiz hale getirir. (Hammond, 1987;
bknz. Hunter, 1987a,1991) Dini kutuplasmalar gibi modern devlet
(sonra tartisildi) in yapisindaki degisiklikleri yansitir ve yasaya karsi
kontrolii yeniden degerlendirmeye calisan modern diinyada ¢ogul-
culuk ile karsilasan Ortodoks dinler, diger iilkeler ile benzerliklere
sahiptir. (Misir ve Israil gibi).
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Bu boliimden 6nce gosterildigi gibi, cok sayida 6rnek olusturma
karar1 dini 6zgiirliiklerin korunma ilkesine izin verilmesini gerek-
tiren (e.g, cok eslilik, halusinasyon ila¢ alinmasi, askerlik servis-
inden ayricalik veya kan naklini reddetme) uygulamalar: arttirmak-
tadir. Bu gibi kararlarda anahtar olgiit, gecerli dinin diisiiniilmesi
gereken pratiklerinin parcalarinin ne oldugudur. Mahkemeler,
gocmen yasalari veya azinlik olmayan anlayislara saldiran dini
pratikleri korumali midir? Mahkemeler; Santeria'nin hayvan kurban
etme ritiieli, ganja (marijuana) nin icilmesi ritiieli” veya Miisliiman
insanlar tarafindan yerine getirilen erkek ve kadin “s{innet” ritiiell-
erine izin verir mi? Mahkemeler bu dini uygulamalar1 yasaklarsa,
onlar bunu hangi zeminde yapar?

Mahkemeler dini 6zgiirliik esaslarinin yaptirim giicii icin, dini
tanimlamak zorundadir. 20.yy’da Yiice Mahkeme tutarh itiraz
(savag) ile ilgili genis tanimlar1 birka¢c mahkemede kabul etti. Son-
radan, buna ragmen, (Tanr’nin Cocuklar1 veya Birlesik Kiliseler)
cesitli mahkemeler alacag: kararlarda, sapkin dini hareketlerin
“din” olduklar1 iddiasiyla dini 6zgiirliiklerinin korunmasi gerektigini
diisiindiikleri durumlar ile karsilasti. (bknz. Beckford, 1993; Bohn
ve Gutman, 1989; Pfeffer,1987; Richardson,1995a; Robbins ve
Beckford,1993; Wald, 1997; Witte, 2000).

Oteki sikayetler, dini gruplarin eylemlerinin isleyisini korumaya
yonelik ortaya c¢ikar. Modern dini 6rgiitlerin ¢ogu, saf ruhsal olma-
yan-hastane ve okullara gitme; gercek mal ve stoklar1 yatirma; Tv,
radyo ve film stiidyolar isletme; hayat sigortas: teklif etme vb. ak-
tiviteleri kapsamli olarak gerceklestirir. Mahkeme kararlarinin ¢ogu,
“serbest pratikler” maddesi altinda korunmayi1 hak eden dini 6rgii-
tlerin tavirlarin1 betimlemelidir. Ornegin, dini gruplar; acik iicretler
ve kiralik pratikler, cocuklara bedensel cezalar veya hileli reklam-
lar1 yoneten yasalardan muaf tutulmali midir?

Kilise-devlet gerilimleri, dini gruplar1 etkileyen degisen ak-
tivitelerinin hiikiimet diizenlemelerinin sabit artisi tarafindan kotii
hale getirildi. Son zamanlarda dini gruplar; yeni vergi yasalari,
kurumlar ve bireyler icin ruhsat onayr belgesi diizenlemeleri,
calisma diizenlemesi ile go¢cmen arastirmalarina karsi olmaktadir.
Merkezi devletin artan i¢ giicii, kilise ve devlet arasindaki sinirin
heniiz sorun olmadigini géstermektedir.
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1985’te Amerika hiikiimeti, on bir papaz ve meslek sahibini
Merkezi Amerika’da miiltecilerin {ilkeye illegal olarak girisine
yataklik etme ve davalilarin “Kutsal”in temini niyetinin aciktan
yapildig1 federal gocmen statiilerini ihlal etmek ile sucladi. Kutsal
Hareketlerin dini motivasyonlari, El Salvador ve Guatemala gibi
iilkelerde siyasi baskilardan kacan go¢menlere yardim igin giiclii
tutulmalidir. Hareket, diger iilkelerden siyasi baskinin kurbanlarini
siginmaci olarak alarak (bknz. Cunningham,1998; Smith 1996)
kendi go¢men yasasini ihlal eden Amerika hiikiimetini tartisti. “Dini
pratikler” olarak tanimlanarak Hiikiimete ilk kaniti parali kostebek
(infiltrator) tanikligi ile saglayan Kutsal Hareket eylemleri, mahke-
me kararinda (Amerika v. Agular) anahtar konu oldu. Dinin Serbest
pratigi hiikiimete bilgi sizdiranlar (kostebek) ile uzlasabilir mi?
Hiikiimet sozciileri, “kizginlik” biriktirmenin gercekten kilise
servisleri ve dua toplantilarindan ibaret olmayip; kutsal iscilerin
sayisiz dini toplantiyr yonettigini ve ruhsal kralligin biitiiniiyle
sinirli  olmadigi bu ruhsal olmayan konularin tartisiimasini
icerdigini sorguladi. (Wogaman, 1988)'?

iv-Din ve Politikalar

Merkezilestirilen devletin artan giicli baglaminda uygun sekilde
“din” (boylece dogru olarak dini gruplar tarafindan ele alindi) ve
“devlet” (boylece hiikiimetin siperi dogru olarak) in tanimina iliskin
tartismalar vardir. Etki smirlarinin genisledigi devletin ¢ekimi,
degisik teolojik ve siyasi kanaate sahip cok sayida dini gruptan siya-
si tepki gormektedir. Okullarda cinsellik egitimi, “gay haklari” veya
“0liim haklar1” gibi kamu konulari; devletin olaya karar vermek icin
uygun gilindemi olmadigini tartisan ve cesitli ahlaki yargilar1 deger-
lendiren cesitli dini gruplarin siyasi savaslar icin bir alan haline
gelmektedir. Dini- amach siyasi aktivizm (koruma ve gelisimin ikisi
de), devletin kontrol alaninin bknz. Robbins, 1993; Williams,2000)
genislemesine bir cevaptir. Dogrudan siyasi gii¢, sadece modern
dinin etkisinde degildir, yine de din, siyasi séyleminin (Demeath ve

2. Mahkeme, hiikiimet filtreleri (kostebek) tarafindan elde edilen bantlarin kullanimina
izin vermeye karar verdi. Hiikiimet avukatlar1 sonradan alayli bicimde bantlar1 kul-
lanmaya karar verdi ¢ilinkii onlar aslinda bantlarin savunmaya yardim etmesinden ce-
kinilen 6nlemin kutsallig1 arastiran gécmenlerin vahsilik tanimlarinin ahlaki tartigma-
lar1 ve vahget tanimlarinin kilise iiyelerinin tanikliginin tamamidir. Takiben Presbiter-
yan Kilisesi (Amerika), Amerikan Luther Kilisesi ve Milli kiliseler Konsili'ni iceren da-
vanin diger bazi dini yapilar tarafindan desteklendigi Arizona’da dort yerel cemaat ki-
lisesinin hiikiimet filtresi tarafindan 6énlemin yapilmis tehlikeli davay1 dosyaladi.
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Williams,1990) terimlerini sekillendirerek sembolik rollere uygula-
mast ile kiiltiirel etki siiresince 6nemli bir giice sahip olmustur. Yine
de, Amerika’daki gibi cogulcu toplumlarda dahi yaygin kiiltiirel
etki, modern 6ncesi toplumlar kadar monolitik olmamalidir.

Ozel yasama ve modern hiikiimet aygitinin diizenleyici etkisin-
den daha 6nemlisi, modern devletin (tiim sekilleri ve teskilatlari)
toplumun yonii ve amacina karar vermekte olduguna yonelik
inanctir. (Robertson, 1981:194). Vatandaslar, devleti hayatin ve
glinliik yapilanlarin iizerindeki giic ve etki olarak algilar.
Hiikiimetin artan gii¢ {izerindeki iligkisi, Amerika’da kiliseye diizenli
devam edenlerin siyasi niifuzuna bagh olarak ortaya ¢ikar. Calisma-
lardan biri, hiikiimetin genellikle c¢ok giicli oldugu hissi ile
birlestirildiginde (e.g, himaye, kiirtaj, refah servisleri, eylem) aktif
kiliseye gidenlerin siyasi agidan mutlak konulara karsi davranislar
sergilemesinin miimkiinliigiine dikkat ceker. (Wuthnow, 1988:318)

Kilise devlet, sivil din ve milliyetcilik gerilimlerinin icteki algisi,
ozellikle diinya baglaminda milli kimlik hakkindaki iliskiyi yansitir.
“Biz, milli kimlik olarak kimiz?” diye sordugumuzda verilebilecek
tim cevaplar, dini-ahlaki etki derinligine sahip oldugu yoniinde
olacaktir. Biz millet olarak “kiiciik cocuklar1” koruyan zalim dik-
tatorleri destekleyen, terdristlere karsi misilleme yapan, bizimle
anlasamayan iilkeleri istila eden insan tiirleri olarak degerlerimizi
ayaga kaldirabilir miyiz? Eger Oyleyse milletimizin miicadele i¢in
yetecek kadar sevgiye toplu olarak tutundugu degerleri nelerdir?
Ickiye, dogum kontroliine, cocuk tacizine, bosanmaya, kumar
oynamaya, kiirtaja, hem cinsi ile evlilige, porno veya silah varligina
izin veren kanunlara sahip olan millet biz mi olmaliyiz? Milli
paramiz ile yatirim yaparken menfaatimize uyana karar vermede
kabul etmemiz gereken degerler nedir? Saglik tedavisi, egitimi,
niikleer silahlar, uzay patlamalari, bilimsel arastirmalari, uygun ev
isleri, karayolu veya cevreyi en ¢cok 6nemseyen insanlar biz miyiz?
Tiim deger-yiiklii konular ve dine ilgi bu sekildedir, fakat nadiren
siyasi tartigmalar1 acik hale getiren yargilar gibi 6zel ahlaki ve sivil
dini etkiler de vardir.

v-Kiiresel Baglamda Gii¢ ve Emir

Gii¢ ve emirin birbirinden ayrilmaz konusu, aslinda din sosy-
olojisi caligmalarnin cogunda goz ardi edilmektedir. Bu yonler, yine
de bireysel, toplumsal ve kiiresel (Mcguire, 1983) tiim diizeylerde
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dini baglarin hayatin diger alanlarda anlasilmasini saglayan yonle-
rinin en Onemlileri arasinda olmalidir. Giiciin tahmin edilen
olaylarin maksatli yapisin1 aydinlatan gii¢ tasavvuru iizerine
vurgusunun en 6nemli avantaji modern diinyada dini anlamada,
timiinde dine bagvurulmas: gerekliliginin degisen bir anlama sahip
olmasidir. (Backford,1983) Odak noktasi gibi asir1 derecede in-
dirgemeci yorumdan sakinmaktadir ve giice kars1 kasith iddia
iceren dini eylemlerin kapsamini tamimaktadir. '3

Kiiresel baglamda, gilic ve emir tasavvuru yasalligin neden
oldugu bir sorunu acikliga kavusturur. Yasallik, gii¢ yargisi icerir ve
elde tutulan giiciin basit gercegine nazaran baska terimler kullanir.
Yasallik bu yiizden deger, inan¢ ve ideolojileri belirtmek zorun-
dadir; yasal giiciin alistirmasi sadece teknik iiretici veya gorev
gelisiminin rasyonellestirilen calismalari olmamalidir ancak o, gii¢
kullanmay1 yasal olarak kabul edenler tarafindan anlamli tutulan
semboller baglaminda islevsel hale gelir. (Kokosalakis,1985)
Kiiresel diizeyde dinin arayiizii ve siyasi hayat ile iliskisine yonelik
en iyi orneklerinden biri; insan haklari, adalet ve giiciin tacizi
konularina yaygin dikkatidir. Boylece, ahlaki emir ve istek sorunlari
uluslar arasi veya kiiltiirlerarasi normlar icin bir kanittir. Dini gru-
plar, insan haklari normlarinin devam eden biiyiik ihlali iizerinde
bir giice sahip olan rejimlerin yasallik sorununu benzersiz sekilde
dengeledi.

Benzer sekilde, dini gruplar, milletler arasinda fakirlik ve
zenginlik iligkisi konularinda konusur. Robertson (1987), milletler
arasinda yaygin ekonomik esitsizligin varliginda adil olmanin zor-
lugu nedeniyle diinya ekonomisinin giiclii milli devlet yasallig1 ka-
zanarak tam olarak yasallastirilmamasinin ona zarar verecegini 6ne
siirer. Giinkii kiiresel ekonomik durumun ve 6nerilen alternatiflerin
memnuniyetsizligini ifade etmekte 6nde gelen araclardan biri olan
dinin, ekonomik durumu asan otoritenin deger ve kaynaklarina
atifta bulunur.

13 Gii¢ kapsaminin bu kullanimi béylece “diinya sistemleri” kuramcilar ile birlikte “diin-
ya sistemleri” yaklagimlar tarafindan verilen kiiresel durumun nesnel yorumunun in-
dirgemeciliginden daha farkhidir. Bunun yaninda “diinya sistemleri” yaklagimi din
devlet ayrimlarina kiiresel kurallardan ¢ok uluslararasi ile ilgili {initeler olarak yakla-
sir. Bu yaklasimin elestirel degerlendirmesi, bknz Beyer, 1994; Robertson’a da bknz,
1985, 1991b.
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Bu yiizden modern diinyada dinin roliinii anlamak icin kiiresel
degisiklikler konusunda sosyal degisiklikler alaninin Otesine
bakmak yararlidir. Tahmin edilebilecek sorunlu konular, kiiresel
emirlerin yasal olmasi1 konusunda karsimiza ¢ikmaktadir.

Karsi- Kiiltiirel Uzlasma: Fransa’da “Bas Ortiisii Meselesi”

1989’da Miisliiman iki 6grenci Fransa’da hijab (Miisliman
basortiisii) taktiklari icin ortaokuldan atildi. Konu Parlemonta’da
birkac¢ yildir hararetli bir sekilde tartisildi ve bircok kiz hijab
takmada 1srar ettiklerinden iilke genelindeki okullardan da atildi.
Bu tartisma; ne kiyafet tiiziikleri ve kurallar iizerine; ne de reka-
bet iliskileri ve azinliga (Miislimanlar Katoliklerden sonra
Fransa’da cok sayida dini grubun ikincisidir) karsi 6nyarg: hakkin-
dadir. Dahasi, Fransa’da tartismanin kalbi, en azindan Devrime

dek uzanan milli kilise-devlet iligkilerinin 6zel bir formunun canli
olmasiydi. Ozel din (islam veya Katolik gibi) okullarda sivil dini
tehdidi temsil eder ¢ilinkii o, Amerikanlardan daha c¢ok medeni-
yetin besigi olan Fransiz okullarinca sivil dini topluluk duygusu
olusturmak icin tasarlandi.
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Amerika Ucret Haklar1 Anayasasi ile karsilastirildiginda ku-
rumsal belge olan 1789 Declaration des Droits de ’'Homme et du
Citoyen, dini gorisleri olanlarin ifadeleri yasalar tarafindan olustu-
rulan kamu kurallarini rahatsiz etmedigi siirece “hicbir medeniyet
rahatsiz edilmemelidir.” demektedir. Dinin bireysel o6zgiirliikleri
(6zglirligii iceren herhangi bir dini kabul etmez) giivence altina
alindi, fakat laik cumhuriyet kurallar1 disinda- Devleti ve organ-
larinin (devlet egitimi sistemini iceren) dini olarak tarafsiz olmay1
gerektirdigi- uzun zamandir Katolik Kilisesi tarafindan ihlalinin
engellenmesine gerek yoktur. (Willaime, 1998)

Fransiz egitim sistemi, tarihi acidan 6zellikle ahlaki normlar ve
ozel dini uygulamalarin yerine sivil dini fikir ve uygulamalar: art-
tiran sehir egitimi ile ahlaki egitimi vurgulamaktadir. Dini
Ozgiirliik, tiniformali egitim sistemini Fransa kimligi baglaminda
yeniden {ireterek tanitmaktadir. Béylece hijab takilmasinin, okull-
arda dini tarafsizlik kurallarinin ihlali olarak goriilmesi 6grencileri
son derece {izmektedir. (MacNeill,2000) Cocuklar Fransa sehrinin
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goriisleri ve kimlikleri icinde toplumsallasmis olsaydi, onlar
Fransa’dan yiikselen 6teki kimlik ve goriisleri ile sivil din {izerin-
deki {istiinliik iddia eden dinlerden korunmus olurdu. Ornegin,
birkaci, milli esitlik goriisiine aykir1 olarak Miisliiman kadinlara
basortiisiinii ihtiya¢ olarak gordii. Digerleri onu mutlak sivil dini
goriisleri sarsan fundamentalizmin bir sekli olarak (Hristiyanlarin
kendi seklinde bile) gordii.

Digeri- gerci daha az yaygindir- laikligin yorumu olsa da, dini
ve Kkiiltlirel cesitliliklerin  hosgoriisiinii  vurgular. (Molokotos
Liederman, 2000; Willaime,1998) Bu yaklasim, cogunlugunu
Kuzey Afrika’daki ilk Fransiz kolonilerindeki son zamanlardaki
gocmenler ile simdi 4 milyonun iizerinde olan sayis1 ile
(vatandaglarin  yarisindan fazla) Miislimanlarin olusturdugu
Fransa'nin Ozellikle cok kiiltiirlii egilimi olabilir. Fransa’nin Gok
kiltiirli yapisina 6zellikle uygun olmalidir. Yine de, kiiltiirel
acidan Fransiz vatandaslik kimligi ve normlarinin oldugu heterojen
bir iilke, cocuklari nasil toplumsallastiracagi sorununu ¢6zmekten
uzaktir. Okul tiniformalar1 ve diizenlemeleri, okul toérenleri ve sivil
tatil kutlamalar1 ile diger normal pratikler icinde “biz” den biri
olmanin ne anlama geldigini cocuklara o6greten okul kitaplar ve
derslerin icerigi acisindan da ayni sekilde 6nemlidir. Onlar niye
hararetli sekilde devlet ve kilisenin sinirlar1 iizerindeki en son
tartisma hakkinda tartisiyor?

Basortiisii” konusu sadece oOnyargidan degil, diger ilgiler
tarafindan da giidiilendi, fakat tartismanin daima Miisliimanlara
(Kuzey-Afrika-Fransizlara karsi) karsi bir onyargi etrafinda do-
ndiigiinii belirlemek icin hangi kanit1 arastirirdin?

Aymi kararlarda farkli sonuclar iireten (bazen) Amerika’da
hangi anayasal ilkeler ortaya cikt1?

Iliskili dini-politik gerilimler, kiiresel bagimsizlik tarafindan art-
tirildi; boylece bu kiiresel bakis acisi, Kilise-devlet yasal tartisma-
lari, milliyetcilik, Yeni Haklar ve 0Ozgiirliik teorileri gibi dini
gelismelerin sosyal icerigini anlamak icin baska bir bakis agisi
saglar.
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D- Modern Diinyada Din Sosyolojisi

Weber, toplumun diinyanin goziinii actig1 biitiinde ra-
syonellestirilen sonsuz gecersizlige onciiliilk etmesine sasirarak ne-
redeyse kehanet tarzi bir ifade ile Protestan etigi {izerine calismay1
birakti. Bu boliimde, bunu ve dinin gelecegi hakkinda ilgili tezleri
arastirdik. Weber ve Durkheim’i takiben biz, icinde bireyin yeri ve
21. yy'm baslangicinda diinyadaki resmine imkan veren din
sinavimizi kullanmaktayiz.

Son zamanlardaki olaylar, din sosyolojisini 6zellikle birey ve
toplum arasindaki bu iligkileri anlamada yararli bir yaklasim haline
getirir. 20.yy’1n ikinci yarisinda, birkac gozlemci gibi dinin azalacagi
ve neredeyse kaybolacagi, yeni dini hareketler ve ruhsalligin yeni
orneklerinin ¢ogunun sekiilerlesmis oldugunun varsayildigi toplu-
mun sektorleri arasinda ortaya ¢ikacagi tahmininde bulunulmustur.
Dinin yeni sekilleri, dinin gelecegi hakkinda sorularin cogunu ay-
dinlatir: onlar, birey-toplum iligkilerinin alacag: yeni sekli 6nceden
haber verirler mi? Bireysel 6zerkligi mi veya otoriter rejimin yeni
sekillerini mi acikliga kavusturur? Onlar, sosyoekonomik degisi-
kliklere neden olan dinin potansiyelini temsil eder mi veya onlar
modern toplumda bireylerin yetkisizliginin 6rnek alinmasini mi
Ozellestirir? Bu sorular, gelecek sosyolojik arastirmalara yon
verecektir.

Benzer sekilde, modern sosyal tutarlilik konusunda dinin rolii
elestireldir. Sivil din, milliyetcilik, etnik cemaat, siyasi ve modern
ve modern olmakta olan toplumlarda kilise-devlet iliskileri calisma-
lar1; bu konular1 anlamada yararli olacaktir. Modern toplumlar ve
kiiresel ekonomik bagimsizliklar baglaminda yasa ve otorite gibi
ana islemler hakkinda bilmemiz gereken daha ¢ok sey vardir. Dinin
Cagdas sosyolojisi, bu 6nemli mevzulari anlamamizi saglayacak
potansiyele sahiptir.

Bu konular, odak noktamizin giderek genislemesi gerektigini
onermesine ragmen kurumsal olarak 6zel din sosyolojisinin Kkilise-
yoniinde dini calismasi heniiz 6grenilmistir. Bireylerin cogunun
hayatinda 6nemli olmay: siirdiiren dini orgiitler; tiyelik, orgiit ve
sosyal destek dini kurumlara -toplumda hala yapilan degerli
calismalarin belki dogrudan ya da dolaylh etkileri veya Amerika’da
goniillii derneginin en 6nemli tiirii olmasi- saglamaktadir. Bunun
yaninda resmi din ve dindarlik konusunda sosyologlar yine de
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resmi olmayan din ve dindarlik calismasina ihtiya¢c duymaktadir.
Arastirmamizda dinlerin resmi modelin c¢cok hizli kabul edildigi
goriilmektedir. Daha 6nemlisi, dini kurumlar sosyolojisi daha biiyiik
sorular sormayi gerektirir. Dini Orgiitlere (e.g, mezhep veya
cemaat) odaklanmaktan c¢ok kendilerine niye tiikendiklerini
sormaliyiz: Biiyiik fenomen bu 6rnek midir? 5. béliimde sunulan
dini biitiinliik modeli, genis bir bakis acisi olarak gosterilmektedir.
Boylece, kilise ve mezhep tasavvuru, yaygin olarak sosyal cevre ile
birlikte 6zelde ise herhangi bir grup kalkinma modeli olarak
goriilmelidir.

Sosyoloji, sosyal gercekligi objektif veya tarafsiz bir yaklasim ile
islemektedir. Din sosyologlari, bu goriis tarafindan yonlendirilmel-
erine ragmen, bazen kendi etkileri ile kendilerini rahatsiz edici
bulurlar. Ozel olarak, dini diinya gériisiiniin gerekliligini veya iis-
tlinliiglinii varsaymamak ile birlikte diinya tamamen dinsiz oldugu
varsayildiginda ise toplumun alacagi yon hakkinda endise duyulur.
Otorite yiiksek kaynaklari olmadan ortaya cikma, ham giic ve
baskiya dayali olma modern toplumda yasal midir? Etkili sekilde
sosyal kuralci baski muafiyeti olan biiyiik uluslar arasi ortakliklar
gibi Ozellikle modern alanlarin ¢cogunda kamu alanindaki giiclii
kurumlar insan ozgiirligiinii ne hale getirir? Bu konulara dini
“coziim” gerekli degildir, fakat din sosyolojisi essiz sekilde onlari
ylikselterek dengeledi.

E- Degerlendirme

Cagdas toplumda dinin sosyal yeri ve roliinde (kilisesiz dini
iceren) onemli sosyal degisiklikler meydana geldigini 6ne siirer. Bu
degisiklikler, goriiniise gore niteliksel olarak iligskiler ve anlamlarin
farkli 6rnekleri ile sonuclanmaktadir. Din, diger kurumlar gibi, top-
lumda biiyiik degisikliklerden derin olarak etkilendi. Din sosyal
acildan cok kabul edilebilir ve hayati goriinmesine ragmen, bu
biiyiik degisiklikler, devam eden dinin sahip oldugu potansiyel
hakkinda 6nemli birka¢ sorunu -6zel alaninin diger kurumlarn -
toplumun diger 6nemli yonlerini etkilemek adina ortaya cikarir.
Ozellikle goriiniis, bireylerin toplum ile iliskilerinde meydana gelen
ve dini degisimlerin dogasinin herhangi bir sorgulamasinin toplu-
mun durumundaki diger ana degisimleri anlamay1 saglayacak ana
degisiklikler ile iliskinin stirmesi gerektigi yoniindedir.
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Din sosyologlarinin cogunun bu karisik gelismeleri anlamakta
kullandig1 dort ana kavrami sorgulamaktayiz. Cogu, sekiilerlesme
Oykiileri ve dini azalistan s6z etmekte; digerleri dini sdylevin
odaginda degisimin degiserek yeniden orgiitlenme acisindan tari-
hsel degisikliklerin diizenlenmekte oldugunu soylemektedir. Cogu,
gelisen oOzerklik ve bireysellesme anlatimini kullanmaktadir,
digerleri piyasa kararlarinin sonucu olarak dini gelismelerden bah-
setmektedir. Bu Oykiilerden her biri; tanimlari, tarih ve dinin
onemini farkli sekilde diizenler. Her biri 6nemleri nedeniyle olasi
gelecek ile dinin belirgin yonlerinin farkli etkilerini sorgular. Her
anlatim yararlh bir goriis sunar, fakat toplumsal (bunun yaninda
kiiresel) degisikliklerin ¢ogunda dinin roliinii yorumlamak icin
sadece biri yeterli degildir. Herhangi bir anlatim yeterli olmaz, bu
kapsamli degisikligin etkisi birey- sosyal baglanti noktasinda
degisir.

Modern toplumlarda dinin roliinii anlamak birey veya toplum
diizeylerinin Otesine bakmayi saglar. Toplum Oncesi, sosyal ve

uluslar arasi arenalar, gii¢ ve emir ile dinin arayiizii; sosyolojik db | 291
arastirmanin  giindemindeki o6nemli maddelerden birkagini
olusturur. Giderek Uluslararasi ekonomik bagimsizligin gorevi,

kiiresel baglamda din ve modernitenin anlasilmasi icin gerekli bir

bakis acis1 kazandirmaktir. Son zamanlarin tarihi, dinin kiiresel
diizeyde gii¢ ve ahlaki kuralin yasalligi konularindan bahsederken
deginilmesi gerekli 6nde gelen giiclerden biri oldugunu 6ne siirer.
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