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Fotograf, gozle goriilebilen maddi varlik ve sekilleri, 151k ve kimyasal maddeler yardimiyla herhangi
bir madde iizerinde saptayan fiziksel ve kimyasal islemdir. Teknolojinin gelismesiyle beraber son
donemde fotograf ¢ekimi yapilmasi kolaylagsmis ve fotograflar giinliik hayatimizin ayrilmaz bir pargast
haline gelmistir. Bu sebeple fotograflarin korunmasina iliskin diizenlemelerin &nemi artmustir.
Fotograflarin korunmasina iligkin olarak bircok kanunda hiikiim bulunmaktadir. Bu kanunlar; 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’dur. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda eser
niteliginde olan fotograflarin yani sira eser niteligi tasimayan fotograflara iliskin de koruyucu
hiikiimler diizenlenmistir. Eser niteligi tasiyan fotograflar, ilim ve edebiyat eserleri ve giizel sanat
eserleri kategorisinde koruma altina alinmistir. Bu koruyucu hiikiimlerin Yargitay kararlarinda nasil
degerlendirildigi ise inceleme konusunu olugturmaktadir.

An Investigation of The Protection of Photography Under The Law on Intellectual
And Artistic Works in The Frame of Supreme Court Decisions
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Photography is the physical and chemical process that detects visible material assets and shapes on
any object by the help of light and chemicals. Advances in technology have made it easier to take
photos lately and photos have become an integral part of our daily lives. That is why regulations which
is about protection of photos, have become more important. There are many sentence in the law about
protection of photographs which are included in law of intellectual and artistic works law no 5846,
personal data protection law no 6698, Turkish civil law no 4721 and Turkish Penal Code law no 5237.
There are protective laws about not only photographs that are artifacts but also that are non-artifacts
in the law of intellectual and artistic works. Photos that have the quality of work are protected in the
category of science and literature and fine works of art. It is a subject of study that how these protected
laws are evaluated in supreme court decisions.
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FSEK Kapsaminda Fotografin Korunmasinin Yargitay Kararlari Cercevesinde incelenmesi

GIRIS

Fotograf, gozle goriilebilen maddi varlik ve sekilleri, 151k ve kimyasal maddeler yardimiyla,
film, kagit veya herhangi bir madde lizerine saptayan fiziksel ve kimyasal islemdir!. 1910 yilinda
cikarilmis olan Hakki Telif Kanunu’nda fotograf eserlerine iliskin dogrudan diizenleme mevcut
degildi®. Bu kanun kapsaminda fotograf iiriinleri sadece bir cogaltma arac1 olarak kabul edilmisti®.
01.01.1952 tarihinde yiiriirliige giren 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile fotograf
eserleri koruma altina alinmustir.

Fotografin FSEK kapsaminda korunmasinin iki temel baglik altinda incelenmesi
mumkdinddr. Bunlardan ilki eser niteliginde olan fotograflarin korunmasi, ikincisi ise eser
niteliginde olmayan fotograflarin korunmasidir. FSEK kapsaminda bir fotografin eser olarak
degerlendirilebilmesi i¢in kanunda belirlenen eser kategorilerinden birine dahil olmas1 ve eser
sahibinin hususiyetinin esere yansitilmasi gerekmektedir®. FSEK eser tirlerini dort kategori
icerisinde toplanmis ve her kategorinin igerisinde drnek eserler belirtilmistir. Bu kategoriler sinirl
sayida olmakla birlikte kategori i¢erisinde sayilan eserler smirh sayida degildir®. Fotograf eserleri,
ilim ve edebiyat eserlerinin sayildig1 ikinci maddenin iiglincii bendinde ve giizel sanat eserlerinin
sayildig1 dordiincii maddenin besinci bendinde diizenlenmistir®. Ayrica eser niteligi tasimayan
fotograflara iliskin de seksenddrdiincii ve seksenaltinct maddeler ile koruma getirilmistir.

Fotografa iliskin diizenlemeler, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun yan1 sira
6698 say1li Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda da yer almaktadir. Fotograf kisiyi belirli veya
belirlenebilir yapmasiyla kisisel veri teskil etmektedir. Kisisel verilere iliskin diizenleme ise
KVKK ile yapilmistir. Ornegin, dzgecmise iliskin bilgilerle saklanan fotograf, kisisel veri
niteligindedir’. Bu sebeple KVKK ile koruma altina alinmustir. Ayrica bir kisinin fotografi kisilik
hakki cergevesinde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda hukuki koruma altindadir. Sartlar
olugsmus ise fotograflarin 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’na gore korunabilmesi de miimkiindjir.
Bu caligmada ise FSEK kapsaminda fotografin korunmasi ve bu korumanin Yargitay kararlarina
nasil yansidigi ayrintili sekilde incelenmeye c¢aligilacaktir.

! Parlak Bérii, Safak, Fotograf Uzerindeki Haklar, 1. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2013, s. 3.

2 Hirs, Ernest, Fikri ve Sinai Haklar, Birinci Kitap, Ankara Basimevi, 1948, s. 152.

8 Arslanli, Halil, Fikri Hukuk Dersleri 11, Fikir ve Sanat Eserleri, Sulhi Garan Matbaasi, 1954, s. 24.

4 Oztrak, Ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari
No. 312, Ankara, 1971, s. 15; Giines, Ilhami, “Bilimsel ve Edebi Eser Yazarlarinin Manevi Haklar1”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt 11, Say1 117, 2016, s. 70; Cinko, M. Siddik, “Sanat Eseri Olan Fotograflar Uzerindeki Haklar”, Hukuk
ve Sanat, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 511.

5 Ayiter, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Seving Matbaas1, Ankara, 1972, s. 45; Yarsuvat, Duygun, Tirk
Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 44; Ates, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Kapsam: ve Sinirlandiriimast, 1. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2003, s. 61; Oztrak, s. 18.

® Fotografin eser vasfinin tespitinde mahkemelerce gdzetilen hususlarla ilgili olarak bkz. Cinko, M. Siddik, 101
Soruda Fotograf¢umin ve Fotograflanan Kisinin Haklar: (Fotograf ve Hukuk), 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2020, s. 31.

" Bozkurt Yiiksel, Armagan Ebru, “Sokak Fotografgilhigi ve Kisisel Verilerin Korunmas1”, Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Cilt 1, Say1 42, 2020, s. 532.
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l. Eser Niteliginde Olan Fotograflarin Korunmasi

FSEK m. 2/3°de, estetik niteligi bulunmayan teknik ve ilmi nitelikteki fotograf eserleri
koruma altina alimmustir. Ornegin, bilimsel bir yazida kullanilan fotograflar, ameliyat fotograflari,
adli tip vakalarina iligkin inceleme fotograflar1 teknik ve ilmi nitelikteki fotograflardir.
Fotograflarin ilim ve edebiyat eserleri kapsaminda korunabilmesi i¢in estetik nitelik tasimalari
gerekmese de Ogretici, acgiklayic1 ve uygulamaya imkan saglayici nitelikte olmalar1 gerekir®.
Ayrica eser sahibinin hususiyetini tagimalar1 gerekmektedir®. Bu sebeple 6rnegin giivenlik
kamerast kayitlarindan elde edilen fotograflar eser niteliginde degildir. Ciinkii bu fotograflar
sahibinin hususiyetini tasimazlar®,

[lim ve edebiyat eserlerinde hususiyetin tespiti zordur. Zira herkes tarafindan faydalanilip
uygulanacak bilimsel ve teknik konular, meydana gelen eserlerde zorunlu benzerliklere sebep
olabilir'?, Ogretideki bir goriise gdre, bagimsiz fikri bir calisma tespit edilebiliyorsa ayni bilimsel
ve teknik konunun iglenmesinin sebep oldugu benzerlikler eserlerin ayr1 ayri korunmasina engel
olmaz*?. Burada hususiyetin tespitinde orijinallikten ziyade sarf edilen emek unsuru dikkate
alinmalidir. Ciinkii korunan icerik degil, sekildir’®. Ogretideki baska bir goriise gore
fotograflardaki hususiyet, egitici ve agiklayici niteliklerinde yer alir!4. Bir diger goriise gore ise,
hususiyetin tespitinde konu degil amag¢ 6nemlidir. Amaci 6gretici olmak olan biitiin fotograflar
bilimsel ve teknik nitelikte fotograflardir'®. Ancak baska bir goriise gore, konu ile amag arasinda
ayrim yapilmamalidirt®,

Reklam ve propaganda fotograflari, ilanlar ve kataloglara ait fotograflar bilimsel ve teknik
nitelikte fotograf olarak kabul edilmez. Zira bu fotograflarda konu veya amag da agiklayici ve
ogretici nitelik bulunmamaktadir?’.

Fotograf hem giizel sanat eseri hem de teknik ve ilmi eser niteliginde olabilir. Ornegin, bir
yoredeki bitki tiirlerinin fotograflanmasina iliskin bir calismada bilimsel 6gelerin yani sira estetik
unsur da yer alabilir®®, Ayni sekilde kar tanelerinin farkli geometrik sekilleri gosterdigine iliskin

8 Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, Beta Yaymevi, Kirklareli, 2002, § 10 N. 41; Bozbel, Savas, Fikri
Miuilkiyet Hukuku, 1. Baski, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2015, s. 34-35; Karasu, Rauf/ Suluk Cahit/ Nal Temel,
Fikri Mulkiyet Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 57.

% Giines, Ilhami, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 3. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 73; Erel,
Safak, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. Baski, Imaj Yaymnevi, Ankara, 1998, s. 43; Cinko, M. Siddik, “Fotograf¢inin
Haklar”, Legal FSHD, Cilt 11, Say142, 2015, s. 80; Giines, Ziynet Seldag, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Resim
ve Portreler”, Sayistay Dergisi, Cilt 8, Say1 24, 1997, 31; Oztrak, s. 22.

0« _her iki gazetede de ilk sayfada yaynlanan I.. T.’in vurulma amm goriintiileyen fotografin giivenlik
kamerasindaki kayitlardan elde edilmis oldugu, fotograf cekilmek suretiyle elde edilmedigi, kisinin hususiyetini
yansttmadigi...” 11. HD., T. 16.9.2014, E. 2013/7181, K. 2014/13880, BATIDER, Cilt 30 Say1 4, 2014, s. 354-355.
1 Erel, s. 43.

12 Erel, s. 43.

13 Erel, s. 43; “..burada oOzellik muhtevada veya sekilde olabilir. Ancak bu katagoride oOzellik daha ¢ok sekilde
belirmektedir.”, Oztrak, s. 22.

1 Bozgeyik, Hayri, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet”, BATIDER, Cilt 25, Say1 3, 2009, s. 200; Parlak Borti, s.
215.

15« .bu hiikiim Kanuna Alman hukukundan gecmis ve “ilmi ve teknik” kavrami Almanya’da esas itibariyla “eserin
konusu degil, “tahsis edildigi gaye” olarak yorumlanmistir.”, Parlak BorQ, s. 213.

16 Oztrak, s. 21.

17 Oztrak, s. 21; Erel, s. 42- 43; Parlak Béri, s. 214.

18 Bozgeyik, s. 201.
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fotograflar bilimsel ve teknik niteliklerinin yaninda estetik unsur da barindirabilir'®. Bu durumda
korumanin nasil olacagna iliskin kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ogretideki hakim goriise
gore, fotograf eserleri teknik ve ilmi niteliklerinin yani1 sira estetik deger de tasirlarsa sadece teknik
ve ilmi eser olarak degil ayn1 zamanda giizel sanat eseri olarak da koruma altina alimirlar?.

Fotografin FSEK m. 2 kapsaminda m1, yoksa FSEK m. 4 kapsaminda mi1 degerlendirilecegi
ayrimn mali hak bedellerinin ve tazminat miktarmnin belirlenmesinde 6nem tasir?. Ornegin,
sosyolojik eserde yer alan ve toplumlarin yasayis sekillerini agiklamak i¢in giinliik hayattan
cekilmis siradan kareler FSEK m. 2 kapsaminda korunur. Bunlarin ise estetik degeri
bulunmamaktadir. Bu eserlerin izinsiz kullanimi halinde telif bedeller1 uzman fotograf
sanat¢ilarindan degil, benzer ¢alismalar1 yapan arastirmacinin goriisii alinarak belirlenmelidir??,

FSEK m. 4/5, giizel sanat eserleri baghgi altinda, estetik degere sahip olan ‘fotografik
eserleri” koruma altina almistir?®, Giizel sanat eseri olarak fotografik eserler, “fotografcilik sanati
ve teknigine gore meydana getirilmis, estetik degeri bulunan fotograflar” seklinde
tanimlanabilir?®. Dolayistyla burada FSEK m. 2/3’den farkli olarak fotografin, giizel sanat eseri
niteligi tasiyabilmesi i¢in sahibinin hususiyetinin yani sira estetik deger tasimasit da
gerekmektedir?®. Ancak dikkat edilmesi gereken husus fotografin tasvir ettigi seyin estetik deger
tasimas1 ile fotografin estetik deger tasimasinin aym anlama gelmemesidir?®. Fotografin
konusunun giizel sanat eserine iligkin olmasi tek bagina fotografin FSEK m. 4 kapsaminda
degerlendirilmesine gerekge olamaz. Ornegin, bir tablonun giizel sanat eseri niteliginde olmasi
onun fotografinin da giizel sanat eseri olmasim gerektirmez?’.

Giizel sanat eseri niteligindeki fotograflarda hususiyet konu se¢iminde ve kullanilan
fotograf tekniginde goriilmektedir?®. Estetik deger ise, fotograf makinesinin kullanimu,

19 Bozgeyik, s. 201.

2 Belgesay, Mustafa Resit, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, M. Siralar Matbaasi, 1955, s. 21; Tekinalp, § 10 N.
41; Giines, (Resim), s. 31; Ayiter, s. 50; Oztrak, s. 22; Erel, s. 43.

2L Bozgeyik, s. 202; Parlak Borii, s. 221; “...davaya konu 13 adet giizel sanat eseri niteligindeki fotografin yayimi
swrasinda davacimin adimin mezkur fotograflar iizerinde ya da teknigine uygun bir baska sekilde yer almadig
anlasildigindan yerinde goriilmiistiir. Manevi tazminat talebinin miktart ise davacimin dava konusu fotograflar
cekmekte harcadigi emek ve mesai, Hakkari'nin daghk yapisi nedeniyle karsilagtig fiziki zorluklar, Hakkari'nin genel
anlamda terére mizahir bir bolgede olusu nedeniyle goze aldigi tehlike dikkate alinarak mahkememizce makul
bulunmustur.” Erzurum BAM, 3. HD., T. 7.10.2020, E. 2018/2472, K. 2020/1202,www.lexpera.com.tr, ET.
28.02.2022; 11. HD., T. 10.10.2018, E. 2017/31, K. 2018/6192, Legal FSHD, Cilt 14, Say1 56, 2018, s. 914.

22 Bozgeyik, s. 202.

2 Fotografik eserler, fotograf sanatgisinin arag ve yontemler kullanilarak meydana getirdigi eserlerdir, Giines, 2021,
s. 94; Parlak Bor, s. 207; “...davaci tarafa ait saat gorsellerine iliskin ¢alismalarin FSEK maddesi 4 kapsaminda
fotografik eser niteliginde oldugu, davalimin kullaniminin 556 sayih KHK'nin 12. maddesi kapsaminda kalmadig,
Jfotograflarin izinsiz kullamldigr...” 11. HD., T. 31.10.2017, E. 2016/3621, K. 2017/5924 www.lexpera.com.tr, ET.
28.02.2022.

% HGK., T. 24.6.2020, E. 2017/134, K. 2020/474,www.lexpera.com.tr, ET.28.02.2022; Ates, Mustafa, Fikri Hukukta
Eser, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 236.

%5 (zcan, Mehmet, “Fotograflarin Telif Haklar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Legal FSHD, Say1 5, 2006, s. 147;
Erel, s. 48; Yarsuvat, s. 47; Ates, s. 66; “...bilirkisi raporuna gore; davacimn fotograflaruun profesyonel olarak
cekildigini, estetik ve sanatsal ¢ekimler oldugu, bu hali ile "eser" niteligi tasidigini, ayrica ..." in fotograf ve
videolarimn ézelliklerinin kigisel hususiyetlerini de tasidigi...” Istanbul BAM, 16. HD., T. 15.6.2021, E. 2018/3063,
K. 2021/1238,www.lexpera.com.tr, ET.28.02.2022.

% Bozgeyik, s. 202; Parlak Bori, s. 221.

27 Bozgeyik, s. 202.

28 Erel, s. 48.
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zamanlama, 151k gibi fotografa konu olan seyin ¢iplak gozle goriilenden bagka tiirlii
yansitilmasinda ortaya ¢ikar?®. Mahkemelerce yapilan fotograflarda estetik degerin tespitine iliskin
degerlendirme su sekildedir;

I3

“...bir kisinin poz verirken, 1sik durumunu ayarlarken yapmis oldugu
hazirlik ¢alismalart ve fotografa ait cam veya film iizerinde yapmis oldugu rétuslar, o fotografa
giizel sanat eseri niteligini kazandirir®.” Bir baska kararda ise, “...Fotografin orijinal hali
tizerinde de inceleme yapildigi ve bilirkisi tarafindan davaya konu fotografin kompozisyonu, ¢ekim
agisi, ¢ekildigi an, fotografcinin fotografi ¢ekme iislubu fotografi siradan ve alelade olmaktan
aywrdigmin ve davacimin hususiyetini kattigini gosterdiginin tespit edildigi, ...davaci fotografinin
FSEK 4/5 maddesinde diizenlenen estetik degere sahip fotografik eserlerden oldugunun

31

anlasildigi...**” seklinde hiikiim verilmistir.

Fotograf her ne kadar teknik ve cihaza dayali olsa da insanin ustaligi ve bilgisi bir araya
gelmeden estetik degerli fotograflarm ¢ekilmesi miimkiin degildir®?. Ancak fotograf sanatinin
makine agirlikli 6zelligi sebebiyle eser sahibinin hususiyetini tespit etmek gii¢ olmaktadirs3.
Dolayisiyla hangi fotograflarin eser niteligi tasidig1 mahkemelerce atanacak bilirkisiler tarafindan
tespit edilmesi gerekmektedir34. Her fotograf i¢in ayr1 ayr1 inceleme yapilmali fotografginin tiim
calismalar1 dikkate alinmamalidir®®. Ciinkii taninmis ve ¢okga fotografik eseri olan kisilerin tiim
fotograflar1 eser niteliginde olmayabilir. Ayrica fotograf¢inin kisisel diisiincesinden ziyade
fotograf sanatinin genel kurallar1 esas alinarak belirleme yapilmalidir®®. Bu da ancak alaninda
uzman kisilerce yapilacak inceleme sonucunda ortaya ¢ikar.

Fotograf c¢ekimlerine yogun emek harcamak ya da fazla masraf yapmak tek basina
fotografa eser niteligi kazandirmaz®’. Ornegin, dagin eteklerinden ¢ekilen bir fotograf ya da giines
tutulmasi1 gibi nadir bir olay1r konu edinen fotograf, herkes tarafindan kolaylikla g¢ekilebilecek
nitelikte olmasa da bir fotografgidan beklenebilecek diizeyde bir c¢ekim niteligi olmayan

2 Bayindir, Sinan, “5846 Sayili Kanun Kapsaminda Fotografik Uriinlerin Eser Vasfina iliskin Bir Degerlendirme”,
Hukuk ve Sanat, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 339; Ayiter, s. 59, 60; Erel, s. 71; Belgesay, s. 26;
Oztrak, s. 27; Erel, s. 48; Yarsuvat, s. 48.

30 {stanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 29.11.2018, E. 2016/130, K. 2018/462, www.lexpera.com.tr,
ET. 28.02.2022.

31 fstanbul BAM, 16. HD., T. 2.4.2021, E. 2018/1911, K. 2021/712 www.lexpera.com.tr, ET.28.02.2022.

%2 Giines, 2021, s. 94.

3 Giines, 2021, s. 94.

34 “Dava, eser niteligindeki fotograflarin izinsiz kullamldig1 iddiasina dayali, maddi ve manevi tazminat istemlerine
iliskindir. Bir fotografin giizel sanat eseri olarak kabul edilebilmesi i¢in, estetik degerinin bulunmasi gerekir. Fikri
tirtiniin eser niteliginde olup olmadigi hususu, mahkmece kendiliginden dikkate alinmalidwr. Bir fotografin eser olup
olmadigimin tespiti, ozel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden bilirkigi goriisiine de bagvurulmaludur. Somut olayda
davalimn iglettigi iki ayri lokantada davaciya ait 18 adet fotografin kullanildigr hususu uyusmazik konusu degildir.
Davali vekili, fotograflarin eser niteliginde olmadiklarini savunmugstur. Mahkemenin kararina esas aldigi raporu
diizenleyen bilirkisi, hukuk¢u ve ayni zamanda insaat miihendisi olup, fotograf alaninda uzmanlhgr bulunmamaktadir.
Fotograf sanati alaninda uzman bilirkigi veya bilirkisi kurulundan rapor alimmahdir.” HGK., T. 11.05.2011, E.
2011/11-205, K. 2011/305, Legal FSHD, Cilt 7, Say1 26, 2011, s. 291; Fotograf sanat¢is1 bilirkisi goriisii gereklidir
HGK., T. 14.05.2008, E. 2008/11-392, K. 2008/377, Legal FSHD, Cilt 5, Say1 17, 2009, s. 143; 11. HD., T.
23.01.2015, E. 2014/14340, K. 2015/953 www.legalbank.net, ET. 28.02.2022; 11. HD., T. 16.06.2014, E. 2014/3510,
K. 2014/11562,www.legalbank.net, ET. 28.02.2022.

3 Cinko, 2021, s. 513

% Cinko, 2021, s. 512.

37 Cinko, 2021, s. 512.
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fotograflar eser sayillmazlar®®. Teknolojinin gelismesiyle birlikte artik sadece fotograf makinalari
ile degil cep telefonu, kamera gibi cihazlarla da ¢ekim yapilabilmektedir. Bu durumda ¢ekimde
kullanilan cihazin niteligi fotografin eser niteligi kazanmasina engel 0lmaz®,

Tablo, heykel gibi li¢ boyutlu bir giizel sanat eserinin asl gibi fotograflanmasi halinde bu
fotografin eser niteligi tasiy1p tasimayacagi tartismalidir®®. Ogretideki bir goriise gore, eser sahibi
fikrini esere isleterek ve kullandigi aletlere hakim olarak bir eseri kopyalamis ise burada artik eser
orijinal olur*'. Dolayisiyla fotografg1 giizel sanat eserini fotograflarken fotografcilik yeteneklerini
de cekilen fotografa yansitmis ise bu fotograf bir eser niteligine sahip olur.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus islenme eser olan fotografik iiriinlerdir. FSEK
m. 1/B-c’de islenme eser, “diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle
miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tastyan fikir ve sanat mahsullerini” ifade eder seklinde
tanmimlanmaktadir. FSEK m. 6’da ise, “Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek
sartiyla olusturulan ve igleyenin hususiyetini tasiyan” islenmelerin eser sayilacagi hiikme
baglanmistir. Tanimdan hareketle 6gretide de bir eserin islenme eser niteligi tasiyabilmesi i¢in asil
esere bagl kalmasi, asil eserle ayni kategoride yer almasi ve asil eserle iliskisinin belirtilmesi
gerektigi ifade edilmistir®,

Islenme esere 6rnek olarak, bir fotografin, bir ressam tarafindan yagli boya resmine
doniistiiriilmesi ya da fotograftan yararlanilarak bir portre veya bir tablonun kabartma veya
oymasinin yapilmasi gosterilebilir®. Ancak her somut olayda yeni fikri iiriiniin sadece asil eserden
ilham mu1 aldig1 yoksa bir islenme eser mi oldugu arastirilmalidir®®. Yargitay da fotografin FSEK
kapsaminda isleme suretiyle olusturulmus fotografik bir eser mi oldugu yoksa FSEK 84. maddesi
kapsaminda bir isaret ve resim tespiti mahiyetinde mi oldugunun arastirilmasi gerektigine
hitkmetmistir®.

FSEK de islenme eserler 6rnek kabilinden sayilmistir*®. Bunu diizenleyen FSEK m. 6’da
fotosop acikg¢a belirtilmemis olsa da bazi sartlar1 gergeklestirmesi halinde islenme eser kabul
edilmesi miimkiindiir. Ilk olarak, fotosopun islenme eser sayilabilmesi igin kendisinden
faydalanilan eserin de FSEK kapsaminda eser olmasi gerekir®’. Islenme fotograf eserleri asil esere

38 Cinko, 2021, s. 513; Amatériin ¢ektigi manzara fotograflarinda hususiyet bulunmamaktadir. Burada fotografi ceken
herhangi bir el becerisi géstermemistir sadece fotograf makinasini kullanmistir, Belgesay, s. 26.

39 Cinko, 2021, s. 513

40 Parlak Bord, s. 189- 190.

41 Belgesay, s. 24; Parlak Bort, s. 190.

42 Ulas, Is1l, “Islenme Eser Tiirii Olan Ceviri Eserde Kamuya Sunma Hakk1”, BATIDER, Cilt 24, Say1 1, 2007, s. 66.

4 Erel, s. 59; Bayindr, s. 341; Giines, (Resim), s. 32.

4 Erel, s. 59; Bayindur, s. 341.

4« _mahkemece, davaciya ait fotografin FSEK 2, 4, 6 ve devami maddeleri kapsaminda isleme suretiyle olusturulmus
fotografik bir eser mahiyetinde mi, yoksa FSEK 84. maddesi kapsaminda bir isaret ve resim tespiti mahiyetinde mi
oldugu, eser mahiyetinde olmast halinde FSEK 68.maddesine gore, bu mahiyette degil ve bir gériintii tespiti
mahiyetinde ise haksiz rekabet hiikiimlerine gore izinsiz ¢ogaltma ve yayma konusu yapilan iiriin adedi itibariyle
tazminatin belirlenmesi hususunda alanminda uzman bilirkisi kurulundan denetime elverigli rapor alinarak
degerlendirme yapilmasi gerekirken hatali gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis ve hiikmiin bu
nedenle davacit yararma bozulmast gerekmistir.” 11. HD., T. 20.05.2019, E. 2018/2500, K.
2019/3862,www.lexpera.com.tr,ET. 28.02.2022.

4 Duman, Irmak, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gore Fotograf ve Photoshop’un Eser Niteligi”, Legal FSHD,
Cilt 12, Say1 46, 2016, s. 569; Ates, s. 77.

47 Duman, s. 571- 572.
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baglidir ve ondan tamamen soyutlanamaz*®. Ayrica diger eserler de oldugu gibi hususiyet ilkesini
de saglamalidir. Fotosop, asil eser sahibinin haklarina zarar vermemelidir. Son olarak, fotosop
sonrast elde edilen iirlin orijinal eserle ayni kategoride olmali ve orjinal eserle bagi
saklanmamalidir®.

Fotosopla olusturulan yeni fotografin isleme eser niteligi tasiyip tagimamasi su hususta
onem tasir; isleme eserin sahibi, eserinden yararlanilan onceki eser sahibi ve {i¢iincii kisilerin,
eserini izinsiz kullanmas1 halinde tecaviiziin ref'i, maddi ve manevi tazminat davalar1 agabilir®.

1. Eser Niteliginde Olmayan Fotograflarin Korunmasi
A. Haksiz Rekabet Kapsaminda Koruma

FSEK 84. maddenin ilk fikrasinda “Bir isareti, resmi veya sesi, bunlari nakle yarayan bir
alet tizerine tespit eden veya ticari maksatlarla haklt olarak ¢ogaltan yahut yayan kimse, ayni
isaretin, resmin veya sesin 3 iincii bir kisi tarafindan aym vasitadan faydalanilmak suretiyle
cogaltilmasint veya yayimlanmasini menedebilir.” seklinde diizenleme yer almaktadir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise tecaviiz edenin tacir olmamasi halinde dahi haksiz rekabet
hikimlerinin (TTK 54vd) burada uygulanacagi belirtilmistir®!. Hiikmiin amaci ise haksiz
faydalanmalarin 6niine gegmektir®?,

Haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanacak olmasi sebebiyle bir tecaviiz s6z konusu olmasi
halinde fotograflarin gogaltilmas1 ve yaymlanmasi engellenebilecegi®® gibi sartlar1 olusmus ise
maddi ve manevi tazminata da hilkmedilebilir®. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda “FSEK

48 Duman, s. 572.

9 Duman, s. 573.

0 11. HD., T. 20.05.2019, E. 2018/2500, K. 2019/3862,www.lexpera.com.tr, ET. 28.02.2022.

1 TTK’da yer alan haksiz rekabete iliskin hiikiimler uygulanacak olsa da uyusmazlik i¢in gérevli mahkeme ticaret
mahkemesi degil, fikri sinai haklar hukuk mahkemesi olacaktir, 11. HD., T. 14.01.2015, E. 2014/14263, K. 2015/261,
www.karararama.yargitay.gov.tr, ET.03.03.2022.

52 Avyiter, s. 81.

58 “6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun 56 ve devami maddeleri aldatici hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykiri
sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suistimalini yasaklamakta ve miieyyideye tabi tutmaktadir. Nitekim Yasanin
57 nci maddesinde baskalarina ait (fotograf, haber, roportaj, vb.) is mahsullerinin iltibas yaratacak bi¢imde
kullanilmasi bu nevi davranislara érnek olarak gésterilmektedir. A¢iklanan durum karsisinda ihlalin ve bunun
belirlenmesi halinde tazminat hesabimin haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca yapilmasi gerekmektedir.” HGK., T.
05.10.2016, E. 2014/107, K. 2016/957, www.legalbank.net, ET.28.02.2022; “Dava konusu fotografin Rahmi Kog ile
gerceklestirilen soylesi kapsaminda ¢ekilerek 6zel yasama déniik rutin nitelikte fotograflar oldugu, hicbir sekilde
estetik ve sanatsal anlam ve ileti tasimadigindan eser olarak kabul edilmedigi, bu nedenle, mali haklarin FSEK
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, FSEK 84.maddesine gore resmi yayammn iigtincii bir kisi tarafindan ayni
vasitadan faydalaniimak suretiyle ¢ogaltilmasini veya yayinlanmasint men etme hakki mevcut oldugu”, 11. HD., T.
20.09.2010, E. 2009/2592, K. 2010/8963, Giines, 2021, s. 376, dn.6; “haklar: davaciya ait diinyaca tinlii Naomi C.
isimli modele ait eser niteligi bulunmayan fotograflarin FSEK 'tn 84.maddesi uyarinca koruma altinda oldugu, anilan
fotograflari sadece kataloglarda kullanmak igin izin alan davalmin fotograflar: bunun disinda pano, dergi ve internet
sayfasimda yayinlamasinin haksiz rekabet olusturacagi” 11. HD., T. 18.04.2011, E. 2009/11323, K. 2011/4560,
Bayndir, s. 337, dn. 34.

54 « . Her ne kadar, dava konusu fotograflar 5846 Sayili Kanun hiikiimlerine gére eser niteliginde olmasa da
davacinin mesleki calismalart kapsaminda edindigi bilgi birikimini kullanmak suretiyle ve belirli bir fikri ¢caba sonucu
cinsini belirledigi sifall bitkilere iliskin olarak ¢ekimini ger¢eklestirdigi fotograflarin bir baska kitapta yer almasinin
davacinin sahsiyet haklarinin bir par¢asi olan bilimsel kisiligini zedeleyici davranis olarak kabulii ve bundan dolay:
elem ve iiziintii duyacag dikkate alinarak davaci lehine hakkaniyete uygun manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken
mahkemece manevi tazminat isteminin yazili gerekgeyle reddi dogru goriilmemis, kararin temyiz eden davaci yararina
bozulmasina karar vermek gerekmigtir.” 11. HD., T. 20.12.2013, E. 2013/8009, K. 2013/234, www.legalbank.net,
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84. madde uyarinca haksiz rekabet sebebiyle tazminata karar verebilmek icin davacinin ya
kendisinin dogrudan tespitini yaptigi fotograf olmasi ya da baska yerlerde bulunamayacak ancak
biiyiik emek ve mesai sonucu bulunabilecek olan ve bir ortamda tespiti yapilan fotograflarin izinsiz
olarak ¢ogaltilmis olmasi gerekir®.” seklinde hiikiim kurmustur.

FSEK 84. maddenin son fikrasinda ise, eser mahiyetinde olmayan fotograflarin da bu
maddenin koruma kapsaminda yer aldig1 belirtilmistir®®. Dolayisiyla siradan, herkes tarafindan
cekilebilen, ¢eken kimsenin hususiyetini tagimayan, ilim veya edebiyat eseri veya giizel sanat
eserleri grubuna girmeyen fotograflar da bu madde kapsaminda korunacaktir®’.

FSEK m. 84, 6zellikle basinda kullanilan ve eser niteligi tasimayan fotograflar i¢in 6nem
tasimaktadir®®. Yargitay, haber ajansmin ¢ektigi haber ve fotograflar1 gazetesinde yaymlayan ve
yayinladig1 fotograflar i¢in herhangi bir licret 6demeyen ve kaynak gostermeyen tarafin FSEK
84’{incii maddeye aykir1 davrandifina hiikmetmistir®®. Burada ayrica belirtmek gerekir ki is
sOzlesmesiyle bir gazete veya dergide veya bir haber ajansinda ¢alisan kisinin ¢ekmis oldugu
fotograflardan dogan mali haklar kural olarak isverene, manevi haklar ise fotografi ¢ceken kisiye
ait olur®®. Ancak arada is sézlesmesi bulunmamaktaysa bu durumda fotograflardan dogan mali
haklar igverene ait olmaz®'.

Yargitay’a konu olan uyusmazliklardan birisi de spor takimlarimin ya da takim
oyuncularinin fotograflarinin kullanilmasidir. Burada ikili bir ayrim yapilarak inceleme yapilmasi
gerekir. Eger fotograf haksiz bir kazang saglama diislincesiyle paylasiliyorsa fotografinin izinsiz
kullanilmasi, yetkili kisiye yonelik haksiz rekabet olusturan bir davramis teskil eder®?. Ancak

ET. 28.02.2022; 11. HD., T. 23.10.2017, E. 2016/3613, K. 2017/5629,https://karararama.yargitay.gov.tr, ET.
03.03.2022; 11. HD., T. 20.09.2017, E. 2016/2125, K. 2017/4588,https://karararama.yargitay.gov.tr, ET. 06.03.2022.
> 11. HD., T. 05.12.2018, E. 2017/2043, K. 2018/7675, https://karararama.yargitay.gov.tr, ET. 04.03.2022.

% 11. HD., T. 22.01.2019, E. 2017/3496, K. 2019/598,https://karararama.yargitay.gov.tr, ET. 04.03.2022.

5" Kiligoglu, Ahmet M., “Eser Sayilmayan Fikri Uriinler ve Eserin Adi ve Alametleri Uzerindeki Haklar”, Yasar
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Sayr 8, 2013, s. 1591; Yargitay da verdigi bir kararinda fotografin FSEK
anlaminda eser niteliginde olmadigindan haksiz rekabetin bulunmadigina karar verilmesini bozma sebebi saymustir,
11. HD., T. 18.12.2019, E. 2019/1081, K. 2019/8290,www.legalbank.net, ET. 28.02.2022.

%8 Giines, 2021, s. 376; Gazetede haberle birlikte kullanilan fotograf icin agilan davada, fotografin internet ortaminda
zaten kamuoyuna yayilmis olan gorsellerden derlendigi belirtilmistir. Yargitay ise, dava konusu edilen fotograflarin
eser niteliginde bulunmasalar da FSEK 84 maddesi kapsaminda korunabileceklerine karar verilmistir, 11. HD., T.
15.02.2016, E. 2015/6990, K. 2016/1445 https://karararama.yargitay.gov.tr, ET. 06.03.2022.

%911. HD., T. 24.04.2007, E. 2 006/3378, K. 2007/6208,www.legalbank.net, ET. 28.02.2022.

% Bayindir, s. 336.

6111. HD., T. 09.12.2015, E. 2015/5491, K. 2015/13272,https://karararama.yargitay.gov.tr, ET. 06.03.2022.

62 “FSEK'in 86. maddesi geregince memleketin ictimai hayatinda rol oynayan kimselerin resimlerinin yayint MK 'nin
24. maddesi sartlar sakly tutularak serbest birakilmissa da bununla toplumun haber alma hakki kapsaminda, giincel
bir olayla iligkili olarak ve ticari bir amag tasimayan kullamimlar kastedilmistir. Oysaki dava konusu uyusmazliga
konu posterin gerek kullanim sekli ve gerekse gazetenin bunu verme sekli aciklanan amag dogrultusunda olmayip;
tamamen tiraj artirma, tiraji etkileme ve davact Kuliip taraftarlarini gazeteyi satin almalari yoniinde cezbetme
amacwa yoneliktir. O halde, somut olayda toplumu bilgilendirme ve haber alma hakkinin saglanmasi kapsaminda
goriilmesi miimkiin olmayan davali kullanimi nedeniyle davacinin tazminat isteme hakki bulunmakla, mahkemece bu
konuda gerekli inceleme ve degerlendirme yapilarak davalimin haksiz kullanimi karsiligr uygun bir tazminata karar
verilmesi gerekir...” 11. HD., T. 14.11.2013, E. 2012/3348, K. 2013/20398, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.
16.04.2022; “...davali gazetenin 10. sayfasinda tam sayfa olarak yayimlanan davact dernege ait spor kuliibii
Sfutbolcularina ait fotograf kullanilarak dev posterlerinin yayinlanmak suretiyle davaci tarafin haklarina tecaviizde
bulunulmus olmasi ve davada eylemin haksiz rekabet teskil etmesi nedeniyle...” 11. HD., T.13.03.2019, E. 2017/5219,
K. 2019/2092,https://karararama.yargitay.gov.tr, ET. 02.03.2022; 11. HD., T. 10.04.2014, E. 2014/1689, K.
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kullanom haber amaci tasimanin Otesine gecmiyorsa haksiz rekabet kapsaminda
degerlendirilmemelidir®®. Yargitay®®’a konu olan olayda da “...Galatasaray Futbol Kuliibii'niin
sampiyonlugunun haber olarak verilmesi ve spor sayfasinda da genig olarak yer almasi nedeniyle,
davali eyleminin bir biitiin halinde degerlendirilmesinde giincel nitelikteki haber ve yazilarla
birlikte soz konusu fotografin da tam sayfa poster olarak dagitilmasinda toplumsal ilginin varligi
ve kamu yararmin bulundugu da acgiktir. Bu durumda, davalimin eyleminde TTK hiikiimleri
agisindan bir haksiz rekabetten soz edilemeyecektir.” seklinde hiikiim kurulmustur.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise stok fotografgiligidir. Gergek ve tiizel
kisiler kendi ihtiya¢ duydugu ticari faaliyet alaniyla ilgili fotografi stok fotograf tesebbiisiinden
tedarik edebilir. Fotograf 6znesi de stok fotograf tesebbiisiine fotograflarini kullanma konusunda
izin verirken bunlarin stok fotograf¢isina basvuran gercek veya tiizel kisilerce kullanilabilecegini
bilmektedir. Bir diger ifadeyle burada kisi fotografinin ticari amagla kullanimina izin
vermektedir®®. Fotograf 6znesi ile stok fotografgisi yapacaklar sozlesmeyle de fotograflarin hangi
ticari amaglar i¢in kullanilabilecegini kararlastirabilmeleri miimkiindiir®®. Bu kapsamda Uretilip
pazarlanan fotograflar ise, giizel sanat eseri degildir. Nitekim giizel sanat eserlerinin en 6nemli
ozelligi olan estetik degere sahip olma bu fotograflar i¢in s6z konusu olmaz®’

FSEK kapsaminda korunan bir fotografin bir marka ya da endiistriyel tasarim olarak tescil
edilebilmesi de miimkiindiir. Ancak bu durumda fotografin kullanimina dayali olarak haksiz
rekabet hikimlerinin uygulanabilmesi i¢in tescilli olmayan bir sinai miilkiyet hakki s6z konusu
olmas1 gerekir. Nitekim tescilli bir hakkin kullaniminda haksiz rekabetin olugmasi miimkiin
degildir. Yargitay’a da konu olan olayda, dava konusu “ “¢ilek ” fotografinin FSEK 5/4 kapsaminda
“fotografik bir eser” olmadigi, bu nedenle ancak ayni yasanin 84/3 hiikmii uyarinca haksiz rekabet
hiikiimleri ¢ergevesinde himaye gérebilecegi konusunda uyusmazitk bulunmadigi gibi davacinin
daha onceden hak sahibi oldugu fotografin davali adina daha sonra 29.12.1999 tarihinde tescil
edilen 7605 nolu “Gida Ambalaj Deseni” baslikli ¢oklu endiistriyel tasarim tescilinde kullanilmig

2014/7013, Bellican, Ciineyt, “Ticari A¢idan Kullanilmaya Elverisli Resim Uzerindeki Hakkin Izinsiz ve Reklam
Amagh Kullanmim1”, Fasikil Dergisi, Say1 100, 2018, s. 143, dn. 14.

8 “futbol takimlarimin ma¢ swasinda cekilen fotograflarimin kullanilmasimn haksiz rekabet teskil etmedigi
gerekgesiyle, davamin reddine karar verilmistir.” 11. HD., T. 13.12.2013, E. 2013/8179, K. 2013/22805,
https://karararama.yargitay.gov.tr, ET. 04.03.2022; “Davaya konu poster davact futbol kuliibiiniin 2004-2005 futbol
sezonunda diizenlenen Tiirkive Kupasi finalini kazanmasi iizerine magta iistin performans gostererek kupanin
kazamilmasina katki saglayan dort futbolcunun stadyum icinde yaptiklari seving gosterileri swrasinda ¢ekilen
fotograflardan olusturularak hazirlanmis olup, sz konusu posterin o tarihte kamuoyunun ilgisini ¢ceken gunlik bir
olaya iliskin oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu durumda, giinliik olaylara iligkin olup, tiimiiyle davali sirket
calisanlar: tarafindan ¢ekilen fotograflardan olugan posterle ilgili olarak yapilan yayin kamuoyunu bilgilendirme ve
haber amac¢h bir yayin niteligindedir. O halde, davali ¢alisanlar: tarafindan davaci spor kuliibiiniin oyuncularimin
stadyum icinde mag sirasinda ¢ekilen goriintiilerinin kupa finali magi ertesinde poster halinde yaymminin giincel ve
toplumun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan ilgi ile takip edilen bir olaya iliskin olmas: karsisinda yapilan yayinda
toplumsal ilginin ve kamu yararmin bulundugunun kabulii gerekir ” diyerek karar1 bozmustur, 11. HD., T. 28.02.2013,
E. 2011/2858, K. 2013/3681, www.lexpera.com.tr, ET. 28.02.2022.

6411. HD., T. 24.2.2012, E. 2010/8968, K. 2012/2675, BATIDER, Cilt 28, Say1 2, 2012.

6 Bellican, s. 143.

8 Kiginin fotografinn kullanilmasina iliskin verdigi iznin kapsammin belirlenmesi hususunda mahkemeye verilen
belgede fotografin sadece pornografik ve asagilayict amagclarla kullanilamayacagi ongériilmiis oldugunu dikkate
alarak kiginin fotografinin siyasi parti reklaminda kullanilmasinin iznin kapsaminda oldugunu belirtmistir, 11. HD.,
T. 20.10.2015, E. 2014/16623, K. 2015/10790, Bellican, s. 144, dn. 17.

57 Bozgeyik, s. 208- 209; Ancak her somut olaym kosullarina gére degerlendirme yapilmasi gerekir, Parlak Borii, s.
218.
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oldugu da dosya kapsamuyla sabit goriilmiistiir...O halde, davaya konu fotografi kendi adina
tescilli endiistriyel tasarimda kullandigi ileri siiriilen davaliya karst bu tasarimin hiikiimsiizItigii
istemiyle dava acgilarak sicilden terkini saglanmadigi siirece, davalinin endiistriyel tasarim
tesciline dayalt kullanimina karsi FSEK 84. maddesi uyarinca haksiz rekabet hiikiimlerine
dayanilarak hak iddia edilemeyecektir®s, ”’

Son olarak yemek fotograflarinin eser niteligi tasiy1p tasimadigi cesitli Yargitay kararlaria
konu olmustur. Bir dergide yayinlanan yemek fotograflarinin ve yemek tariflerinin aynen alimarak
gazetede kullanilmas1 sonucu agilan davada Yargitay, fotograflarin FSEK anlaminda eser niteligi
bulunmadigina ancak FSEK 84. madde g¢ergevesinde korunacagina hiikkmetmistir. Ayni sekilde
yemek tariflerinin de haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde korunacagini belirtmistir®. Son
yillarda verdigi bir kararinda da yemek meniisiindeki fotograflarin FSEK anlaminda eser
sayllmayacagma hiikkmetmistir’®. Ancak yemek fotograflarinin eser niteliginin bulunup
bulunmadig1 her somut olaya gore degerlendirilmelidir.

B. Kisilik Haklar1 Kapsaminda Koruma
1. Genel Olarak

Kisilik hakki igerisine kisilerin kendi dis goriintiileri ve bu goriintliniin yansima ve tekrarini
saglayan vasitalar iizerindeki haklar1 da girmektedir’!. Bu haklar iizerinde ise kisilerin mutlak bir
hakki s6z konusudur’?. Bu sebeple izin almaksizin kisinin goriintiisiiniin fotograflanmas1 halinde,
fotograflanan kimse TMK m. 24 vd. hiikiimlerine gére koruma talep edebilir’®. Ayrica FSEK
86’1inc1 madde de her ne kadar fotograf kelimesine agik¢a yer verilmemis olsa da resim ve portreler
kavramlar1 fotografi da kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir. Bu sebeple kisinin fotografinin
FSEK 86. madde kapsaminda korunmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla kisinin yalniz basina,
ailesiyle, arkadaslariyla ¢ekilmis fotograflar1 bu hiikmiin kapsami igerisinde yer alir’®. Ancak
kisilik hakkinin korunmasina iliskin genel hiikiimler varken FSEK 86. maddeye ihtiya¢ olup
olmadig1 tartigilmustir’®,

FSEK 86. madde degerlendirildiginde fotograflarin belirli unsurlardan olustugu goriiliir.
Bunlar; tasvir edilenin gergek kisi olmasi ve dig goriiniisiiniin tasvir edilmesi ayrica tasvirin, tasvir
edileni teshise imkan vermesidir’®. Fakat fotograflarin korumadan yararlanabilmesi igin eser
niteliginde olmalar1 gerekmez’’. FSEK m. 86, hususiyet tasimayan siradan fotograflarla eser
niteligindeki fotograflar arasinda koruma bakimindan fark gézetmemistir’®. Ancak fotografin ayni
zamanda eser olmasi ve kisilik hakki ile eserden dogan hakkin ¢atigsmasi halinde kisilik hakkina

8 HGK., T. 27.05.2015, E. 2013/2356, K. 2015/1440,www.legalbank.net, ET. 28.02.2022.

69 11. HD., T. 7.10.2010, E. 2009/3266, K. 2010/9897, BATIDER, Cilt 27, Say1 1, 2011, s. 244-245,

7011. HD., T. 30.03.2015, E. 2014/19190, K. 2015/4407, https://karararama.yargitay.gov.tr, ET. 06.03.2022.
L Erel, s. 190.

2 Yarsuvat, s. 72.

8 Kiligoglu, s. 1589.

74 Tekinalp, § 18 N. 15; Kiligoglu, s. 1604.

5 Kiligoglu, s. 1589.

6 Co1, Hiiseyin Cem, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gore Eser Disinda Koruma Konular1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 4, 2003, s. 379.

.Col, s. 379; Yarsuvat, s. 72.

8 Kiligoglu, s. 1605.
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{istiinliik taninmas1 gerekir’®. Bu durum ise dgretide tartisma konusu olmustur. Ogretideki bir
goriise gore®?, eser niteligindeki fotograflar iizerinde sadece tasvir edilenin degil, eser sahibinin ve
eser satin alinmig ise satin alan sahsin haklar1 bulunmaktadir. Tasvir edilen kisinin kisilik hakki
nasil mutlak bir hak ise eser sahibinin fikri haklar1 ve satin alan kisinin miilkiyet hakki da ayni
sekilde mutlak hak teskil etmektedir®!. Dolayisiyla birbirlerinin yerine tercih edilmeleri igin makul
bir sebep mevcut degildir. Bu sebeple kisilik hakkina iistiinliik tanimak yerine ¢esitli haklarin
bagdastirilmasini saglayacak bir diizenlemenin daha uygun olacagi belirtilmistir®?,

Fotograf lizerinde kisilik hakki ihlalinden bahsedilebilmesi i¢in kisinin 6zel hayat
gizliliginin, seref ve haysiyetinin ihlal edilmesi gerekmedigi gibi kisinin fotografinin asagilayici
ve kiigiik diisiirlicii olmas1 da gerekmez®. Fotografin ticari, politik veya reklam amaci ile istismar
edici sekilde kullanilmasi kisilik haklarma aykirilik olusturur®,

Kisinin karikatiirii, kisinin anlagilmasina imkan verilecek sekildeyse izinsiz kullanimi
kisilik hakki ihlali teskil edecektir®. Aym sekilde ozellikle video oyunlarinda taninmis
oyuncularin canlandirilmig karakterlerinin de izinsiz kullanilmasi, oyuncularin FSEK 86’dan
kaynaklanan sahsiyet hakkimim ihlalini teskil eder®. Kisinin fotografi olarak kabul edilebilecek bir
diger husus ise Fotomontajdir®”. Ornegin fotomontaj ydntemiyle kisinin yiizii ile bir baskasinin
viicudu birlestirildiginde ortaya ¢ikan goriintii, kisinin dig goriintlisii olacagi i¢in FSEK 86.
maddenin koruma kapsaminda olacaktir®,

FSEK m. 86’da “muvafakat”ten bahsedildigi i¢in hiikmiin kapsamina sadece insanlar
girmektedir. Insan disindaki varliklara iliskin fotograflar maddenin kapsamina girmez. Ayrica
FSEK m. 86’da korunmak istenen kisilik hakki oldugu i¢in fotograflanan kisinin kendisi degil de
malvarligina dahil bir menkul veya gayri menkul bir mal ise bu durumda FSEK 86. madde

S Yarsuvat, s. 72; Giines, (Resim), s. 34.

8 Erel, s. 190.

81 Erel, s. 190; Yarsuvat, s. 72.

82 Erel, s. 190.

8 Bellican, s. 139- 140; “...davacinn fotograf ve géoriintiilerinin davali tarafindan internet ortaminda tespit edilerek

izni alimmaksizin kullamldigi, eylemin davalimin ticari faaliyetinin konusunu olugturan spikerlik egitimiyle ilgili yani
ticari amag¢h oldugu, bu durumun FSEK'in 86. maddesinde belirlenen davaciya ait fotograf ve gériintiilerin izni
olmadan teghir ve diger suretlerde umuma arzi niteliginde bulundugu, somut olayda ayni maddede sinirli olarak
belirlenen muvafakat gerektirmeyen istisnai hallerden birinin de bulunmadigi, davacimin fotografinin ve
gortintiisiintin izinsiz olarak kullanimi sebebiyle kisilik haklarimin orselendigi” 11. HD., T. 10.12.2019, E. 2019/1117,
K. 2019/8033, https://karararama.yargitay.gov.tr, ET.02.03.2022.

8 Kisinin izni alinmaksizin resminin davali tarafindan telefon kartlar1 ile tanitim brosiirlerine basilmasi FSEK 86.
maddeye aykirilik olusturur, 11. HD., T.17.11.2014, E. 2014/10377, K. 2014/17762, www.legalbank.net, ET.
04.03.2022.

8 Erel, s. 190; Belgesay, s. 148; “...davaciarin taleplerinin murislerinin daha énce oynadig filmlerin yeniden
yayimlanmasina iligkin olarak yapilan reklamlarda karikatiiriiniin izin alinmadan kullaniimasinin, kullanimin reklam
amagli olmasi sebebiyle FSEK 86. md.ve TMK 24 md. ve devami hiikiimleri kapsaminda kisilik hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmesi gerektigi, davacilarin murisinin basrol oynadigi filmler igin feri miidahile karikatiirlerinin de filmin
tamtiminda kullanilmasina iliskin bir muvafakati olmadigi, yine afislerdeki karikatiivlerin murisin saglhiginda
kullamilan orijinal ~ film afislerindeki  haller olmasimin  murisin =~ kullanima onay verdigi  seklinde
yorumlanamayacagi...” 11. HD., T. 16.06.2020, E. 2019/4898, K. 2020/2932, https://karararama.yargitay.gov.tr, ET.
02.03.2022.

8 Bozbel, s. 189- 190.

87 Is1k, Egemen, “Bir Kisilik Degeri Olarak Kisinin Resmi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt 78, Say1 4, 2020, s. 1739.
% Is1k, s. 1739.
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kapsaminda degerlendirilmez®. Dolayisiyla hayvan, bitki ya da kisinin sahip oldugu menkul veya
gayrimenkule iliskin fotograflar bu maddenin sagladig1 korumadan yararlanamaz. Ornegin kisinin
sahip oldugu kopegin fotografini ¢eken ticiincii kisi, bu fotografi kartpostal olarak basip dagitmis
ve maddi bir menfaat elde etmigse burada FSEK 86. madde uygulanamaz®. Ancak bu fotograf
eser niteliginde ise eser korumasindan, eser niteliginde degilse ve sartlar1 sagliyor ise TTK m. 54
vd hukiimlerine gore korunabilir®?.

Gergek kisilerin dis goriiniisleri FSEK 86. madde kapsaminda degerlendirilir. Ancak
burada kisinin fotografi iizerindeki hakki yiiziiyle smirli degildir®?. Kiginin sadece bir uzvunun
fotograflanmasi da koruma kapsamina dahil olabilir. Bunun i¢in fotografin olagan bir inceleme
sonucu belirli bir kisiye ait oldugunun tespit edilmesi gerekir®®. Dolayisiyla kisinin hastanede
cektirdigi gogiis, bas, ayak vs. filmleri bu madde kapsamina girmemektedir®*.

Kisi fotografta ikinci planda kaliyorsa FSEK m. 86’da tanman haktan yararlanip
yararlanamayacagi da degerlendirilmelidir®. Bu durumda her zaman degil sadece kosullar varsa
kisilik hakki ihlalinden soz edilecektir®. Ogretideki bir goriise gore, kisinin fotografa ayrmnti
olarak dahil oldugu durumlarda fotografin kullanilmasi i¢in kisiden izin alinmasi gerekmez®’.
Ornegin, tarihi bir yer fotograflanirken orada bulunan kisilerin de fotograf karesine girmeleri
halinde fotografta bulunan herkesten izin almak gerekmez®®. Ancak Yargitay bu durumda cekilen
fotografin ticari ve reklam amaciyla kullanilamayacagini belirtmistir®,

FSEK 86. maddenin ikinci fikrasinda hukuka uygunluk sebepleri diizenlenmistir;
2. Hukuka Uygunluk Sebepleri

FSEK m. 86 kapsaminda hukuka uygunluk sebepleri, fotograflananin rizasi, ¢liimiiniin
izerinden on y1l gegmesi veya rizanin aranmayacagi bir fotografin olmasi seklinde diizenlenmistir.

8 Col, s. 379.

0 Col, s. 379.

1 Kiligoglu, s. 1604.

92 Bellican, s. 140.

% Belgesay, s. 148; Erel, s. 190; Bozbel, s. 189; Cdl, s. 380.

% col, s. 379.

% Karlsruhe Yiiksek Eyalet Mahkemesi (6 U 55/13 numarali dosya) iinlii bir futbolcunun kamuya acik bir plajda
fotograflanmasi sirasinda tesadiifen yer alan bikinili bir bayanin da ¢ekilmesi ve bu fotografin basin yoluyla
yaymlanmasinin hukuka uygun olup olmadigiyla ilgili vermis oldugu kararinda, tazminata gerek olmadigin ¢iinkii
hayatin 6zel alanina yonelik agir bir saldir, kisilige yonelik agir ve dogru olmayan sdylemler ya da agir bir karalama
olmadigin1 belirtmistir, Aygdérmez Ugurlubay, Giilsiin Ayhan, “Resim Uzerinde Hak: Unlii Birinin Fotografi ve
Tesadufen Bikinili Bir Bayanin Bu Resimde Goriinmesi”, Hukuk Képrusi, N. 6, Say1 6, 2014, s. 241.

% Kiligoglu, s. 1601, dn. 6.

7 Yarsuvat, s. 73.

% Yarsuvat, s. 73.

9 “Davaya konu iste davacilara ait ve Amitkabir icinde ¢ekilmis resim davaliya ait derginin reklamlarinda
kullamlmistir. Kullanilmanmin izinsiz ve ticari amagla oldugu tartismasizdir. FSEK m.86 da agik¢a “resim ve
portrelerin izinsiz yayinlanmast” yasaklanmigtir. Bu nedenle sorumluluk igin resim ¢ekmenin amact 6nemli degildir.
Davacilarin dis goriiniisleri resimde yer aldigina gore eylemin yasanin emredici kuralina agik¢a aykirt oldugu kabul
edilmelidir. Davacilarin dis gériiniislerinin resim i¢in ikinci planda kalip kalmamasi da énemli degildir. Asil olan
kiginin dis goriintisiintin yayinlanan resimde yer almis olmasidir.” HGK., T. 3.10.1990, E. 1990/4-275, K. 1990/459,
Col, s. 380, dn. 58.
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a. Ruza (Izin)

FSEK m. 86’da eser niteliginde bulunmasa bile kisinin fotografinin kisi hayatta ise
kendisinden, degilse mirasgilarindan izin alinmadan teshir ve umuma arz edilemeyecegi
diizenlenmistir. Maddede bahsedilen izni vermesi gereken, fotografi ¢ceken kisi degil, fotografi
cekilerek teshir edilen ve umuma arz edilmek suretiyle kisilik hakki ihlal edilen kisidir. Izin sahsa
siki sikiya bagh bir hakkin kullanilmasi niteligindedir. Bu sebeple iznin bizzat verilmesi gerekir®.

Izin yazili olarak verilebilecegi gibi sozlii olarak da verilebilir. Ayrica acik bir sekilde
olabilecegi gibi zimnen de verilebilir!®. Bir iiriine iliskin basin tanitiminda poz veren kisinin, bu
pozunun basin tanitimina iligkin haberle birlikte kullammina izin verdigi kabul edilir'®. Aym
sekilde mankenler ve fotomodeller de mesleklerinin geregi olarak isteyerek c¢ektirdikleri
fotograflarm umuma arz edilecegini bilirler'%. Bu sebeple burada da zimnen verilen bir izin soz
konusu olmaktadir'®, Bir kisinin gazeteye fotograflarin1 géndermesi de zimni izin olarak kabul
edilir’®, Ancak bir kisinin fotografin1 bir fotografgiya g¢ektirmesi 6rnegin, bir fotografgida
vesikalik fotograf cektirmesi, fotografcinin fotografi teshir etmesine izin vermesi anlamina
gelmez1%,

Kisinin fotografinin hi¢ izin alinmadan kullanilmasinin yani sira kisinin kullanim i¢in
verdigi izni geri almas1 veya verilen iznin kapsaminin asilmis olmasi hallerinde de ilgili kisinin
kisilik hakkina tecaviiz s6z konusu olur'®’. Kisinin belirli bir siireyle kullanimimi sinirlandirdigi
fotografinin siirenin sonunda kullanilmaya devam etmesi, kisinin izin verdigi fotograftan baska
fotografinin kullanilmasi, belirli iirlin veya hizmetle ilgili olarak verdigi iznin genisletilerek baska
iiriin ve hizmetleri de kapsayacak sekilde kullanilmasi, izin verilen mecra disinda kullanilmasi
(radyo, televizyon)!%® izin verilen cografi sinirlar disinda kullammi kisilik hakkimn ihlali
sonuglarini dogururi®,

10 Kiligoglu, s. 1606.

101 Col, s. 381-382; Belgesay, s. 148; Erel, s. 191; Yarsuvat, s. 73; Bozbel, s. 190.

102« . davacimn fotograflarimin bazi gazete ve internet sitelerinde davalimin faaliyetlerine iliskin olarak haber
niteliginde yer aldigi anlasilmaktadir. Dava konusu fotografia davacimn bilingli bir sekilde poz vermis olmasi
karsisinda onun bilgisi ve rizasi disinda ¢ekildiginin soylenemeyecegi, basin mensuplarina bilin¢li olarak fotograf
¢ektiren davacimin bu fotografin basin mensuplarinca kullanmilmasina muvafakatinin bulundugunun kabuliiniin
gerektigi...” 11. HD., T. 16.11.2015, E. 2015/4944, K. 2015/12017,https://karararama.yargitay.gov.tr, ET.
03.03.2022.

103 « . daval isyerinde ¢alismakta iken ¢ekilen bu fotograflardan ve bu fotograflarin reklam ve tanitim amagh cegitli
mecralarda kullanilmasindan haberi oldugu ve rizasimin varsayilmasi gerektigi gozetilerek bir hiikiim kurulmasi
gerekirken fotomodel Ucreti esas alinarak hesaplanan maddi ve manevi tazminata hiikmedilmis olmast dogru
goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.” 11. HD., T. 11.04.2019, E. 2018/995 K. 2019/2892,www.legalbank.net, ET.
28.02.2022.

104 Erel, s. 191; Yarsuvat, s. 73; C6l, s. 381- 382.

105 Belgesay, s. 148.

106 Belgesay, s. 149; Bozbel, s. 189.

107 Bellican, s. 141.

108 “Sizlesmede “brosiir” ibaresinin yazili olmast brosiiriin tanitim amaciyla hazirlandigim géstermekte olup, soz
konusu fotograflarin ait olduklart tiriinlerin brosiir disindaki bilboard, gazete-dergi ilanlariyla ve internet ortaminda
ticari amagla piyasaya arz edilmesi i¢in de kullanilmast halini kapsamaz.” 11. HD., T. 26.03.2009, E. 2007/8520, K.
2009/3643, BATIDER, Cilt 25, Say1 3, 2009, s. 425- 430.

109 Bellican, s. 141; “davali ... Marka Yéonetim ve Reklamcilik Ltd. Sti.'nin ilkbahar yaz katalogu icin cekilen
Mmiivekkiline ait fotograflari, kendisinden izinsiz olarak diger davali ... Tic. A....tarafindan 29/04/2011 tarihli ...
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Kisinin fotografinin televizyon, sinema, internet gibi mecralarda yayinlanan reklamlarda
izinsiz bir sekilde kullanilmasi kisilik hakkinm ihlali sonucunu dogurur!’®. Kisinin reklamda kisa
ya da uzun siire yer almasi tazminat miktarini etkilese de hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaz.
Ayrica kiginin taninmig veya taninmamis bir kisi olmasi da hukuka aykirilikta bir degisiklik
olusturmaz!!!. Zira kisinin taninmis bir kisi olmas1 fotografinin izinsiz sekilde reklam amagh
olarak kullanilmasina katlanma zorunlulugu vermez. Taninmis kisiler normal kisilere gore 6zel
hayatin gizliligi konusunda bazi istisnalara katlanmak zorunda olsalar da bu durum, fotograflarinin
izinsiz olarak reklam amach kullanilabilecegi anlamina gelmez!'*?. Dolayisiyla bir gazetenin,
derginin satisin1 artirmak amaciyla taninmis bir kisinin fotografinin izinsiz poster halinde
verilmesi de kisilik hakki ihlalidir. Ciinkii burada posterin reklami yapilarak ve {inlii kisinin
taninmighgindan faydalanilarak tirajin artirilmas: amaglanmaktadir®t?,

Fotografi paylasilmak istenen kisi kiiciik ise, velayet hakkina sahip anne ve babadan izin
alinmalidir!*, Zira velayet altindaki kiigiiklerin yaslar1 itibariyle bu konudaki istek ve rizalari,
fotografi izinsiz paylasan kisinin eylemlerini hakli kilmayacak ve hukuka aykirilig1 ortadan
kaldirmayacaktir. Ancak yasal temsilci, kiiciigiin menfaatleri dogrultusunda riza vermekten
kagmabilir'®>, Bu hususta Bolge Adliye Mahkemesine konu olan olayda, ¢ocugun fotograflari
sadece anneanneden izin alinarak ¢ekilmis ve daha sonra ticari isletmeyi tanitma amaciyla oyun
parkindaki afislerde ve sirketin Facebook sayfasinda reklam amaci ile kullanilmistir. Bunun
lizerine anne ve baba velayeti altinda bulunan kizlarmin kisilik haklarinin ihlal edildigi
gerekeesiyle actig1 davada Bolge Adliye Mahkemesi, kiigiigiin velayet hakki kendilerinde olan
anne ve babadan izin alinmasi gerektigine hiikkmetmistir!!®, Ayrica anne ve babanin bosanmis
olmas1 miimkiindiir. Bu durumda ¢ocugun velayet hakki kimde kalmais ise, bu kisiden ¢cocugun
fotografinin paylasilmasi i¢in izin alinmasi gerekir. Nitekim, Yargitay’da velayet hakki annede
bulunan ¢ocuklarin fotografinin sadece babanin izni ile bir dergide paylasiimasi sonucu manevi

Gazetesinin Kelebek ekinde iizerine "Biiyiik beden" ibaresi konularak” yaymlanmasi FSEK 86. maddeye aykirilik
teskil eder, 11. HD., T. 13.02.2014, E. 2013/11369, K. 2014/2513, https://karararama.yargitay.gov.tr, ET. 04.03.2022.
110 Genel secimlerde kullanilmak iizere hazirlanan reklam filminde iinlii bir sanatgimin goriintiisiine izinsiz olarak yer
verilmesi sebebiyle agilan davada mahkeme fotografin izinsiz kullanilmasinin hukuka aykirili oldugunu bu sebeple
maddi ve manevi tazminata hilkmedilmesi gerektigine karar vermistir. 11. HD., T. 20.4.2017, E. 2016/3258, K.
2017/2310,https://karararama.yargitay.gov.tr, ET.04.03.2022.

111 Bellican, s. 142; Davaci iiniversite dgrencisi katildig1 bir konser esnasinda gekilen goriintiilerinin izni alinmadan
internet sitesine konulmasi sebebiyle agilan davada, mahkeme, 5846 sayili Yasanin 86'inc1 maddesi geregince kisilerin
kendisine ait resim ve fotograflar iizerinde kisilik hakkinin bulundugunu, bunlarin kiginin muvaffakati olmaksizin
teshir ve umuma arz edilemeyecegini bu durumun haksiz fiil teskil ettigini bu sebeple de manevi tazminata
hiikmedilmesi gerektigine karar vermistir, 11. HD., T. 09.09.2013, E. 2013/11184, K. 2013/15282
www.legalbank.net, ET. 28.02.2022.

12 Bellican, s. 141.

113 Bellican, s. 142.

114 Down sendromlu ¢ocuklarina ait goriintiilerin davali tarafindan ¢ikartilan ders kitabina izinsiz olarak basilmasi
sebebiyle acilan davada FSEK 86’a aykir1 davranildigina karar verilmistir, 11. HD., T. 12.06.2014 E. 2014/4648, K.
2014/11254 https://karararama.yargitay.gov.tr, ET.04.03.2022; Cocuklarin fotografi davali taraf okulunun
kiyafetlerinin tanitiminda kullanilmak iizere ¢ekilmis ancak bilgi verilmeden ve izin alinmadan fotograflar okulun
internet sitesinde ve reklam afislerinde de kullanilmigtir. Yargitay, ¢ocuklarin fotograflarinin riza disinda okulun
internet sitesinde ve reklam afislerinde kullanilmasi ile gergeklesen haksiz eylem nedeniyle ¢ocuklar igin manevi
tazminat talibinin kabuliine karar vermistir, 11. HD., T. 23.5.2016, E. 2015/10721, K. 2016/5589,
https://www.lexpera.com.tr, ET. 18.04.2022.

115 Bellican, s. 145.

116 Antalya BAM, 11. HD., T. 23.3.2017, E. 2017/224, K. 2017/237, https://www.lexpera.com.tr/kullanici-profili, ET.
18.04.2022.
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FSEK Kapsaminda Fotografin Korunmasinin Yargitay Kararlar1 Cercevesinde incelenmesi

tazminat hakkmm dogacagi sonucuna hiikmetmistir’'’. Ayrica kiiciik, fotografinin kullanilmasi

i¢in yasal temsilci tarafindan verilen izni resit olduktan sonra kaldirabilir'®e,

Kiigiigiin fotograf iizerindeki kisisel haklar1 anne ve baba tarafindan da ihlal edilebilir®®.
Burada anne ve babanin velayet hakki kapsamindaki yetkileri ile ¢ocugun kisilik hakki arasinda
bir ¢atisma sdz konusu olabilir'?’. Anne ve babanin paylastig1 fotografin velayet hakkini ihlal
edecek agirlikta olmasi halinde, TMK m. 346 ve devamu hiikiimlerine gére hakim, ¢ocugun
korunmasia yonelik uygun onlemleri alir. Ayrica fotografi yaymlanan kii¢liglin profesyonel
anlamda model olmasi da miimkiindiir. Bu durumda somut olayda kii¢iigiin fotografinin taninmis
kisilere iliskin diizenleme kapsaminda da ayrica incelenmesi gerekir.

Kar1 ve kocanin da birbirlerinin fotografini teshir ederek kisilik hakk: ihlaline sebep
olabilmeleri miimkiindir. Ornegin, kocasini utang iginde birakacak bir fotograf paylasan kadin,
kocasmin fotografi iizerindeki kisilik hakkini ihlal eder!?. Bu durumda da mahkemeye
basvurulmasi miimkiindiir.

Fotograf¢inin almasi gereken izinleri almamasi, fotograf¢inin eser sahibi sayilmasina engel

olmaz. Ancak eserinden yararlanmasina engel olabilir. Zira kendisinden izin alinmayan hak

sahipleri, fotografginin fotograftan yararlanmasina engel olabilir??,

WU “Baska bir kigiye ait resmi veya fotografi kullanma yetkisi sadece o kiginin iznine baghdw. Velayet hakki davact
anneye ait olan kiigtikler hakkinda davact anneden boyle bir izin alimnmamistir. Ayrica, kiiciiklerin yaslart itibariyle
bu konudaki istek ve rizalar: davalilarin eylemlerini hakli kilmayacak ve hukuka aykirihigi ortadan kaldirmayacaktir.
Kiiciiklerin fotograflarimin izin alinmaksizin ticari amagla ¢ikarilan bir dergide yayinlandigi gozetildiginde B.K 'nun
49. maddedeki sartlarin gergeklestiginin kabulii gerekecektir. Ancak ¢ocuklarin fotograflarinin dergide yayinlanmasi
yontinden yaywn igerigi, fotograflarin kullanim sekli, derginin niteligi gozetildiginde davact annenin kisilik haklarina
saldwri sayilacak bir yon bulunmamaktadir. O halde, mahkemece fotografin ticari amagla yayinlandigi gozetilmeden
ve yalmzca fotograflarimn ¢ekilis bicimleri degerlendirilerek karar verilmesi dogru degildir. Izinsiz fotograflar:
dergide kullanilan kiigiikler yararmma uygun bir miktar manevi tazminata karar verilmesi gerekeceginden kararin
bozulmas1 gerekmistir.” seklinde hiikim vermistir, 4. HD., T. 10.03.2009, E. 2008/6920, K. 2009/3478,
https://www.lexpera.com.tr/kullanici-profili, ET. 20.12.2019.

118 11. HD, T. 28.05.2018, E. 2016/12543, K. 2018/3978, BATIDER, Cilt 34, Say1 3, 2018, s. 330- 331.

119 Bu durumda TMK 346 vd hiikimlerine gore ve TMK 24-25 hiikiimlerine gére cocugun anne ve babasma karsi
korunabilmesi miimkiindiir, Akdi, Murat, “Ana-Babanin Cocugun Fotograf ve Goriintiilerinin Sosyal Medyada
Yayimlamasindan Dogan Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (Prof.
Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan Cilt 1), Cilt 22, Say1 3, 2016, s.137 vd.

120 Karauz, Agah Kiirsat, “Ebeveynlerin Sosyal Medya Araciligiyla Cocuklarmin Fotograflarini Paylasmalarinim
Medeni Hukuk Kapsaminda Degerlendirilmesi”, KTO Karatay Universitesi Sempozyum Bildiri Kitapgigr, Konya,
2018, s. 12.

121 Belgesay, s. 149.

122 Arkan Serim, Azra, “Fotograf Sanatlar1 Alaninda Telif Haklar1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 18, Say1 1, 2019, s. 68.
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Kisinin fotografinin hukuka uygunluk sebebi olmadan ve izinsiz sekilde kullanilmasi
maddi ve manevi tazminat isteme hakkini ortaya ¢ikarir?®. Yargitay'® internet ortamindan bir
kisinin fotografi alnarak izinsiz bir sekilde reklam sirketine verilmesi ve iiniversitenin 6rnek
kampiis kartinda kullanilmasi iizerine vermis oldugu kararinda, “FSEK’in 86. m. belirlenen
davaciya ait fotografin izni olmadan teshir ve diger suretlerde umuma arzi niteliginde bulundugu,
somut olayda ayni maddede sinirli olarak belirlenen muvafakat gerektirmeyen istisnai hallerden
birinin de bulunmadigi, davacinin resminin izinsiz ve ticari amagla kullanildigi, davalinin reklam
amacl bu kullanimdan dolayt esasen bir sézlesmeyle bu fotografi reklam yiizii olarak kullanmast
halinde davaciya odemesi gereken tutar kadar bir ekonomik yarar elde ettigi, yapilan piyasa
arastirma sonuglarina gore boyle bir reklam icin kullanilacak yiiziin, sozlesme degeri, reklami
vapilacak iiriintinniteligi, kullanim alani, toplumsal getirisi yaninda reklam afisinin boyutu, siiresi
ve yaymnlanma alani dikkate alinarak...” maddi ve manevi tazminata hilkmedilmesi gerektigini
belirtmistir.

b. Kisinin Oliimiiniin Uzerinden On Y1l Ge¢mesi

Kanun koyucu FSEK m. 86°da eser niteliginde olmasalar dahi, fotografi ¢ekilen kisinin
eger bu kisi 6lmiis ise, FSEK m. 19/1°de belirtilen kisilerin izniyle fotografin teshir veya diger
suretlerle halka arz edilebilecegi belirtilmistir'?. Ancak kisinin liimiiniin {izerinden on y1l gegmis
ise artik izin alinmasina gerek yoktur.

128« belediye hizmeti tanitimi igin yapilan réportaj sirasinda ¢ekildigi anlasilan fotografin daha sonra ilgililerin

izni alinmaksizin kamuya sunumunun hukuka uygun olmadigi, fotografin kisilik haklarimin bir par¢asi oldugu ve
ilgilinin izni alinmaksizin basilip yayinlanamayacagi ve kamuya sunulamayacagi, roportaj i¢in alinan tistii ortilii
rizamin ise tium kullamimlara agik bir izin olarak kabul edilemeyecegi, bu haliyle MK'nun 26., FSEK 86. madde
kapsaminda davaci tarafin iddialart hakli gériilmekle, dava konusu fotograflar eser olmasa dahi, FSEK 86. madde
kapsaminda tazminat hakki dogurdugu...” 11. HD., T. 16.11.2015, E. 2015/5089, K. 2015/12061,
www.lexpera.com.tr, ET. 03.03.2022; “Somut olayda, manevi tazminat istemine konu olan ve izinsiz ¢ekilen
davacilara ait fotograflarn Istanbul'da bulunan bir semtin tanitimi amaciyla ¢ekildigi, davalilarin bu fotograflart
kullanirken herhangi bir ticari gaye giitmedikleri, ¢ekilen fotograflarda davacilari incitecek karelerin, detaylarin
bulunmadigi, davacilarin kisilik haklarint ihlal edici bir durumun dava konusu olayda olugmadigi sadece,
fotograflarin davacilarin rizalart aranmaksizin ¢ekildigi”  degerlendirilmesi yapilarak davacilar lehine manevi
tazminata hiikkmedilmesine karar verilmistir, 11. HD., T.14.05.2014, E. 2014/3476, K. 2014/9292 www.legalbank.net,
ET. 28.02.2022; 11. HD., T. 29.11.2017, E. 2016/5027, K. 2017/6726, https://karararama.yargitay.gov.tr,
ET.03.03.2022; 11. HD., T. 11.01.2018, E. 2016/6284, K. 2018/204, https://karararama.yargitay.gov.tr,
ET.03.03.2022; 11. HD., T. 27.01.2016, E. 2015/6438,K. 2016/881,https://karararama.yargitay.gov.tr,ET.
03.03.2022.

124 11. HD., T. 24.01.2017, E. 2015/12654, K. 2017/461, BATIDER, Cilt 33, Say12, 2017.

125« Davacilarin murisine ait 36 adet resmin daval sirketce bastirilan katalogdan yer aldigi, bu konuda eser
sahibinin miras¢ilart olan davacilardan izin alinmadigi sabittir. FSEK 'nun 20. maddesinde ongériilen eser sahibinin
mali haklarindan olan aynmi yasanin 21.maddesindeki ¢ogaltma hakki davalilarca basilan katalog sayist kadar ihlal
edilmistir...” 11. HD., T. 15.06.2005, E. 2004/4156, K. 2005/7786, www.lexpera.com.tr, ET. 31.03.2022; “...somut
olayda davalimin, davacinin murisi olan babasinin isim ve resmini izinsiz olarak kullandigi, bu kullanimin mesru bir
hakka dayali olmadigi, eylemin FSEK 86/1., Bor¢lar Kanunu'nun 57. ve TTK'nin 54. maddesine aykirilik teskil ettigi,
davacinin murisinin isminin ve resminin riza disi kullaniminin ayni zamanda TMK 'nin 26. maddesine de aykiri oldugu
gerekgesiyle davacinin babasi olan ..."a ait kisisel bilgi ve fotograflarin internet, basin yayn, her tiirlii gérsel ve yazil
medyada kullaniminin menine, davali tarafindan ...alan adli internet sitesinin kullaniminin engellenmesine, 10.000,00
TL manevi tazminatin 16.3.2011 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.” 11.
HD.,T. 30.03.2015, E. 2014/19061, K. 2015/4357, https://karararama.yargitay.gov.tr, ET. 03.03.2022.
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Cc. Rizanin Aranmayacagi Haller

FSEK m. 86/2’ye gore riza kosulunun aranmayacagi haller belirtilmistir. Bunlardan ilki,
“Memleketin siyasi ve i¢timai hayatinda rol oynayan kimselerin” fotograflarinin yaymlanmasidir.
Memleketin siyasi ve i¢timai hayatinda rol oynayan kimselerin tespitinde tiim iilkenin dikkate
alinmasi gerekir. Bir diger ifadeyle izinsiz fotografi kullanilmak istenen kisinin sadece bir bolgede
degil, biitiin iilkede taniniyor olmasi gerekir'?. Ayrica fotografin belirli bir bélgeyle smirh olarak
umuma arz edilmesi veya kullanilmasi sonucu degistirmeyecektir'?”.

FSEK m. 86/2 hiikmiine gore, siyasi parti baskanlari, milletvekilleri, sinema oyunculari,
bakanlar, devlet ve ilim adamlari, taninmis artistlerin fotograflarinin yayinlanmasinda bu
kisilerden izin alinmasia gerek bulunmamaktadir'?®, Ancak burada 6zel hayatin gizliligi ilkesine
de dikkat edilmesi gerekir?®, Bu hususta yabanci mahkeme kararlarma bakildiginda kamuya mal
olmus kisilerin de kamusal alanda olsalar dahi 6zel alanlarinin olacagi belirtilmis. Ciinkii bu
kisilerin kamuya ¢ikmakla 6zel hayatlarindan tamamen vazgegctiklerinin diisiiniilmesi miimkiin
degildir'®, Bir baska yabanci mahkeme kararma gore ise, kamuya mal olmus kisilerin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin politikacilarin kamusal alandaki etkilerinin daha fazla
olmasi sebebiyle 6zel hayatlar1 daha smirlidir. Nitekim burada toplumun hakli bir menfaati s6z
konusu olabilir. Ancak politikacilar disinda kalan kisilerin 6zel hayatlar1 daha ¢ok toplumun merak
duygusuna hitap etmektedir. Bu sebeple sadece okuyucunun merak duygusunu gidermeye yarayan
fotograf ve haberler ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmemelidirt!,

Yargitay, taninmis bir sanat¢inin aciklarda yer alan teknesinde bikinili fotografinin haber
yapilmasi iizerine, 6zel hayatin ihlali sebebiyle agilan davada, kisinin fotografinin ¢ekildiginden
haberinin olmadigi, kamuya mal olmus sanat¢inin mesleki faaliyeti icerisine girmeyen ve ayni
zamanda toplumun bilgilendirilmesi ve haber almas1 kapsamina giren 6zel yasam alanina dahil
olmayan bir husus olmasi sebebiyle dzel hayatin ihlal edildigine karar vermistir’®?. Kararinda
ayrica 0zel yasami salt mekana indirgeyen ve kamuya mal olmus kisilerin konutlar1 disinda 6zel
hayatlarinin olmadig1 sonucunu doguracak sekilde verilmis olan yerel mahkeme kararini
bozmustur!®,

Taninmis bir futbolcunun ayni zamanda menajeri olan babasinin plajda kiz arkadasiyla
beraberken fotograflar1 ¢ekilmistir. Bunun iizerine yargiya intikal eden olayda Yargitay!34,
fotografin 6zel hayatin gizliligi niteligi tasiyip tasimadigi inceleme konusu yapilmistir. Sonug
olarak ise, fotografin kamuya acgik bir alanda ¢ekildigi ve cekilen fotograflarin hileli fotograflar
olmadig1 bu sebeple de 6zel hayatin ihlali niteligi tasimadigina karar verilmistir. Ancak kararda

kamuya mal olmus kisilerin yakinlarinin toplum tarafindan taninmis bir kisi mi oldugu yoksa

126 Kiligoglu, s. 1596, dn.5

127 Kiligoglu, s. 1596, dn.5

128 Bozbel,s. 190; Yarsuvat, s. 74.

129 Belgesay, s. 149.

130 Aksoy Dursun, Sanem, “Yarg1 Kararlari Isiginda Ozel Hayata Saygi Hakkimin Basin Ozgiirliigii ile iliskisi”, Kisilik
Haklarina Iliskin Giincel Sorunlar, 1. Bask1, On Iki Levha Yaymnlari, Istanbul, 2020, s. 51.

131 Aksoy Dursun, s. 53.

13212.CD.,T. 10.06.2013, E. 2012/32005, K. 2013/15770, Aygdrmez Ugurlubay, s. 242- 243,

13312. CD.,T. 10.06.2013, E. 2012/32005, K. 2013/15770, Aygdrmez Ugurlubay, s. 242- 243.

134 HGK., T. 15.05.2002, E. 2002/4-413, K. 2002/409, Aksoy Dursun, s.55- 56, dn. 64.
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taninmig kisiyle iligkilendirilerek mi toplum tarafindan taninabilecegi inceleme konusu
yapilmamustir'3,

FSEK m. 86/2’ye gore riza kosulunun aranmayacagi hallerden bir digeri, “Tasvir edilen
kimselerin istirak ettigi gecit resmi veya resmi toren yahut genel toplantilari gosteren”
fotograflardir. Bu fikra kapsaminda ise dikkate alinan husus fotografi ¢ekilen kisi degildir. Burada
onemli olan kisinin katildig1 téren ya da toplantidir'®. Ister toplumca taninan bir kisi ister siradan
bir kisi olsun, bu tiir téren ya da toplanti tarz1 etkinliklere katildiginda fotograflarinin ¢ekilmesini

kabul etmis sayilir'®’,

FSEK m. 86/2’ye gore riza kosulunun aranmayacagi son durum ise, “Ginlik hadiselere
miitaallik resimlerle radyo ve film haberleri”dir. Bu fikrada ise meydana gelen olaylardaki kisiden
ziyade yasanan gilnliik bir olayin aktarilmasi amaci oldugu i¢in rizanin aranmasina gerek
goriilmemistir'®, Hiikiimde yer alan giinliik hadiseler sosyal, ekonomik, siyasi her tiirlii olay1
kapsamaktadir'®®. Ornegin, trafik kazasma karisanlarin fotograflart bu fikra kapsaminda
degerlendirilebilir.

Yargitay’in kararlarindan hareketle kisilik haklar1 ve basinin haber verme hakki arasindaki
denge belirlenirken gergeklik, giincellik, kamu yarari, konuyla baglantililik ve 6z ile bigcim
arasindaki denge goz 6niine alinmalidir!*?. Dolayisiyla kisinin fotografinin bu fikra kapsaminda
izinsiz kullanilabilmesi igin kisi, glincel bir olayin kahramani olmalidir!*!. Ayrica kisinin
fotografinin bir haberde kullanilabilmesi i¢in yapilan haberin dogru olmas1 gerekir. Bu hususta
Yargitay’a konu olan bir olayda Yargitay, “5846 sayili FSEK 84/1 maddesi ¢ergevesinde korunan
sosyal medya hesabinda paylastigi fotografinin, gercege aykwrt bir sekilde, davali gercek kisi
tarafindan yapilan bir cinayet haberinde, maktiile ait resim gibi kullanilmasinin, umuma arzinin,
gorsel medya organlarinda yaymlanmasinin, davacimin FSEK.'in 86. maddeden kaynakli hakkini
ihlal ettigi, bu sekildeki kullanimin, FSEK.'in 86/11 maddesi baglaminda “giinliik olaylara iliskin
resimlerle, radyo ve film haberleri” kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, ”na karar
verilmistir!42,

Son olarak, FSEK 86. madde de fotograflarin korunmasinda TBK 58. madde ile kosullar1
varsa TCK’nin ilgili maddelerinin uygulanacag: belirtilmistir. Ayrica fotografin yayimimnin caiz
oldugu durumlarda da fotografin TMK un 24. maddesine aykir1 olmamasi gerekir'*®. Eger teshir
edilen fotograf ¢ekildigi durum ve kosullar sebebiyle fotografi ¢ekilen kisinin kisilik haklarini ihlal

135 Aksoy Dursun, s.56.

13 Yarsuvat, s. 74.

187 Kiligoglu, s. 1607; “...daval Belediye nin, kiiciik... 1n yakin plandan ¢ekilmis biiyiik ebattaki fotografin belediye
hizmetlerinin tanitiminda izinsiz olarak reklam yiizii olarak kullandigi ve sahsiyet haklarinin ihlal edildigi, kullanimin
davali vekilinin savundugu gibi FSEK 86/2 maddesindeki istisna kapsaminda yer almadigi...” 11. HD., T. 18.02.2015,
E. 2014/17121, K. 2015/2161,https://karararama.yargitay.gov.tr, ET.03.03.2022.

138 Kaligoglu, s. 1608.

139 Kaligoglu, s. 1608.

140 ftigsgen, Rezzan, “Kisi Goriintii ve Fotograflarinin Basinda izinsiz Kullanimimnin ATHM ve Yargitay Igtihatlari
Agisindan Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 11, Say1 116, 2016, s. 34.

141 Belgesay, s. 150.

14211. HD., T. 16.12.2019, E. 2019/1770, K. 2019/8230,https://karararama.yargitay.gov.tr, ET. 02.03.2022.

143 Ayiter, s. 89; Kiligoglu, s. 1601 ve 1611; Tekinalp, § 18 N. 14; Belgesay, s. 150.
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eder nitelikteyse kisi, TMK 24 ve 25. maddeye gore koruma talep edebilir’**. Ornegin, kisiyi
cevresine kars1 giiliing bir duruma diisiiren bir fotograf varsa kisi, TMK hiikiimlerine gore koruma
talep edebilir. Ayni1 sekilde kisilerin 6zel alanlartyla ilgili bir fotografin paylagilmasi da kisilik
hakkini ihlal ettiginden sorumluluga yol agar'4S,

SONUC

FSEK eser niteliginde olan fotograflar ile eser niteliginde olmayan fotograflarin
korunmasina iliskin diizenlemeler yapmustir. Bir fotografin eser olarak korunabilmesi i¢in kanunda
belirtilen eser kategorilerinden birine dahil olmasi1 ve eser sahibinin hususiyetini tagimasi gerekir.
Fotograf eserleri, ilim ve edebiyat eserleri (FSEK m. 2/3) ve giizel sanat eserleri (m. 4/5) igerisinde
diizenlenmistir. Eser niteligi tasimayan fotograflara iliskin ise FSEK m. 84 ve 86. maddeleri ile
koruma getirilmistir. FSEK m. 2/3’e gore ilim ve edebiyat eserleri kapsaminda bir fotografin
korunabilmesi i¢in estetik nitelik tasimasina gerek yoktur. Ancak 6gretici ve agiklayici nitelikte
olmalar1 ve sahibinin hususiyetini tasimasi gerekir. FSEK m. 4/5 kapsaminda bir fotografin giizel
sanat eserleri olarak korunabilmesi i¢in ise estetik degere sahip olmasi ve sahibinin hususiyetini
tagimas1 gerekir. Fotograflarda hususiyetin tespiti oldukca giictiir. Bu sebeple hususiyetin tespiti
alaninda uzman bilirkisiler tarafindan yapilmas: gerekir. Yargitay’da kararlarinda bunu
vurgulamaktadir.

Siradan, herkes tarafindan ¢ekilebilen bir diger ifadeyle sahibinin hususiyetini tasimayan
fotograflar FSEK m. 84 ile koruma altma alinmistir. Hitkkme gore, bir fotografi nakle yarayan bir
alet Uizerinde tespit eden ya da ticari amagla hakli olarak ¢ogaltanlar, ayni fotografin tiglincii kisiler
tarafindan kullanilmasin1 engelleyebilir. Bu hususta Yargitay kararlarina sik¢a konu olan
fotograflar basin mensuplarinca ¢ekilen haber ve magazin fotograflaridir. Bu fotograflar ne ilim
ve edebiyat eserleri kapsaminda ne de giizel sanat eserleri kapsaminda koruma altina alinmaistir.
Zira ilim ve edebiyat eseri ve giizel sanat eseri niteligindeki fotograflardan farkli olarak basin
mensuplarinca ¢ekilen fotograflarda hususiyet bulunmamaktadir. Ancak bu fotograflar eser
sayllmasalar da FSEK kapsaminda koruma altina alinmistir. Koruma kapsamini belirlerken ise
Yargitay, basmin cektigi fotograflar da ikili bir ayrim yapmaktadir. Eger fotograf haber
kapsaminda kaliyorsa ve FSEK 86’da diizenlenen hukuka uygunluk sebepleri igerisinde
degerlendirilebiliyorsa haksiz bir kullanim s6z konusu olmaz. Fakat amag¢ sadece baskasindan
haksiz bir kazang saglamaya ¢alismak ise, burada haksiz bir kullanim s6z konusu olur.

Kisinin fotografi, kisilik haklar1 icerisinde yer almaktadir. Bu sebeple FSEK 86. maddede
yayimin caiz oldugu durumlarda da TMK 24 vd. hiikiimlerine gore fotografin korunacagi
belirtilmistir. Ayrica kisinin fotografinin izni olmadan teshir ve umuma arz edilemeyecegi hitkme
baglanmistir (FSEK 86). Maddenin ikinci fikrasinda ise, fotograflananin rizasi, 6limiiniin
iizerinden on yil gegmesi veya rizanin aranmayacagl bir fotografin olmasi seklinde hukuka
uygunluk sebepleri diizenlenmistir. Rizanin aranmayacagi haller ise li¢ grupta toplanmistir.
Bunlar; “memleketin siyasi ve i¢timai hayatinda rol oynayan kimselerin” fotograflari, “tasvir
edilen kimselerin istirak ettigi gecit resmi veya resmi toren yahut genel toplantilart gésteren”
fotograflar ve “Giinliik hddiselere miitaallik resimlerle radyo ve filim haberleri” seklinde

144 Belgesay, s. 150.
1% Kiligogluy, s. 1611.
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belirtilmistir. Yargitay’da kararlarinda hukuka uygunluk sebeplerinin bulunup bulunmadigini
incelemektedir.
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