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selection, there are still not enough real-life applications in the studies because of this method is newer than
the other methods in the literature and the importance levels of criterias that determined in supplier selection
differ in businesses or product types. In the last stage, suppliers were ranked with the VIKOR method for
increase contribution of the decision-maker to the process, prevent possible disagreements, and facilitate
accurate decision-making.

Results:

When Explanatory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis methods are applied to the survey, the
criteria determined are consistent and meaningful. With the Swara criterion weighting, it is seen that the
most important criterion is delivery time with 0.27 value, the least important criterion is the appropriate order
with 0.12 value for the company. Finally, with VIKOR Method, suppliers are ranked from best to worst as
A-C-B-E-D-F.

Conclusion:
It has been shown that the use of these methods together can be successfully applied in supplier selection
and it is aimed to gain a different perspective to the literature.
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Isletmelerin ileriye déniik planlarimi gergeklestirmelerinde sirketin is birligi icinde oldugu tedarikgilerle birlikte
bagarili olmalar1 dnemli bir rol oynamaktadir. Bu rolde en uygun ve en dogru tedarikgiler ile ¢alismak isletmeler
icin 6nemli bir karar siirecidir. Bu ¢aligmada perakende sektériinde oncii bir firmanin tedarik¢i segme problemi,
Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) tekniklerinden olan SWARA ve VIKOR yontemleri ile degerlendirilmistir.
Uygulama, firmanin tedarik siireci boyunca siirekli sorun yasadig: tedarikgiler ile gerceklestirilmistir. Caligmanin
ilk asamasinda firmanin kendi dinamiklerine uygun degerlendirme kriterlerini belirlemek igin literatiirde en ¢ok
kullanilan kriterler tizerinden istatistiki hipotezler olusturulmus, olusturulan bu hipotezler iizerinden hazirlanan
anket, tedarikgiler ile bire bir iliski halinde olan uzmanlara uygulanmistir. Anketin gegerlilik ve giivenirlik
analizlerini degerlendirmek i¢in Ag¢iklayici Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi yontemleri kullanilmistir.
Anket sonucunda belirlenen 6nem dereceleri SWARA yontemi ile hesaplanmus, nihai degerlendirmede ise VIKOR
yontemi ile tedarikgiler arasinda karsilastirma yapilarak tedarik¢i siralamasi elde edilmis ve elde edilen bu bulgular
sonug kisminda tartisilmistir. Bu ¢aligmadaki hipotezler, literatiirde benzer olanlar ile karsilastirildiginda, farkls
CKKYV yontemleri ile kullanildig1 goriilmiis fakat SWARA ve VIKOR yontemleri ile olanma rastlanmamustr.
Boylece Aciklayict Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi, SWARA ve VIKOR yontemlerinin birlikte
kullanilmasinin tedarik¢i se¢iminde basarili bir sekilde uygulanabilecegi gosterilmis ve literatiire yenilik¢i bir bakis
acis1 kazandirilmas: amaglanmistir.
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The success of a company with its collaborating suppliers plays an essential role in the realization of business plans.
Working with the most appropriate and correct suppliers in this role is an important decision process for businesses.
In this study, the supplier selection problem of a leading company in the retail sector was evaluated with SWARA
and VIKOR methods, which are among the Multi-Criteria Decision Making (MCDM) techniques. The application
was applied to suppliers that the company had constant problems during procurement processes. In the first stage
of the study, statistical hypotheses were formed based on the most used criteria in the literature to determine the
evaluation criteria suitable for the company's dynamics, and the survey prepared on these hypotheses was applied
to the experts who were in direct contact with the suppliers. Explanatory Factor Analysis and Confirmatory Factor
Analysis methods were used to evaluate validity and reliability analyzes of the survey. The importance levels
determined as a result of the survey were calculated with the SWARA method, and in the final evaluation, supplier
ranking was obtained by comparing the suppliers with the VIKOR method, and these findings were discussed in
the conclusion part. When the hypotheses in this study were compared with similar ones in the literature, it was
seen that they were used with different MCDM methods, but the ones with SWARA and VIKOR methods were
not found. Thus, it has been shown that the combination of Explanatory Factor Analysis and Confirmatory Factor
Analysis, SWARA and VIKOR methods can be successfully applied in supplier selection process and it is aimed
to gain a innovative perspective on the literature.
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1. Giris (Introduction)

Perakende sektoriiniin dinamik yapisi, modern diinyaya olan katkisi
ve sahip oldugu yiiksek potansiyelinden dolayr meydana gelen
degisimleri firsatlara doniistiirebilecek yapidadir. Bu firsatlar
yakalayarak tiiketiciye miimkiin olan her noktada ulagsmay1
hedefleyen perakendeciler; iriinii istenilen zamanda, miktarda ve
kalitede tiiketiciyle bulusturmay1 amaglar. Ayni zamanda da degisen
tiketici taleplerine zamaninda ve dogru sekilde cevap vermek igin
hizli olmak ve tedarik zincirindeki tiim kanallar1 koordineli bir sekilde
yirlitmek perakendecilerin sorumlulugundadir. Bu nedenler bize
firmalarin sektorde bagarili sonuglar elde edebilmelerinin sadece
kendi performanslarina bagli olmadigini, tedarik zincirinde bulunan
diger tiim tyelerin performanslarina da bagl oldugunu gésterir [1].
Tedarik zincirinin aksamadan yiiriitiilebilmesi igin birlikte ¢aligilan
tedarikgilerin yasanilan gelisimlere ayak uydurmasi gerekmektedir.
Bu nedenle perakendeciler, iirlinlerini beklentileri dogrultusunda
miisterilerine ulagtirabilmek i¢in tedarik¢ilerine de belirli standartlar
koymakta, onlar1 gelisime zorlamaktadirlar.

Dogru tedarikgilerle ¢aligmak, firmalarin hedeflerine ulagmasi igin
atilacak  O6nemli  bir adimdir. Tedarik¢i  segiminin  ve
degerlendirmesinin dogru bir sekilde yapilmasi; satin alma
maliyetlerinde azalig saglarken, diger firmalara karsi rekabet gilicliniin
ve miisteri memnuniyetinin de artigina imkan tanimaktadir [2]. Bu
nedenle giiniimiizdeki rekabetgi ortamda, etkili bir tedarikgi se¢im ve
degerlendirme siireci firmalarin basarisi i¢in 6nem arz etmektedir [3].
Tedarik zincirinde, birbirinden farkli 6zelliklere sahip tedarikgiler
arasindan firmaya en uygun olanimi se¢gmek i¢in kendi aralarinda
celisen ¢ok sayida kriter goz oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle
tedarik¢i se¢imi, bir Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) problemidir
[4].Literatiir taramasinda tedarik¢i se¢imi problemlerinin ¢oziimiine
yonelik ¢alismalarda birgok CKKV  tekniginin  kullanildigi
goriilmiigtiir. Cogu c¢alismada, segim siireci, tedarik¢i sec¢imini
etkileyen kriterlerin belirlenmesi ve tedarikg¢i siralamasi olmak tizere
iki siirece ayrilir. Bazi arastirmacilar bu iki siiregte iki veya daha fazla
teknigi bir arada kullanmistir. Kara ve Ecer [5], Arslan [6], Luthra vd.
[7] kriterlerin agirliklarini belirlemede AHP’yi (Analytic Hierarchy
Process) ve tedarik¢i segciminde VIKOR’u (VIseKriterijumsa
Optimizacija I Kompromisno Resenje) kullanirken, Ak [8] bu
yontemlere TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution) metodunu dahil etmis, Awasthi vd. [9] ise her iki
yontemi bulanik yaklasim ile birlestirmistir. AHP metodu ile
belirlenen kriter agirliklar tizerinden yapilan tedarik¢i seg¢iminde,
Ozder ve Eren [10] hedef programlamayi, Fashoto vd. [11] ANN’i
(Artificial Neural Network), Fu [12] ARAS (Additive Ratio
ASsesment) ve MCGP’yi (Multi-Choice Goal Programming)
kullanmistir. Kriter agirhign belirlemeye bulamik AHP ile yaklagan

caligmalarda ise Aydin ve Eren [13] hedef programlamayi, Gupta vd.
[14] TOPSIS, MABAC (Multi-attributive Border Approximation
Area Comparison) ve WASPAS’1 (Weighted Aggregated Sum
Product Assessment) kullanmistir. Bazi ¢caligmalarda ise kriter agirlig
belirlemede SWARA (Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis)
yontemi kullanilmigtir. Bu yontem sonucunda elde edilen agirliklar ile
yapilan tedarik¢i segiminde, Adali ve Isik [15] ve Yazdi [16]
COPRAS’1 (Complex Proportional Assessment), Toklu vd. [17] ve
Rahman vd. [18] WASPAS’1, Alimerdani vd. [19] VIKOR’u
kullanirken, yonteme bulanik yaklagimi dahil eden Mavi vd. [20]
Bulanik MOORA’y1 (Multi-Objective Optimization on the Basis of
Ratio Analysis), Petrovic vd. [21] bulamuk TOPSIS, Bulanik
WASPAS, Bulantk ARAS’1, Xiang vd. bulantk COPRAS’1 [22]
kullanarak tedarik¢i se¢iminde bulunmustur.

Tedarikgileri ~ degerlendirmek  i¢in  kullanilan  kriterlerin
belirlenmesinde de farkli yontemler incelenmistir. Bu yontemlerden
biri olan SCOR (Supply Chain Operations Reference) modeli ile;
Wang vd. [23] kriter agirliklandirma i¢in AHP metodunu, tedarikgi
siralamasi i¢in Veri zarflama analizini kullanirken, Wang vd. [24]
bulanik AAS (Analitik Ag Siireci) ve VIKOR modeli temel alinan
yeni bir yaklagimui literatiire sunmuslardir. Bagka bir caligmada ise
farkl bir kriter belirleme yontemi olan Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM) ile bulanik ARAS kullanilarak biitiinlesmis bir karar verme
yaklagimiyla tedarikgi siralamasi yapilmustir [25]. Bu ¢aligmalardan
farkli olarak Govindan vd. [26] kapsamli tedarik¢i degerlendirme ve
sec¢imi siirecini yiiriitmek i¢in firma temsilcilerinden alinan yanitlara
dayanan AFA (Agciklayici Faktor Analizi) ve AHP'yi birlestiren
entegre bir metodoloji benimserken, Gao vd. [27] AFA ile yapilan
kiimeleme caligmasi sonucunda elde edilen kriterleri Entropi agirlik
yontemi ile agurhklandinp AHP’yi  kullanarak  tedarikei
degerlendirmesi yapmslardir.

Bu ¢alismada tedarik¢i se¢imi 3 siiregte incelenmistir. Literatiirdeki
diger calismalardan farkli olarak birinci asamada kriterleri belirlerken
Aciklayic1 Faktor Analizi ve Yapisal Esitlik Modellemesi altinda yer
alan Dogrulayici Faktor Analizi kullanilmis ardindan ikinci asamada
tedarikgi secimini etkileyen kriterlerin agirliklari, literatiirde
kullanilan diger yontemlere gore daha yeni olmasi nedeniyle
caligmalarda hala yeterince kullanilmayan ve tedarik¢i segimde
belirlenen kriterlerin 6nem diizeylerinin isletmeye veya lirline gore
farklilik gostermesinden dolayr SWARA yontemi kullanilmustir, son
asamada ise karar vericinin siirece katkisini arttirarak olusabilecek
fikir ayriliklarinin 6niine gecebilmek ve daha dogru karar vermesini
kolaylastirmak amaciyla VIKOR ydntemi ile tedarikgiler siralanmigtir
[5, 16, 28]. Caligma Sekil 1°deki adimlardan olugsmaktadir. Bu ¢aligma
amact dogrultusunda 4 bdlimden olugmaktadir. Birinci boliimde
tedarik¢i se¢imi ve degerlendirmesi konusundaki temel bilgiler ile
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literatiir taramas1 yer almaktadir. Tkinci boliimde ¢alismada kullanilan
materyal ve yontemler anlatilmis olup, liglincii boliimde bu yontemler
perakende sektoriinde yer alan bir isletmeye uygulanmigtir. Son
boliimde ise elde edilen sonuglar tartigilmigtir.

2. Materyal Ve Yontem (Material And Method)

Karar vericiler, kararlarinin dogrulugunu degerlendirmek igin
kriterlere sahip olmalidirlar. Kritik kriterler, ¢ok sayida celiskili
kriterin degerlendirilmesine bagl olarak kiyaslama yapabilmek igin
etkili bir ¢cerceve saglamaktadir. Ancak karar vericilerin tiim kriterleri
karsilayan en uygun tedarikgiyi segmesi zordur. Bu nedenle, tedarik¢i
seg¢im siireci, nicel ve nitel faktorlerin ¢esitli kriterlerine dayali olarak
farkli tedarikgi alternatiflerinin degerlendirilmesini icerdiginden, esas
olarak CKKYV problemi olarak kabul edilmektedir [29, 30].

2.1. Anket Yontemi (Survey Method)

Anket yontemi ile veri toplamak diger yontemlere gore ¢ok daha
biiyiik gruplara uygulama imkani saglamasi ve diisiik maliyetli olmas1
ile avantajlidir [31]. Caligmalarda degerlendirme yapilirken
kullanilacak kriterler genellikle literatiirden segilmektedir. Fakat
dogru ve giivenilir sonuglar igin firma 6zelinde énem arz eden ve
kendi dinamiklerine uygun kriterlerin se¢ilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle literatiir derinlemesine arastirilmali, en ¢ok kullanilan
degerlendirme  kriterleri  belirlenmeli ve kriterler {izerinden
hipotezlerin  olusturulmasi gerekmektedir [32, 33]. Hipotez
olusturmaktaki amag literatiirde siklikla kullanilan kriterlerin firmaya
uygunlugunun test edilmesidir. Tedarik¢i se¢imi iizerine yapilan
caligmalar incelendiginde tedarik¢i degerlendirilmesinde en ¢ok
kullanilan ilk on kriterin; kalite, tedarik¢i sayisi, esneklik, servis
hizmeti, teslimat siiresi, ¢cevre, maliyet, teknoloji kullanim, Giretim ve
yonetim oldugu goriilmektedir [34].

2.2.1. Agiklayici faktor analizi (Explanatory factor analysis)

Olgek maddelerinin hangi faktér altinda bulunacagi uzmanlar
tarafindan tahmin edilebilir. Fakat yapimin tam olarak nasil oldugu,
kag gizli faktoriin bulundugunu ve maddelerin hangi faktorlere
yiiklendigini arastirmak igin istatistiksel yontemler kullanilmalidir.
Bu yontemlerle maddelerin varyasyon agiklayip aciklamadigi
belirlenmektedir [35]. AFA 6l¢ek gelistirme amaciyla kullanilan bir
tekniktir. Olcek maddeleri arasinda teorik bilginin olmadigi, hangi
maddelerin hangi faktorleri 6l¢tiigii net olarak bilinmedigi durumda
kullanilirken, ayn1 zamanda var olan yapiy1 agimlamaya da yardimcit
olmaktadir [36]. Anketin, giivenilirlik diizeyini incelemek igin
Cronbach’s Alfa’sini, Orneklem biiyiikliginiin faktdr analizi
tizerindeki diizeyini gérmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)’sunu,
degiskenlerin karsilikli olarak korelasyon gosterip gostermediklerini
smamak i¢in Bartlett’s Test of Sphericity degerleri analiz edilmelidir
[35, 37].

2.2.2. Dogrulayici faktor analizi (Confirmatory factor analysis)

DFA kurulan hipotezlerin test edilmesi i¢in gelistirilen yapisal esitlik
modellemesinin  (YEM) bir tiriidiir [38]. AFA ile degisken
gruplarmin hangi faktor ile iliskisi oldugu belirlenirken, belirlenen
faktorlere katkida bulunan degisken gruplarinin bu faktorler ile yeterli
diizeyde temsil edilip edilmediginin tespitinde DFA‘dan
yararlanilmaktadir ~ [39].  Kavramsal = modeldeki iliskiler
degerlendirilmeden Once modelin istatistiksel olarak gecerli ve
anlamli oldugu belirlenmelidir [40].

AFA ’dan farkhi olarak, DFA’da varlig1 onceden kesin olarak
belirlenmig yapinin yeni bir veri setinde ne derece dogrulandig:
incelenmektedir. Bagka bir deyisle dlgcek gelistirme caligmalarinda
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AFA sonucunda olugan yapinin gecerliligini test etmek i¢in; farkli bir
veri seti kullanilarak DFA yapilmalidir. Bu sayede AFA sonucunda
bulunan yapinin gegerliligi, DFA yardimiyla gosterilmis olur [37].

DFA’da gesitli uyum indeksi sonuglarina gore kurulan modelin teori
ile paralel hareket edip etmedigine bakilmaktadir. Bu uyum indeksleri
SRMR, RMR, RMSEA, AGFI, GFI, y2 /sd, x2 gibi ¢ok ¢esitlidir.
Uyum indekslerinden hangilerinin standart hale getirilerek
¢aligmalarda kullanilmas1 hakkinda kesin bir goriis bulunmamaktadir
[39, 41].

Tim bu analizlerle kurulan modelin istatistiksel a¢idan anlamli ve
tutarli oldugu belirlendikten sonra, kriterlerin ortalama skorlar
hesaplanarak islemler sonlandirilir [42]. Tablo 1°de Likert
Olgeklerinin degerlendirme araliklar verilmistir.

Tablo 1. Aritmetik Ortalama Degerlendirme Araliklar
(Arithmetic Average Evaluation Intervals)

Deger aralig1 Likert Olgekleri

1,00 - 1,80 Kesinlikle katilmiyorum
1,81 -2,60 Katilmiyorum

2,61 -3,40 Kararsizim

3,41 -4,20 Katiliyorum

4,21 - 5,00 Kesinlikle katiltyorum

2.3. SWARA Yontemi (SWARA Method)

"Adim Adim Agirlik Degerlendirme Oran Analizi” olarak bilinen
SWARA, 2010 yilinda KerSuliene vd. tarafindan gelistirilmis olup
birgok problemin ¢oziimiinde basarili sonuglari olan bir Cok Kriterli
Karar Verme yontemidir [43, 44]. CKKV’de belirlenen kriterlerin
sonug tizerindeki 6nem diizeyleri farklilik géstermektedir. Bu nedenle
kriterlerin agirlhigmi belirlemek, ¢6ziilmesi gereken Onemli bir
konudur. SWARA yo6nteminin temel 6zelligi uzman goriiglerini de
dikkate alarak kriterlerin  6nem diizeyinin  belirlenmesinde
kullanmasidir [45]. Yontemde ilk olarak karar verici kriterleri Gnem
diizeyinde; en 6nemli kriter ilk sirada, en diigiik 6neme sahip kriter ise
son sirada olacak sekilde siralamaktadir. Birden ¢ok karar vericinin
siirece katildigi durumlarda ise karar verici sayisit kadar siralama
olusturulur ve tim siralamalarin geometrik ortalamasi alinarak nihai
siralama elde edilmektedir [46]. SWARA yontemi uygulama adimlart
asagidaki gibidir [47].

Adim 1. Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak kriterler uzman goriisii
ile azalan diizende siralanir.

Adim 2. j + 1. kriter ile j. kriter kiyaslanarak; j. kriterin (j + 1).
kritere gore yiizde nemi (s;) belirlenir. Bu deger ortalama degerin
karsilagtirmali onemi olarak ifade edilmektedir [48].

Adim 3. Her kriter igin bir katsayr (k;) degeri Es. 1’deki gibi
hesaplanir.

k

1,j=0
-

5i+1,>0 1

Adim 4. Her kriterin nihai agirhgi (q;) degeri Es. 2°deki gibi
hesaplanir.

1,j=1
q; = {ql_l ji>1 @

_J
kj

Adim 5. Kriterlerin agirliklar1 (w;) Es. 3 ile belirlenir. j. kriterin 6nem
derecesi w;’dir.
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w; T 3)

2.4. VIKOR Yontemi (VIKOR Method)

VIKOR yontemi, karmasik sistemlerin ¢oziimii i¢in 1998 yilinda
Opricovic tarafindan gelistirilmistir. 2004 yilinda ise ¢ok kriterli
problemlerin ¢dziimii icin Opricovic ve Tzeng tarafindan tekrardan
diizenlenerek ¢ok kriterli karar verme problemlerine uygulanabilir bir
yontem haline getirilmistir [49].

Yontem, birgok kriteri bir arada degerlendirir ve alternatiflerin
performanslarina gore siralama belirleyerek optimum sonuca en yakin
uzlagik ¢6zlimii bulmaya olanak saglamaktadir [50]. Uzlasik sonuca
ulagmak i¢in kriterler altinda degerlendirilen her alternatifin ideale
yakinlig1 6lgiildiikten sonra uzlasma, kriterler iginde ortak kabuli,
uzlagik ¢6ziim optimum ¢oziimil olarak ifade edilmektedir [51].
VIKOR yo6ntemi uygulama adimlart asagidaki gibidir [50, 52].

Adim 1. Her kriter i¢in en kotii f;~ ve en iyi f;" degerleri belirlenir. Bu
deger, kriterin fayda Eg. 4 veya maliyet Es.5 tiirlinden olmasina gore
degismektedir.

Fayda kriterleri i¢in; f;" = max x;;, f;” = minx; O]

Maliyet kriterleri i¢in; f;* = min x;;, fi = max x;; 5)

Adim 2. Normalize karar matrisi (7j;), elemanlar1 Es. 6°da verilen
formiille hesaplanarak olusturulmaktadir.

fi— i
Tij ==

=T (6)

Adim 3: Normalize karar matrisi (v;) Es. 7°deki gibi, kriter agirlig:
(w;) ile garpilarak agirliklandirilmaktadir.

vi]' =ri]-.wj (7)

Adim 4. j. alternatifinin en iyi ¢oziime uzaklik ( S; ) Es. 8 ile ve en
kot ¢oziime uzaklik ( R;) degerleri Es. 9 ile hesaplanur.

Adim 5. Q; degerleri Es. 10°daki gibi hesaplanir. Burada S*= min S;
; 7= max S; ; R*= min R;; R™= max R; degerlerini, v degeri,
maksimum grup faydasimi saglayan strateji ig¢in agirh@ ifade
etmektedir.

_ [v(si=5Y) (1-v)(Ri—R")
Q= [ s—s |t [ R—-R*

Adim 6.S;, R; ve Q; parametreleri kiigiikten biiyiige siralanarak
alternatifler arasinda {i¢ adet sira listesi olugturulur.

10)

Adim 7. Asagidaki iki kosul olan Es. 11 ve Es. 12 saglandig takdirde,

minimum Q degerine sahip alternatif, optimum olarak
nitelendirilebilir.

Kosul 1. Kabul Edilebilir Avantaj

Q(a") —Q(a’) 2 DQ an
DQ=1/(m—-1) (12)

Esitlikteki a’ degeri, en diisiik Q degerine sahip olan birinci en iyi
alternatifi; a” degeri, en diisiik Q degerine sahip olan ikinci en iyi
alternatifi ifade eder. Alternatif sayisi1 4’ten kiigiik ise D(Q) = 0,25
olarak kabul edilmelidir.

Kosul 2. Kabul edilebilir istikrar

Bu kosulda ise en iyi Q degerine sahip alternatif; S veya R degerlerine
gore en iyi siradaki secenek olmaktadir. Burada;

1.kosul saglanmiyorsa; a’, a” ....
¢Oziim olarak ifade edilmektedir.

a™ alternatifleri uzlagilmig en iyi

Mak,, = Q(a™) — Q(a') < D(Q) formiilii ile belirlenir.
Alternatifler arasinda belirgin bir farklilik olmamasi durumunda bu
kosul saglanmamaktadir.

2.kosul saglanmiyorsa; a’ ve a'’ alternatifleri, en iyi uzlasik ¢6ziim
olarak belirlenir [53, 54].

Bu c¢alismada yer alan aciklayici faktor ve dogrulayict faktor

= n . * .. * T . .. . . . -
Si= ZI =1 wi (fy xij)/ i) ®) analizlerinin, literatiirde benzer olanlari ile karsilastirildiginda, farklt
. CKKYV yontemleri ile kullamldigi goriilmiis fakat SWARA ve
R; = max; [M] ©) VIKOR yéntemleri ile olanina rastlanmamigstir. Caligmada bu
fi=1; yontemlerin birlikte kullanilmasimnin tedarik¢i degerlendirilmesinde
g TEDARIKCI SECIMI
z
el
I T
_— = i i
e et r - . . i
= TESLIMAT TESLIMAT RED/IADE SIPARIS
= ZAMANI MIKTARI ORANI UYGUNLUGU
P "N
' p8
é / Eoli N
E X ==\
=
E TEDARIKCI A TEDARIKCIB TEDARIKCI C TEDARIKCI D TEDARIKCIE TEDARIKCIF
<

Sekil 2. VIKOR Yapisi (VIKOR Structure)
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bagarili bir gekilde uygulanabilecegi gosterilmis ve literatiire yeni bir
bakis agis1 kazandirilmasi amaglanmstir.

3. Uygulama ve Tartismalar (Application and Discussions)

450 farkli tedarikgiden beslenen perakende sektoriinde bir firmada;
miisterilerine en iyi hizmeti sunmak i¢in tedarik¢ilerin yonetimi
6nemli bir konudur. Uygulama i¢in firmanin siirekli tedarikgilerinden
tedarik siireci boyunca sorun yasadigi 6 tedarik¢i belirlenmistir.
Literatiirde siklikla kullanilan degerlendirme kriterleri {izerinden
hipotezler olusturularak uzmanlara yapilan anket ile firma
dinamiklerine uygun kriterler belirlenmistir. Anketin yap1 gecerliligi
AFA ve DFA yontemleri ile incelenmistir. Kriterlerin 6nem dereceleri
SWARA yontemi ile ol¢iilmiis, kriterler cercevesinde belirlenen
tedarikgilerin performanslari VIKOR yontemi ile karsilastirmali
olarak sekil 2’deki gibi degerlendirilmistir.

3.1. Anket Yontemi (Survey Method)

Firma dinamiklerine en uygun olan kriterleri belirlemek igin;
literatiirde en c¢ok kullanilan kriterlerden hipotezler olusturulmus,
sirket icerisinde satin alma, kalite ve mal kabul departmanlarinda
caligan bolge miidiirii, satin alma miidiiri, kalite kontrol uzmani, siireg
analisti, gida miithendisi ve endiistri mithendisi tinvanl, 96’s1 erkek,
52’si kadin olmak iizere toplam 148 kisi ile anket calismasi
yapilmigtir. Anket c¢alismasinda, ilgili birimlere sorular direkt
sorularak degil hipotezleri sinamak iizere olusturulan sorular
lizerinden yapilmigtir.

Literatiirde en fazla kullanilan; teslimat, kalite, tedarik¢i kriterleri alt
bagliklar halinde firmanin yapisina uyarlanmis ve asagidaki hipotezler
olusturulmustur. Bu hipotezleri dlgiimlemek i¢in 10 adet dogrulama
sorusu olmak fiizere 20 soruluk anket caligmasi hazirlanmistir.
Ankette; kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
katiliyorum, kesinlikle katilmiyorum segeneklerini igeren Likert
oleegi kullamlmistir. Olgegin  kullamlmast ile tiim sorularin
birlestirilmis degerlerinden uzmanlarin bu konu {izerindeki ortalama
tutumlarini belirlemesi amaglanmigtir. Anket analizinde yer alan ters
maddeler diizenlenmistir.

H1: Teslimat zamani tedarik¢i performansinda 6nemlidir.
H2: Teslimat miktar1 tedarik¢i performansinda 6nemlidir.
H3: Red/lade Oram tedarikgi performansinda énemlidir.
H4: Kalite tedarikgi performansinda énemlidir.

H5: Siparis Uygunlugu tedarik¢i performansinda dnemlidir.

3.2.1. Agiklayict faktor analizi (Explanatory factor analysis)

Anketin analizinde AFA ve Yapisal Esitlik Modellemesi altinda DFA
yontemleri kullanilmistir. Arasgtirma verilerinin analizinde AFA
yontemi i¢in IBM SPSS 22 paket programindan, DFA yénteminin
uygulanmasinda ise AMOS 23 paket programindan yararlanilmustir.
Uygulamalar sonucunda elde edilen veriler ile giivenirlik analizi
yapilmistir. Analizi sonucunda, Cronbach’s Alfa’st %83,9 olarak
hesaplanan deger ile anketin yiiksek giivenilirlik diizeyinde oldugu
gorlilmiistiir. Ayrica Orneklem biyiikligi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ile test edilmistir. %79 degeriyle 6rnegin faktor analizi i¢in
uygun degerde oldugunu ve analizin yapilabilecegi belirlenmistir. Son
olarak Bartlett’s Test of Sphericity degeri ve onun anlamlilig ise
degiskenlerin karsilikli olarak korelasyon gosterip gostermediklerini
sinamaktadir. Bulunan bu degerin 0,000 yani 0,10’dan kii¢iik olmast,
faktor analizi yapmanin uygun oldugunu gosterir. Sonugta gerekli
sartlar saglanmig ve veri matrisinin faktor analizi uygulanabilir hale
gelmistir.
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Tablo 2’de veri matrisine faktor analizi uygulanmasiyla ortaya ¢ikan
nihai varyans agiklama sonucu gosterilmistir. Birden bilyiik 6z
degerler sayisi, faktor sayisini gostermektedir. Calismada bes faktor
yer almaktadir.

Tablo 2. Nihai varyans sonucu (Final variance result)

Faktor Toplam  Yiizde Varyans Kiimiilatif Yiizde
1 6,523 36,236 36,236
2 2,633 14,628 50,864
3 1,904 10,577 61,441
4 1,86 10,334 71,775
5 1,622 9,013 80,788

Tablo 2. ve Tablo 3. incelendiginde; bes maddeden olusan Siparis
Uygunlugu kriterinin faktor yiikleri 0,617 ile 0,915 araliginda iken
faktoriin toplam varyansi agiklama orani %36,23 tiir. Dort maddeden
olusan Teslimat Miktar1 kriterinin faktor yiikleri 0,755 ile 0,867
araliginda iken faktoriin toplam varyansi agiklama orani %14,62 dir.
Yine dort maddeden olusan Teslimat Zamani kriterinin faktor ytikleri
0,791 ile 0,932 araliginda iken faktériin toplam varyans: agiklama
oran1 %10,57 dir. Ug maddeden olusan Kalite kriterinin ve faktor
yiikleri 0,925 ile 0,969 araliginda iken faktoriin toplam varyansi
aciklama oran1 %10,33 tiir. Son olarak iki maddeden olugan Red Oran1
kriterinin faktor yiikleri 0,946 ile 0,954 araliginda iken faktoriin
toplam varyansi agiklama orani orani %9,03 diir. Faktor analizleri
sonucunda ise kiimiilatif toplam varyans degeri %80,78 ¢ikmustir,
deger %50’nin iizerinde oldugundan uygun kabul edilmistir. Faktor
yiikiiniin  0.300°den kiigiik oldugu maddeler ise analize dahil
edilmemistir.

Tablo 3. Faktor Yiikleri (Factor Loads)

Faktor

1 2 3 4 5
Siparis Uygunlugu 2 0,915
Siparig Uygunlugu 5 0,904
Siparis Uygunlugu_3 0,874
Siparis Uygunlugu 4 0,798
Siparis Uygunlugu 1 0,617
Teslimat Miktar1 3 0,867
Teslimat Miktar1 2 0,848
Teslimat Miktar1 4 0,795
Teslimat Miktar1_1 0,755
Teslimat Zaman1_2 -0,932
Teslimat Zamani_4 -0,932
Teslimat Zaman1_3 -0,93
Teslimat Zamani 1 -0,791
Kalite 2
Kalite 3 -0,961
Kalite 1 -0,925
Red_1 0,954
Red 2 0,946

-0,316

0,969

3.2.2. Dogrulayic: faktor analizi (Confirmatory factor analysis)

AFA ile elde edilen modelden yol cikilarak DFA ile modelin
istatistiksel anlamda gecerli olup olmadigi incelenmistir. DFA
uygulanmasinda SPSS IBM AMOS programi kullanilmustir.
Literatiirde Onerilen uyum 1iyiligi indeks degerleriyle birlikte
hesaplamalar sonucunda modelin uyum iyiligi indeks degerleri Tablo
4’te gosterilmistir. Tablonun analiz edilmesiyle 6lgme modelinin
istatistiksel olarak gegerli bir model oldugu sonucuna ulasilmigtir.
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Tablo 4. Onerilen ve Modele Ait Uyum Indeks Degerleri (Suggested and Model Fit Index Values)

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Aralig: Kabul Edilebilir Uyum Aralig1 Sonug
NFI 0,95 <NFI <l 0,90 < NFI < 0,95 0,924
CFI 0,97 <CFI <l 0,95 < CFI < 0,97 0,982
GFI 0,95 <NFI <1 0,90 < GFI < 0,95 0,911

AGFI 0,90 < AGFI <1 0,85 <AGFI<0,9 0,874
RMSEA 0 < RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA 0,10 0,042
x%/df 0 <x%df <3 1289

Tablo 5. Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi (Determination of Criterion Weights)

Kriter Ad1 Onem Siralamasi sj kj qj Wj

Teslimat Zamani (K1) 1 1 1 0,27

Teslimat Miktar1 (K2) 2 0,1 1,1 091 0,25

Red/iade Oram1 (K3) 3 03 13 0,7 0,19

Kalite (K4) 4 02 1,2 0,58 0,16

Siparis Uygunlugu (K5) 5 03 1,3 045 0,12

Tablo 6. VIKOR Yo6ntemi Ciktilar1 (VIKOR Method Outputs)

Si Ri v=0,1 v=0,5 v=1
A 0,082 A 0,044 A 0 A 0 A 0
C 0,279 C 0,104 C 0,267 C 0,285 C 0,308
B 0,43 B 0,192 B 0,633 B 0,594 B 0,547
E 0,565 E 0,241 E 0,845 E 0,806 E 0,757
D 0,627 D 0,25 D 0,888 D 0,873 D 0,855
F 0,719 F 0,275 F 1 F 1 F 1

Aragstirilan modelin NFI degeri 0,924, CFI degeri 0,982, GFI degeri
0,911, AGFI degeri 0,874, RMSEA degeri 0,042 ve y2/df degeri
1,289 olarak bulunmus, biitiin degerlerin kabul edilebilir aralikta
oldugu belirlenmistir. Tyi uyum simrlan igerisinde yer alan uyum
6lgiileri verilerin ve modelin istatistiksel agidan iyi ve tutarh oldugunu
gostermektedir.

Anketin istatistiksel agidan anlamli ve tutarli oldugu belirlendikten
sonra kriterlerin ortalama skorlari hesaplanmistir. Kriterler igin
hesaplanan ortalamalar; Teslimat Zamani kriteri i¢in 4,73, Teslimat
miktar1 kriteri i¢in 4,69, Red Orani kriteri i¢in 4,29, Kalite kriteri i¢in
4,80, Siparis Uygunlugu kriteri i¢in 4,58 seklindedir. Bu sonuca goére
tiim kriterler i¢in hipotezler desteklenmistir. Analiz edilen kriterlerin
firma i¢in uygunlugu tespit edilmistir.

3.3. SWARA Yontemi (SWARA Method)

Bu ¢alisma kapsaminda anket yontemi ile belirlenen 5 kriter degerinin
hangi oranda 6nemli oldugunu belirlemek icin SWARA yontemi
uygulanmustir. Tablo 5° te Es. 1, Es. 2 ve Es. 3’e gore hesaplamalar
yapilarak kriterlerin agirliklar1 wj ile gosterilmistir. Burada teslimat
zamanu kriteri %27 ile kriterler arasindaki en 6nemli kriter iken siparig
uygunlugu kriteri %12 ile kriterle arasindaki en az onemli kriter olarak
belirlenmistir.

3.4. VIKOR Yéntemi (VIKOR Method)

SWARA yontemi ile 6nemi belirlenen kriter agirliklar: dogrultusunda
tedarikgilerin  degerlendirilmesi VIKOR yontemi kullanilarak
yapilmistir. Teslimat zamani, teslimat miktari, kalite ve siparise
uygunlugu fayda kriterleri oldugu igin Es. 4, Red orant maliyet kriteri
oldugu i¢in Es. 5 kullanilmustir. Es. 6, Es. 7, Es. 8, Es. 9, Es. 10’a gore
hesaplanan yontem ¢iktilar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Alternatif sayis1 6 oldugu i¢in Es. 12 yardimiyla D(Q) = 0,20 olarak
belirlenir. Es. 11 ve kosul 1 saglanmugtir.

V=0,1 i¢in 0,267- 0> 0,2
V=0,5 icin 0,285- 0> 0,2
V=1 igin 0,308- 0> 0,2

Si ve Ri degerleri artan sekilde siralandiginda en iyi Q degerine sahip
F alternatifi her ikisinde de ilk sirada yer almakta ve kosul 2
saglanmaktadir. VIKOR yonteminin uygulanmasiyla elde edilen
sonuglara gore v=0, v=0,5, v=1 degerleri i¢in A ve C en iyi uzlasik iki
¢Oziimdiir.

4. Sonuglar (Conclusions)

Bu makalede perakende sektoriinde oncii bir firmanin tedarikgilerini
degerlendirme  ¢aligmas1  yapilmustir. Firmanin, stirekli
tedarikgilerinden, tedarik siireci boyunca sorun yasadigi 6 tanesi
belirlenmis ve karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Oncelikle,
firma yapist g6z Oniinde bulundurularak, literatiirde en fazla
kullanilan; teslimat, kalite, tedarik¢i kriterleri degerlendirilmis ve bu
kriterler tizerinden istatistiki hipotezler kurulmustur. Hipotezleri test
etmek i¢in hazirlanan sorulardan, 10 tanesi dogrulama olmak {izere 20
soruluk anket olusturulmustur. Hazirlanan anket Cronbach’s Alfa,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) yontemlerine uygulanmasi ve Barlett
kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi sonucunda Agiklayic1 Faktor
Analizi ve Dogrulayici Faktér Analizi yontemlerinin, uygulanan
anketin istatistiksel a¢idan anlamli ve tutarli oldugu tespit edilmis,
anket tedarikgiler ile birebir iligki halinde olan 148 uzmana
uygulanmstir. Anket sonuglarina goére siparis uygunlugu, teslimat
zamanli, teslimat miktari, red oran1 ve kalite kriterlerinin firma igin
uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anket ile segilen kriterlerin 6nem diizeylerinin sirkete, operasyonlara
veya iriine gore degiskenlik gostermesi nedeniyle SWARA yontemi
kullanilarak kriterlerinin birbiri arasinda istiinliigii ortaya konulmusg
ve kriter agirliklar1 hesaplanmistir. Elde edilen degerlere gore, firma
icin en 6nemli kriterin teslimat zamani, en az 6nemli olanin ise siparis
uygunlugu oldugu sonucuna ulagilmistir. Kriterler, 6nem sirast
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yiiksek olandan diigiik olana dogru; teslimat zamani, teslimat miktari,
red orani, kalite ve siparis uygunlugu olacak sekilde siralanmgtir. Son
olarak belirlenen kriter agirliklar1 kullanilarak, optimum sonuca en
yakin uzlagik sonucu veren ve alternatiflerin performanslarina gore
siralanmasini saglayan VIKOR yontemi uygulanmistir. Uygulama
sonucunda, firmanin dinamikleri ve tedarik¢iden beklentileri
degerlendirildiginde, en iyi tedarik¢i Tedarik¢i A, firmanin isteklerine
yeterince karsilik veremediginden, en kotii tedarik¢inin ise Tedarikg¢i
F oldugu tespit edilmistir.

Ankette yer alan sorularin sayisinin fazla olmasi, verinin saglikli bir
sekilde toplanmasina engel olacagindan 20 soruluk anket
olusturularak sadece tedarik¢iler ile birebir ¢alisan uzmanlara
uygulanmig olup diger departman uzmanlar1 c¢aligmaya dahil
edilmemistir. Ayrica uzmanlara yiiz yiize anket yerine online anketin
uygulanmasi ¢aligmanin kisitlarini olusturmaktadir.

Segilen kriterlerin dnem diizeylerinin operasyonlara gore degiskenlik
gostererek birbiri arasinda dstiinlik olusturmalar1 ve literatiirdeki
diger yontemler ile karsilastirildiginda daha giincel yapistyla SWARA
yontemi, karar vericilerin, karar verme siirecine katkisini arttirarak
olusabilecek c¢atigmalarin Oniine gecip dogru karar verilmesini
kolaylagtirmas1 ve literatlirde yer alan g¢aligmalarin sonuglarinda
gergekei ¢oziimler bulmasiyla VIKOR yontemi diger CKKV
yontemlerinden farklilagtiklari i¢in bu ¢aligmada kullanilmustir.

Calismada kullanilan yontemlere ARAS, TOPSIS, WASPAS gibi
birgok farkli CKKV yontemi, bulanik teori ve hibrit modellerin dahil
edilebilecegi gibi bu ¢alismanin turizm, gida, otomotiv, insaat gibi
farkli sektorlerde yapilacak tedarik¢i secimi ve degerlendirme
uygulamalarina yol gosterici olacagi diigtiniilmektedir.
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