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Bu arastirmanin amaci ilkokul 3. ve 4. smif 6grencilerinin yenilenmis Bloom taksonomisine
gore soru sorma becerilerini inceleyerek, bilissel diizeylerini birbirleriyle karsilastirmaktir.
Aragtirmada
yararlanilmistir. Arastirmaya amagh ornekleme yontemlerinden uygun durum o6rneklem
yoluyla segilen Trabzon ili Magka ilgesinde bulunan bir ilkokuldaki 3. ve 4. sinifta 6grenim

nite] arastirma yaklasimlarindan biri olan “durum deseni”nden

gormekte olan 187 6grenci dahil edilmistir. Bunun yaninda yine uygun durum &rneklem
yoluyla segilen 3. ve 4. sinif okutan 12 6gretmen dahil edilmistir. Arastirmada 6grenci ve
Ogretmenlerin soru sorma yeteneklerini belirleyebilmek amaciyla 6gretmen ve 6grencilerden
Oykiileyici ve bilgilendirici metin ile siir tiirlinde sorular hazirlayip cevaplamalari
beklenmistir. Ogretmen ile oOgrencilerin sorulari Bloom'un taksonomisinin biligsel
diizeylerine gore siuflandirilmistir. Ayrica 6grencilerinin soru sorma becerilerine iligkin
Ogretmenlerle yari1 yapilandirilmis goriismeler yapilmis ve goriismelerden elde edilen
veriler igerik ve betimsel analiz ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda 3. ve 4. smif
ogrencileri ile 6gretmenlerinin Bloom’un taksonomisine gore en ¢ok “Hatirlama” diizeyinde
sorular tiretebildikleri goriilmiistiir. Fakat 4. sinif 6grencilerinin her metin ve siir tiiriinde 3.
siniflara gore az da olsa Bloom'un taksonomisine gore her diizeyde daha fazla soru

iiretebildikleri goriilmiistiir.
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The goal of this research is to compare the cognitive levels of 3th and 4th grade primary
school students by reviewing their questioning skills according to the revised Bloom’s
taxonomy. In this study, “case study”, one of the qualitative research approaches, was used.
187 primary school students attending 3th and 4th grade in Trabzon province Magka district
are included in the research chosen by sampling research method, one of the survey
sampling methods. Additionally, 12 teachers educating 3th and 4th grades participated
chosen by case study sampling research method. The teachers and students were asked to
prepare and answer informative and, narrative text and poem-type of questions to
determine their questioning skills in the research. The cognitive levels of these questions
posed by teachers and students were analyzed according to Bloom’s taxonomy. Also, semi-
structured interviews were applied to get the opinions of teachers about their students’
questioning skills, and these interviews were analyzed by descriptive and content analyses.
It was noted that 3th and 4th grade students and teachers could mostly create questions at
the level of “Recognition” according to Bloom’s taxonomy at the end of the research.
However, 4th grade students were observed to create slightly more questions in every text
and poem type than 3th grade students in every level of Bloom’s taxonomy.

Makale Tiirit

Arastirma

Onerilen At:f

Yurtbakan, E. (2022). flkokul 3. ve 4. simif 6grencilerinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore soru sorma

becerilerinin karsilagtirilmasi. TEBD, 20(3), 843-865. https://doi.org/10.37217/tebd. 1106775



https://orcid.org/0000-0001-8811-6320
mailto:gamsiz6436@gmail.com

Yurtbakan TEBD, 2022, 20(3), 843-865

Giris

Tiirke Ogretim Programi'nin amaglarindan birisi 6grencilerin okuduklarini anlayarak
okumalarini ve elestirel bir sekilde degerlendirmelerini ve sorgulamalarini saglamaktir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018). Bu sorgulamalar; bireyi meraklandirip diisiincesini uyandiran ve bu yolla bilgi
birikimi olusturmasimi saglayan sorular sayesinde gerceklesmektedir (Akbulut, 1999). Sorular;
ogrencilerin zihinsel ve duyussal Ozelliklerinin gelismesini saglamak, onbilgileri insa etmek, derse
dikkatlerini ¢ekmek, belirli bir kavram veya konuya dikkatlerini ¢ekmek, konuya ilgi ve meraklarini
artirmak, onlar1 etkin hale getirerek bilgi, yetenek ve becerilerinin gelismesine katki saglamak,
kendilerine ve bagkalarina soru sormaya tesvik etmek, kendi yetersizliklerini tespit ederek sonraki
ogrenmelerini kolaylastirmak, tartisarak Ogrenmelerini saglamak, fikirlerini sunmalarina imkan
vermek, list diizey diisiinme becerilerini harekete gecirmek, 6grencilerin 6grenme durumlar1 hakkinda
Ogretmene doniit saglamak amaciyla kullanilir (Akyol, 2001; Gunning, 2004; Kutlu, 2009). Bu amaclar
araciligiyla sorulan sorular, dgretenlerin dgrenme siirecini derinlestirmeleri sayesinde Ogrencilerin
motivasyonlarinin artmasina, bilgileri hatirlamalarina, 6z diizenleme becerilerini gelistirmelerine,
zihinlerinde yapilandirmalarina, ogretimsel materyalleri isleme siireclerine, anlama siirecine aktif
katilmalarina ve kolay anlamalarina, anladiklarini sekillendirerek kontrol etmelerine ve anladiklarini
degerlendirmelerine katki saglar (Akyol, 2001; Carr, 1998; Cerdan, Vidal-Abarca, Martinez, Gilabert ve
Gil, 2009; Davey ve McBride, 1986; Hervey, 2006, Morgan ve Saxton, 1994; Ozbay, 2010; Scardamalia,
2002).

Ogrencilerin soru sorma becerilerini kazanmalarinda ogretmenlere &nemli gorevler
diismektedir. Ogretmenler ilk dnce dgrencilerin diisiinme becerilerini nasil gelistirecegini bilmelidir
(Kocaarslan ve Yamag, 2018), ardindan ders esnasinda ve sinavlarda 6grencilerin diisiinme becerilerini
harekete gegirecek sorular hazirlamalidir (Ozden, 2009), grencilerin anlam kurmasini genigletmek igin
kisa cevapli sorular yerine ¢ok yonlii, acik uglu sorular sormalidir ve 6grencilerin elestirme, diistinme,
kanit gelistirme, kritik etme yeteneklerini gelistirerek, 6grencileri 6grenmeye istekli hale getirmelidir
(Eyiip, 2011; Isman ve Eskicumali, 2001). En sonunda &grencilere soru sormalari icin firsatlar
tanimalidir, sorular araciligiyla anlamin nasil kurulacagina yonelik yol gostermek igin sorduklari
sorularla model olmalidir (Hervey, 2006). Bu sayede 6grenciler, soru sormaya yonelik farkindaliklarini
gelistirmis olacaktir (Kelley-Mudie ve Phillips, 2016). Bu baglamda, soru sorma becerisinin
ogrencilerin duyussal, psikolojik ve bilissel alandaki gelisimlerine olumlu katki sagladig1
diistintilebilir.

Ogretmenlerin sordugu sorularin seviyesini, dgrencilerin zihinsel alanlardaki diizeylerini
netlestirebilmek i¢in birden fazla siniflandirma vardir (Filiz, 2004). Bu siniflandirmalara gore yazilan

veya sorulan sorular, 6gretmenin Ogretim esnasinda isini kolaylastirirken &grencinin de sordugu
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sorularin bazi basamaklarda yigilmasini Onleyecek, iist diizey sorulara ulasmasmi saglayacaktir
(Biiyiikalan, 2007). Bloom'un 1956 senesinde yaptig1 bilissel alan siniflandirmasi {ist diizey diisiinme
siireglerini desteklemek icin en ¢ok kullanilan kategorilestirmedir (Sonmez, 2007). Bu taksonomide alt
diizeyden iist diizeye dogru siralanan kategoriler vardir (Kracl, 2012). Bir onceki kategori kendinden
sonrakinin 6n sarti olacak bi¢cimde basitten karmasiga oldugu gibi somuttan soyuta olacak bigimde
diizenlenmistir (Krathwohl, 2002). Bu smiflama kimi egitimciler tarafindan yeterli goriilse de kimi
egitimciler tizerinde ¢alisarak yeni siiflandirmalar ortaya koymustur (Sonmez, 2007; Yiiksel, 2007).
Ornegin Wilson (2001), 1956 yilinda en iistten alt basamaga dogru degerlendirme, sentez, analiz,
uygulama, anlama ve hatirlama seklinde olan smiflamay1 2001 yilinda yine en {istten alt basamaga
dogru yaratma, degerlendirme, analiz, uygulama, anlama ve hatirlama olarak giincellemistir. Bu

siniflamaya gore;
Taksonominin temel ve alt kategorileri soyle siralanmaktadir:

e Hatirlama basamagi; tanima, listeleme, geri ¢agirma, kopyalama, tekrarlama, ezberleme alt

kategorilerinden olusur.

e Anlama basamagy; smiflama, ¢ikarimda bulunma, 6zetleme, karsilastirma ve 6rneklendirme,
yorumlama, yerini saptamak, tartisma, ac¢iklama, fark etmek, ayirmak, rapor etmek,

dontistiirmek ve yorumlama alt kategorilerinden olusur.

e Uygulama basamagi; uygulama, yapma, ornek gosterme, gosteri yapma, canlandirma, se¢me,

programlama, calistirma taslak yapma ve ¢6zme alt kategorilerinden olusur.

e Analiz etme basamagy; ayristirma, birlestirme, birbiriyle iliski kurma, kiyaslama, karsilastirma,

smiflama, inceleme, kiyaslama alt kategorilerinden olusur.

e Degerlendirme basamagi; denetleme, tartisma, elestirme, se¢me, yargilama, savunma ve

degerlendirme alt kategorilerinden olusur.

e Yaratma basamagy; planlama, genelleme, olusturma, icat etme, insa etme, formiillestirme ve

sonug ¢itkarma alt kategorilerinden olusur (Anderson vd., 2001; Soleimani ve Kheiri, 2016).

Bilissel organizasyonun gelisimi soru sorma becerisi ile saglanir (Chouinard, 2007). Bu beceri
ogrencilerin 6grendiklerini 6l¢meye hatta onlarin diisiinmelerinin gelismesine destek saglar (Allen ve
Taner, 2002). Bu kadar faydali oldugu diisiiniilen soru sorma becerisinin her ag¢idan arastirilip
egitimde etkili bir sekilde kullanilmasi icin Tiirkiye’de arastirmalara gerek duyulmaktadir (Beyreli ve
Sonmez, 2017). Bu gereksinim ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda; Tiirkge, fen bilimleri,
matematik, Ingilizce, Arapca, sosyal bilgiler gibi derslerdeki okutulan kitaplar, yapilan smavlarin
sorular1 ya da 6grenci, 6gretmen adaylari, 6gretmenlerin sordugu sorularin seviyesini belirlemek

amactyla yapildig: goriilmektedir (Akyol, 2001; Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2013; Aslan, 2011;
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Baysen, 2006; Caliskan, 2011; Cegen ve Kurnaz, 2015; Cintas-Yildiz, 2015; Durukan, 2009; Eytip, 2011;
Jesus ve Moreira, 2009; Kocaarslan ve Yamag, 2018; Kog, 2007; Koray, Altungeki¢ ve Yaman, 2005;
Koray ve Yaman, 2002; Kutlu, 1999; Kuzu-Sarar, 2013; Marbach-Ad ve Sokolove, 2000; Otero ve
Graesser, 2001; Ozdemir, Altiok ve Baki, 2015; Riazi ve Moselanejad, 2010; Shodell, 1995; Sanli ve
Pinar, 2017; Tokatls, 2016; Ulger, 2003; Watts, Alsop, Gould ve Walsh, 1997; Woodward, 1992; Yilmaz
ve Keray, 2012). Yapilan arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, ilkokul 6grencileri ile yapilan
calismalarin fazla olmadigi, olanlarin da sadece ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin bilgilendirici
metin ve Oykiileyici metin tiirlerinde soru sorma durumlarimi incelemeye yonelik oldugu
goriilmektedir (Erdogan, 2017; Yekeler-Gokmen ve Aktas, 2021). Ayrica ilkokul 6grencilerinin soru
sorma becerilerini ilkokul 3. ve 4. siuflarda kesit olarak inceleyen bir arastirmanin yapilmadig:
goriilmektedir. Ilkokul 3. ve 4. siuflarin kesit olarak alinma sebebi ise Ilkdgretim Tiirkge Ogretim
Programi'nda soru sorma becerisi, okuma 6grenme alaninin alt kazanumlarinda yer almasidir (MEB,
2018). Bu nedenle bu smiflar diizeyindeki 6grencilerin soru sorma durumlarinin arastirilmasi ve
ogrencilerin bu becerilerini gelistirmelerine yonelik calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica
Ogrencilerin soru sorma becerilerini kazanmalarinda biiyiik 6neme sahip olan 6gretmenlerin de icinde
oldugu bir aragtirma yapilmasi 6nem arz etmektedir. flkokul 3. ve 4. siif 6grencilerinin soru sorma
durumlarinin kesit olarak alindigi ¢alismada, sinif 6gretmenlerinin de soru sorma durumlarinin ortaya
konulacak olmas: ve siruf 6gretmenlerinin iirettikleri sorularin bilissel seviyesi ile 6grencilerinin iist

seviyede soru sormalarini gelistirmeye yonelik yaptig1 ¢alismalarla karsilastirilacak olmas: 6nemlidir.

Aragtirmanin amaci, ilkokul 3. ve 4. smif Ogrencilerinin ve 6gretmenlerinin kesit olarak
Oykiileyici metin, bilgilendirici metin ve siir tiiriinde {irettikleri sorularin yenilenmis Bloom

taksonomisi bakimindan inceleyip biligsel diizeylerinin karsilagtirmaktir.
Bu aragtirmanin alt amaglar1 sunlardir:

1. Tlkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin bilgilendirici ve dykiileyici metin tiirleri ve siir tiirii ile

alakal1 sorduklar1 sorular biligsel diizeylerde farklilasmakta midir?
2. Smuf dgretmenlerinin Oykiileyici, bilgilendirici metin tiirleri ve siir tiirii ile ilgili trettikleri
sorular biligsel diizeylere gore nasil dagilmaktadir?
3. Smuf 6gretmenlerinin, 6grencilerinin soru sorma becerileri hakkindaki diisiinceleri nelerdir?
Yontem
Arastirmanin Deseni

Calismada, “durum c¢alismas1” deseninden yararlanilmistir. Nitel veya nicel yaklasimla
yapilabilen durum c¢alismasinda amag¢ bir veya birka¢ durumu derinlemesine inceleyerek bu

durumlara iliskin neticeler ortaya koymaktir. Ayrica incelenen durumla alakali bireylerin
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deneyimlerine de bakilabilir (Johnson ve Christiensen, 2014; Yildirim ve Simsek, 2013). Bu ¢alismada,
ilkokul 3. ve 4. smif 6grencilerinin ve smif 6gretmenlerinin Bloom'un yenilenmis taksonomisine gore
sorduklar1 sorularin alanlar1 belirlenip kiyaslanmaya calisilmistir. Bunun yaninda 6grencilere soru

sorma becerisi kazandirmada aktif rol oynayan 6gretmenlerinin goriislerine de bagvurulmustur.
Calisma Grubu

Arastirmaya amagcl 6rnekleme yontemlerinden uygun durum 6rneklemesi ile segilen Trabzon
ili Macka ilgesinde bulunan bir ilkokulda 6grenim gormekte olan alt1 farkli subeden olusan 97 3. simif
dgrencisi ile alti farkli subeden olusan 90 4. sinif dgrencisi katilmistir. Ogrencilerin 98'i erkek, 89'u
kizdir. “Uygun durum 6rneklemesi; arastirma yapilacak birey ya da gruplarin arastirma siirecine dahil
edilmesinin daha kolay ya da bunlara daha kolay ulasilabilir olmasiyla iliskilidir” (Ekiz, 2009). Hem
arastirmay1 hizlandirmak hem de arastirmadaki 3. ve 4. sinif 6grencilerine daha kolay ulasilabilmesi

amactyla uygun durum drneklemesine basvurulmustur.

Aragtirmaya ilkokul 3. ve 4. smiflarin tiim subelerinin 6gretmenleri dahil edilmistir ve

ogretmenlere ait bilgiler Tablo 1'de goriilebilir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Ogretmenler Cinsiyet Universite Boliim Deneyim Simif
O1 K KTU Sinif Ogrt. 14 3. smif
o2 E Erzincan Universitesi Simuf Ogrt. 16 3. smif
03 K Pamukkale Universitesi Sinif Ogrt. 8 4. smif
O4 E KTU Sinuf Ogrt. 19 3. smif
05 K KTU Simuf Ogrt. 12 4. sinf
06 E KTU Smif Ogrt. 12 4. smif
07 E Dokuz Eyliil Universitesi  Biyoloji 18 4. smuf
08 K KTU Simuf Ogrt. 12 3. smif
09 E Kafkas Universitesi Simuf Ogrt. 11 4. sinif
010 K KTU Sinuf Ogrt. 12 3. smnif
011 K Hacettepe Universitesi Tarih 19 3. smf
012 K Agn Egitim Enstitiisii Simuf Ogrt. 25 4. simf

Ogretmenlere ait bilgilere bakildiginda; 6gretmenlerin altisimin  Karadeniz ~Teknik
Universitesi, digerlerinin ise her birinin farkli tiniversitelerden (Erzincan, Pamukkale, Dokuz Eyliil,
Kafkas, Hacettepe Universitesi) mezun oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 10’unun siruf
Ogretmenligi mezunu oldugu goriiliirken, diger ikisinin biyoloji ve tarih boliimiinden mezun oldugu
goriilmektedir. Meslekteki deneyimleri 10-20 yil arasinda degisen 10 6gretmen ile 8 yillik ve 25 yillik
deneyime sahip 6gretmenlerin okuttuklar1 siniflara bakildiginda altistnin 3. sinif, altisinin ise 4. siuf

okuttugu goriilmektedir.
Veri Toplama Araglan

Araghirmada Ogrencilerin ve Ogretmenlerin soru sorma becerilerini olgebilmek amaciyla

ilkokul 3. ve 4. sinif seviyesinde bilgilendirici, dykiileyici metinler ve siir tiiriindeki parcalar; ¢ocuk
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kitaplarindan, daha once hi¢ karsilasmadiklar1 Tiirkge ders kitaplarindan ve yardimc kaynak
kitaplarindan arastirilmistir. Bu kitaplarda her sinif diizeyine ve metin tiiriine ait dorder tane olmak
lizere toplam 24 tane metin se¢ilmistir. Segilen metinler iicli ilkokul 3. smif, diger iicli ilkokul 4. smif
okutmakta olan toplam alti smif 6gretmeninin goriisiine sunulmustur. Smif Ogretmenlerinden
metinleri; Kocaarslan (2015) tarafindan gelistirilen “Metin Inceleme Formu”na gore puanlamalart
istenmistir. Smif 0gretmenleri tarafindan incelenen toplam 24 metin, her siif diizeyinden ve metin
tiiriinden en fazla puan alan ikiser tane metine diisiiriilerek uzman goriisiine hazir hale getirilmistir.
Geriye kalan 12 metin (4. smiflar i¢in bilgilendirici iki tane, dykiileyici iki tane, siir iki tane; 3. siruflar
yazma, bir Tiirk¢e 6gretimi) goriisiine sunulmustur. Konu alan1 uzmanlarindan da Kocaarslan (2015)
“metin inceleme formu”na gore metinleri degerlendirmeleri istenmis ve degerlendirme sonunda en
yiiksek puanlari alan her smif diizeyinden bir siir, bir Oykiileyici, bir de bilgilendirici metin
kullanilmasina karar verilmistir. Ilkokul 3. smiflarda bilgilendirici metin olarak yardima
kaynaklardan alinan “Enerji Verimliligi”, Oykiileyici metin olarak Necla Ince’nin yazdigl “Zengin
Adam”, siir tiiriinde ise Saban Karakus'un yazdig1 “Saghk”; 4. siniflarda ise bilgilendirici metin olarak
“Sporun Amacit”, oykiileyici metin olarak “Keci ile Esek”, siir tiirtinde de Hasan Ali Yiicel’in yazdig
“Saatim” parcalarina karar verilmistir. Uzman goriisleri sonucunda sinif 6gretmenleri ve konu alani
uzmanlarinin goriisleri sonucu ilkokul 3. ve 4. smiflara yonelik altt metin kullanilmistir. Ayrica bu
metinler anlama diizeyine uygunluguna gore degerlendirilmis; her bilissel diizeyde soru tiretilebilip
tiretilemeyecegi konusunda alti sinif 6gretmeni ve {i¢ konu alan uzmani tarafindan incelenmis ve
uzmanlar tarafindan soru sorma becerisinin belirlenmesi i¢in kullanilabilecegine karar verilmistir.
Aragtirmada smif oOgretmenlerinden oOgrencilerin ders esnasinda soru sorma durumlar1 ve
kendilerinin de bu beceriyi gelistirmek i¢in neler yaptiklarim1 belirleyebilmek admna yarn
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme igin Erdogan’in (2017) ilkokul 4.
smif 6grencilerinin Tiirkce dersinde soru sorma becerilerinin incelenmesine yonelik yaptig1 calismada

kullandig1 sorular kullanilmistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmadaki veriler 2021-2022 egitim-6gretim yili Subat-Mart aylar1 igerisinde toplanmuistir.
Ogrencilerin soru sorma becerilerini belirleyip kiyaslayabilmek amaciyla yapilan bu aragtirmada;
ilkokul 3. ve 4. smnf diizeylerine uygun bilgilendirici, dykiileyici metin ve siir tiirlindeki parcalar
belirlendikten sonra okuldaki sinif 6gretmenleriyle goriisiilmiis, 6gretmenlerin derslerini aksatmamak
amactyla ve gelmeyen 6grencilerin ¢alismalarini tamamlayabilmeleri i¢in haftada sadece bir tiirle ilgili
soru sorma becerisine yonelik calisma yapilmasi kararlastirilmistir. Ogrencilerden cinsiyet, sinif;

Ogretmenlerden cinsiyet, mezun olduklar {iniversite, boliim, meslekteki ¢alisma yillari ile ilgili bilgiler
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alinmigtir. Calismanin birinci haftasinda 4. smiflarda bilgilendirici metin olarak “Sporun Amaci”, 3.
siniflarda “Enerji Verimliligi” metni; ikinci haftasinda 4. siniflarda dykiileyici metin “Keci ile Esek”, 3.
siiflarda “Zengin Adam” metni; ti¢lincii haftasinda 4. siniflarda “Saatim”, 3. siniflarda “Saglik” siiri
ile ilgili soru sormalar1 ve sorduklar1 sorulari cevaplamalari istenmistir. Cevap istenmesinin sebebi
ogrenci ve dgretmenlerin sorduklar1 sorularin cevaplarinin metinlerden mi istedigi yoksa iist diizey
diistinmelerine yonelik olarak yoneltilmis sorulardan mi oldugunu belirlemek amaciyladir. Erdogan
(2017) ilkokul 6grencilerinin Oykiileyici ve bilgilendirici metnin her biri i¢in ii¢ adet soru yazip
cevaplamalari igin bir ders saati siirenin yeterli oldugunu belirtmistir. Bunun iizerine 6grencilere her
bir metinle ilgili soru sorup cevaplamalar: i¢in bir ders saati (40 dk.) siire verilmistir. Her hafta bir
metin tiirii i¢in yapilan etkinlik {i¢ hafta boyunca devam etmis ve toplam ti¢ ders saatinde (120 dk.)
veriler toplanmistir. Boylece etkinligin yapildig1 giin okula gelmeyen ogrencilerin o hafta icinde
uygun bir zamanda etkinligi tamamlamalar1 saglanarak veri kaybi engellenmistir. Ogrencilerin biitiin
hepsinin soru hazirlayabilmelerine ragmen yazis1 okunamayan 11 3. siuf, 12 4. smif 6grencisinin
verileri cikartilmis olup toplam 187 &grenciden veri elde edilmistir. Ogretmenlerden elde edilen
verilerde hicbir kayip olmamustir. Arastirmaya katilan dgrencilere, 6grenci kelimesinin es anlamlisi
talebenin bas harfi ile sira numarasi (T1, T2, ....), 6gretmenlere de 6gretmen kelimesinin bas harfi ve

Slra numarasi (C)l, 02, ...) verilerek kodlanmuistir.

Ogretmenlerle, dgrencilerinin soru sorma becerilerine iliskin goriislerini belirleyebilmek
amactyla yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirmada sorulan sorulara alman cevaplarin
yeterli olmadigi durumlarda yeni sorularla arastirmaya esneklik saglamak amaciyla yarn
yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Gondilliiliik esasina dayali olarak 6gretmenlerden izin alinmis
kendilerinin uygun olduklar1 teneffiis aralar1 ve 0gle aralarinda her biri yaklasik 10 dk. siiren
goriismeler, 12 smif Ogretmeniyle gerceklestirilmistir. Ses kayit cihazi ile kayit edilen goriismeler
yaziya gegirilmis, ciktilar1 alindiktan sonra geri ogretmenlere dagitilmistir. Simif 6gretmenlerinin
yanlis belirttikleri veya o an akillarina gelmeyen diisiinceleri eklemelerine firsat verilmistir. flkokul
ogrencilerinin sorduklar1 sorularin siniflandirilmasinda igerik analizi, sinif 6gretmenleri ile yapilan
yar1 yapilandirilmis goriismeler betimsel analiz yardimzi ile analiz edilmis ve ne siklikta tekrar edildigi
tablolarda gosterilmistir. Arastirmaci tarafindan analiz edilen veriler iki konu alani uzmaru tarafindan
da analiz edilmistir. Ug kodlamadaki giivenirlik Miles ve Huberman (1994) formiiliiyle
hesaplanmistir. Kodlamalar arasindaki tutarliligin %93 oldugu tespit edilmistir. Analizler sonucunda
elde edilen bulgular tablolarda gosterilmis, 6gretmen goriislerine tablolarin altinda agiklama olarak
yer verilmistir. Ogrenci ve dgretmenlerin sorduklari sorularin analizi de ayni yolla analiz edilmis
aralarindaki uyumun %88 oldugu goriilmiistiir. Ogretmen ve dgrencilerin iirettikleri soru érneklerine

de tablolarda yer verilmisgtir.
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Bulgular

Ilkokul 3. ve 4. sif ogrencilerinin ve 6gretmenlerinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore
soru sorma becerilerini incelemek amaciyla yapilan arastirmada ulasilan bulgular tablolarda
gOsterilmistir.
ilkokul 3. ve 4. Sinif Ogrencilerinin Sorduklar1 Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére
Dagilimi ve Biligsel Diizeylere Gore Farklilasma Durumu

Tlkokul 3. ve 4. sinif dgrencilerinin Tiirkge dersi bilgilendirici, dykiileyici metin tiirleri ile siir
tiirtinde sorduklar1 sorularin yenilenmis Bloom taksonomisine gore dagilimi frekans ve ytiizdelerle
gosterilmistir (Bknz. Tablo 2.).

Tablo 2. Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Ogrenci Sorularinin Dagilim1

3. simf 4. sumf
f % f %
Bilgilendirici Metin
0. Gegersiz 18 3,23 16 2,96
1. Hatirlama 527 90,55 374 69,26
2. Anlama 36 6,19 135 25,0
3. Uygulama - - - -
4. Analiz - - 2 0,37
5. Degerlendirme - - 2 0,37
6.Yaratma 1 0,17 11 2,04
Toplam 582 100 540 100
Oykiileyici Metin
0. Gegersiz 4 0,69 - -
1. Hatirlama 570 97,94 505 93,52
2. Anlama 7 1,20 21 3,89
3. Uygulama - - 1 0,19
4. Analiz - - - -
5. Degerlendirme - - 6 1,11
6. Yaratma 1 0,17 7 1,30
Toplam 582 100 540 100
Siir
0. Gegersiz 7 1,20 3 0,56
1. Hatirlama 525 90,20 480 88,89
2. Anlama 30 5,15 25 4,63
3. Uygulama - - - -
4. Analiz - - - -
5. Degerlendirme 4 0,69 10 1,85
6. Yaratma 16 2,75 22 4,07
Toplam 582 100 540 100

Ogrencilerin bilgilendirici metin, &ykiileyici metin ve siir tiiriinde {irettikleri sorulara
bakildiginda; ilkokul 3. smif Ogrencilerinin bilgilendirici metin tiiriinde en fazla “Hatirlama”
diizeyinde (%90,55) soru sorabildikleri goriiliirken, %3,23’liik oranda sorduklar1 sorularin gegersiz
oldugu (soru ozelligi tasimayan ya da metinle alakasi olmayan soru), %6,19 oranla “Anlama”

diizeyinde ve %0,17 oranla ise “Yaratma” diizeyinde soru sorabildikleri; “Uygulama, Analiz ve
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Degerlendirme” diizeyinde soru soramadiklari goriilmektedir. flkokul 4. sinif dgrencilerinin ise
bilgilendirici metin tiiriinde %2,96’lik oranda soru soramamalarina ragmen uygulama diizeyi disinda
diger bes diizeyde soru sorabildikleri goriilmektedir. Sorduklar1 bu sorularin en fazla “Hatirlama”
diizeyinde (%69,26), sonra “Anlama” diizeyinde (%25,0), daha sonra “Yaratma” diizeyinde (%2,04), en
az ise “Analiz ve Degerlendirme” diizeyinde (%0,37) soru sorabildikleri goriilmektedir. Oykiileyici
metin tiirtinde ilkokul 3. simf Ogrencilerinin yine bilgilendirici metinde oldugu gibi “Hatirlama,
Anlama ve Yaratma” diizeyinde soru sorabildikleri ve sorduklari sorularin dagilimimin da
bilgilendirici metin tiiriinde oldugu gibi neredeyse tamamina yakini (%97,94) “Hatirlama” diizeyinde,
%1,20 oraninda “Anlama” diizeyinde ve neredeyse yok denecek kadar az (%0,17) “Yaratma”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Oykiileyici metin tiiriinde ilkokul 4. sinif dgrencilerinin sorduklar
sorularin tamaminin gegerli oldugu ve bu sorularin da “Analiz” diizeyi disindaki bes diizeye
dagildiklar1 goriilmektedir. Bu dagilimda en fazla paya “Hatirlama” (%93,52), sonra “Anlama”
(%3,89), daha sonra “Yaratma” (%1,30) ve “Degerlendirme” (%1,11), “Uygulama” diizeyinin ise en az
(%0,19) paya sahip oldugu goriilmektedir. Siir tiirtine bakildiginda; ilkokul 3. smif dgrencilerinin
bilgilendirici ve dykiileyici metin tiiriinde sorduklari soru diizeylerinin (Hatirlama, Anlama, Yaratma)
disinda “Degerlendirme” diizeyinde de oldugu goriilmektedir. Bu sorularda yine bilgilendirici ve
oykiileyici metin tiiriinde oldugu gibi siir tiiriinde de en fazla paya (%90,20) “Hatirlama” diizeyi
sorular sahiptir. Geri kalan paylar ise, “Anlama” (%5,15), “Yaratma” (%2,75), “Degerlendirme”
(%0,69) seklinde dagilmaktadir. Oykiileyici (Analiz) ve bilgilendirici (Uygulama) metin tiiriinde bir
diizeyde soru soramayan 4. sinuf d6grencilerinin siir tiiriinde iki diizeyde (Uygulama ve Analiz) soru
soramadig1 goriilmektedir. Siir tiirlinde bilgilendirici metin tiirinde oldugu gibi gecersiz sayilan
sorularin  (%0,56) oldugu da goriilmektedir. Ogrencilerin sorduklari sorularin diizeylerine
bakildiginda yine bilgilendirici ve Oykiileyici metin tiiriinde oldugu gibi siirde de en biiyiik orana
(%88,89) “Hatirlama” diizeyindeki sorularin sahip oldugu, bu diizeyi sirasi ile “Anlama” (%4,63),

“Yaratma” (%4,07) ve “Degerlendirme” (%1,85) diizeyinin takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 2’den gerek ilkokul 3. gerekse 4. smif Ogrencilerinin her {i¢ tiirde de en fazla
“Hatirlama” diizeyinde soru sorabildikleri goriiliirken, 3. simf Ogrencilerinin Oykiileyici ve
bilgilendirici metin tiiriinde {i¢ diizeyde soru sorabilmelerine ragmen, siir tiirlinde az da olsa
“Degerlendirme” diizeyinde soru sorabildikleri goriilmektedir. 4. sinif &grencilerinin bilgilendirici
(Uygulama) ve Oykiileyici (Analiz) metin tiiriinde bir diizeyde soru soramamalarina ragmen siir
tiirtinde (Uygulama ve Analiz) iki diizeyde soru soramadiklar1 goriilmektedir. Ayrica ilkokul 3. siuf
ogrencilerinin “Hatirlama” diizeyinde 4. smif Ogrencilerine gore daha yiiksek oranda soru
sorabildikleri goriiliirken, diger diizeylerde 4. smif Ogrencilerine gore daha az oranda soru

sorabildikleri goriilmektedir. Yalmz siir tiiriinde “Anlama” diizeyinde ilkokul 4. sif 6grencilerine
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gore %0,52'lik farkla daha fazla soru {iiretebildikleri goriilmektedir. Bu baglamda, ilkokul 4. siuf
ogrencilerinin az da olsa 3. smif 6grencilerine gore daha {ist diizeyde soru sorabildikleri sonucuna

varilabilir.

Iki siif diizeyinde de 6grencilerin sorduklari sorularin genellikle metinle ilgili 5N 1K sorulart
oldugu goriilmektedir. Az da olsa metnin ana diisiincesini, kahramanlarini, bashgini belirlemeye,
bagliklarla igeriklerin uygunlugunu degerlendirmeye, hangi metin tiiriiyle yazildigini belirlemeye,
metindeki ana karakterler yerinde olsalardi neler yaparlardi gibi soru tiirlerine yonelik hazirlanan

soru Ornekleri tabloda gosterilmistir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Ogrencilerin Sorduklar1 Sorulardan Ornekler

3. Sumf

4. Sumf

Bilgilendirici Metin

1. Hatirlama

Enerji nedir? (T31)
Binalarimiza ne yaptirmaliy1z? (T48)

Metne gore spor ne demektir? (T97)
Sporcu eger ne yapmazsa sakatlanabilir? (T172)

2. Anlama

Enerjiyi bosa harcadik mi ne olur? (T25)
Metnin konusu nedir? (T70)

Metnin ana diisiincesi nedir? (T162)
Yazar metinde neden bahsetmektedir? (T131)

4. Analiz

Bireysel ve takimla oynanan sporlarin farklar nelerdir? (T137)

5. Degerlendirme

ilk ctimle abartili ciimle midir? (T165)
Metnin baslig metne uygun mu? (T104)

6. Yaratma

Sizce metnin basligi ne olmali? (T19)

Metnin bagligim sen olsan ne yapardin? (T154)
Metne bagka iki baglik bulunuz. (T168).

Oykiileyici Metin

1. Hatirlama

Evi kimler basmig? (T28)
Adam nasil bir evde yasarmis? (T56)

Hirsiz adama neden gergegi séylemis? (T122)
Adam kegisini bulamayinca ne yapmus? (T140)

2.Anlama

Hikayenin konusu nedir? (T21)
Metindeki ana karakter kimdir? (T10)

Metnin kahramani kimdir? (T136)
Bu metnin konusu ne? (T139)

3.Uygulama

Evinize hirsiz girse ne yaparsiniz? (T99)

5.Degerlendirme

Sizce bu metin dykiileyici mi bilgilendirici mi? (T100)
Siz bu adam gibi hirsizlik yapar miydiniz? (T160)

6.Yaratma

Siz olsaydiniz hikayenin bagligini ne koyardimz? (T9)

Sence hikayenin baslig1 ne olabilirdi? (T162)

Siir Tiirii

1. Hatirlama

Saglhigin kag sart1 vardir? (T17)
Siirin yazar1 kimdir? (T66)

Sair saate benzer olarak ne yaparmis? (T104)
Siir kag dizedir? (T165)

2. Anlama

Siirin ana duygusu nedir? (T49)
Siirin konusu nedir? (T29)

Siirde ne anlatiliyor? (T147)
Yedinci kitada ne anlatilmak istenmistir? (T133)

5. Degerlendirme

Siiri begendiniz mi, nigin? (T71)
Saglik siirini yazan yazar nasil biridir? (T68)

Altina kitada mecaz anlam var midir? (T156)
Siiri sevdiniz mi? (T116)

6. Yaratma

Bu siire ti¢ baglik veriniz? (T46)
Bu siirin konusu nedir? (T82)

Siire iki baglik bulunuz. (T135)
Sen olsan siirin bagligini ne koyardin? (T122)
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Sinif Ogretmenlerinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Goére Sorduklari Sorularin Dagilimi,

Sorduklar1 Sorularin Ornekleri

Aragtirmanin bu boliimiinde, smif 6gretmenlerinin Oykiileyici, bilgilendirici metin ve siir
tiirtinde sorduklar: sorularin yenilenmis Bloom taksonomisine gére dagilimina bakilmis ve sorduklar:
sorulardan Ornekler verilmistir. Ayrica 6gretmenlerin, 6grencilerinin sorduklar1 sorularin bilis diizeyi
ve kendilerinin 6grencilerinin soru sorma becerisini gelistirmek amaciyla neler yaptiklar1 hakkinda
elde edilen verilere yer verilmistir. Bunlarin yaninda sinif 6gretmenlerinin soru sorarken kullandiklar
kaynaklarin neler oldugu, 6grenci ders, ¢alisma ve Ogretmen kilavuz kitaplarmmin bu beceriyi
gelistirmeye ne kadar uygun oldugu ve Ogretmenlerin Ogrencilerin soru sorma becerilerini

gelistirmeye yonelik yapilabilecek ¢alismalar hakkindaki goriisleri tespit edilmeye caligilmustir.

Tablo 4. Sinif Ogretmenlerinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Sorduklari Sorularin Dagilimi
ve Sorduklar1 Sorularin Ornekleri

Ogretmenler Soru Ornekleri
f %
Bilgilendirici Metin
1.Hatirlama 51 70,83 Spor nedir? (O5)
2.Anlama 12 16,70 Metnin ana fikri nedir? (O10)
3.Uygulama 1 139 Spor yaparken yaptiginiz 1sinma hareketlerini

gosteriniz? (O2)

4.Analiz 2 2,78 Sporu kag baslik altinda toplayabiliriz? (O2)

5.Degerlendirme 3 417 Spor bos Ze.i.manlarl degerlendirmek i¢in mi
yapilmali? (O11)

6.Yaratma 3 4,17 Sizce bu metnin bagligi ne olabilir? (O7)

Toplam 72 100

Oykiileyici Metin

1.Hatirlama 60 83,33 Adam kegisini bulamayinca ne yapmis? (O1)

2.Anlama 4 5,56 Metnin konusu nedir? (O6)

4 Analiz 1 139 Metni giri§.{ gelisme ve sonug boliimlerine
ayiriz? (O2)

3.Degerlendirme 1 1,39 Metnin baglig1 icerigine uygun mu? (02)

4.Yaratma 5 6,94 Siz olsaydiniz nasil ¢6ziim getirirdiniz? (05)

Toplam 72 100

Siir

1.Hatirlama 51 70,83 Saghigin ¢ sart1 nedir? (09)

2.Anlama 11 15,28 Siirin konusu nedir? (012)

3.Uygulama 1 1,39 Ogleyi gosteren saat modelini giziniz? (02)

4.Analiz 2 2,78 C)gle ile sabah neden farkh vakitlerdir? (O2)

5.Degerlendirme 4 5,56 Sair neden béyle bir siir yazmis olabilir? (O3)

6.Yaratma 3 4,17 Siire hangi baslik yazilabilir? (O8)

Toplam 72 100

Simif Ogretmenlerinin sorduklari sorularin yenilenmis Bloom taksonomisine gore;
bilgilendirici metin tiiriinde her diizeyde oldugu ve bu sorularin dortte {ice yakiminin (%70,83)
“Hatirlama” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu diizeyi siras1 ile “Anlama” (%16,70),

“Degerlendirme ve Yaratma” (%4,17), “Analiz” (%2,78) ve “Uygulama” (%1,39) diizeyleri takip
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etmektedir. Siif ogretmenleri Oykiileyici metin tiiriinde, bilgilendirici metin tiiriinden farkli olarak
“Uygulama” diizeyinde soru soramadiklari, sorduklar1 sorularin ise en fazla %83,33'litkk oranla
“Hatirlama” diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Smif Ogretmenlerinin “Yaratma” (%6,94),
“Anlama” (%5,56), “Analiz ve Degerlendirme” (%1,39) diizeyinde ¢ok az soru {iretebildikleri
goriilmektedir. Sinif Ogretmenlerinin siir tiiriinde, bilgilendirici metin tiiriinde oldugu gibi her
diizeyde soru sorabildikleri goriilmektedir. Sorduklar1 sorularin ¢ogunun (%70,83) bilgilendirici ve
Oykiileyici metin tiirlinde oldugu gibi “Hatirlama” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Diger
diizeylerde sorduklar1 sorularin oranina baktigimizda; %15,28 “Anlama”, %5,56 “Degerlendirme”,
%4,17 “Yaratma”, %2,78 “Analiz” ve %1,39'luk oranla “Uygulama” diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu verilerden her iig tiirde (Bilgilendirici, Oykiileyici, Siir) sif dgretmenlerinin alt

seviyede sorular iiretebildikleri, iist diizeyde fazla soru iiretemedikleri sonucuna ulasilabilir.

Smif Ogretmenlerinin sorduklar1 sorularin Orneklerine bakildiginda; tanim climlelerini
belirlemeye, 5N 1K sorularina cevap almaya, metnin konusunun ve ana fikrinin ne oldugunu
belirlemeye, yazilabilecek yeni basliklar1 belirlemeye, bashgin icerige uygunlugunu belirlemeye, iki
durum arasinda kiyaslama yapmaya, model cizmeye, nasil ¢oziim iiretebileceklerine yonelik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 5. Sinif Ogretmenlerine Gore Ogrencilerin Sorduklar1 Sorularin Bilis Diizeyi, Ogretmenlerin
Ogrencilerine Sorduklar1 Soru Tiirleri, Ogrencilerin Soru Sorma Becerilerini Gelistirme Calismalar1

Goriigler Ogretmenler f
g o Bilgi diizeyinde basit sorular 08, 010, 011, 07, 06, O2 6
5 g ';% Bilgi, kavrama, uygulama 09, 03, 01 3
% E‘; Lf" .5 Analiz, sentez 05 1
§ R~ A Bilgi de var, analiz, sentez de O4 1
g Ej Metin tanima, anlama, kavrama 09, 03, 07, 05, 02, 08, O1 7
% ;5 I..Jygulamaya yonelik sorular 08, 01 2
’g g C?-greincﬂerm yasadigi ¢evre, durum, 2, 64, 06, O7, 010, O11 6

N R giinliik yasam
Hikaye tamamlama 07, 011 2
g g 2 E Aragtirma odevleri 01, 09 2
g L;J % g Merak duygularmi gelistiriyorum 93, (")9 _ 2
g 8= & Metinle ilgili sorular iiretme 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010 7
3 = O 8" Cevabi verip soru iirettirme 05 1
Soru sormaya cesaretlendirme 02, 03, 08 3

Smif 6gretmenlerinin altist 6grencilerinin bilgi diizeyinde, {i¢ii bilgi, kavrama, uygulama
diizeyinde, biri analiz ve sentez diizeyinde sorular sordugunu sdylerken, biri 6grencilerinin bilgi,
analiz ve sentez diizeyinde sorular sordugunu ifade etmistir.

O11: “Cok basit diizeydeler. En kolay okuma anlama etkinliklerini secip uyguluyorum”

O7: “Sorduklart sorularn bilissel diizeyine bakildiginda hald daha baslangicta olduklar:
goriiliiyor.”
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Sinif 6gretmenlerinin ¢ogu, 6grencilerinin genellikle metin tanima, anlama, kavrama tiiriinde
sorular sorduklarini ifade ederlerken uygulamaya yonelik fazla soru sormadiklarmni dile

getirmislerdir.

O9: “Tiirkce derslerinde mekdn, kisi, olay tanimlayacak, olaylardan cikarimlar yapacak, olayla
ilgili derinlemesine diisiinecek, dyle bir olayla karsilastiklarinda nasil davranacaklarim anlamaya
yonelik sorular soruyorum.”

O5: “Metinde 5N 1K sorulart soruyorum...”
Ogrencilerin soru sorma becerilerini gelistirmek icin 6nerileri sorulan smif dgretmenlerinin
yedisi metinle ilgili soru {iretme ¢alismalar1 yapilmasi gerektigini ifade ederken; 6grencilere arastirma
Odevleri verilmesi, hikaye tamamlama c¢alismalari yaptirilmasi, Ogrencilerin soru sormaya

cesaretlendirilmeleri ve merak duygularin gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapilmas: gerektigini ifade

eden sinif 6gretmenleri de olmustur.

O8: “Genel olarak okuma anlama calismalar: swrasinda soru olusturma calismalar: da
yaptiryorum. Mesela suif icinde herkes metinle ilgili ii¢ soru hazirlyor. On sirada oturan
soruyor arka siradaki cevapliyor.”

Tablo 6. Sinif Ogretmenlerinin Soru Sorarken Yararlandiklar1 Kaynaklar; Ders ve Calisma Kitaplarinin
Soru Sorma Becerisine Etkisi, Ogrencilerin Soru Sorma Becerisini Gelistirmek I¢cin Oneriler

Goriigler Ogretmenler f
é b .8 _ Ders kitab1 01, 04, O7, H9 4
= g 7::: Kaynak kitaplar 011, 04, 010, 02, 05, 08, 06, O3 8
(;6) j = Kendim hazirliyorum. 07, 01, 08, 05, 02, O6 6
M Internet 03, 010, 011 3
5 Ogrencilere model oluyor. O4 1
v 5 g Metni kavrama anlama c¢alismalarinda &7 1
e e faydali
g L; Her biligsel alana yonelik soru var. 09 1
= £ Higbir katkist yok. 35, 06, C
B b5 g 1¢b1r a %Sl yo. 95, 06, O11 3
§ § £  Herhangi bir calisma yok. oO10 1
o] P Py
N 0 Ogretmen ve 6grenciyi sinirhyor. 08 1
g g Ditetinio vord R
= 3 5§ Distintip, yorday1p, analiz ediyor fa at A1 1
M O g ‘é’ kaliplastirtyor.
=
— 5 . . . .
5 Etkinlikleri zor.arTh'yorlar fakat soru 3 1
£ ¢ sormalarin: gelistiriyor.
E &" Soru sorma becerisine katkisi var fakat .
- . O3 1
etkinlikler yetersiz.
Sinifta tartisma yontemleri kullaniimali. 01, 09 2
& _Hikaye tamamlama caligmalar1 yapilmal. 010, 011 2
g T Soru teknikleri ve cesitleri hakkinda bilgi A1 1
jg e . .
@ :0O verilmeli.
g = Aragtirmaya tegvik edilmeli. &9 1
<] ey
= .5 _Yoruma dayali sorularla kargilagtirilmali. O1 1
g Z‘ Cesaretlendirilmeliler. 02, 03, 05, O7 4
é qg‘ Hayal giigleri sinirlandirilmamal. O3 1
£ .5 Tgilerini ceken metinler okutulmali. 04 1
& %’" Odiillendirilmeliler. 05 1
O Sonuglarmi gérmeliler. (0)3 1
Bol bol kitap okumalilar. 06, 07, 010, O11 4
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Sinif 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi derslerdeki sorulari kaynak kitaplardan hazirladigin
belirtmistir. Sinif 6gretmenlerinin altis1 kendilerinin hazirlamis oldugu sorulardan sorduklarini ifade

ederken, az sayida sinif 6gretmeni de internetten faydalandigini belirtmistir.

O3: “Ders kitabt disinda kullandigim iki kaynak kitabim var. Onlardan yararlaniyorum. Bunlara
ek olarak internetten farkli kaynaklardan da yararlanyorum.”

09: “Kaynak kitaplar ve bilgisayarda Egitimhane'de bulunan etkinliklerden yararlaniyorum.
Egitimhane’de giizel etkinlikler oluyor.”

Simuf 6gretmenlerinden besi 6gretmen calisma ve ders kitaplarinin 6grenci soru iiretme
becerilerini olumsuz etkiledigini belirtmis olup, bu 6gretmenlerin tigli gerekce olarak kitaplarin soru
sorma becerilerini gelistirmeye yonelik hi¢ katki saglamadigini gostermistir. Bunun yaninda ¢alisma
ve ders kitaplarinin soru {iretme becerisini gelistirmede olumlu katki sagladigini (n=3), hem olumlu
katkis1 olup hem de olumsuz etkisi oldugunu (n=3) belirten 0gretmenler de olmustur.

O10: “Soru sormaya yonelik herhangi bir caligma oldugunu diisiinmiiyorum.”

O5:“Ogrencilerin soru sorma becerilerini gelistirecek etkinliklere az yer veriliyor. Soru sorma
becerilerini gelistirmeye yonelik tarzda olmuyor.”

Ogrencilerin soru sorma becerilerini gelistirmek icin yapilabilecekler hakkinda birgok goriis
bildiren 6gretmenlerin doérdii 6grencilerin soru sormaya cesaretlendirmeleri, bol bol kitap okumalari,
ikisi hikaye tamamlama, tartisma yontemleri kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.

O5: “Sorulan sorular: Gvmeli, boyle bir soru sordugu icin sorant kutlamaliyiz.”

O6: “Bol bol kitap okumalart gerektigini diisiiniiyorum.”

Tartisma

Arastirmada bilgilendirici, ykiileyici metin ve siir tiirtinde ilkokul 3. ve 4. siruf 6grencilerinin
“Hatirlama” diizeyinde soru sorduklar1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglarinda oldugu gibi bircok
arastirmada Ogrencilerin diisiik biligsel diizeyde sorular hazirladig1 goriilmiistiir (Akyol, 2001; Aslan,
2011; Erdogan, 2017; Yilmaz ve Keray, 2012). Ayrica arastirmadaki sinif 6gretmenleri de 6grencilerinin
derslerde diisiik bilissel diizeyde sorular iiretebildiklerini ifade etmistir. Tiim bunlara bakildiginda,
ogrencilerin iist biligsel diizeyde soru iiretemedikleri goriilmektedir. Oysa yapilandirmaci yaklasimi
temel alan program bilgi diizeyinden ¢ok diger diizeylere yonelik sorular hazirlanmasim
kolaylastirmaktadir (Caliskan, 2011). Buna ragmen 6grencilerin soru sorma becerilerinin gelismesini;
ders kitaplarinda diisiik biligsel diizeyde sorularin bulunmas: (Cegen ve Kurnaz, 2015; Kutlu, 1999;
Sarar-Kuzu, 2013), kitaplardaki metinlerin daha ¢ok ezbere yonelik sorulardan olusmasi (Akyol, 2001),
Ogretmenlerin gerek derslerde gerekse smav sorularinda diisiik bilissel diizeyde sorular sormasi
(Akyol vd., 2013; Cintas-Yildiz, 2015; Kocaarslan ve Yamag, 2018) gibi etkenler engelliyor olabilir.

Arastirmadaki ilkokul 4. siif 6grencileri az da olsa 3. smif dgrencilerine gore tiim diizeylerde soru

856



Yurtbakan TEBD, 2022, 20(3), 843-865

iiretebilmelerine ragmen hem ilkokul 3. hem de 4. smif 6grencilerinin diisiik bilissel diizeyde soru
irettikleri goriilmiistiir. Arastirmada oldugu gibi bir¢ok ¢alismada da ayni sonuca ulasilmistir (Akyol
vd., 2013; Aslan, 2011; Erdogan, 2017). Ogrencilerin biligsel gelisim olarak somut islemler doneminde
olmas: iist diizey soru iiretememelerinin nedeni olabilir. Koray vd.’nin (2005) arastirmasinda ise
ogretmen adaylarimin diisiik diizeyli sorular sorduklari sonucuna ulasilmigtir. Ogretmen adaylarmin
yaninda arastirmadaki smif Ogretmenlerinin {irettikleri diisiik bilissel diizeyli sorularin bagka
arastirmalardaki 0gretmenler tarafindan da en ¢ok {iretilen diizeydeki sorular oldugu goriilmiistiir
(Akyol vd., 2013; Baysen, 2006; Erdogan, 2017). Oysa Ogrencilere iist diizey diisiinme becerileri
kazandirmak ve iist diizey sorular sorabilmelerini saglamak i¢in 6ncelikle 6gretmenlerin bu yeterlilige
sahip olmasi sonrasinda 6grencilerine bu konulara yonelik etkinlikler yaptirmalar1 gerekmektedir
(Koray vd., 2005; Soleimani ve Kheiri, 2016). Ciinkii en iyi diisiinme iyi soru sayesinde olur (Shodel,
1995). Bu anlamda egitim-0gretimin her asamasindaki 6grenciler ve meslek hayatina baglayan
ogretmenlerin gerek bilgisi gerekse tecriibesi artsa da soru sorma becerilerinin gelismedigi hala alt
diizeylerde kaldig1 goriilmektedir. Bu yiizden programin, programin uygulayicilart gretmenlerin,

ogretmenlerin kullandig1 kitaplarin tekrar gozden gegirilmesi gerekebilir.

Smif 6gretmenleri, 6grencilerin soru sorma becerilerini gelistirmek igin metinle ilgili sorular
tiretmeleri gerektigini ifade etmistir. Oysa metinler genellikle ezber sorularinin yer aldigi kisimlardir
(Akyol, 2001). Bunun farkina varamayan ve alt biligsel diizeyde soru hazirlayabilen sinif 6gretmenleri,
Ogrencilerinin sadece metni tamimaya, anlamaya ve kavramaya yonelik soru sorduklarim
belirtmislerdir. Halbuki Ogretmenler, soru sorma becerisini Onemseseler, simiflarinda soru sorma
becerisinin gelisimine yonelik Ogrencilerini yonlendirebilirler (Belcastro, 2017) ve soru sorma

becerisinin gelisimine yonelik Tiirkge derslerinde calismalar yapabilirler.

Arastirmadaki smif Ogretmenleri ders ve galisma kitaplarinin 6grencilerinin soru sorma
becerilerine higbir katkis1 olmadigini, soru sorma becerilerini olumsuz etkiledigini, sinif ortaminda
derslerde soru sormak igin genellikle kaynak kitaplardan yararlandiklarin ifade etmistir. Akyol vd.
(2013) ile Ates (2011) ise 6gretmenlerin soru sormak igin kilavuz kitaplardan yararlandiklar: sonucuna
ulasmistir. Halbuki ders ve galisma kitaplarinin, 6grencilere soru sorma becerisi kazandirmada
yetersiz oldugu (Erdogan, 2017), hatta kilavuz, ders ve 6grenci ¢alisma kitaplarinda bulunan sorularin
diisitk bilissel diizeyde hazirlandigi, Ogrencileri ezbere yonlendirdigi bircok arastirmada tespit
edilmigtir (Cegen ve Kurnaz, 2015; Kutlu, 2009; Ozdemir, Ozdemir ve Cetinkaya, 2007; Sarar-Kuzu,
2013). Bu anlamda 6grenci kitaplarmin hazirlanmasi, incelenmesi konusunda gerekli hassasiyetin

gosterilmemesi 6grencilerin soru sorma becerisinin gelismesinin dniindeki engellerden biri olabilir.

Okullarda 6gretmenler tarafindan 6grencilerin soru iiretme becerilerinin gelisimi icin sadece

soru sormalar1 istenmektedir (Yilmaz ve Keray, 2012). Arastirmadaki siuf ogretmenleri ise
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Ogrencilerin soru sorma becerilerini gelistirebilmek igin cesaretlendirilmeleri gerektigini ve
ogrencilerin de bol bol kitap okumalar: gerektigini belirtmislerdir. Kitap okumalarinin yaninda farkh
etkinlikler yapilmas1 ve ailelerin ¢ocuklariyla ilgilenmeleri de 6grencilerin soru sorma becerilerinin
gelisimi icin gerekmektedir (Erdogan, 2017). Bu baglamda sadece 6grencilerin soru sorma girisiminde
bulunmasinin soru sorma becerisinin gelisimi icin yeterli olmayacagi, 6grencilerin 6gretmen ve aile

gibi dis giicler tarafindan desteklenmesi gerektigi diisiiniilebilir.
Oneriler

1. Ogrencilerin soru sorma becerilerinin gelisiminde biiyiik pay1 oldugu goriilen sinif
Ogretmenlerine soru sorma becerilerini gelistirmeye yoOnelik hizmet i¢i egitimler

verilebilir.

2. Arastirmadaki 6gretmenlere gore ogrencilerin soru sorma becerilerini olumsuz etkileyen
ders ve cgalisma kitaplar1 tekrar gozden gegirilerek dgrencilerin soru sorma becerilerini

gelistirmeye yonelik olarak diizenlenebilir.

3. Ogrencilerin soru sormaktan ¢ekinmemeleri igin onlarin cesaretlendirilmeleri gerekebilir.
Konuyla ilgili olarak ailelere ¢ocuklarinin girisimci ve sorgulayici 6zelliklerinin gelismesi

i¢in yapabilecekleri konusunda okullar araciligiyla egitimler verilebilir.

4. Okumanin insanlara kattigi bir¢ok fayda bulunmaktadir. Okuma sayesinde &grenciler
yeni kelime, olay gibi bir¢ok durumla karsilasabilirler. Bilmediklerini 6grenmek icin ise
ailelerine, 6gretmenlerine, konuyla ilgili uzmanlara sorular sorabilirler. Bu anlamda
okuma aliskanligi olan Ogrencilerin soracagi sorularin artacagindan yola g¢ikarak,
ogrencilere kitap okuma aliskanlig1 kazandirilmasi i¢in 6gretmenlerin, ailelerin ¢alismalar

yapmasi gerekebilir.

5. Tlkokulda, ortaokulda ve lisede okuyan dgrencilerin soru sorma becerilerine bakilarak bu
becerinin somut islemler déneminden soyut islemler donemine dogru hangi bilissel
diizeylerde oldugu karsilastirilabilir.

6. Soru sorma becerisinin kazandirilmasinda biiyiik paya sahip 6gretmenlerin neden bilgi
diizeyinde sorular sorduklari arastirilabilir.

7. Ogrencilerin soru sorma becerilerinin degisiminde anne, baba egitim diizeyinin, yasanilan
yerlesim yerinin, okuma aliskanligi ve okudugunu anlama diizeyinin ne kadar etkili
oldugunu ortaya koyabilecek nicel ¢alismalar yapilabilir.
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Extended Summary
One of the aims of the Turkish Curriculum is to enable students to understand what they are
reading and to evaluate and question it from a critical point of view (Ministry of National Education
[MoNE], 2018). These inquiries occurs thanks to questions based on questioning for information,
which intrigues the individual and awakens their thoughts and allows them to create knowledge in
this way, which cannot be completed but is used to complete intellectually with the given information
required (Akbulut, 1999). The questions are used to enable the development of the mental and sensory

characteristics of the students, to build the preliminary information, to draw their attention to the
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course, to draw their attention to a particular concept or subject, to increase their interest and curiosity
in the subject, to identify their own inadequacies and facilitate their subsequent learning, to enable
them to learn through discussions, to express their thoughts to stimulate high-level thinking skills, to
provide a return to the teacher about students' learning situations (Akyol, 2001; Gunning, 2004; Kutlu,
2009). Teachers have an prominant role in gaining students' questioning skills. Firstly teachers know
how to improve students' thinking skills (Kocaarslan and Yamag, 2018), then prepare questions that
will stimulate students' thinking skills during lessons and exams (Ozden, 2009), to expand students'
understanding, they should ask versatile, open-ended questions instead of short-answered questions,
and improve students' ability to criticize, think, and develop evidence, making students willing to
learn (Eyiip, 2012; Isman and Eskicumali, 2001). It should eventually give students opportunities to
ask questions, and model them with the questions they ask to guide them through questions on how

to establish meaning (Davey ve McBride, 1986; Hervey, 2006).

In developing higher-order thinking processes, the cognitive field classification that Bloom
made in 1956 was mostly used (Sonmez, 2007). In this classification, the categories are sorted correctly,
from concrete to abstract, and from simple to complex (Krathwohl, 2002). This classification is based
on the way one create, evaluate, analyze, apply, understand, and remember (Anderson et al., 2001;

Soleimani and Kheiri, 2016).

It is seen that the studies with primary school students are not much in the literature, and
those that are only aimed at examining the questioning skills of the fourth graders for the types of
narrative and informative texts (Erdogan, 2017; Yekeler-Gokmen and Aktas, 2021). Beside, it is seen
that there is no research investigating the questioning skills of primary school students as a cross
section study in the primary school 3rd and 4th grades. In this sense, this research is to compare the
cognitive levels of 3th and 4th grade primary school students by reviewing their questioning skills

according to the revised Bloom's taxonomy.

In this study, “case study” is used. 187 primary school students attending 3th and 4th grade in
Trabzon province Macka district are included in the research chosen by sampling research method,
one of the survey sampling methods. Additionally, 12 teachers educating 3th and 4th grades
participated chosen by case study sampling research method. Teachers and students were asked to
prepare and answer informative, narrative text and poem type of questions to determine their
questioning skills in the research. Also, semi-structured interviews were applied to get the ideas of
teachers about their students’ questioning skills and these interviews were analyzed by descriptive

and content analyses.

In the study, it was seen that primary school 3rd and 4th grade students asked questions at the

level of "Remembering" in the type of informative, narrative text and poem. As with the results of the
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study, many studies have shown that their students don’t prepare at a high cognitive level (Akyol,
2001; Aslan, 2011; Erdogan, 2017; Yilmaz and Keray, 2012). In addition, in the study, the primary
school teachers stated that their students were able to produce low cognitive level questions during
the lessons. Having all this in mind, it is seen that the students are not able to generate questions at
higher cognitive levels. There may be more than one reason for this. These reasons prevent students
from developing their questioning skills; although the program based on the configurator approach
makes it easier to prepare questions for other levels than the level of knowledge compared to the past;
it may be that there are low cognitive questions in the prepared textbooks, that the texts in the books
consist mostly of questions aimed at memorization, and that teachers ask questions at a low cognitive
level in both lessons and exams (Akyol, 2001; Akyol et al., 2013; Caliskan, 2011; Cecen and Kurnaz,

2015; Cintas-Yildiz, 2015; Kocaarslan and Yamag, 2018; Kutlu, 1999; Sarar-Kuzu, 2013).

Although primary school 4th graders in the study were able to generate questions at all levels
compared to 3rd graders, it was observed that both elementary and 4th grade students produced
questions at low cognitive levels. As in this study, the same conclusion was reached in many studies.
(Akyol et al., 2013; Aslan, 2011; Erdogan, 2017). Koray, Altungeki¢c and Yaman’s, (2005) research
concluded that teacher candidates asked low-level questions. In addition to teacher candidates, low
cognitive level questions produced by classroom teachers in the study were found to be the most
commonly produced by teachers in other studies (Akyol et al., 2013; Baysen, 2006; Erdogan, 2017).
However, in order to give students higher-order thinking skills and to enable them to ask high-level
questions, teachers must firstly have this qualification and then have their students carry out activities
for these subjects (Koray et al., 2005; Soleimani and Kheiri, 2016) because the best thinking is thanks to
the good question (Shodel, 1995). In this sense, it is seen that although the knowledge and experience
of the students and teachers who started their careers at all stages of education have increased, their
asking skills have not improved and still remain at the lower levels. Therefore, it may be necessary to

review the books used by the program' practitioners, and teachers.

Primary school teachers have stated that students need to generate questions about the text to
improve their questioning skills. However, texts are usually the parts where there are questions of
memorization (Akyol, 2001). Classroom teachers who did not realize this and were able to prepare
questions at the lower cognitive level stated that their students only asked questions to recognize,
understand, and comprehend the text. However, teachers, if they care about the ability to ask
questions, can guide their students towards the development of the ability to ask questions in their
classrooms (Belcastro, 2017), and they can study in Turkish courses for improving of their questioning

abilities.
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The primary school teachers in the study stated that the textbooks and study books
contributed nothing to their students' questioning skills, on the contrary negatively affected their
ability to ask questions, and they often used source books to ask questions in classrooms. Akyol et al.
(2013) and Ates (2011) concluded that teachers used guidebooks to ask questions. However, it has
been found in many studies that textbooks and study books are not effective in improving students'
questioning skills (Erdogan, 2017); even the questions in the course and student workbooks are
prepared at a low cognitive level and direct students by heart (Cegcen and Kurnaz, 2015; Kutlu, 2009;
Ozdemir, Ozdemir and Cetinkaya, 2007; Sarar-Kuzu, 2013). In this sense, the lack of sensitivity in the
preparation and examination of student books may be one of the obstacles to the development of

students’ questioning skills.

In schools, students are only asked to enquire, but this might not be enough to develop
students’ questioning skills (Yilmaz and Keray, 2012). The primary school teachers in the study stated
that students should be encouraged to improve their questioning abilities and that students should
read a lot of books. In addition to reading books, different activities are required and families should
take care of their children for improving of the their questioning skills (Erdogan, 2017). In this sense, it
can be considered that only the attempt of students to ask questions will not be enough for the
development of the ability to ask questions, but students should be supported by external forces such

as teachers and families.
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