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WITTGENSTEIN VE STRAUSS’TA MUZiK METAFORUNUN
KULLANIMI: FELSEFi PROJENIN PARCASI MI,
BASIT BiR ALEGORI Mi?

Emir Hasan ULGER"
Oz
Wittgenstein ve Strauss, 20.yy.’in 6nde gelen iki diigiintiriidiir. Bu diigiiniirler, felsefi sistem-
lerini gelistirirken, yapisal olarak birbirlerine ¢ok benzememelerine ragmen, diisiincelerini
gelistirme ve ornekleme noktasinda pek ¢ok noktada miizikten hareket etmis, miizikle ilgili
temel kavram, kuram, teknik ve uygulamalar {izerinde bilingli olarak durmuslardir. Her iki
diistiniiriin ¢ok dnemli bir miizik egitiminden gegtigini ve kiiltiir, sanat duyarliliklarinin ge-
lismis oldugunu goriiriiz.
Yapisal antropolojinin 6nde gelen isimlerinden birisi olan Strauss, 6znenin dislandig1, yapisal
sistemin isleyisi ve ikili karsitlar sistemi i¢inde yerli-yaban (ilkel) diisiinceden ve kiiltiirel
gostergelerden hareketle, modern diisiince, kiiltiir ve uygarligi anlama ve agiklamaya calis-
mis ve bunu yaparken de Wittgenstein gibi, “dil-diislince ve mantik” {izerinden hareket et-
misti. Diigtinsel ve felsefi sistem bakimindan yapisal olarak birbirinden ¢ok farkli olan bu iki
“filozof-antropolog”, “dil, mantik ve diinya” noktasinda belirgin bir sekilde ortak bir referans
noktasi olan “dil ve diisiinceden” hareket etmislerdi.
Bu incelemede Wittgenstein ve Strauss’un “dil, diisiince ve mantik” baglaminda “miizik, mii-
zikal dil, armoni ve miizikal diisiince” analojileri, her iki diisliniiriin kendi diisiinsel iklimi
icinde ele alinacaktir. Yapisal olarak birbirine ¢cok benzemeyen bu iki diigtiniiriin sistemleri,

diisiinme yapilar1 ve mantiksal 6n kabulleri dogal olarak farklilik gostermektedir. Fakat bu
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iki distinir “dil, diiglinme, mantik ve miizik” baglaminda belirgin bir sekilde benzer on ka-
bullerden hareket ettigi goriiliir. Her ikisinin kafasinda miizik, ¢ok 6zellikli bir yere sahiptir.
Miizikal bir fikir, sanatsal bir gosterge, soyutlama mantig1, analitik dil analizi, miizikal dii-
siinceler, notalar, beste formlari, armonik kurallar, beste teknikleri ve formlari, sarki sdyleme
teknikler, dil-diistince, anlam olusturucu siireglerin genelinin mantik, diisiince ve miizik {ize-
rinden yiiriitiildiiglinii goriiriiz. Felsefi sistemleri farkli bir amagla olusan fakat benzer bir
sekilde diigiincelerin “dil ve miizik” alanina bilingli olarak ¢evrildigi bu diistiniirler, miizigin
kuramsal ve uygulamali 6rneklerinden ve bunun arka planinda var olan mantiksal yapinin
iceriginden hareketle bir amaca ulagsma ¢abasindadirlar. Bu amagla, bu incelemede Wittgens-
tein ve Strauss’un genel felsefi sistemleri i¢inde, miizik iizerine olan diisiincelerini ve bu
tavrin temel amacini anlamaya ve agiklamaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, Strauss, Mantik, Miizik, Antropoloji.

The Use of Musical Metaphor in Wittgenstein and Strauss:

Part of a Philosophical Project or a Simple Allegory?

Abstract

Wittgenstein and Strauss are the two leading thinkers of the 20th century. Despite their struc-
tural dissimilarity, these thinkers started from music at many points in developing and exem-
plifying their thoughts while developing their philosophical systems and consciously focused
on the basic concepts, theories, techniques, and practices related to music. It is clear that both
thinkers received an excellent musical education and had heightened cultural and artistic sen-
sitivities.

One of the leading figures of structural anthropology, Strauss tried to understand and ex-
plained that modern thought, culture, and civilization based on indigenous-savage (primitive)
mind and cultural indicators within the functioning of the structural system and the binary
opposition system, in which the subject is excluded, and started from 'language-thought and
logic' like Wittgenstein. These two "philosophers-anthropologists,” who are structurally dis-
parate in regards to intellectual and philosophical systems, started from "language and

thought," which is a common reference point in terms of "language, logic and the world."
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In this review, the analogies of Wittgenstein and Strauss about “music, musical language,
harmony, and musical thought” in the context of language, thought, and logic are discussed
within the intellectual climate of both thinkers. The systems, intellectual structures, and log-
ical presuppositions of these two thinkers, who are structurally not very similar to each other,
vary naturally. However, it is obvious that these two thinkers acted from distinctly similar
premises in the context of “language, thought, logic, and music”. In the minds of both, music
had a very special place. It is clear that musical ideas, artistic signs, the logic of abstraction,
analytical language analyses, musical thoughts, notes, composition forms, harmonic rules,
composition techniques and forms, singing techniques, language-thought, and meaning-mak-
ing processes were carried out through logic, thought and music. These thinkers, whose phil-
osophical systems were formed for a different purpose but in a similar way, consciously
translated thoughts into the field of "language and music" attempted to reach a goal based on
the theoretical and applied examples of music and the content of the logical structure existing
in the background. To this end, this review aims to understand and explain the thoughts of
Wittgenstein and Strauss on music within their general philosophical systems and the main
aim of this attitude.

Keywords: Wittgenstein, Strauss, Logic, Music, Anthropology.

Giris

Wittgenstein ve Strauss!, 20. yiizyilin 6nde gelen iki diisiiniiriidiir. Bu
diistiniirler, felsefi sistemlerini gelistirirken, yapisal olarak birbirlerine ¢ok benze-
memelerine ragmen, diislincelerini gelistirme ve 6rnekleme noktasinda pek ¢ok nok-
tada miizikten hareket etmis, miizikle ilgili temel kavram, kuram, teknik ve uygula-
malar tizerinde bilingli olarak durmuslardir. Wittgenstein’in temel diislincesi, anali-
tik gelenekte, her zaman dil, mantik ve diinya arasindaki iligkiyi anlamaya yonelik
olmustur. Dili, diinyanin bir resmi olarak géren Wittgenstein, mantig1, hem dii-
nyanin, hem de dilin ortak noktasi olarak gérmiistiir. Dilin, diinyay1 resmetmede

kullanilabilmesini saglayan sey, diinyayla ortak bir yaninin olmasidir. Bu noktada

1 C. L. Strauss, Fransiz Filozof, Antropolog.
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tiimcelerimizin anlamli olmasi, mantik sayesinde miimkiin olmaktadir. Aym diisiin-
sel mantik, miizige gecis imkan1 saglar. Miizik, bu noktada geleneksel dil teorisine
yakin bir sekilde degerlendirilir. Dilde var olan mantiksal yap1 Wittgenstein agisin-
dan miizikte de goriiliir ve bu yapi temelde mantiksal bir diizlemde anlagilir ve
gelisir. Bu noktada miizik, dil gibi diinyay1 resmetmede bir ara¢ olarak kullanilabilir.
Wittgenstein, dikkatini “dil, diisiince, mantik ve miizik” iliskisine, felsefi bir amacla

yoneltir.

Fransiz diisiincesinin yapisalcilik diisiince yaklagiminin en onde gelen
diisliniirlerinden olan C. L. Strauss, felsefe d6grenimi sonrasi ilgisini antropoloji
alanina yoneltmistir. Yapisal antropolojinin 6nde gelen isimlerinden olan Strauss,
0znenin dislandig1, yapisal sistemin isleyisiyle ilgili, ikili karsitlar sistemi ve kiiltiirel
gostergelerden hareketle, modern diisiince, kiiltiir ve uygarligi, anlamaya ve agikla-
maya ¢aligmis ve bunu yaparken de Wittgenstein gibi, “dil-diisiince ve mantik”’tan
hareket etmistir. Diisiinsel ve felsefi sistem bakimindan yapisal olarak birbirinden
farkli olan bu iki filozof, “dil, mantik ve diinya” noktasinda belirgin bir sekilde ortak
bir referans noktasi olan “dilden” hareket etmislerdir. Yapisalcilik agisindan dil soyle
tamimlanir: “Dil isleyisinin, sinirli sayidaki temel unsurlart arasindaki aynilastirila-
bilir ve istikrarii/stabilize bagintilar temeline dayandigi bir sistemdir, igaret edenler
ile edilenler arasindaki sesli, akustik isaretler ile kavramlar arasindaki bir farklilik
ve benzerlikler oyunu sayesinde sesleri eklemlemeye imkdn veren yapisal bir diizen
meydana getiren biitiinliiktiir” (Dekens, 2015: 12). Wittgenstein ise, dili her zaman
diisiincede resim olusturan (yaratan) bir oyun gibi diisiinmiistiir. Felsefi sorusturma-
larda sOyle devam eder: “Dildeki tekil sézciikler nesneleri adlandirir-tiimceler bu tiir
adlarin bilesimleridir- Bu dil resminde su diistincenin koklerini buluruz. Her
sozciigiin bir anlami vardir. Bu anlam sozciik ile karsilikly iligkilidir. Anlam
sozctigiin temsil ettigi (verine gectigi) nesnedir” (Wittgesntein, 1986: 7). Dil oyunu

terimi, dili, konugmanin, bir etkinligin ya da bir yasam bi¢iminin 6énemli bir pargasi
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oldugu fikrine bizi ulastirir (Wittgenstein, 1986: 23) Fakat oyun, sadece dilde, ko-
nusmada, anlam tiretiminde karsimiza ¢ikmaz; diisiincede, bir resim olusturma isini
miizik de ¢ok basarili bir sekilde yapabilir. Bu noktada Wittgenstein diisiincesini
gelistirirken, pek ¢ok noktada, miizik, miizikal kavram ve uygulamalardan 6rneklerle
gelistirir. Bu noktada iki diisiiniirle ilgili olarak iki kavram ozellikle dikkatimizi
ceker: “oyun ve biitiinlik”. Oyun, Wittgesntein’da, biitlinliik ise Strauss’ta dikkat
cekici ve ayiric1 kavramlardir. Miizikal dil, notalar, besteleme teknikleri, orkestra
partitiirleri, tek sesli-polifonik miizik, dikey ve yatay armoni, kontrupuan vb.
miizikal kavram ve kuram yaninda, dil ile ilgili “fonem, sesler, sesli-sessiz harfler,
climle, anlam, dil, mantik ve gosterge” gibi kavramlar, bu iki diisiiniiriin diisiinsel
sistemlerinde birbirine paralel olarak kullanmistir. Wittgenstein, kiigiikliigiinden beri
miizigin i¢indedir, agabeyi donemin iinlii bir piyanistidir ve kendisi de miizige ¢cok
yakindan ilgilidir. O dénemin kiiltiirel ortaminda, Viyana’sinda, Freud, Strauss,
Mahler, Schoenberg ve Prokofief ile ayn1 donemde, miizigin de merkezinde yasayan
ve pek coguyla da yakin sekilde goriisme firsat1 bulan Wittgenstein, miizigin temel
anlam olusturucu 6gelerine, miizigin armonik, senfonik form bilgisi, besteleme form
ve tekniklerine de son derece hakimdir. Wittgenstein’in miizigi daha baslangicta dil
baglaminda diisiinmeye basladigini goriiriiz. “Miizigi ve belli bazi miizigi bize bazi
seyler soylemeye sahip bir dil diye adlandirmak istiyoruz. Bugiin insanlar, bilim
adamlarmn kendilerini bilgilendirmek aydinlatmak i¢in, sairleri, miizikgilerin,
goniillerini hosnut etmek igin var olduklarini inaniyor. Bu sonuncularin onlara ogre-
tecek bir seyleri olduklari, bu insanlarin aklina gelmiyor” (Wittgenstein’dan
aktaran, Soykan, 1995: 210).

Strauss, Fransa’da oncelikle felsefe 6grenimi almis ve daha sonra antropoloji
alaninda ¢alismis 20. yy.’in 6nde gelen diistiniiriidiir. Strauss da Wittgenstein gibi
cocuklugundan beri miizik egitiminin ve miizik yasaminin iginde olmustur. Miizige
cok uzak degildir hatta, kendi ifadesiyle, dogustan bir miizisyen adayidir. Bu konuda

sOyle diistinmekteydi Strauss: “Cocuklugumdan beri bir besteci veya en azindan bir
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orkestra sefi olmanin hayalini kurmusumdur” (Strauss, 2013: 84). Strauss, diisiince
sisteminde miizigin pek ¢ok kavramini antropolojik kuramimi temellendirme
amaciyla kullandiginmi goriiriiz. Dilsel, kiiltiirel yapilagsma ve ikili karsitlik mantigini
aciklamak i¢in ¢ogu yerde Strauss, miizigi dogrudan 6rnek olarak kullanir. Her za-
man bir orkestra sefi ya da besteci olmak istedigini belirten Strauss, “miizikal
yaraticuik hadisesi, beni hep biiyiilemistir (Strauss, 2018: 228) diyerek, sdyle devam
etmistir: “Cocukken, Ogretmenlik yapmaya ¢alisan ve karisi piyanist olan bir opera
altocusundan keman dersleri alryordum. Ufak ii¢liimiiz igin parcalar besteliyordum
ve bunu icra etme nezaketini gosteriyorlardi. Tanri bagislasin, samrim o do-
nemdeydi bir opera bestelemeye kalkismistim. Preliidden ileri gitmedi (Strauss,
2018: 226). Bu noktada kendisinin siirekli mukayese edildigi diger diistiniir-besteci
Rousseau ile mukayesesi konusunda ise alayli bir sekilde opera besteleme isi
hakkinda: “Rousseau beceriyordu, bense hayir” (Strauss, 2018: 226) diyerek bir

ironide bulunmustur.

Diisiince tarihinde pek c¢ok filozofun miizik {izerine diisiinceleri yalniz
diisiincede degil kuramsal agidan da belirleyici olmustur. Bu gelenek Pyhthagoras,
Platon, Aristoteles, Farabi, Ibni-i Sina, Mevlana, Schopenhauer, Kierkegaard, Hegel,
Nietzsche ve Adorno’ya kadar gelmistir. Nietzsche, hayati boyunca sanatin, 6zellikle
miizigin, fizyolojiyle olan iliskisini deginmistir (Nietzsche, 1995). “Miizigin Ruhun-
dan Tragedyanin Dogusu” isimli eserini yazdigi dénemde, Wagner’e olan hayran-
ligiyla birlikte miizikle, sadece filozofik olarak degil ayn1 zamanda besteci olarak da
ilgilenmeye baglamisti. Miizigin kuvvet ilac1 etkisinden ozellikle fizyolojik ve
psikolojik depresyon donemlerinde sinir sisteminin canlandirma giiciinden s6z

etmisti (Nietzsche, 1995).

Wittgenstein’in temel hareket noktasi, “mantik ve dildir”. Bu anlamda, “dili-

min simirlary, gercekligimin sumwrlaridir” derken, diinya gergekligini “dil ile
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stirlayarak” dinyayi, mantik araciligiyla, dil lizerine konumlandirmaktadir (Witt-
genstein, 2011). Wittgenstein, dil, diisiince ve mantik tizerine diigiiniirken, pek ¢ok
metninde 6zellikle, miizikle ilgili gondermelerde bulunur. Bunu, bilingli bir sekilde
yapar. Hatta kendi degimiyle “benim tarzim, kotii miiziksel kompozisyona benziyor
(Wittgenstein, 2009: MS 123 112: 1.6.1941) diyerek yaptig1 isi, bir bestecilik
denemesi gibi goriir ve kendi kompozisyon tekniginin kotii olmasinin dlgiitiinii de
estetik ve mantiksal olarak, simdiye kadar yapilan kompozisyon tekniklerinden
farkli bir diizlemde diisiiniilmesi talebinden ileri geldigini dile getirir. Ayrica, yeni
bir teknikle besteleme yapilmasi talebi benzer olarak Schoenberg’in yetistigi or-
tamda yetisen Wittgenstein’in gelisen modernizmin ayak seslerinin bilincinde
olarak, sanatta “tonal-armonik-mutlak-giizel-¢girkin, kutsal-deha” gibi kavramlar
iizerinden gelistirdigi elestirel bir tavirdir da aslinda. Wittgenstein’in kendi
felsefesini, kotii bir kompozisyona benzetmesi, bu baglamda geleneksel felsefe ve
miizikte gelisen 6n kabuller iizerinden, estetik hazciligi sarsan, elestirel bir sorgu-
layisa bizi davet eder (Bernstein, 1997: 197). Ayrica buradaki amaglanan bir diger
ayrim, miizikle, dil arasinda sadece basit bir analoji kurmak degil; kokensel bir birl-
igin aciga (Heidegger’ce sdylersek) ¢ikisina aracilik etmektir. “Miizikte ve mimaride
dile yakin fenomenler, anlamli diizensizlik -6rnegin Gotikte- Bach in miizigi, dile,
Mozart ve Haydn imkinden daha fazla benziyor (Wittgentein, 2009: MS 121 26v:
25). Burada Wittgenstein’in dil ile ilgili dislincesini agarken iki tercihte
bulundugunu goriiriiz. Bunlarin birincisi mimari ve diger sanatlarla mukayese edild-
iginde miizigin, dile daha yakin bir ifade araci (sanat1) oldugu; digeri ise miizikte,
matematigi armonik kurallar agisindan en ileri gétiiren besteci olan Bach adinin
bilingli olarak kullanilmasidir. Miizikte Bach’1 tercih etmesinin temel nedeni, onun
miiziginin, matematiksel mantiga en yakin miizik kurami ve uygulamasi olmasindan

ileri gelmektedir.

Felsefe ve kiiltiirel antropoloji acisindan énemli bir isim olan Strauss dnce-

likle diistincesini, “insan zihninin, her yerde ve her zaman, nasil isledigi” problemine
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odaklamisti. Ona gore “diistinme ve dil” birbirine paralel gelisir ve bizim toplumsal
iligkiler kurmamizi ve ¢evremizi simgelerle kategorize etmemizi saglayan araglardir.
Bu noktada diisiinmek, bir noktada toplumu yeniden iiretmekten ibarettir. Insan
zihni, evrensel olarak biitiin zaman ve mekanda, benzer sekilde isleyerek benzer
yasalara ulagir. Fakat iste asil problem, bunun nasil tespit edilecegidir. Felsefe ve
sosyal bilim bunu anlarsa, biitiin kiiltiirel gostergelerin arkasinda var olan gizli
yapilar1 ve sistemi anlayabilir. Bu amagcla Strauss diislincesini “Yapisal Antropoloji’
eserinde bilingli olarak sanatta, temsil, perspektif tartigmalarina getirirken, aklinda
0zel olarak miizik baglantis1 vardir (Strauss, 2012: 349). Strauss, diisiince, mantik ve
kategori yetenegi, dil ve totemsel diisiince icindeki “ikili karsitlar, kategorik
diisiinme, soyut diisiince” noktasinda ele almigti. Onun asil amaci, sadece yerli-ya-
ban diisiincesini incelemek degil, yerlilerden hareketle, insan bilimlerine konu olan
mantik, bilimsel diistince, 1rk, bati kiiltiiriiniin gérece iistiinliigii, ilerleme ve diisiin-
cenin evrimi igerisinde “kiiltiir ve antropolojik™ bir diizlemde insan diisiincesindeki
(ayn1 zamanda kiiltiir ve uygarliktaki) temel yapisal dinamigi agiga ¢ikartmakti. Bu
amagcla Strauss incelemesini dil, diisiince, totemsel diisiince, mantik, evlilik tiirleri,
akrabalik, yemek yapma sekilleri, kan bagi, dil ve kavramsal aligveris, mitoloji ve
ikili karsitlar sistemi baglaminda diisiinmiisti. Bu diisiince dizgesi kaginilmaz bir
sekilde miizik alaninda da kendisini gostermistir. Strauss’un yapisal diisiince dizgesi
icinde miizik, basit bir analoji olmanin Gtesine geger (Strauss, 2012: 349). Beste
yonteminde kullanilan “yatay ve dikey armoni, ¢ok sesli (polifonik) ya da tek sesli
miizik, armonik sesler aras1 uyum fikri ve karsithgi, konturpuan? ve fiige®” gibi
miizikal teknikte, pek ¢ok karsitlig1, yapisal olarak ikili karsitlar mantig1 {izerinden
okur. Dil, gibi yatay ve dikey olarak ilerleyen miizikal yaratilardaki arka plan man-
tiksal sema aslinda hep aynidir. Bu noktada miizigin teknik ve kuramsal yoniinii ok

iyi bilen Strauss, dil iizerinden, yapisal kodlar1 anlamak amaciyla, miizigi yapisal

2 Kontrpuan (contre-point) miizikte, gesitli melodi ve sesleri birbirine uydurma sanati (Say, 2012).
3 Fiige: Miizikte iki ya da daha fazla ses igin bir konturpuantal besteleme teknigidir. Baslangigta sunu-
lan bir konu, miizikli tema, farkli tekrarlarla yenilenir (Say, 2012).
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sistem analizi ve ikili karsitlar iizerinden kullanarak, 6zneyi asan yapisal kodlarin bir

uygulama alani olarak diisiindiigii miizige bu amagcla yaklagmaktaydi.

Bu incelemede Wittgenstein ve Strauss’un “dil, diisiince ve mantik”
baglaminda “miizik, miizikal dil, armoni ve miizikal diislince” analojileri, her iki
diisiiniirtin kendi diistinsel iklimi i¢inde ele alinacaktir. Yapisal olarak birbirine ¢ok
benzemeyen bu iki diisiiniiriin sistemleri, diisiinme yapilar1 ve mantiksal 6n kabulleri
dogal olarak farklilik gostermektedir. Fakat bu iki diisliniir “dil, diisiinme, mantik ve
miizik” baglaminda belirgin bir sekilde benzer 6n kabullerden hareket ettigi goriiliir.
Her ikisinin kafasinda miizik, ¢ok ozellikli bir yere sahiptir. Miizikal bir fikir,
sanatsal bir gosterge, soyutlama mantigi, analitik dil analizi, miizikal diigiinceler, no-
talar, beste formlari, armonik kurallar, beste teknikleri ve formlari, sarki sdyleme
teknikler, dil-diisiince, anlam olusturucu siireglerin genelinin mantik, diisince ve
miizik {izerinden yiriitiildiiglini goriiriiz. Felsefi sistemleri farkli bir amagla olusan
fakat benzer bir sekilde diisiincelerin “dil ve miizik alanina bilingli olarak ¢evrildigi
bu diisiiniirler, miizigin kuramsal ve uygulamali 6rneklerinden ve bunun arka
planinda var olan mantiksal yapinin igeriginden hareketle bir amaca ulagma gabasin-
dadirlar. Bu amagla, bu incelemede Wittgenstein ve Strauss’un genel felsefi sistem-
leri iginde, miizik {izerine olan diisiincelerini ve bu tavrin temel amacini anlamaya

ve aciklamaya caligsacagiz.

1. Diisiince Tarihinde Felsefi Olarak Miizigin Konumu

Diisiince tarihinde, miizik ve felsefe iligkisi {izerine egildigimizde en gok
“miizik, felsefe, dil ve mantik” iligkisi tizerine odaklanildigini1 goriiriiz. Miizik ve

felsefe iligkisi tizerine diigiindiiglimiizde karsimiza su basliklar ¢ikar:

e Miizigin, astronomi ve matematikle olan iliski (Godwin,1993).

e Miizigin duygularin ifade araci olarak elle alinmasi, miizik, psikiyatri-psikoloji
(Goleman, 1998).
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e Miizigin, ahlak ve degerler acisindan belli bir estetik diizlemde belli bir amacla
gelisen sanat tiirli oldugu yoniindeki etik icerik (Platon, 2005: 73 ve Aristoteles,
2007: 145a: 23).

e Miizigin din ve ritiiel olarak ele alimasi (Alami, 2015). Istencin en derin kokii
olan sanat olarak iradenin amagsizca nesnellesmesi (Schopenhauer, 2020).

e Miizigi, temelde mitolojik kokende ele alarak, Dionysos (cosku) ve Apollon
(akil) agisindan, duygu-akil-sarhosluk, cosku ve agirbaslilik arasinda bir uyum sanati
olarak ele almak (Nietzsche, 1995: 7).

e Miizigin, modern tip-nérofizyoloji agisindan ele alinmasi (Seashore, 1967).
Miizigin bilingalti kurami agisindan ele alinmasi (Freud, 1979).

e Miizigin bir gdsterge sistemi olarak, yapisalcilik baglaminda 6zne ve besteciden
bagimsiz ele alinmasi (Strauss, 1996).

e Miizigi tonalite duyarlilig1 icinde polifoni temelinde ele alan yaklasimlar (Ler-

dahl ve Jackendoff, 1983).

Miizigin matematiksel ve astronomik baglamda makro-mikro uyum fikri ilkin Pisa-

gorla baglar.

“Pisagor diistincesinde kusursuzlugu ifade eden ‘“‘tetrad sayilari” ve bu
sayilardan meydana gelen -doganin anahtarini tutmakta olan- 10 sayisi, 10
esit araliklt noktamin olugturdugu ve her kenarinda 4 esit aralikli noktadan
olusan bir eskenar ii¢gen ile temsil edilir. Pythagorasgilar i¢in “doganin ve
bilgeligin daimi kaynag1” olan ve sirenlerin ahenkli sesleri ile

ozdeslestirilen bu ilahi sembole “tetraktis” denir” (Baysal, 2014).

Pisagor gelenegi, diisiince tarihinde derin etkiler birakmis, kendisinden sonra devam
edecek bir diisiinsel gelismeye evrilmistir (Godwin, 1993: 8). Oklid’in “Elemanlar”

adl kitab1, miizik ve matematik iliskisi iizerine konumlanirken, Ibn-i Sina’da miizik,
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ruhsal etki ve fizik beden lizerindeki etkisiyle kosut diisiiniilmiis (Alami, 2015), Kep-
ler’de ise Harmonices Mundi (Godwin,1993: 221) adl1 eserinde yildizlar, gezegenler
ve evrenin armonisi olarak ele alinmistt (Godwin, 1993:221). Platon’da miizik, ped-
agojik bir amagla Devlet icinde rasyonel bir amacgla ve diyalektik egitimi
desteklemesi amaciyla akademi egitiminde kullanilmisti (Platon, 2005). Aristo-
teles’te miizik egitimi, diger sanat ve egitimlerin saglamadig1 6nemli bir entelektiiel
yetiyi saglamaktaydi. Bu yeti, bilgelik temelinde gelisen, zihinlerin egitimi igin ger-
ekli bir egitim igerigiydi. Clinkii miizik egitimi, “zamanlarini, ussal etkinlikler ile
gegirerek degerlendirmeleri ve kendilerini yiiceltebilmeleri icin gerekli olan egitimin
bir boliimiidiir ” (Aristoteles, 1993: VI1II-1-4). Ayrica miizik, dil ve tragedya agisin-
dan da kokensel bir sanattir. Tragedyanin en 6nemli 6gesi Aristoteles’e gére miizik-
tir. Ayrica miizik, Pisagor’un belirttigi gibi matematikseldir. “Miizikte, sayinin
miiziksel belirlenim almis bicimi olarak belli bir anlamda aritmetikle ayni cinse sa-
hiptir” (Aristoteles, 1996: 1.992a-15). Ayrica miizikte gesitli tonlarin kullanimlar
konusunda da Aristoteles de tipki Platon gibi kati kurallar koyar. Bunun temel amaci,
aslinda tonlar ile karakter gelisiminin kamusal alanda yaratacagi olasi etik
dengesizlik durumu iizerine odaklanmistir. Islam felsefesi ve estetiginde ise temelde
sozel (sifahi) bir kiltiiriin gelistigini goriiriz (Mehdi, 2008). Burada da “siir ve
miizik” birbirine kosut diisiiniiliir. Farabi, 6nemli bir diisiiniir oldugu kadar ayni za-
manda 6nemli bir miizik kuramcisi ve bestecidir de. Onun eserleri giiniimiize kadar
kalmus ve Islam miizik nazariyatinda hala kullanilmaktadir. ibn-i Sina ise miizigi tip-
beden fizyolojisi, matematik ve ruh iizerinde etkisi baglaminda diigiinerek ele almig
tipki Pyhthagoras gelenegindeki gibi miizigi, tibbin tamamlayici bir pargast olarak
gormiistii. Rousseau, 6dnemli bir disiiniir oldugu kadar ayni zamanda 6nemli bir
opera bestecidir. Goethe ve Schiller, Beethoven’u derinden etkilemis yakin arka-
daslardir. Schopenhauer, Wagner’i bestecilik yoniinden derinden etkilemisti. Ayrica

Nietzsche ve Adorno, hem piyanist hem de bestecilik yonii olan bir isimdi.
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Miizik ve dil, yapi, igslev ve amag acisindan oldugu kadar fizyolojik, fizik-
akustik temelde de benzerdir. Miizik, dil gibi kdkensel bir ifade araci olarak dogal
bir sekilde gelisir ve insanin diislinsel-rasyonel ifade bigimine doniisiir. Miizigin al-
gis1, tipkt dil gibi biitiinseldir ve Gestalt prensiplerine bagli olarak biitiinliiklii bir
algilaya dayanir (Worringer, 1985). Sesler tek basina sesler ve nota olarak degil,
melodik, armonik ve konturpuan agisindan biitiinliikli algilanirlar. Konusma ve
dilde, sdylemler, hece ya da harf olarak degil, biitiinliiklii bir anlam orgiisii, semantik
ve gramatolojik yap1 icinde es zamanli olarak anlasilir. Estetik alaninda var olan en
kuvvetli bir diger tartisma miizik ve dil tizerinden gelisir. Aristoteles, Schiller, Hegel
ve Heidegger, siir sanatin1 yiiceltirken; Platon ve uzak dogu diisiiniirii Konfii¢cyus,
Schopenhauer ve Nietzsche gibi diistiniirler ise, miizigi yiiksek sanat olarak
gormiislerdir (Nietzsche,1995). Miizigin dil ile olan benzerligi kadar matematik,
fizik ve zaman kavramlariyla da ilgisi vardir. Diislince tarihinde miizigin diger san-
atlardan daha matematiksel, soyut, Kant¢1 degimle, duyusalligin apriori formlar

A’

olan “zaman ve mekéan” formlarindan bagimsiz “isitsel, ama temelde mantiksal ve
matematiksel” bir sanat oldugunu goriiriiz. Bu matematik, aslinda belli bir algoritma
icinde Leibniz’in degimiyle “Miizigi, ruhun gizli bir matematiksel problemi yapar ki

ruh burada asil felsefe yaptigini bilmez” diisiincesine bizi ulagtirir.

2. Strauss ve Antropolojik Perspektiften Dil ve Diisiince Baglaminda

Miizik Analojisi

Miizik, dil ve diistince arasinda derin ve kuvvetli bir iligki vardir. Diisiince,
semboller ve temsiller kullanarak gelismis ve zamanla dilin (anlamin) ortaya
¢ikmasinin 6n kosulu olmustur. Diisiince, soyut analojiler kurma ve sembolik diisiin-
cenin gelismesiyle kosut olarak dogada gelisigilizel var olan bir ses frekansini, basit
bir ses olmanin Gtesinde artik diistinsel olarak harfler, climleler ya da miizikal bir
yap1 olarak belli bir diisiincenin-logosun tasiyicist olarak olusturur ve algilar. Bu

gelisme evrimsel bir gelismedir ve dilsel bir ifade, sembolik mantikta {ist bir dille de
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ifade edilebilir. Bu evrim zamanla epistemik mantikta, sembolik dile doniistiiriile-
bilen dilsel ifadeler, artik sembolik bir degere ulagmistir. Bu gelisme dilin, agkinsal
bir 6zelligidir. Pek ¢ok diisiiniir, dilbilimcinin ileri siirdiigii gibi, konusulan dilin sen-
taks yapis1 ve semantigi arasinda var olan baglanti, ayn1 zamanda o dili konusanlarin
diistinsel yapisini da belirler. Kullandigimiz dilin, yazisinin, soldan saga, yukardan
asagiya ya da sagdan sola yazilmasi ya da gramatolojik yap1 geregi dnce “6zne,
yliklem, nesneyi” sdylemekle, “6zne, nesne ve yiiklemi” sdylemek, semantik agidan
anlamanin olugmasini etkilemektedir. Bu 6zellik, dilden hareketle, diisiinceyi, ama
dilin bu olugsma siirecinde var olan temel mantiksal muhakeme yeteneginin de

aslinda goriiniir kilimmasidir.

Yapisalciligin diisiinsel sistemi i¢inde gelisen Strauss diislincesinin sanata
bakisinda, diger sanatsal yaklagimlardan temelde bir farklilik vardir. Yapisalcilik,
estetik haz ve begeniyi, bunu etkileyen faktdrleri, sanat kuraminin ve sanat yapitinin
karsisinda meydana gelen etkilesimi, sanat eserinin olusturdugu etkiden ve
etkilesimden bagimsiz olarak degerlendirir. Onlar i¢in dnemli olan sanat iiretiminde
meydana gelen bigimler, tisluplar ve formun olugmasini saglayan, bireyler iistii bir
diisiinme ve yapma seklinin, arka planda var olan yapisalligi ve bunun agiga ¢ikartil-
masidir. Yani yapisalci diisiince, sanat ve sanatsal yaraticiligi klasik estetik manada
incelemez. Ayrica yaratict 6zne, sanatci, besteci kavrami da burada sistemin,
icindeyken bile disindadir. Yapisal antropoloji bu anlamda yapisal kodlar ve sistem
acisindan tastyici olarak dili arka plan yapisal kodlarin icerigi olarak gérmiislerdir.
Strauss’un yapisal antropolojik bakisinda toplumsal degisim ve doniisiimii saglayan
iki tiirlii miibadele sisteminin ortaya ¢iktigini goriiriiz. Toplumlarin temelde yapisal
olarak degismesinin de oniinii agan bir doniigiim, ayn1 zamanda toplumlarin degisi-
mini de beraberinde getirmistir. Burada iki sey lizerinde evrensel bir aligveris sistemi
ortaya ¢ikar: Birincisi “dil ve kavramlarin” miibadelesi digeri ise “kadinlarin evlilik
yoluyla” degistirilmesidir (Strauss, 1996). Bu yiizden, dil, insan diigiincesinin temel

gostergesi olarak, insan zihninin nasil ¢alistigl, nasil kategorilerde bulundugunu
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gosteren semboller biitiinii olmanin yani sira ayni zamanda dilsel, kavramsal, kelime
vb. degis tokus agisindan onemli bir kiiltiir tasiyicisi ve degistiricisidir de. Dil ve
miizik yapma sekli, antropolojik a¢idan incelendiginde kokensel bir benzerlik ortaya
cikar. Sanat antropolojisi acisindan baktigimiz zaman gorsel sanatlarda temel bir
gorsel-optik perspektif goriiriiz. Benzer sekilde isitsel sanatlarda ritim, sarki, dans ve
tonalite duyarliligini, armonik dikey ve melodik yatay hareket goriiriiz. Ortaya ¢ikan
ve ritimle islenen melodiye dilin-s6zciiklerin eklenmesiyle ortaya ¢ikan sarki formu
ve ayrica buna eklenen beden hareketlerine bagl olarak gelisen dans-folklor vb. san-
atlar1 da icererek, “ritiiel danslarindan”, seremonik olarak isitsel ve gorsel sanatlar

catist altinda estetize olan isitsel sanatlar birligini goriiriiz.

Antropolojide “dil, diisiince ve koken” olma sorunsali iizerine yapilan bu
sorgulama, modern insandan hareketle degil, ilkel insandan hareketle yapilir. Pek
¢ok Antropolog, insanin geligim siirecini incelerken insani, insan yapan temel 6zel-
ligin dil yeteneginin gelisimi oldugunda hemfikirdirler. Bu noktada felsefi bir akim
olan Yapisalcilik, tarih ve toplumu, insan ve kiiltiirle ilgili sorunlari, gelismeleri
bakimindan degil si¢cramalardan olusan ve birbirinden temelde kopuk, nitel
bakimdan farkli yapilar ve birlikler agisindan daha iyi kavranabilecegini ileri siirer.
Yapisal antropoloji ve yapisal dilbilim, evrensel bir 6l¢ekte, insani insan yapan temel
Ozelliklerden hareketle, biitlinliiklii olarak insani ve insan bilimlerini anlamaya
calisir (Strauss, 1996). Bu amagla evrensel bir insan bilim kurma amaciyla Strauss,
“diistince ve dili” bu amagla “evlilik, akrabalik, mitler, totemler, efsaneler ve ma-
sallarin” bicimsel yapisini analiz eder. Hatta bunu 6yle ilerletir ki, dilden hareketle,
kiiltiir ¢oziimlemesini yemek yapma sekilleri ve bunun miizikal formla olan
iligkisine kadar ulagtirir. Strauss, “Cig ve Pigmis i yazarken kitabin her bir béliimiine
miizikal bir formun karakterini vermeye ve birini ‘sonat’ bir digerini ‘rondo’ vb. diye
adlandirmaya karar vermistim” (Strauss, 2013) derken, miizikal formlarin
gelisimiyle yemek yapma sekillerindeki gelisimin yapisal arka planini kosut deger-

lendirerek aslinda temel bakis agisin1 da géstermis oluyordu.
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Strauss’a gore totemler, kendi halinde nesneleri, diisliincenin simgeleri
olarak belirli kilan soyutlama temelli kategorilerdir. Baska bir deyisle “ikili
simiflamadir”. Bu siiflandirmalar, insanin temel diisiinme prensiplerini goriiniir
kildig gibi ayn1 zamanda, bilimsel diisiincenin gelistirmesine de aracilik eder. Neyin
yasak, neyin serbest, kiminle evlenilir, kiminle evlenilmez, neyin kutsal, neyin sira-
dan oldugunu evrensel bir 6l¢ekte gosterirler. Biitiin dinlerde ve kiiltiirlerde bu ¢esit
kesin yasaklamalar benzer sekilde vardir. Ikili karsitlardan hareketle gesitli yasakla-
malar ve serbestlikler gosteren kiiltiirel kodlara rastlariz. Bu ikili karsitligi, ko-
nugmada fonem acgisindan seslerin, ‘sesli ya da sesiz’ olarak okunmasindan, yem-
eklerin ‘cig-pismis’ tiiketilmesine kadar genis bir kiiltiirel alanda goriiriiz. Insan
zihni bu 6zelligi itibariyle, her tiirlii “zaman ve mekanda” bu sekilde, ikili karsitlarla-
kategorilerle islemekte ve ¢alismaktadir. Bu karsitlik, aslinda diisiinme eyleminin en
somut gostergesidir ayni zamanda. Kabile toplumlari, insani olmayan dogay1
diisiinmek i¢in, yer degistirmeler ve birlesimler kullanirlar. ‘Hayvanlar ve bitkiler’
basitge yenecek seyler degillerdir, daha yiiksek (insani olmayan) tanrilar yoluyla,
dogayi, insani topluma baglayan kodlar olarak okunurlar. insan zihni, ikili karsitlar
seklinde isler ve bir seyleri bu sayede kavrar. Diisiinmeyi, doganin i¢inde var olan
kodlar1 ve dogay1 taklit ederek O6greniriz. Yani diisiinme yetenegi, dogay farkinda
olmadan taklit ettigimiz i¢in gelismistir. Diisiindigiimiiz i¢in degil, ikili karsitlar
dogada var oldugu igin ikili karsitlara bagli olarak diigiinme yetenegimiz gelismistir.
Diislincemiz, gostergeler, dil ve bu karsitlik i¢inde belirlenir. Giiniimiizde hala
kullandigimiz trafik lambalari, bu evrensel yasalara bagh diisiince seklimizin birer
ornegidir. Yesil rengi, frekans olarak zayif, kirmizi rengin ise frekansi daha yiiksek-
tir. Kirmizinin yogunlugu, dikkat ¢eker ve “acil durum” mesajimni igerir ve “dikkat,
dur” anlamini tagir. Yesil renk ise “rahat”, “serbest” olan1 temsil eder ve bu mesaji
verir. Bu kodlar, aslinda ikili karsitlar sisteminin evrensel bir 6rnegidir. Bu karsatlar,
sembollerle isleyen totemsel diisiinceden soyutlama, yoluyla evrilmis, modern

diistince ve modern bilimsel mantiga dogru evrimlesmistir.
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Toplumlar, hi¢bir zaman birbirinden kopuk, ayri, izole olmamiglardir.
Kiiltiirlerin ¢esitliligi, insan topluluklarimin birbirinden yalitilmasindan ¢ok, onlari
birlestiren iligkilere baghdir. Insan topluluklari, dil gelisimi agisindan benzer sii-
reclerden ge¢mislerdir. Strauss, dilsel yapiyi, toplumsal hayatin baska alanlarina
genigletir. Burada ¢ikis noktasi benzer sekilde miiziktir. Sentagmatik dizinin,
birbirine eklemlenen anlamli birimlerden olustugunu diisiinen Strauss, bunu miizik-
teki melodiye benzetir. Melodi de notalarin, belirli dizilisler i¢inde birbirine art arda
eklemlenmesinden olusur. Miizikte, paradigmanin yerini tutan sey ise, armonidir
yani belli bir anda orkestranin ¢esitli ¢algilarinin ¢ikardigi sesler. Sefin 6niinde duran
orkestra partitiiriinde melodi, yatay olarak okunur. Melodi bu dizide ortaya cikar,
fakat armoni ise dikey olarak okunur. Yani yukardan asagiya, birim zamanda var
olan armonik ¢at1 s6z konusudur. Insan beyni, ayn1 anda hem yatay olarak duyulan
melodiyi hem de dikey olarak ortaya ¢ikan armonik tinlayan seslerin birligini ve
uyumunu algilayabilir. Bu sistem, aslinda insan beyninin calisma seklini ve
yasalligin1 da gosterir. “Soldan saga, yukardan asagiya” tipki bir bulmaca gibi
gelisen bu dizgeselligin arka planinda rasyonel bir biitiinsel anlam ag1 bulunur. Bu

konuda Mahler, 8. Senfonisinden Girig boliimiinii ele alalim.
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-

Meinar lisben Fran Almo Moria

I

Hymnus: Veni, creator spiritus

ii?l

Gorsel-1: G. Mahler 8. Senfoni Partitiirii.

Strauss’un belirttigi gibi ¢cok sesli miizik, besteleme tekniginde bu partitiirde artik
tek sesli melodik bir yap1 degil, polifonik bir besteleme teknigi dikey ve yatay olarak
vardir. Hem yatay olarak melodinin ilerlemesini hem de dikey olarak yukardan

asagtya, cizgilerle boliinen Ol¢iisel ayrimlar ile armonik yapiy1, kurallari eg zamanl
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olarak goriirliz. Strauss’un “dil ile miizikal yazim” ve kullanima arasinda kurdugu
asil 6nemli baglant1 bu drnek iizerinden okunmalidir. Dil alaninda ortaya ¢ikan
diisiinme ve miizikte ortaya ¢ikan hareketin yonii benzerdir. Buradaki ikili hareketi,
es zamanl ve es siireli olarak uygulariz. Soldan saga, sagdan sola ya da yukarindan
asagiya yazilar yazilir. Semantik ise bu dizilisten bagimsiz olarak zihinsel bir anlam
icerigini ortaya cikartir. Miizik ve dilde ortaya ¢ikan bu yatay ya da dikey hareket
ayn1 anda iki seyi miimkiin kilar. Yatay hareket, dilde sesler-harflerin okunusunu
(semantik) anlamini olustururken miizikte bu monofonik yap1 melodiyi
olusturmakta; dikey hareket, armonik ilerlemeyi ve sesleri aras1 karsitliktan, uyum
fikrini belirlemektedir. Her ikisinde ortaya ¢ikan diigiinsel yasallik benzerdir. Dilin
gramatolojik ve semiyolojik yapisalligi, kurallar (sentaks1) goriiniir kilar. Miizigin
ise melodi, armoni ve ritim tiggeni, miiziksel yapiy1 olustururlar. “Miizigi yarata-
bilen sadece notalarin kombinasyonudur. Dolayisiyla dilde temel materyal olarak
fonemlere sahipken, miizikte Fransizca'da ‘soneme’ dedigimiz bir seye sahip
oldugumuzu ¢ok rahat séyleyebilirsiniz. Iste bu bir benzerliktir” (Strauss, 2013: 84).
Anlasildig: gibi insan zihni, hem miizik te hem de dil alaninda bu ikili yatay-dikey
hareketleri es zamanli yatay-dikey es siiremde ortaya ¢ikartarak, miizik ve dilin ayni
kokenden geldigi kuramlariin savlarini da giiclendirecek sekilde gostermektedir.
Jacobson soyle der: “Diinyadaki biitiin dillerde, fonemler arasindaki, karsitliklarin
karmagsik sistemleri hepsinde ortak olan daha basit bir sistemin ¢ok yonlii
zenginlestirilmesinden baska bir sey degildir” (Culler, 2002: 34). Yani “vokal ile
konson” (sesli ve sessiz) dedigimiz arasindaki karsitligin. Bunlar, sikisik ve gevsek
ile tiz ile pest arasindaki ikili karsith@ isleyerek, bir yandan vokal ii¢geni ve bir
yandan konson ti¢genini olustururlar.” Biitlin dillerdeki sesler ‘vokal/konson’ olarak
ikiye ayrilirlar. Bunlarm telaffuzu sesi ¢ikarmak i¢in verilen enerjinin yogunluguna
veya gevsekligine gore belirlenir. Buna bagl olarak bir ¢ocuk dili, bu kurallar

denetlemeyi 0grenerek kavrar.
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Strauss’a gore ayni zamanda “miizik ve mitoloji” arasinda da baglanti vardir.
Yaban zihninin yapisi ya da isleyisi, kendisini hem mitlerin yapisinda hem de dilin
yapisinda benzer sekilde gosterir. Bu ikilik ve yapilagsma, ayn1 zamanda gorsel san-
atlarda perspektif algisinda ve miizikte armonik “dikey-yatay” hareketliliginin
yapisinda da benzerdir. Mitler, zaman ve mekan iginde, hep ayni olani, degismeyeni
gosterirler (Platon’un idealar i¢in vurguladiginin benzer bir versiyonu). Mitler,
degisim i¢inde degismeden kalani temsil ederler. Strauss’un mitlerle ilgili incele-
mede amaci onlarin konularimi incelemek degildir aksine onlarin yapilarini
incelemeye odaklanmaktir (Culler, 2002: 47). Modern bilimsel diisiince ve yaban
diisiince gosterge ve analojiler kullanarak isler. Biitiin kiiltiirler, kokenleri itibariyle,
gostergeler sistemidir aslinda. Dil, mitler, sanat ve sembolik alanlar, birbiriyle bu
noktada derinden iliskilidir (Cashmore-Hyris, 1999). Strauss, bu noktada mit
kavramini, miizik baglaminda diisiiniir. Bu amagla Mit ve Miizik baslikli bir incele-
mesinde sOyle diistiniir: “Miizik ve mitolojinin tabir caizse dilden dogan ve sonra
ayrilip her biri farkly bir istikamette yol alan iki kiz kardes oldugu gercegini
buldugumdan beri, sesleri birlestiremesem de belki onu anlamlarla bir araya getire-
bilirim diye ¢alisiyorum” (Strauss, 2013: 84). Ayrica Strauss, Mit ve Miizik incele-
mesinde, mitolojiyi en ¢ok kullanan Alman Bestecisi R. Wagner’in operalarindaki
mitsel karakterini Ozellikle analiz etmek ister. Wagner’in dort opera serisinden
olusan “Ring Das Nibulungen” (Das Rhiengold, Walkiire, Siegfread, Gotterdammer-
ung) dortlemesinin ilk operast olan Ren Altini’nda “agktan vazgecis” temasinin
tizerinde Strauss Ozellikle durur (Strauss, 2013: 78). Walkiire’lerde Siegmund,
agktan vazgecis noktasinda, kiz kardesi Sieglinde ile iliskiye girmesi Strauss’a gore
evrensel olarak ensest yasaginin ¢ignenmesidir (Strauss, 2013: 80). Strauss gibi
Wittgenstein da Wagner’e bu noktada benzer bir sekilde deginir: Wagner ci dram’da
dram degil, sanki durumlarin ipe dizilmesidir, ki bu da kendi payina ancak zekice
egirilmigtir, motifler ve durumlar gibi ilham icermez (Wittgenstein, MS163 34r:
7.7.1941). Wittgenstein mitolojik serimlemedeki yaraticiligin zayifligin1 dile
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getirirken evrensel durumlarin tasvirinde ve bunun anlatiminda var olan mantiksal

yapiya Vurgu yapar.

Wagner’i, ‘mit analizlerinin kurucu babast olarak goren’ (Strauss, 2018:
225) Strauss, buradan hareketle mitin arka planini okumaya girisir. Wagner’in mit-
leri ele alis sekli aslinda bir uygarligin diisiinme seklini acik kilar. Gengliginde Wag-
ner etkisinden kurutuldugunu diisiindiigii donemde dahi Strauss hala onun etkisinde
oldugunu gec anladigini dile getirir. Wagner’in bu etkisi hakkinda soyle diisiiniir:
“Bunu (etkiyi) ancak sonradan anlayabildim, mitoslarin tahliline atildiktan hayli
sonra ve de Wagnercilikten tamamen kopmus oldugumu zannederken icimde Wag-
ner’i onlarca yil kuluckaya yatrmistim diyelim” (Strauss, 2018: 225). Strauss’a
gore, Wagner’in bu ortiik etkisi onun mitolojik dykiilere yaklagmasini hem etkilemis
hem de temelde belirlemistir. Bu mitlerde degigsmeyen bir hakikat agiga ¢ikar. Wag-
ner operalarindaki mitolojik anlatim Yunan doneminin estetik boyutuna geri doniisii
temsil eder. Hegel’in belirttigi gibi dogal din- Misirda agiga ¢ikmisti- Yunan sana-
tinda “sanat dinine dontsgmiis, “bildirilmis din-Hiristiyanlik” araciligiyla mi-
tolojiden, din ve sanata sizmisti. Bu gelismenin kendisi tek basina mitin tarihidir.
Fakat bu mit Ogretici bir bilgi igerigidir. Strauss’a gore, “entelektiiel olarak
yetismemde ve mitoslardan zevk almamda Wagner biiyiik bir rol oynadi, Operalarin
mitoslar tizerine insa etmekle kalmayip mitoslart leit motif kullaniminin bariz kildig
bir sekilde kesip bicer Wagner: Leit motifler, mitosun konusundan haber verir. Us-
telik, leit motifler ile siirin konturpuan: bir bakima yapisal tahlili tamamina erdirir”
(Strauss, 2018: 225). Wagner operalarinda tanrilar ve insanlarin bitmeyen trajik
savasi, kendi basina degil, ancak mitsel ve gdstergesel bir iliski icinde ancak an-
lagilabilir (Wagner, 1994:13). Bu kullanimda mit, tarihi dogallastirmaktir aslinda.
Mitler, her zaman kendi kdkenlerini, siyasal ve toplumsal boyutlarmi gizemlestirir
ya da gizlerler (Barthes, 1993:139). Barthes’e gore mit, bir sey lizerine diisiinmek,
onu kavramlastirmak ya da “anlamanin, kiiltiirel yoludur (Barthes, 1993: 5). Bu an-

lamda mit kavraminin gegmiste kalmis bir 6ykii, efsane degil, bir diisiinme seklidir.
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Bu nokta Strauss’ta da benzerdir, ¢iinkii Mit, bir diisiinme seklidir ve mitoloji de bu
anlamda Strauss i¢in, son derece 6nemli bir anlama modeli olmaktadir. Dort ciltten
olusan Mitoloji eserini bu anlamda diisiinmek daha dogru olur. S6yle devam eder:
“Mitsel yapilarin gizliden gizliye ve miizikal bicimlerin habercisi olmasindan; geriye
doniik bir yaklasimla da, birincileri (mitsel yapilar) daha iyi anlamak i¢in ikincilere
(miizikal bigimlere) basvurabilmesindendir. Miizik olarak dogmadan once ‘‘fiig”
bi¢iminde ya da sonat bi¢imi mitoslarda mevcuttu” (Struass, 2018: 226). Bu
diisiinme seklinden de anliyoruz ki Strauss, tiim felsefi projesini dayandirdigi mi-
toloji incelemesinde kdken olarak miizigin bir beste teknigine ulasmaktadir. Fiig ve
Sonat formunun 6nciil olarak varligi bu anlamda ¢ok 6nemli bir degerlendirmedir ve
bu metnin asil yazilma amacini daha da agik kilar. Bu baglamda Mitoloji kitabindan
bahsederken Strauss, soyle devam eder: “Fakat final boliimiinde miizik meselesini
yeni gelismelerle tekrar ele aliyor olmam, miizik ile mitolojinin paralelligi fikrinin
dort ciltte de bulundugunu iyice gostermektedir. Kaldr ki mitosun “fiiglestirilmis”
bigciminin ispati dordiincii cilttedir” (Strauss, 2018: 226). Yani Strauss, mitin bir
miizik besteleme formunun aslinda ayni kokenden geldigi ve mit ile benzerlik
tagidigi yargisi, bu incelemenin de asil savini dogrulamaktadir. Yani miizik, Strauss
diisiincesinde daha baslangigtan beri, basit bir analojik bagint1 6rnegi degil, yapisal

sistemin, en temel evrensel tasiyicist olmaktadir.

3. Wittgenstein: Dil, Mantik ve Diinya Gerg¢ekliginin Miizige A¢ilinm

Wittgenstein, felsefi olarak diisiincesini 6ncelikle diinya, ger¢eklik ve bunun
mantiksal ifadesi problemine odaklanmigti. 20. yy.’in ikinci yarisinda mantik ii¢
yapisal ayrima gitmisti. Matematiksel, sembolik ve felsefi mantik. Wittgenstein,
sembolik mantik alaninda 6nemli ¢alismalar yapmus, “diinya, dil ve mantik” alaninda
onemli diisiinceler gelistirmis Russell’m en dikkat ¢eken O6grencisi olmustu. Witt-
genstein mantik alaninda ¢ok kat1 bir diisiinceye sahip olup, estetik ve ahlaki an-

lamsiz olarak degerlendirirken mantik¢1 - pozitivist bir perspektiften, miizige gecis
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yapmasi dikkat ¢ekicidir. Wittgenstein diisiincesinde miizik, konum olarak felsefi
diistince dizgesinde son derece 6nemli bir yer isgal etmekte ve geleneksel dil ile par-
alel diisiiniilmektedir (Soykan, 1995: 210). Wittgenstein, “mantiksal bigimden yok-
sun bir resim diipediiz hi¢hir sey temsil etmez” derken mantigi, gerceklik kur-
gusunda, temsillerin gerceklikle baglantili tastyicist olarak gérmekteydi. ““Tiimce,
mantiksal bigimi ortaya koyamaz; o onda yansir. Dil, onda yansityant ortaya ko-
yamaz. Tiimce ger¢ekligin mantiksal bigimini gosterir (Wittgesntein, 2005: 4.121)
derken, diisiincesini, “gosterilebilir olan, sdylenemez” ifadesine getirir (Wittgesn-
tein, 2005: 4.1211). Bu noktada gosterilebilir olanin, sdylenememesi noktasinda
Wittgenstein 6rneklerini verirken miizige sik sik deginmeye baslar. Fakat, Wittgen-
stein miizigi, basit bir analojik baginti 6gesi olarak kullanmaz. Wittgenstein’in
miizik iizerine olan diislinceleri, felsefi sistemin, dil ve mantigin sinirlarina ko-
numlanmigtir. Felsefenin bu anlamda 6ncelikle amaci aslinda “giindelik dili” analiz
etmektir. Giinliik kullanimda kelimeleri, metafizik baglant1 i¢inde siirekli diigiin-
diigiimiiz i¢in, dile bagli olarak geligsen bir rahatsizliga da sahip oluruz. Felsefenin
isi, aslinda bu rahatsizligi tedavi etmektir (Wittgenstien, 2000). Wittgenstein da
aslinda kendi felsefi sisteminde, bu rahatsizlig1 tedavi etmeye calisir. Bu incelemede
Wittgentein’in bu amaca tek basina felsefi projesiyle ulasamayacaginin bilincinde
oldugunu ve bunu gerceklestirme ¢abasina, miizigin yardimci olacagini diisiinerek,
miizikten Ornekleri bilingli olarak verdigini goriiriiz. Miizigi olusturan temel yapi
elemanlari, analitik bir 6lgekte diisliniilerek ele alinmis ve drneklemeler bu baglamda
geleneksel dil kuramina paralel diistiniilmiistiir. Miizikal diisiince, sesler, notalar,
dikey-yatay armoni, fig, konturpuan, miizikal gostergeler, “diisiincede bir resim
olusturma “noktasinda, anlam olusturan “tasarim olarak, gercgekligin bir taslagr”
(Wittgenstein, 2005: 2.12) olurlar. Bu noktada, bilimsel olgular gibi, sanatsal
tasarimlar da, gerceklik baglaminda ele almirlar. Bu noktada felsefi, bilimsel ve
sanatsal yaratimlarin timii gerceklik tasarimlanidir. Bu noktada miizikle olan
baglantiya Wittgenstein sdyle gecer “bu tasarimsalligin oziine gidersek goriiriiz ki

bu goriiniir diizensizlikler yoluyla (nota yaziminda # diyez ve bemol isaretlerini
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kullanilmasi gibi) bile bozulmaz (Wittgenstein, 2005: 4.013). Wittgenstein Tracta-
tus’ta, dil, mantik, miizik baglaminda var olan disiincelerini daha da ilerletir, nota-
syon yazimiyla “miizikal-dil ve yazi1” baglantisina getirir. Ciinkii “biitiin benzetmel-
erin, dile getiris tarinizin biitiin resimselliginin olanag, tasarim kurma mantigina
dayanwr. (Wittgenstein, 2005: 4.015). Bu mantik, felsefi iist dilde ve miizikal dil
gostergelerinin olugmasinda aynidir. Bu yiizden Wittgenstein, miizigi, 6zellikle bu
mantiksal tasarim baglaminda dile en yakin 6ge olarak bilingli bir sekilde kullanir.
Miizikal nota yazimlar1 gosterge olarak gosterdigi seyi (sesi) icerir. Ciinkii, onu
desifre eden bir besteci, miizisyen ya da miizik bilgisine sahip bir kisi, onu nota
yazimi olarak degil, miizikal tin1 olarak duyar, diisiiniir ve anlar. Miizik diinyasi ile
onun zihinsel resmi arasinda dogrudan bir baglanti1 vardir. Miizik, st bir dil, gosterg-
eler araciligiyla biitiin diinya sinirlarimizin igine girer. Clinkii “dilimin simwrlari, dii-

nyamin sumirlarini imler (Wittgenstein, 2005: 5.6). Miizik de bu dil alanina dahildir.

Wittgenstein’in agabeyi Paul, tinlii bir piyanisttir, fakat sag kolunu 1. Diinya
savasinda kaybeden Paul’in bedensel eksikligiyle ilgili olarak Wittgenstein’in
diisiincesinde viicut eksikligi tizerine bir degerlendirme karsimiza g¢ikar. Viicut
biitiinligi, “dil ve diisiince” arasinda baglanti kurarak kardesinin bu uzuv eksikligin-
den de etkilenerek son kitab1 Felsefi Sorusturmalar” da soyle yazmistr: “Ilk, temel
kesinligimiz, bedenlerimizin kesinligidir.”* Diinya ile iliskimiz bedenimiz sayesinde
olur. Ciinkii biitiin gergeklik bu temel iizerine oturur. “Ozne, diinyada degildir; dii-
nyamin simirlarindan biridir” (Wittgenstein, 2011: 5.632). Bdyle olunca 6znenin
bedensel biitlinliigli, mantiksal bir diisiincenin de 6n kosulu olur. Ayrica bedensel
biitiinliik, miizik ac¢isindan da son derece dnemlidir. Besteci ya da yorumcular igin
“beden-uzuvlar; sancilar icin sesleri-bogazlari- ses telleri, virtiidzler igin (piyanist,

celist, kemanci vb.) eller, parmaklar vb. son derece onemlidir. Ciinkii miizik, sadece

4 L.Wittgenstein, If you do know that here is one hand, we’ll grant you the rest. Madem
burada bir el oldugunu biliyorsun, geri kalan her seyi sana bagislayacagiz. Philosophical
Invesitigations: Part 1.
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diisiince ile degil bedenle performe edilen ve diisiinceye ulasan bir sanattir. Bu nok-
tada Wittgenstein, “bir miizik parcasimi anlamakla, bir ciimleyi anlamayn
karsilastirty”. Burada anlam, ona gore yasayarak 6grenilen bir seydir. Burada yagam
derken, “dil oyunlar1” baglaminda uzlasimlarin bilinmesine paralel yasamsal bir
tecriibe ifade edilmektedir. Miizik, dil gibi diisiinsel bir belirlenim ve iletisimsel bir
isleve sahiptir. Pek ¢ok diisiiniir, dil ve miizikal yetenegin, insan1 farkli kilan temel
ayirict 6zellikler oldugunu sdylerler (Jackendoff, 1993: 165). Bu iki yetenek, aslinda
insan bedeni ve diinya algisinin degisimine bagli olarak gelismislerdir. Meydana
gelen norolojik bir siire¢ ve eszamanli gergeklesen bir anlama, algilama ve diisiinme
eylemselligini igerir. Temelde, dili, anlama yetenegiyle, miizigi anlama yetenegi
arasinda analojik bir baglanti kurulur (Jackendoff ve Lerdahl, 2004: 171). Ayrica
onemli bir diger gelisme, dil ve miizik edinimi surecindeki ¢ocuklarin bu iki sistemin
iletisgimsel amaglarin1 kesfetmeden Once, onlar hakkinda Onsel bilgi icerigine
sezgisel olarak sahip olduklariyla ilgili diisiincelerdir. Wittgenstein, néro-fizyoloji
alanindaki bu bilimsel olgularin kesfinden ¢ok once dil, diislince, miizikal diigiince
iligkisinin, anlam olusturma siirecinde etkisine bastan beri yine bir mantik¢1 ve
pozitivist olarak egilmekteydi ki bu bilimsel gelismeler yine Wittgentein’in miizik-
ten hareketle gelistirdigi diisiincelerinin, yine pozitivist ve mantiksal oldugunu

dogrulamaktadir.

Wittgenstein da tipki Strauss gibi miizigin anlam orgiisliniin ac1ga ¢ikisinda orkestra
partiture yazim analojisini sik sik kullanir. Onda da ses, miizik, nota yazimi, eserin
yorumlanmasi ve icrast agamasinda ortaya ¢ikan seslerin, armoni ve melodi olarak
isitsel gerceklesmesi siireci tipki dildeki araglarin, fonem olarak seslendirilmesi sii-
recindeki yasallik (uzlasim) gibi hem miizikte hem de dilde benzer bir igerikle an-

lama ulasr.

223



Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6/1, 2022, s. 200-241.

“Miizisyenin, partisyondan senfoniyi ¢tkarmasint saglayan bir kural bulun-
maswmn, gramofon plag istiinde ¢izgilerden, senfoniyi, bundan da ilk ku-
ralla partisyonu yeniden c¢ikarsamak icin genel bir kural bulunmasinin
temelinde, iste goriiniirde 6ylesine farkli olan bu kuruluglarin i¢ benzerligi
yatar. Ve bu kural da senfoniyi, nota dilene geciren iz diisiim yasasidwr. Bu,
nota dilini gramofon plagimin diline ¢evirmenin kuralidir.” (Wittgenstein,

2005: 4.0141)

Kendisini bir besteci olarak diisiindiigiinde, kotii bir besteci olarak degerlendiren
Wittgenstein, “benim tarzim, kotii miiziksel kompozisyona benziyor (Wittgenstein,
2009, MS 123 112: 1.6.1941) derken, miizikal benzetmeyi yine kullanmaktadir. Ama
kuskusuz, burada amaci basit bir analoji kurmak degildir. Miizik egitimi alan, Vi-
yana’da oldukga varlikl bir ailenin iiyesi ve pek ¢ok bestecinin ziyaret ettigi bir evde
yetisen Wittgenstein’in miizige uzak olmasi diistiniilemez. O genelde felsefi, analitik
kuramini, miizik benzetmeleri lizerinden bilingli bir sekilde diislinlir. “Az sayidaki
nota ve ritimleriyle miizik kimilerine ilkel bir sanat gibi gériiniir. Ama yalnizca
yiizeyi basittir. Bu gortiniirdeki icerigin yorumlanmasini miimkiin kilan bedeni ise
diger sanatlarin dis bicimlerinin ima ettigi ama onun gizledigi biitiin o sonsuz
karmasiklig tasir. Miizik, bir anlamda biitiin sanatlarm en incelmis olanidwr” (Witt-
genstein, 2009, MS 110 12 12-16.1.1931). Bu noktada Schopenhauer, Nietzsche gibi
diistinen Wittgenstein, miizigi biitiin sanatlar iginde en ince, en soyut ve diisiinsel
icerikli sanat olarak gormekteydi. Bu noktada miizik, sadece duygulari ele alan bir
sanat olarak da ele alinamaz. “Miizikte yap: ve duygu: duygular bir miizik parcasini
kavrayisumiza, kavrayisimizdaki olaylara eslik ettigi gibi eslik eder” (Wittgenstein,
2009: MS:110 226: 25.6.1931). Bu noktada miizik aslinda bizim anlam diinyamizin
en temel yap1 tasidir. En belirleyici olan, en incelikli ve soyut olan yapidir ancak
zihinsel olarak kavranabilir ve anlagilabilir. Ciinkii, “klavyede bestelenen kalemle
diisiinerek bestelen ve yalnmizca kafada duyulan seslerle bestelenen ve yalnizca

kafada duyulan, seslerle bestelenen miizik par¢alari ¢ok farkh tiirden olmall ve ¢ok
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farkl tiirden izlenimler birakmalr” (Wittgenstein, 2009: MS 153a 127v:1931). Yani
sesleri, notalari, yazi olarak, gosterge dilinde yazan bestecinin nota yaziminda var
olan sekiller aslinda miiziksel bir diisiince tarafindan incelendiginde miizik olarak
var olurlar. Tipki bilimsel, mantiksal bir 6nermenin, formiiliin a¢iliminin zihinde

gerceklesmesi gibi.

Miizik algisinin gelisimiyle ilgili farkli goriisler vardir, bu yetinin kendi
kendine evrilmedigi, uygunsal 6nemi daha belirgin olan 6rnegin konusma gibi baska
yeteneklerin yan iiriinii oldugu sik sik one siiriilen bir goriistiir. Gergekten de Dar-
win’in diislindiigii gibi “sarki sdyleme becerisi konugsmadan 6nce mi gelismistir?”
yoksa Spencer’in inandig1 gibi “konusma, sarkinin 6nciilii miidiir?”. Ya da Mithen’in
onerdigi gibi “bu iki yetenegi, es zamanli olarak evrilen yetenekler olarak mi
diisiinmeliyiz?”. Yakin bir sekilde Wittgenstein sdyle devam eder: “Miizigi anla-
maktan séz ediyorsun. Onu dinledigin sirada onu anliyorsun ya! Isitilen seye eslik
eden bir yasantinin oldugundan soz etmemiz gerekiyor mu?” (Zettel: 159). Burada
Wittgenstein yasamsal olarak miizigin algi boyutuna ve duyumsamanin yasamsal
olarak anlama ulagmak i¢in gereken 6n kosuluna ve bunun dogustan dil gibi bir
kokene sahip olduguna vurgu yapar. Yani miizigi anlamak demek, fizikten, ingaat-
tan, tamirden vb. anlamak gibi bir sey degildir aslinda. Ciinkii miizigi tecriibe etmek,
zamansal-mekansal bir ortamda diisiinceyi, miizikal fikirleri, yasamla baglantili
olarak, kullanimsal degeri iginde deneyimleyerek anlariz. Psikoloji felsefesinde
Wittgenstein bu diisiincelerini acarken pek ¢ok yerde miizigi, felsefi diisiincesini
gelistirmede bir hareket alan1 olarak kullanmasina 6rnek olurken, aslinda miizigi de

cok iyi bildigini gostermektedir.
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SONUC

Wittgesntein, mantik¢i atomculugun, felsefe ve mantik geleneginde Strauss
ise, kiiltiirel gostergebilim ve yapisal antropoloji agisindan iki farkli felsefi yak-
lasimin temsilcileri olmus ve her ikisi de benzer sekilde “dil, diisiince, mantik ve
diinya” gercgekliginin ifadesi noktasinda diislincelerini miizikle baglantili olarak
gelistirmislerdi. Bu incelemede, temelde birbirinden yapisal olarak farkli olan bu iki
diisiiniiriin, neden miizigi 1srarla ele alip vurguladiklarini; bu vurgunun felsefi pro-
jelerine bir eklemleme olarak okunup okunmayacagi sorusuna odaklanmistik. Bu
diisiiniirlerin, diisiinsel sistemlerini gelistirirken miizigi, felsefenin 6nemli bir
tamamlayicisi olarak ele aldiklarini ve felsefi sistemlerinde bu etkinin ¢ok da agik
oldugunu gordiik. Kiiltiirel gostergebilim, analitik felsefe, dil oyunlart kurami ve
polifonik miizigin kuramsal arka plani, bu felsefi projede 6énemli bir is birligi yapar-
lar. Her iki diisiiniir, kendi diisiince ikliminde, kendi bakis acisindan miizigi ko-

numlandirir ve miizik ile felsefe bir kez daha ortak hareket eder.

Temelde Durkheim’dan ¢ok etkilenen Strauss, toplumu olusturan temel
0genin ahlak degil, daha ¢ok soyut ve entelektiiel bir orgiitlenme olarak goriir. Bi-
reylerin diisiinme seklini kuskusuz, icinde bulunduklar1 kiiltiir belirler. Sosyal bilim-
lerin asil amaci da insan1 olusturmak degil, onu ¢6zmektir. Bu ¢6zme iginde pek ¢cok
alandan destek alinir. Toplumlarda kendisini mit olarak gosteren-ifade eden sey,
aslinda toplumda var olan genel diisiince egilimleridir. Akrabalik, dil yapisi, yemek
yapma sekli, mitoloji, efsaneler, edebiyat, anonim sarkilar, dinsel yasam, mekanlar,
mimari eseler, vb. kiiltiirde var olan biitiin derin yapilarin analizi, ancak dil {izerin-
den, dil araciligiyla yapilabilir. Kiiltiir, bu noktada, dile benzeyen, gostergelerle
islerken iletisimsel bir islev yerine getiren dnemli bir semboller biitliintidiir. Miizik te
bu gostergeler i¢inde ¢ok Gnemli bir yere sahiptir ve bu amagla ele alinip, semiyotik
amagcla, analiz edilmistir. Ornegin, akrabalik sistemleri, temelde dile benzerdir, tipki

miizikte armoni yasalarinin (yatay-dikey) olusmasi gibi. Evlilik sekillerinde ve dilde
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iki sey yer degistirir: “kadinlar ve kelimeler”. Bu noktada dogal olarak miizigin
gelisimini de bu derin yapinin agik kilinmasi amaciyla kadin-kelime degisimine ben-
zer bir sistem saglayabildigi icin gelismis ve kiiltiirel bir gosterge olarak var
olabilmistir. Kadin ve kelime degisiminin yami sira, miizikal ezgiler, sarkilar,
makamlar, tonaliteler de degis tokus islemine tabi olmuslardir. Bu degisim iizerinden
de antropolojik bir okuma denemesi yapilabilecegi icin Strauss diisiincesini pek ¢cok
yerde miizige getirmistir. Burada, yorumcunun isi, “dil, kiiltiir, evlilik, mitoloji, ef-
sane ya da miizikal yapilar1” incelerken, temelde insani olan iletisim sistemlerini
yoneten soyut kurallar1 bulmayi ve ¢oziimlemeyi amacglamistir. Fakat bu nasil
gerceklesecek ve bunu kim yapacaktir? Strauss acisindan bu sorunun cevabi tam
olarak verilmez. Ayrica Strauss’un bir diger korkusu, nesnel olmayan bir yapisalct
¢cOziimlemenin, sanat yapitinin anlam boyutunu golgeleyebilmesidir. Ona gore,
“miizik ve dil” arasinda yapilacak olan yapisal analiz, bu anlamda ayni 6nem ve has-
sasiyete sahiptir ve bu noktada kolay bir is de degildir. Ciinkii, “miizik ve dil arasin-
daki mukayese, son derece ustalik gerektiren bir istir, ¢iinkii bir dereceye kadar ara-
larinda gayet yakin bir benzerlik vardir, ama ayni zamanda muazzam farklhiliklar da
bulunur” (Strauss, 2013: 84). Dil ve miizik analizi yapan nesnel yorumcu, zorunlu
olarak bu iki alanin temel kurallarini, isleyisini bilmek durumundadir. Miizik, dile
benzer ya da dilsel diisiince, miizikal diigsiince arasinda baglant1 vardir fakat burada
asil incelenmesi gereken olgu, bu yapisal analizin nasil yapilacagi ve yapisal olarak
ortaya (Ortiikk) neyin, nasil ¢ikacagidir. Strauss soyle devam eder: “Fakat miizikte
kelimeler yoktur. Temel materyaller —notalar- bir araya getirilir getirilmez
hemencecik sahip oldugunuz sey bir ciimle bir melodik ifadedir. Dolayisiyla dildeki
ti¢ belirgin diizeye —kelimeleri olusturmak icin bir araya getirilmis fonemlere, ciim-
leler kurmak amacuyla birlestivilmis kelimelere sahipken miizikte de mantik agisin-
dan fonemlerle ayni tiirden bir sey olan notalariniz vardr;, ama kelime diizeyini atlar
ve dogrudan bir ciimleye ulasirsimiz” (Strauss, 2013: 84). Strauss, miizikal liretim
formlariin yapisal gelisimlerini ayrintili olarak ele almaz. Sonate, rondo, senfoni,

kongerto, stiit vb. formlarin aslinda evrensel olamayan bati1 miizigine 6zgii formlar
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oldugunu bilir. Fakat yerliler {izerine incelemeler yaparken miizikal iiretimlerde bu
formlar1 kuskusuz gérmez de. Fakat onun diisiincesinde, amaglanan asil hedef,
evrensel olarak yapilasan miizikal tiretim formlarinin yapilagsmasi, bunun, ikili
karsithigi(armonik-disarmonik) vardir. Ciinkii Bach, Beethoven ya da Brahms, bati
miizik kiiltiiriinde bilinir, fakat bu miizik tiirii, kuskusuz evrensel olarak bilinen,
dinlenen bir miizik tiiri de degildir. Diinyada tek miizik yapma ve iiretme sekli, bati
polifonik miiziginin modeli ve tonalitesi de degildir ayn1 zamanda. Fakat yapisal
olarak ortak olan nokta, biitiin miizik kiiltiirlerinin temelinde (makamsal-tonal-
teksesli- ¢coksesli-ezgisellik) noktasinda, farkliliklara ragmen, goériinenin ardindaki
ana yapida var olan evrensel diisiinme ve iiretim seklinin sembolik anlam tastyici

szelligidir.

Strauss gibi Barthes, Propps, Jakobson, Kristeva ve Eco gibi disiiniirler,
sanat yapitinin amacini, sanatsal duyu-imgelem-yaraticilik degil de daha gok genel
bir anlamlar tiretme sistemi olarak goriirler (Dekens, 2015). Strauss’un bu noktada
miizigi ele alig sekli de kuskusuz bu amaca yogunlasir. Strauss’a gore miizik, “spe-
sifik formlar icat ederken, mitik diizeyde, zaten var olan yapilar: tiimiiyle yeniden
kesfediyor gibidir” (Strauss, 2013: 82). Strauss, pek ¢ok yerde miizigin, mit ile olan
benzerligini dile getirir. Mit kavrami, anlam kurucu, degismez bir yapiyi, hem
kesfetmekte hem de belli bir 6lciide yeniden kuran bir 6ge olarak goriiliir. Burada
miizigin yaptigi sey, onemlidir ¢iinkii burada yapilan sey, bir iiretme ve diigiinme
seklinin somutlagmasi, derin yapilarin goriiniir hale gelmesinin aracidir. Strauss,
kendisinin her zaman bir miizisyen olma istedigini tasidigin sik sik sdylemesinden
hareketle bu incelemede aslinda onun bir miizisyen gibi diislindiigli ve davrandigim
goriliriiz. Yerli kiiltiirler, yaban diisiince ve diigiincenin incelenmesi siirecinde
Strauss’un gosterdigi analitik zeka, sabir ve pargalar tek tek elle alip, timevarimci-
timdengelimci bir analizle degerlendirirken, aslinda tipki bir besteci ya da bir
orkestra sefi gibi davranmakta oldugunu goriiriiz. Kiiciikliiglinden beri bir sef ya da

besteci olmak istedigini sOyleyen Strauss, bir orkestra sefi titizligiyle felsefe ve
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yapisal antropolojide zaten ¢ok basarili ¢alismalarda bulunmustur. Bir orkestra sefi
ne yapar? Kagit lizerinde yazili pek ¢ok farkli nota, niians, sembol vb. yazimdan,
biitiinliikli bir “senfonik yapiy1, miizikal fikri, miizikal form ve diiglinme seklini”,
isitsel olarak, duyusal yiizeye ¢ikartmakta ve tek tek orkestra {iyelerinin yapama-
yacag1 bir biitlinsel yapiy1 ve sifreleri (6rtiik anlami) goriir. Sef, miizigin biitiinsel
arka planin1 bildigi icin seftir. Bu biitiinii, tek tek enstriimanlarin ¢aldig1 partilerin
Otesinde, dikey ve yatay armoniye paralel tekil miizisyenlerin géremedigi derin
yapiy1 gorebilmeye en ¢ok yaklagan kisidir. Dikkat edecek olursak daha 6nce dile
getirildigi gibi Strauss, bir miizik icracis1 olmay1 degil, besteci ya da sef olmay1
istemekte olusunun da ardinda boylesi bir biitiinliik algisi fikri vardir. Ama sunu da
unutmamak gerekir ki sef, kendi besteledigi miizigi degil, daha 6nce yapilasmis bir
sistem i¢inde (form) bestelenmis, derin yapilara bagl gelisen kurallar biitiinii olan
miizigi performe eder. Ozneyi asan bir durum burada s6z konusudur. Hem miizik
hem de dil bu noktada yapisal olarak 6zneyi agan ve 6znesiz bir yapisal kod ve sis-
temin gelisme imkan1 buldugu bir yer olarak karsimiza ¢ikar. Strauss’un kiiltiirel
gostergeler, dil, akrabalik, mitoloji, yemek yapma sekilleri, kadin ve kavram
degisimi gibi genis bir yelpazede, evrensel bir davranig normatifini agiga ¢ikartirken
yaptig1 sey, aslinda bir orkestra sefinin Partitiirden miizigi ¢ikartmasina benzer bir
durumdur. Antropolojik arastirma ile orkestra sefinin yaptig1 ¢alisma birbirine ben-
zerdir. Fakat burada yeniden yorum ya da gizli arka planlarin agik kilinmasi siirecini
Strauss, bir bilmece/puzzle ¢oziimiine benzetir. Zaman ve mekédn farkliligina
ragmen, miizigin yeniden icrasi tipki dil gibi, ayn1 sekilde olmak zorundadir. Miizik,
zaten var olan bir matematiksel (nota-armoni) sistemiyle ist bir dile ve anlam
icerigine sahiptir. Fakat yaz1 gibi, nota yazis1 da, yaz1 haliyle, olii bir gostergedir.
Miizigin duyulur boyuta ulagmasi, yeniden yorumlamasi, performansi, yeni bir sey
kesfetmez; aksine dnceden var olan1 yeniden agik kilar. Eser hazir, oradadir (partitiir
icinde); gerekli olan onu kurallar1 (dil gibi) yeniden duyulur diizeyde algi alanina
yeniden ¢ikartabilmektir. Bu kurallar ve oyun fikri kuskusuz Wittgesntein’in da ¢ok

kullandig1 bir benzetmedir ve bu noktada miizigin kullanimi kuskusuz bu oyun
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fikrine dayanir. Bu konuda kuskusuz etno-miizikologlarin iizerinde durduklar1 bir
diger olgu da anonim sarkilardir. Bestecisi, yaraticisi tam belli olmayan bu eserler,
pek ¢ok farkli kiiltiirde, farkli giiftelerle, farkli makamlarda ve farkli sekillerde
sOylenebilmektedir. Kokeni tam belli olmayan bu sarkilarin bestelenmesi siireci de
Strauss’un belirttigi gibi, ortak yapisal bir arka planda var olan, evrensel aklin-man-
tigin-diigiincenin, miizikal alanda yapilasmis sistemin goriiniimiidiir sadece. Aksi
diisiiniilemez de ¢iinkii bu eserlerin sarki, ezgi, ninni, tonalitesi ezgiselligi, biitiin
kiiltiirlerde var olan ortak diisiiniisiin, antropolojik olarak analiz yaptigi bir yapisal
kod diislincesinin Ornekleridir. Biitiin ninniler 4/4 bir 6l¢lide bestelenmistir. Bu
yapisal bir oriintiidiir aslinda. Bu noktada Strauss’un yaptig1 dilbilimsel-antropolojik
ve yapisal incelemelerde, kiiltiirel ve antropolojik agidan evrensel bir sanatsal
diisiiniisiin 6riintiilesmesi ve bunun agik kilinmasi noktasinda antropologun, belli bir
noktada orkestra sefinin yaptigindan farkli bir sey yapmadiginin da gostergesi
olmaktadir. Bu noktada kiigiikken bir orkestra sefi olmay1 ¢ok istedigini sdyleyen
Strauss’un yaptig1 is, yapisal antropoloji ve kiiltiirel gostergebilimde yiizlerce yillik
bir diisiiniis seklinin, yazili olmayan, ama yapisal bir sistem i¢inde gelisen diisiince
seklinin, miiziksel bir partitiir gibi agik kilinmasi, tam da bir orkestra sefligidir
ashinda. Strauss, ¢ocuklugunun hayalini, Kiiltiirel Gostergebilim, Felsefe ve An-
tropoloji’de, koken olarak miizikten gelen bir diisiince ve eylemsellik ilkesine paralel

ilerledigini ispatlamaktadir.

Wittgenstein,  “mantik, a¢isindan  baktigimizda  miizikte melodiler
totolojidir” demekteydi. Fakat neden? Melodi, neden totoloji olarak diisiiniiliir?
Totoloji nedir? Mantik dilinde, bir seyin, kendisiyle agiklanmas1 durumu, 6rnegin
“beyaz, beyazdir” gibi. Bir birlesik dnerme kendisini olusturan her degeri i¢in daima
dogru oluyorsa bu birlesik dnermeye totoloji denir. Bir totolojide dogruluk, sadece
mantiksal sozdiziminden dolay1 baska bir dogruluktan zorunlu olarak ¢ikar. Bu
nedenle ayn1 mantiksal s6zdizimine dayali her tlimcenin, her zaman dogru olacagim

biliriz. Kanit teorisi agisindan bu kesif, ¢ok 6nemlidir; ¢linkii mantiksal bir savin
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zorunlu olarak dogru oldugunu kanitlamak icin saglam bir temel saglar bize (Cryan
ve Shatil, 2010: 38). Bu noktada miizigin, totoloji olarak goriilmesinin temelinde
melodinin, miizigin devam eden gesitlemeleri i¢in zorunlu bir 6n kosul olmasindan
da ileri geldigini goriirliz. Diger tiim varyasyonlar bu melodinin mantiksal zorunlu
sonucu olarak gelisirler. Mantiksal olarak arkasindan gelen biitiin temalar, melodinin
zorunlu tekrar1 olmaktadir. Mantikta totolojinin oynadig: roliin benzerini miizikte,
melodi oynar. Miizikte melodiler miizikal diisiince agisindan bu anlamda yeni bir
bilgi icerigi vermezler. Miizikal mantikta da melodi, Wittgenstein diislincesinde
totoloji olarak goriiliir. Bu diistince bizi Wagner miizigine 6zellikle onun Leit-motif
teknigine gotiiriir. “Wagner ci dram’da dram degil, sanki durumlarin ipe dizilme-
sidir, ki bu da kendi payina ancak zekice egirilmistir, motifler ve durumlar gibi ilham
icermez” (Wittgentein, 2009: MS163 34r: 7.7.1941). Burada motiflerin ilhamdan
uzak olmasi, aslinda varyasyondan uzak olmasi anlaminda Beethoven ya da Bach’in
tekniginden ¢ok farkli bir teknigin, Wagner’de kullanildiginin itirafidir. Wittgen-
stein’in dedigi gibi ger¢ekten de ayni melodinin siirekli tekrar totolojik bir durum
ortaya ¢ikartir. Yani miizik, bize hi¢bir sey sdylemez ya da gostermez. Bu diisiince,
dogru sekilde izlenirse onemli bir yere ulagilir. Ornegin, Wagner’in leit motif
teknigi, Ren Altini, Siegfread motifi-temasi vb. miizikte, totolojik bir durumu ortaya
cikartirlar. Yani totoloji, tam da karsimizdadir fakat varyasyon farkli bir seydir ya
da Fiige. Clinkii bu beste formlarinda melodi, tamamen degisir, gelisir, miizikal fikir,
bagka bir fikre doniisiir. Bu anlamda Wittgenstein da Strauss gibi, miizikte 6zel bir
besteleme formu olan ‘fiige’e 6zellikle onem verirler. Bu anlamda Wittgenstein’in
varyasyon degisim ve ‘fiig’e noktasinda Bach ve Beethoven’i daha ¢ok vurgula-
masini, tam da bu baglamda degerlendirmemiz gerekir (Soykan, 2000: 194). Witt-
gesntein Bat1 polifonik miizik gelenegi i¢inde, miizigin de kalbi olan Viyana’da tam
da bu tartigmalarin merkezinde yetismistir. Schoenberg’in miizikal alanda yaptig1
atonalite devrimi de temelde fiig ve konturpuan noktasinda iki fikrin gelisimini ve
tonal merkezin yakilmasimi amaclarken yeni bir besteleme formunun agiga

cikmasina da aracilik etmisglerdir. Fakat burada dikkat ¢eken sey, tonal miizigin hem
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gelistirici hem de itici giicii olan ‘fiig ve konturpuanin’, bu sefer tonaliteyi yikan bir
miizikal mantik i¢inde, devrimsel bir siirecin itici giicii olmalaridir. Bu noktada Witt-
genstein’in totoloji diislincesini, mantik¢r atomcu bir noktada, miizigin melodi
olusturan ama totolojik temelde gelisen mantigini, miizikal mantik i¢inde anlamak

ve diisiinmek daha yerinde olur.

Miizigin icinde biiyiik miizikal bicimin dogusu (Strauss, 2018: 226) Strauss’a
gbre bu miizikal bi¢imin dogusu, zihinsel olarak énemli bir ilerleme ve kesiftir. Bu
form, bat1 miiziginin iiretim formu degildir sadece, evrensel olarak miizigin, ar-
moninin, polifonik gelisime ve miizikal teknigin gelismesini topyekiin kapsayan bir
bi¢cim dogusudur. Ama bu kesif yapisal sistem iginde var olan bir gelismedir ve her
hangi bir 6zneye de atfedilemez. Bu gelisme, tercihi bir degisim ve olgunlasma degil
aksine yapisal bir olusumdur. “Modern zamanda (tonalite) artik anlamlar: degil
sesleri birbirine eklemlerler. Ve eski kullamimlar: yiiziinden seslerin bizim icin bir
anlam kazanmalaryla sonu¢lamr bu” (Strauss, 2018: 226). Strauss diisiincesini
daha da ilerletir ve kendi felsefi kuramiyla dogrudan iliskili olarak yapilan Berio’nun
bir miizik parcasinin, performansi konusuna ulasir. “Berio 'nun Sinfoniasinda, Cig
ve Pismisi kullandigint biliyorsunuzdur. Metinden bir boliim miizige eslik eder”
(Smith, 1985). Berio’nun, bu eserine, Strauss’un felsefi bir metninin eslik ediyor ol-
masi, hatta bu talebin besteciden gelmesi, sira dis1 bir sey degil, aksine bizim bu
incelemede vurguladigimiz, ana savimizi dogrulama noktasinda yapilmis felsefe ve
miizik ortakligina giizel de bir 6rnek olusturmaktadir. Felsefe, bu noktada diisiinsel
olarak miizikten destek alir. Fakat su bir gercektir ki Strauss miizigin kendi i¢inde
var olan yapilagmasina deginmez. Tonalite, armoni kurallar1 besteleme formlari,
sonate’dan senfoniye olan evrimin yapisal arka plan kodlarim diistinmez. Sadece
miizikal dil, yazim ve dilsel ifade noktasinda miizigin kullanimi sorununa deginir.
Wittgesntein da miizigi bilmesine ragmen miizigin teknik form armoni tonalite
degisimleri gibi yapisal degisimlerinin teknik yonii iizerinde durmamis, o da miizigin

yazinsal dil, sembol, mantik, diisiince, bagintisina egilmistir. Bu noktada aslinda her
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ikisinin bakis1 kendi i¢inde felsefi bir kaygi tasimakta ve her ikisi miizikten hareketle
Adorno gibi bir miizik felsefesi kurma isine girismemislerdir. Ciinkii bu diisiiniirlerin
baslangigtan beri aklinda olan temel fikir miizigi, bu noktada felsefeye eklemleme
ve onun gelisim olanagini, felsefi bir gézle, bunu evrensel bir dil, diisiince, kod, man-

tik ya da soyutlama dizgesinde diistinmek olmustur.

20. yy.’1n yetistirdigi en biiyiik iki filozofun felsefi sistemlerinde var olan
miizik benzerligini incelemeye calistigimiz bu metinde, bu iki diisiiniiriin, sistem-
lerinde agiga ¢ikan “diisiince, diinya, mantik ve dil” diislincesinin bizi, yeni ve farkli
bir tartigmaya gotiirdiigiinii goriirliiz. Bu aslinda felsefi amagli bir arayistir ve temelde
felsefi ve miizikal bir ihtiyaca cevap vermek ister. Mantiksal sembol ve {ist bir dil
noktasinda anlam tasima Ozelligine sahip olan miizigin gelisim yoni
diistiniildiigiinde matematiksel ve mantiksal bir diisiinsel arka planin tipki “dil ve
diistince” gibi gelistigini ve “6zne, yap1 ya da diinya” i¢inde, sanatsal uygulama ve
gostergeler seklinde bu sistemin gelistigini ve insansal yagamin her evresine “bilim,
felsefe ve sanatin” esit bir sekilde diisiincenin, kendisini anlama bi¢imi olarak deger-
lendirilebilecegini gérmiis olduk. Bu incelemenin temel amaci, mantik¢ bir filozof
ile yapisal, kiiltiirel gostergebilim alaninda calisan bir filozofun, birbirinden temelde
farkl olan felsefi sistemlerinde, benzer sekilde almis olduklar1 miizik egitiminin ku-
ramsal ve uygulamali 6rneklerinden hareketle, felsefi sistemlerini kurup gelistirdi-
klerini ve pek ¢cok noktada miizik anolojilerini, basit bir benzetme olmanin 6tesinde,
miizik, felsefe ve sanatin ortaklig1 noktasinda degerlendirdiklerini gordiigimiiz bu
incelemede Wittgenstein ve Strauss’un, felsefi kuramlarini gelistirme noktasinda
miizikle siirekli baglanti kurma, ornekler verme, durumlarinin aslinda bu iki
diislinliriin, ayn1 zamanda bir miizik filozofu olarak da degerlendirilebilecegi

hakikatini bizlere sunmakta oldugunu goérmiis olduk.
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Extended Abstract

Wittgenstein and Strauss are the two leading thinkers of the 20th century. Despite
their structural dissimilarity, these thinkers started from music at many points in developing
and exemplifying their thoughts while developing their philosophical systems and con-
sciously focused on the basic concepts, theories, techniques, and practices related to music.
Itis clear that both thinkers received an excellent musical education and had heightened cul-
tural and artistic sensitivities. Wittgenstein's basic thought, in the analytic tradition sense, had
always been to understand the relationship between language, logic and the world. Viewing
language as a picture of the world, Wittgenstein considered logic as the common point of the
world and language. The thing that allows language used in picturing the world is that it has
something in common with the world. In this regard, our sentences are meaningful thanks to
logic. What is reflected in a language is, in fact, what can be shown and cannot be said. At
this point, it is obvious that Wittgenstein evaluated music in approximation to the traditional
language theory. From a Wittgensteinian perspective, the logic in a language also exists in
music because of the closest relation to its mathematical-logical origin, which is understood
and developed on a logical plane. In this regard, music, like language, is a tool used to picture
the world, and Wittgenstein turned his attention to music through language, thought, and

logic.

Turning to anthropological studies in his study of philosophy, C.L. Strauss devel-
oped his thought on a philosophical and cultural anthropological basis primarily against Sar-
tre on a new plane. In one of the leading figures of structural anthropology, Strauss tried to
understand and explained modern thought, culture, and civilization based on indigenous-sav-
age (primitive) mind and cultural indicators within the functioning of the structural system
and the binary opposition system, in which the subject is excluded, and while doing this,
started from 'language-thought and logic' like Wittgenstein. These two "philosophers-anthro-
pologists,” who are structurally disparate in regards to intellectual and philosophical systems,
started from "language and thought," which is a common reference point in terms of "lan-
guage, logic and the world." At this point, it is clear that both thinkers had to resort to musical

analogies and musical language, although they started from different theories such as tradi-
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tional, structural linguistics, metalanguage, logic, etc. They used musical theories and prac-
tices such as “musical language, notes, composition techniques, orchestral partiture, mono-
phonic-polyphonic music, vertical and horizontal harmony, counterpoint,” in parallel with
linguistic concepts such as "phonemes, sounds, vowels-consonants, sentence, meaning, lan-
guage, logic, and sign.” Wittgenstein had been involved in music since he was little. His older
brother was a famous pianist of the period, and he was also closely related to music. Having
lived in the cultural environment of that period, in Vienna, at the center of music at the same
time as Freud, R. Strauss, Mahler, Schoenberg, and Prokofiev, and had the opportunity to
meet many of them, Wittgenstein had a good command of the basic meaning-making ele-
ments of music, its harmonic and symphonic forms, and compositional forms and techniques.
It is obvious that Wittgenstein began to think of music within the context of language from

the very beginning.

In the history of thought, the thoughts of many philosophers on music have been
influential intellectually and theoretically. This tradition extends over to Pythagoras, Plato,
Avristotle, Al-Farabi (aka Alpharabius), Avicenna, Rumi, Kant, Schopenhauer, Kierkegaard,
Hegel, Nietzsche, Freud, and Adorno. Throughout his life, Nietzsche touched upon the rela-
tionship between art-physiology, especially music-physiology. At the time when he wrote
"The Birth of Tragedy from the Spirit of Music", with his admiration for Wagner, Nietzsche

became interested in music, not only as a philosopher but also as a composer.

Wittgenstein's main starting point is logic and language. In this sense, he was posi-
tioning the world on language through logic by "limiting the reality of the world through the
language"” when he said "the limits of my language are the limits of my reality" (Wittgen-
stein:2011). While thinking about language, thought, and logic, Wittgenstein consciously re-
ferred to music in many of his texts. He viewed his work as an attempt to compose and said
"My style is like a bad musical composition™ and stated that the criterion for his bad compo-
sitional technique resulted from the demand to think aesthetically and logically on a different
plane from the earlier compositional techniques. In addition, the demand for composing
(thinking) with a new technique is similar to Wittgenstein, a contemporary of Schoenberg,
being aware of the footsteps of the emerging modernism, and it is a critical attitude adopted
by such concepts as tonality, harmonic, absolute, good, beautiful, ugly, bad, sacred, and ge-

nius.
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In this review, the analogies of Wittgenstein and Strauss about “music, musical lan-
guage, harmony, and musical thought” in the context of language, thought, and logic are
discussed within the intellectual climate of both thinkers. The systems, intellectual structures,
and logical presuppositions of these two thinkers, who are structurally not very similar to
each other, vary naturally. However, it is clear that these two thinkers acted from distinctly
similar premises in the context of “language, thought, logic, and music”. In the minds of both,
music had a very special place. It is obvious that musical ideas, artistic signs, the logic of
abstraction, analytical language analyses, musical thoughts, notes, composition forms, har-
monic rules, composition techniques and forms, singing techniques, language-thought, and
meaning-making processes were carried out through logic, thought and music. These think-
ers, whose philosophical systems were formed for a different purpose but in a similar way,
consciously translated thoughts into the field of "language and music" attempted to reach a
goal based on the theoretical and applied examples of music and the content of the logical
structure existing in the background. To this end, this review aims to understand and explain
the thoughts of Wittgenstein and Strauss on music within their general philosophical systems

and the main aim of this attitude.

There is a deep and strong relationship between “music, language, and thought”.
Thought has developed by using symbols and representations and has become the prerequi-
site for the emergence of language (meaning) over time. Parallel to the development of ab-
stract analogies and symbolic thought, thought creates and perceives a sound frequency that
exists randomly in nature, beyond being a simple sound, as a conveyor of a certain thought-
logo as letters, sentences, or a musical structure. This is an evolutionary development, and a
linguistic expression might also be expressed meta-linguistically in symbolic logic. Thanks
to this evolution, the symbolic interpretation of linguistic expressions has been possible
through the applications of epistemic logic. This development is a transcendental feature of
language. As many thinkers and linguists have argued, the connection between the syntax
and semantics of the spoken language also determines the intellectual structure of the speak-

ers of that language.

There is a fundamental difference from other artistic approaches in the view of

Strauss's thought on art, which developed within the intellectual system of structuralism.
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Structuralism evaluates aesthetic pleasure and taste, the factors affecting it, and the interac-
tion between the theory of art and the work of art, independently of the effect and interaction
of the work of art. The important thing for structuralists is the forms, styles, and touches
occurring in art production and revealing the structure of supra-individual thinking and doing
that exists in the background. In other words, structuralist thought does not examine art and
artistic creativity in the classical aesthetic sense. In addition, the concept of the creative sub-
ject, artist, and composer is also outside the system here, even when it is inside. In this sense,
structural anthropology has viewed language as the content of background structural codes
as a conveyor in terms of structural codes and systems. From Strauss's structural anthropo-
logical point of view, it is clear that two types of exchange systems have emerged that provide
social change and transformation. A transformation that paves the way for the fundamental
structural change of societies has also brought about the change of societies. Here a universal
exchange system has merged on two things: The first is the exchange of "languages and con-

cepts,” and the other is the exchange of "women through marriage.”

According to Strauss, there is also a connection between "music and mythology".
The nature or functioning of the savage mind manifests itself similarly in the structure of
myths and language. This duality and structuring are also similar in the perception of per-
spective in visual arts and in the structure of harmonic "vertical-horizontal" movement in
music. Myths show what is always the same, the unchanging, in time and space (A similar
version of Plato's emphasis on ideas). Myths represent what remains unchanged in change.
Strauss's purpose in studying myths is not to examine their subject matter, but rather to focus
on examining their structure (Culler:2002:47). Modern scientific thought and untamed hu-
man thought operate using signs and analogies. All cultures, in fact, are a system of indicators
by their origin. Languages, myths, arts and symbolic fields are deeply interrelated at this

point.

Wittgenstein focused his thought primarily on the problem of the world, reality and
its logical expression. In the second half of the 20th century, logic fell into three structural
divisions: mathematical, symbolic, and philosophical logic. Wittgenstein made important
studies in the field of symbolic logic, developed important ideas in the field of world, lan-
guage and logic, and became Russell's most remarkable student. Although Wittgenstein had

a very strict thought in the field of logic, he interestingly provided a transition from a logician

240



Emir Hasan ULGER, Wittgenstein ve Strauss’ta Miizik Metaforunun Kullanimi: Felsefi
Projenin Pargas1 M1, Basit Bir Alegori Mi?

and positivist focus to an axiological plane, particularly in music. In Wittgenstein's thought,
it is apparent that music occupied an extremely important place in the philosophical thought
system and was considered in parallel with the traditional language theory. In the field of
music, Wittgenstein developed an extraordinary idea of melody. Wittgenstein said that mel-
odies in music were tautologies when we looked at them from the point of view of logic. But
why? Why is melody considered tautology? What is a tautology? In logical language, it cor-
responds to the situation of explaining something with itself. For example, Ali is Ali. A- A.
White is white. Truth in a tautology necessarily follows from another truth simply because
of its logical syntax. This is why we know that any sentence based on the same logical syntax
will always be true. From the perspective of proof theory, this finding is very important be-

cause it provides us with a solid basis for proving that a logical argument is necessarily true.

Consequently, we have reached in this text, in which we have tried to examine the
allegory of music existing in the philosophical systems of the two greatest philosophers of
the 20th century, is that these thinkers lean towards music in terms of philosophy in their
systems, but music might also respond to this need philosophically at the point of "thought,
logic, and language™. Considering the developmental direction of music through a logical
symbol and a metalinguistic meaning, it is manifest that a mathematical and logical intellec-
tual background develops just like language and thought, and it develops in the form of ar-
tistic practices and signs within the subject, structure, or world, and so "science, philosophy

and art" might equally give meaning to human life and thought to every stage of human life.
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