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Makale Bilgisi Oz

Gelis/Received: Yoksulluk kavrami ve yoksullukla miicadele uygulamalari toplumsal yasamda ve devletlerin

ZK{a.k(J)SII/Z,i)czczepte d: giindemlerinde her donem 6nemli yer tutmuglardir. Uygulama 6rnekleri tarihsel siiregte bu
24.12.2022 ' olgularin ve yoksulluk algisinin doniigiimiinii ortaya koymaktadirlar. Gliniimiizde kavram

ozellikle gelismekte olan ve gelismis iilkelerde biiyiik 6l¢iide kentsel 6lgekte ele alinmaktadir.
DOI: 20. yiizyilin 6zellikle son geyreginde hem yoksulluk hem de refah rejimlerinde ekonomik,

10.18069/firatshed.1106978  siyasi ve toplumsal degisimlere bagli olarak bilyiik bir doniigiim siireci yaganmigtir. Refah
devleti anlayisinin zayifladigi bu donemde, karsilagilan hizli doniisiim literatiirde biiyiik
Olglide neoliberalizmin hékim hale gelmesine dayandirilmaktadir. Clinkii bu dénemde
neoliberalizm hakim smniflarin iktidarmi saglamak iizere yeni bir ekonomik diizen tesis
etmeye odaklanmigtir. Bu yeni diizenin tesisi i¢in ise Oncelikli olarak kamu kesiminin
kiiciiltiilmesi, 6zellestirmeler, istihdam piyasalarinin esneklestirilmesi, isgiicli maliyetinin
diisiiriilmesi gibi gesitli uygulamalar kiiresel 6lgekte yaymaya baglamigtir. Ekonomideki bu

Anahtar Kelimeler yapisal doniisiimlerle birlikte yoksullugun ve yoksullukla miicadele uygulamalarimin da

Yoksullukla Miicadele, Kent Onemli degisim yasadiklar1 goriillmektedir. Bu baglamda calismada kentsel yoksullugun

Yoksullugu, Sosyal Politika ~ doniisiimii ele alinmakta ve sosyal politikanin gelisimi dogrultusunda kent yoksulluguyla
miicadele yaklagiminda goriilen degisime deginilmektedir.

ABSTRACT

Keywords The concept of poverty and anti-poverty practices have always occupied an important place

Poverty Alleviation, Urban i social life and on the agenda of governments. Practical examples highlight the

Poverty, Social Policy transformation of these facts and the perception of poverty in the historical process. Today,
the concept is mainly addressed at the urban scale, particularly in developing and developed
countries. Especially in the last quarter of the 20th century, there has been a major process of
transformation in poverty and welfare regimes in response to economic, political and social
changes. In this period in which the understanding of the welfare state has weakened, the
rapid change in literature is largely attributed to the dominance of neoliberalism. Because
during this period, neoliberalism concentrated on establishing a new economic order to secure
the power of the ruling classes. For the establishment of this new order, various practices such
as downsizing of the public sector, privatizations, flexibility of employment markets, and
reduction of labor costs began to spread on a global scale. In parallel with these structural
changes in the economy, we can see that there have been significant changes in poverty and
anti-poverty practices. In this context, in this study, the transformation of urban poverty is
discussed and the change in the approach of fighting against urban poverty in line with the
development of social policy.
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1. Giris
Yoksulluk her toplumda ve her dénemde siddeti degismekle birlikte karsimiza ¢ikan bir olgudur. Ciinki
yasamak i¢in insan kaynaklara gereksinim duyar ve her zaman bu kaynaklara erigimde sorun yasayan insanlar
olmaktadir. Dolayisiyla gegmisten giiniimiize birgok diisiiniir bu duruma dikkat ¢ekmis, yoksullugun, yoksulun
tanimi, yoksullugun nedenleri, yoksullarin toplumsal yagsam igerisindeki konumlari ve rolleri gibi bircok farkl
yoniiyle yoksulluga ve yoksullara deginmislerdir. Platon konuya toplumsal yasam igerisindeki diizensizlikler
iizerinden yaklasarak bu diizensizligin temel nedeni olarak zenginler ve yoksullar arasindaki ayrim
gosterirken, Aristo da benzer bir sekilde yoksullarin toplumsal diizen icerisindeki konumlarina odaklanmakta,
bu konumun siyasi ve sosyal sonuglarina deginerek, yoksullugun devrimin ve sucun babasi oldugunu ifade
etmektedir. Rousseau ise simf farklarindan dolayr haklarin esitligi ve otoritenin saglanamayacagin
savunmaktadir (Senses, 2014:26; Walbank, 1944:14). Adam Smith bireylerinin ¢ogu yoksul olan bir toplumun
refah iginde yasayamayacagini ifade ederken (Senses, 2014:33; Oktik, 2008: 27), hayirseverlige ve boylelikle
toplumun tiimiiniin mutlu olabilecegine &zellikle vurgu yapmaktadir (Gilbert, 1997:278). Bu diisiiniirlerin
ifadelerinden de anlasilacagi lizere yoksulluk tarih boyunca oldukea farkli donemlerde sosyal bir sorun olarak
ele alinmis, ¢oziilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Senses (2014:32), yoksulluk kavraminin 18. yiizyilda kitlesellesen yoksulluk oncesinde liberal diigiiniirler
tarafindan esitsizlik temelinde tartisilmaya baslandigini vurgulamaktadir. Bu tartigmalarin ise biiyiik 6lciide
yoksullugu liberalizmin merkezindeki temel gerilim olarak kabul eden anlayistan kaynaklandigin
savunmaktadir. Sanayilesme ve kapitalizmin yiikselisiyle birlikte ise yoksullugun kitlesel bir hal aldig1 ve
toplumsal yasamda rahatsizliklara neden oldugu, dolayisiyla gerek siyasetgiler gerekse akademisyenler
tarafindan sosyal bir fenomen olarak ele almmugtir (Geremek, 1997:2). Ote yandan yoksulluga ve yoksullara
yonelik gelisen olumsuz bakis acis1 da tartismalarda 6nemli bir noktay1 olugturmaktadir. Yoksullugun dikkate
alindig1 ve Amerika’da yoksullara devlet destegi anlayisinin dnem kazandig1 bir donemde Sumner, yoksulu
yasamini kazanamayan, diger bir ifadeyle, iiretim giicii ihtiya¢ duydugu tiiketiminin altinda kalmig bu nedenle
de gecimini saglayamayan kisi olarak tanimlamistir. Toplumun i¢erdigi tiim bireylerin aktif katilimi1 ve iiretim
giicline ihtiya¢ duydugunu vurgulayan yazar, tiiketim roliinii yerine getirmekle birlikte topluma toprak, emek
veya sermayeyle katki sunmayan bu bireylerin ise toplumun sirtinda yiik olduklarini savunmaktadir (Sumner,
1883:20; McClelland, 2005:475). Yoksullukla ilgili akademik caligmalarda ve kamuoyunda yoksullari
suglayan bu bireyselci bakis acistyla da siklikla karsilasiimaktadir. Bu donemden doneme, iilkeden iilkeye
gesitlenen bakis agilart yoksulluga miidahalenin de ana eksenini ortaya koymaktadir.
Yoksulluk, ister ¢oziilmesi gereken bir yapisal sorun, ister bireysel bir sorun olarak ele alinsin, toplumsal yagam
icerisinde dnemli 6l¢iide etki etmektedir. Giinlimiizde neoliberalizmin de etkisiyle bireyselci yaklagimin yogun
olarak one ¢iktigini gérmekteyiz. Yoksullugun bu bakis agilar1 ve ekonomideki yapisal doniisiim siireciyle
birlikte etkileri derinlesen ve siirekli hale gelen bir olgu oldugunu sdylememiz gerekmektedir. Bu nedenle bu
olgunun farkli goriiniimlerinin incelenmesi gerekmektedir. Clinkii yoksulluk tarihsel siire¢ igerisinde siirekli
bir degisim yasamaktadir. Yoksulluga miidahale edebilmenin yolu bu degisimi anlamaktan geg¢mektedir.
Ozellikle sanayi devrimi ve sonrasinda 6n plana ¢ikan kurumsal sosyal politika uygulamalarinin gelisim siireci
incelenmesi gereken temel noktayr olusturmaktadir. Ciinkii devletlerin bu alana miidahaleleri toplumsal ve
ekonomik yasamda onemli etkiler dogurmaktadir. Devletler bu alana yonelik politikalarini ise yoksulluk
kavraminda tarihsel siire¢ igerisinde goriilen degisimlere hakim olarak belirlemelidirler. Bauman'in ifade ettigi
lizere gecmis donemin yontemleriyle degisen yoksulluga miidahale etmek miimkiin degildir. Nitekim bir
donem issiz olmak yoksulluk o&lgiisiiyken, ardindan gelen donemde tiiketememek temel kistas haline
gelebilmektedir. (Bauman, 1999:10-11). Giiniimiizde gelismekte olan ve geligmis iilkelerde yoksullugun ana
tartigma noktasini olusturan kent yoksullugunu da bu sekilde degerlendirmek gerekir. Degisen ekonomik yap1
kentlerin roliinii doniistiirmiis, kentler tiiketim merkezleri haline gelmislerdir., Kent yoksullugu da &zellikle
kentlerin hizli bir sekilde gelistigi sanayi devrimi sonrasi donemden giiniimiize gelen siiregte 6nemli bir
doniisiim yasamistir. Bu durum ise 6zellikle 1980'i yillarla birlikte "yeni yoksulluk" kavraminin tartismaya
acilmasi sonucunu dogurmustur. Bu dogrultuda ¢alismada dncelikle kentlesme, yoksulluk iligkisi temelinde,
20. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren kentsel alanda dikkat ¢eken ve giliniimiizde de agirlig1 siiren kent
yoksullugunun yeni bi¢imi ele alinacak, devaminda ise tarihsel siire¢ igerisinde sosyal politikanin gelisimi
dogrultusunda kentsel dlgekte yoksulluga miidahale yaklagiminin doniisiimii degerlendirilecektir.
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2. Kent Yoksullugu ve Yoksullugun Déniisiimii
2.1 Kent Yoksullugu

Giintimiiz kiiresel 6lgekte artan kentlesme orani, birgok alanda oldugu gibi yoksulluk tartigsmalarinda da kentsel
Olcegin one ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Bu ylizden gilinlimiizde yoksulluk kavramindan bahsederken
kentlere ve kentlesme siirecine deginmemek olasi goriinmemektedir. Kentlesme Oncelikle niifus
yogunlagmasiyla dikkat ¢gekmekle birlikte, kavrami yalnizca niifus lizerinden tanimlamaya c¢aligmak eksik bir
girisim olarak kalacaktir. Bu dogrultuda kentlesmenin dar ve genis anlamda olmak {izere iki tanimindan
bahsedilebilir. Dar anlamda kentlesme “kentlerde yasayan niifusun oranimin ve kent sayisinin artmasini
saglayan bir niifus hareketi” olarak tanimlanirken, genis anlamda kentlesme ise su sekilde ifade edilmektedir:
“Sanayilesme ve iktisadi degismeye paralel olarak kent sayisinin artmasi ve mevcut kentlerin biiyiimesi
sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda orgiitlesme, is boliimil ve uzmanlagma yaratan, insanlarin
davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikimi siirecidir.” (Yavuz, Keles ve
Geray, 1978:21-22). Genis tammindan da anlasilacag: tizere kentlesme, niifus hareketi yam sira ekonomik
degismeye bagli olarak gelisen ve sosyal yasamda da degisimlere yol agan bir siire¢ olarak ele alinmalidir. Bu
baglamda Wirth (2002:81-82), kentlesmenin yalnizca insanlarin bir yerde niifus olarak yogunlagmalari
anlamina gelmedigini, insanlarin kentin yasam bigimini de benimsemeleri gerektigini belirtmektedir. Ona gore
kentlesme kentlerin bilylimesiyle yasam bi¢iminin belirgin niteliklerinde degismeyi ifade etmektedir ve bu
degismede iletisim ve ulagim araglarinin biiyiik etkisi gormezden gelinmemelidir.

Bu tanimlardan da anlagilacagi iizere ge¢misten tam olarak kopmamakla birlikte kent yasami ekonomik ve
toplumsal yasamda olduk¢a 6nemli bir doniisiim siirecini beraberinde getirmektedir. Sanayi Devrimi ile
hizlanan ve yeni bir anlam kazanan kentlesme siirecinin bu etkileri daha da derinlestirdigi kabul edilebilir.
Sanayi Devrimi sonrasi gergeklesen kitlesel niifus hareketleri ve toplumsal doniisiim kent mekanina ve
kentlerde yogunlasan niifusa 6zel bir 6nem atfetmektedir. Sanayinin ve is giiciiniin yasam alani olarak kentler
ekonomik biiyiimenin de ana mekani haline gelmislerdir. 19.ylizyilda sanayinin gelisimi ve yayginlagmasiyla
birlikte kent mekaninda 6nemli degisiklikler meydana geldigi goriilmektedir. Keles (2016:39), sanayilesme ve
kentlesmenin ayrilmaz bigimde birbirlerine bagli olduklarini; sanayinin geleneksel kent yapisini sarsmaya
basladigini, dolayisiyla ham madde, enerji gibi iiretim ihtiyaglarina bagli olarak mekan segen fabrikalarin
cevresinde sanayi kapitalizminin simgesi olan is¢i kentlerinin ortaya ¢iktiklarini belirtmektedir.

Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢iktigi bolge olarak Britanya 6rnegine bakildiginda da sanayinin ortaya koydugu
bu degisimin biiyiikligii ve sanayiye bagli kentsel gelismenin biiyiikliigii kendini gostermektedir. 18. yiizyilin
ortalarinda Londra 750 bin kisilik niifusuyla dikkat cekiyor olsa da baska hicbir ingiliz kentinin niifusu 50
binin {izerinde degildi. Sanayinin gelisimiyle tilkede ve kentlerde yasayan niifusta biiyiik bir artis gériilmiistiir.
1750’de 6,5 milyon olan Ingiltere ve Galler niifusu, 1801°de 9 milyonu asmus, 1841°de 16 milyona ulagmustir.
Ayrica 1801°de bu iki bdlge niifusunun %10’undan daha az1 100 bin ve iizeri kentlerde yasarken, bu oran
1901°de %35’iniizerindedir (Hobsbawn, 1998:23-26; Davis, 1955:433). Bu gelisimle birlikte Ingiltere’nin 3-4
bin niifuslu yerleri 30-40 bin niifuslu sanayi kentleri haline gelirken, sanayi devriminin kalbi olarak goriilen
mekanlardan biri olan Manchester’in 1760’ta 17 bin olan niifusu ise 1830°da 180 bini bulmustur (Munro,
1952:110; Braudel, 1984:564-565).

Kapitalizmin biiylime ve ilerleme ideali iiretime dayanmaktaydi ve iiretim i¢in gerekli unsurlar kentlerde
yogunlagmaktaydi, Gretimin stirdiiriilebilirligi ise kitlesel tiiketimle karsilikli iliski igerisinde saglanmaktaydi.
Kentlerde yogunlasan niifus bu iki rolii istlenerek kent yasamini siirdiirmekteydi. Kent 6l¢eginde yoksullugun
onemli bir sorun olarak ele alinmasi ve ¢ozlim arayiglari ise istisnalar diginda 20.yiizyilin sonlarina kadar ulusal
ve uluslararasi kurumlarin giindeminde kendine yer bulamamustir. Bu istisnalarin en énemlisi sayilabilecek
Amerika’da 1950°’lerin sonundan itibaren tarimda makinelesmenin etkisiyle kentlere gocen Afro-
Amerikalilarin kars1 karstya kaldiklari igsizlik sonucunda kentlerde toplumsal hareketler baglatmiglardir. Irksal
gerilimlerin de etkisiyle artan bu olaylar yoksullugun ve refah hizmetlerinin tekrar giindem olmalar1 sonucunu
dogurmustur (Handler, 2004:23). Kiiresel olarak ise kentlerde yogunlasan niifusun yasadig1 sorunlar bu ¢6ziim
arayiglarin1 zorunlu hale getirmistir. Cilinkii 6zellikle 1980 ve 1990’11 yillarda yoksullugun kentsel alanlarda
yogunlastig1 goriilmeye baslanmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ise 3. Diinya iilkeleri basta olmak {izere,
kentsel niifus artisinin kirsal niifus artigina kiyasla olduk¢a fazla olmasi ile ekonomideki yapisal doniigiimiin
etkili oldugu kabul edilmektedir. Bu yapisal doniisiimle sonucunda {icretlerde meydana gelen diisiis, formel
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istihdamda meydana gelen azalma, gida basta olmak {izere tiiketim iriinleri fiyatlarindaki artis ve temel
hizmetler ile altyapt yatirimlarmma yonelik kamu harcamalarinda kisintiya gidilmesinin etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Wratten, 1995:11; Amis, 1995:146).

1996°da Istanbul’da gergeklestirilen Habitat Konferans1 sonrasi belirlenen Habitat Giindemi’nde de kent
yoksullugunun ortadan kaldirilmasina 6zel bir yer ayrilmistir. Metinde de ifade edildigi lizere diinya bu
donemde daha once benzeri goriilmemis sekilde, yoksullugun kentlesmesi ile karsi karsiya kalinmistir. Bu
doénemde niifusun neredeyse yarisi kentlerde enformel konut alanlarinda yasamaktadir. (UNCHS, 1997:1). Bu
kapsamda toplant1 “herkes icin yeterli barinma” ve “kentlesen diinyada insan yerlesimlerinin siirdiiriilebilir
kalkimmas1” temalarini se¢mis ve ¢oziim i¢in yerel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde; yerel yonetimler, merkezi
hiikiimetler, STK ’lar, 6zel sektdr ve diger kuruluslar tarafindan kapsamli stratejilere sahip ortakliklar kurulmasi
gerektigini belirtilmigtir (UNHCS, 1997:8).

Kiiresellesen diinyada kentlerin 6neminin daha da arttigr disiiniildiigiinde kentlerde bu kiiresellesme ve
neoliberallesme doneminde esitsizliklerin ve yoksullugun da arttifi dikkat ¢ekmektedir. 2000l yillara
gelindiginde kiiresel dlgekte yoksullarin biiyiik kismi halen kirsal alanlarda yasamakla birlikte kentlerde
yasayan yoksullarin oran1 giderek artmakta ve BM 2006'da yayimladig: raporunda birkag¢ on yilda yoksullar
arasinda kentlerde yasayanlarin oraninin %50'yi gececegini vurgulamaktadir. Ayrica BM Habitat tahminlerine
gore diinyada kentlerde yasayanlarin iicte biri varoglarda yasamakta ve bu oran her gecen giin artmaktadir
(Sidney, 2017:324). Yine BM tarafindan yayimlanmig bir raporda 1990'da diinyada gecekonduda yasayan
niifus 715 milyon iken, bu sayinin 2000'de 912 milyona 2006'da ise 998 milyona eristigi belirtilmektedir. Bu
gecekondu sakinlerinin yalnizca 46 milyonunun gelismis tilkelerde yasadiklari ayrica ifade edilmelidir (BM
Habitat Agenda, 2006:18). Bu veriler bize hizli kentlesme ve konut politikalarinin yetersizligine bagli olarak
gerceklesen hizli gecekondulagsmanin biiyiik 6l¢iide gelismekte olan iilkelerin sorunu olarak dikkat ¢ektigini
gostermektedir. Afrika kentleri basta olmak tizere yetersiz yasam kosullarina sahip gecekondularda yasamlarini
stirdiiren yoksullar kentlerde 6nemli bir sorun olarak goriilmektedirler. Bununla birlikte her ne kadar siddeti
gelismekte olan iilkelerde oldugu kadar fazla olmasa da kent yoksullugunun geligmis iilkeler i¢in de 6nemli bir
giindem maddesi oldugu anlasilmaktadir.

Gliniimiizde kentlesme bu artis hizint siirdiirmeye devam etmektedir. 2050 itibariyle diinyanin tigte ikisinin
kentlerde yasayacagi tahmin edilmektedir. Kentlesme siireciyle birlikte kentlerdeki esitsizlikte hizli bir sekilde
artmakta, yoksul ve zengin arasindaki fark 6nemli dl¢iide agilmaktadir. Kiiresel yoksulluk 2000'i yillarda
dikkate deger bir azalma kaydetmekle birlikte kentlerde esitsizlik daha da dikkat ¢eker bir hale gelmistir. Cogu
iilkede esitsizlik son 20 yilin en yiiksek seviyesine gelmistir. 2018 Diinya Esitsizlik Raporu'na gore diinyanin
en zengin %1'lik kesimi, en yoksul %50'lik niifusun gelirinin 2 kat1 gelir elde etmistir (BM Habitat 2020-2023
Stratejik Plan1:7) Bu dogrultuda BM Habitat dogrudan kentleri hedef alan yoksullukla miicadele programlart
uygulanmasi gerektigini ¢iinkii yoksullukla kiiresel miicadelenin basarisinin kentlerin performansina bagl
oldugunu 6ne siirmektedir (Sidney,2017:325).

2.2 Kentin Degisen Rolii ve “Yeni” Yoksulluk

Kentsel mekanda yasamini siirdiiren is¢i sinifinin sorunlari iizerinden kavramsallastirilan yoksulluk ve ortaya
koydugu sorunlar da sonraki yillarda ¢esitlenmis, yoksulluk 6nemli ¢aligmalarin konusu olmaya baglamistir.
Hizli kentlesmenin ortaya koydugu olumsuz sartlar bu durumu zorunlu hale getirmistir. Bu olumsuz sartlara
neden olan bircok etken bulunmaktaydi. Toprak yetersizligi nedeniyle fabrikalarin oldukga kisith bir alanda
toplanmis halde bulunmast bunlardan biri olarak degerlendirilebilir. Is giiciiniin de bu alanlara yerlestirilmesi
bu dar alanda oldukga genis bir niifusun barindirilmasiyla sonuglanmaktaydi. Nitekim Ingiltere’de yetersiz ve
sagliksiz kosullarda 15-16 kisinin bir arada yasadigi sefalet yuvalarindan soz edilmekteydi (Braduel,
1984:565). Friedrich Engels’in “Conditions of The Working Class in England(1845)” baslikli ¢caligmas1 bu
dogrultuda 6nemli bir 6rnektir. Bu ¢alismasinda Engels, degisen iiretim bigimleriyle birlikte is¢i sinifinin
yasam1 ve yapisinda meydana gelen déniisiimii ortaya koymaktadir. Ingiliz orta simifinin yoksullar sayesinde
ve onlarin yoksullugunu gérmezden gelerek zenginlestigini; {iretici sinif olan bu kesimin yoksullarin ¢ektigi
sikintinin ahlaki sorumlulugunu yiiklenmeleri gerektigini ifade etmektedir. Yoksullarin sikintili yasam
kosullarini da Birlesik Krallik’in birgok 6nemli sehrinden 6rneklerle ve 6liim oranlari, hastaliklar gibi verilerle
desteklemektedir. Ornegin sanayinin giiclendigi bu bélgelerdeki niifus yogunlasmasini ve konut sartlarmin
yetersizligini gostermek {izere Bt. Green bdlgesinde 1400 evde 12000 niifusa sahip 2795 ailenin yagamakta
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oldugunu belirtmektedir (Engels, 1845). Onceki boliimde deginilen Booth ve Rowntree nin galismalar1 da bu
yasam kosullarinin genel ¢ercevesini ortaya koyan veriler sunmaktadirlar. Bu calismalarda da goriildiigii tizere
kentlerde artan niifusun tetikleyicisi olan sanayinin yarattifi olumsuz kosullar yoksullarin yasamlarini
sekillendirmistir. Yoksullarin kent yasami igerisindeki konumlarint ve onlara yonelik algiyr da bu liretime
dayali sistem olusturmustur.

Yeni sanayi kentlerinde, emek arzindaki fazla tarafindan karakterize edilen metalagtirilmis yasam standartlari,
biiyliyen bireyselcilik ve emek piyasast i¢in kaynaklar1 artirmaya yonelik ¢esitlenen firsatlar niifusun biiyiik
bir kesimini zor durumda birakmistir (Mingione, 1996:7). Bu dénemde kentlerde artan niifus tiretim fonksiyonu
icin 6nemli bir girdi saglamis, toplum {iretim faaliyeti ¢ercevesinde karakterize edilmistir. Cilinkii sanayi kenti
bu donemde kapitalistin birikimin temeli olarak goriilmekteydi; kent bu birikimin saglanmasi i¢in gerekli olan
emek giiciiniin ve tiiketici giiciin yogunlagmasi demekti (Harvey, 2016:51). Uretim toplumu olarak adlandirilan
bu durum igerisinde yoksulluk ve yoksullar toplum tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde kaldiklari takdirde
kabul edilebilir durumdaydilar. Toplum onlar1 is giicii olarak kabul etmekteydi, dolayisiyla bu rolii
kabullenerek ¢aligma etigi ¢ercevesinde hareket etmeleri gerekmekteydi. Calismamak anormal olma durumunu
kabullenmek demekti. Kisaca yoksullugun varligi isin veya ¢alisma isteginin yokluguna baglanmaktaydi
(Bauman, 1999:58-59). Ekonominin istikrari ve biiylime iiretimin siirdiiriilebilmesine, dolayisiyla emege
dayanmaktaydi. Yani bu donemde yoksulluk igerisinde olanlarin ¢alismayanlar olduklar1 varsayilmaktaydi.
Icinde bulunulan biitiin kétii kosullar da calismamak {izerinden tammlanmaktaydi. Hatta bu kosullar is giiciinii
stirekli kilmak {izere ¢calismay1 6zendirici bir yontem olarak one ¢ikarilmaktaydi.

Toplum bir taraftan kent yasaminin devamui igin bu kisilere ihtiya¢ duyarken, 6te yandan dislayarak kent i¢inde
kendi davranis kaliplari igerisinde, kente uyumlarinin 6niinii tikayarak, farkli olduklarina inanmaya ve farkli
sekilde yasamaya mecbur birakmaktaydi (Wratten, 1995:11). Buna ragmen savas sonrast donemde ekonomik
gelisimi saglamak iizere saglanan siniflar arasi uzlasma sonucu tam istihdama bagli olarak kurulan sosyal
giivenlige dayali refah sistemi kent yasami igerisinde yoksullarin tutunabilmelerini ve yoksullugun bu dénemde
biiyiik bir sorun olarak goriilmemesini saglamigtir. Bu anlamda toplumsal yasamda yoksullarin 6nemli bir
tarafini olugturduklari sessiz bir uzlasmanin gegerli oldugu anlagilmaktadir.

Uretim bigiminde, dolayisiyla kentlerde meydana gelen degisimler yoksullarin yasamlarinda ve yoksulluk
kavraminda da degisimi beraberinde getirmistir. 1970°li yillarda yasanan petrol soklari ve ekonomik kriz
donemiyle birlikte ise artan igsizligin de etkisiyle yoksulluk tekrar 6nemli bir giindem maddesi olarak kargimiza
¢tkmaya baslamistir (Senses, 2014:18). Bir yandan yoksulluk artarken bir yandan hiikiimetler harcamalarini
azaltip gelirlerini artirmay1 amaglar hale gelmislerdir. Bununla birlikte sistemin devamini saglamaya doniik
cabalar da dikkat ¢gekmektedir. Ornegin, Fransa’da Sosyal Demokrat hiikiimetin bagbakani Mitterand, istihdami
tegvik etmek {izere mali ve parasal genigsleme yoluna gitmis, ancak bu politika tercihi ekonomik olarak
basarisizlikla sonuglanmistir. Sonug olarak bu dénemde Keynezyen politikalardan uzaklasilmis ideolojileri
fark etmeksizin hiikiimetler artan sosyal taleplere ragmen kemer sikma yoluna gitmislerdir (Handler, 2004:95-
96). Yiiksek issizlik oranlartyla birlikte bozulan sosyal giivenlik sistemleri sosyal yardimlarin 6ne ¢iktig1 yeni
bir sosyal politika rejimi ortaya c¢ikarmistir (Room,1990:3). Ancak bu degisimin ¢ok keskin bir sekilde
yapilmas1 se¢imle is basina gelen hiikiimetler icin de ¢ok da kolay olmanustir. Ingiltere 6rneginde Thatcher
hiikiimeti ara ¢6ziim olarak sosyal refah uygulamalarini dogrudan kaldirmak yerine ¢caligmak basta olmak iizere
cesitli sartlara baglama yoluna gitmistir. Mesleki egitim bu sartlarin 6ne ¢ikan 6rneklerinden biridir. Vasifsiz
is¢i durumundaki yoksullarin emek piyasasina dahil olmalarini saglamak iizere is arama ve egitim programlari
diizenlenmis, bu programlara devam etmeyenler i¢in cezalar uygulanmustir (Holden, 2003:310; McDowell,
2004:152).

Tam istihdam kosullarinin siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmasi ve bireylerin {iretim fonksiyonundan ziyade
tikketimle tanimlanmalari ile yoksullarin durumunda ve taniminda 6nemli bir doniisiim ger¢eklesmistir. Birgok
calisma kentsel alanlarda artan yoksullugu ekonomik alanda yasanan iicretlerin diisiisii, fiyatlarin ve igsizligin
artigt ile kamu harcamalarinin azaltilmasi gibi yapisal degisikliklere dayandirmaktadirlar (Amis, 1995:146).
Nitekim bu doniisiimiin temelinde niifusun tiretimden diglanirken, tiikketim rolii ile yiiklenmesi yer almaktadir.
Bu donemde ozellikle Bati'daki sanayi kentlerinin bir¢ogu {iretimin emegin ucuz oldugu bdlgelere
yonelmesiyle sanayisizleserek iiretim fonksiyonunu kaybetmeye baslamig, bunun yerine hizmet sektdriiniin
baskin hale geldigi tiiketim mekanlarina déniismiislerdir (Tiirkiin, 2014:21). Onceki dénemde Fordizm'in
ortaya koydugu homojenlestirilmeye meyilli is¢i sinifi toplumsal niteligini kaybederek bireysellesmis, diizenli
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ve emeklilige odakli ¢aligma yoluyla miisterek bir sosyal, diinyevi ¢ergeve olusturma islevini kaybetmistir. Bu
donemde iggiicii sozlesmelerinin sartlar1 da bireysellesmis ve ucucu bir hale gelmis, is siireleri istikrarsizlasmig
ve kisalmustir, igsizlige karst korumanin sosyal mekanizmalar1 da ortadan kalkmigtir (Wacquant, 2015:293-
294). Boylelikle tiretime dayali rol bir anlamda erimeye baglamistir. Yeni donemde tiiketime dayali bir rol 6ne
¢ikar hale gelmistir. Baudrillard’in ifadesiyle;

“Iscilerin ve {ireticilerin aktif tiiketicilere ve daha da ileri gidilerek kapitalist ekonomide dogrudan hissedarlara
doniistiirilmesi hayati bir zorunluluktu (bu bir seyi degistirmiyordu...strateji her zaman oldugu gibi, masa diizenini
degistirmeden masa ortiistinii degistirmekti.)” (Clarke, 2004:78).

Bu dogrultuda o6zellikle emegin yeniden fiiretimini amaglayarak kurgulanan kent yasami igerisinde bu
fonksiyonun degismesi, bireylerin emek diginda kalmalariyla sonuclanmistir. Harrington, yoksulluga
diismeden 3-4 y1l 6nce yiiksek ticretlerle orta sinif igerisinde yer alan mavi yakali ig¢ilerin, sanayi tesislerinin
kapatilmasindan kaynakli igsizlik nedeniyle yoksullastiklarin1 ifade etmektedir (Harrington, 1985:200).
Piyasanin Oksiizleri olarak da adlandirabilecegimiz bu insanlar ekonomide gergeklesen yapisal doniisiimiin
kurbani haline gelmislerdir. Sonug olarak iiretici roliiyle piyasaya giren ve tiiketimle eklemlenen birey tiretimin
déniisiimiiyle birlikte tiikketim fonksiyonunu da kaybederek diglanmistir (Seabrook, 2013:424-426). istihdama
dayali bu degisen yoksul karakterini Wilson da Chicago’nun {i¢ bdlgesi iizerinden verdigi Ornekle
desteklemektedir. Bu bolgelerde 1960°ta calisabilir durumda olan erkeklerin %641 istihdam edilmis
durumdayken, bu oran 1990°da %37’ye diismiistiir. (Wilson, 1999:480) Dolayistyla igsiz duruma diisen bu
bireylerle birlikte, ailelerin ve bolgenin sosyal yasami da doniisiim gostermistir. Neoliberal ekonomik anlayigin
hakim olmastyla degerlendirilen bu doniisiim siirecinde esitsizlik artmakta, dolayisiyla yoksullar daha da
yoksullagmaktadir. Bu dénem ortadan kalkan uzlagma ve artan esitsizlikleri Harvey (2015:33) ABD'de Reagan
doéneminde asgari iicretler lizerinden 6rneklendirmektedir: "1980'de yoksulluk sinirtyla esit diizeyde olan asgari
ticretin 1990'a gelindiginde yoksulluk sinirinin %30 altinda diismiis olmas1 belki de bunu en iyi anlatan 6rnek.
Reel ticret diizeylerindeki uzun siireli diisiis iste o zaman gergekten basladi.”

Castells de ABD 6rnegi tizerinden kapitalizmin bu dénemde doniisiimiine vurgu yaparak, 6zellikle 1990'larda
Amerikan kapitalizminde karliligin 6nemli derecede arttigini bununla birlikte bu artistan alt gelir gruplarinin
aldig1 payin oldukea diisiik kaldigini belirtmektedir. 1977'de en zengin %1'lik grubun ortalama geliri 243.700
dolar iken, 1999'da bu gelir 515.600 dolara erigmistir. Castells (2010:131-132), medyan aile gelirinin yillara
gore biiyiime oranlariyla da bu savini desteklemektedir. 1947-1967 arasinda yillik %2,8 olan bu oran 1973-
1979'da %0,6'ya, 1989-1997 araliginda ise %0,1'e diigmiistiir. Karlilig1 artirmaya odaklanan bu yeni anlayis bu
amaca yonelik olarak istihdam siireclerini esneklestirmekte ve emegin iicretini diisiiren bir etki ortaya
koymaktadir. Rosanvallon(2004:15) ise refah devletinin kriz dénemlerine deginirken, 1980'li yillarda yoksul
kesimlerin hayatlarindaki zorlagsmay1 gelirlerinden yapilan kesintilere baglamaktadir. Bir yandan is¢i ticretleri
diiserken bir yandan da refah devletinin kriz yasadig1 bu siirecte sosyal refah uygulamalarinin maliyetinin
biiyiik 6l¢iide artan bu kesintilerle karsilandigini ifade etmektedir. Bu zorunlu kesintiler 1965-1988 arast
donemde Isvec'te %35,4'ten %55,5'e, Hollanda 'da %33.,2'den %48'e, Fransa'da %34,5'ten %44,3' Birlesik
Krallik'ta ise 30-4'ten %37,7'ye yiikselmistir. Bu kesintilerin 6nemli bir oranini ise sosyal giivenlik primleri
olusturmustur (Rosanvallon, 2004:157-158).

Issizlikteki artis ve iicretlerdeki diisiis ve kesintilerde goriilen bu artis, yoksullugun artist sonucunu
dogurmaktadir. Diinyada hakim hale gelen neoliberal ekonominin bir sonucu olan bu durum 6zellikle yarattigi
esitsizlikle zenginin daha zengin yoksulun daha yoksul oldugu bir diizenle bizi karsi karsiya birakmaktadir. Bu
donemde calismak isteyen herkese istihdam saglanmasi segenekler arasindan ¢ikmistir. Sermayeyi iilkelere
cekmek i¢in yasanan rekabet esnek istthdami ve diisiik ticretleri gegerli sistem haline getirmistir.
Sanayisizlesme siireglerinin meydana geldigi bu donemde gelismis ve gelismekte olan iilke kentlerinde kent
yoksullugu 6nemi daha artan bir sorun haline gelmistir. Bu uygulamalarin gelismekte olan ve azgelismis
iilkelerde uygulanmasinda ise IMF ve Diinya Bankas1 etkisi gbze carpmaktadir. Biiyiik 6l¢iide bu iilkelerin
borglarinin ertelenmesi karsiliginda yapisal reformlar gerceklestirmeleri istenmistir. Bu reformlar ise basta
sosyal programlar olmak iizere kamu harcamalarinda kesintiye gidilmesi, 6zellestirme uygulamalarinin
yayginlastirilmasi, ulus otesi sirket uygulamalarinda diizenleyici faaliyetlerin azaltilmas1 gibi gelismis tilkeler
basta olmak iizere uluslararasi ekonominin ihtiyaglarina yonelik uygulamalari icermektedir (Steger ve Roy,
2010:98; Harvey, 2015:37).
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Ekonomik yapida meydana gelen degisimlerden kaynakli bu yoksullagma durumu giiniimiizde “yeni
yoksulluk” olarak adlandirilan yoksulluk bi¢imini ortaya koymaktadir. 1980°li yillar sonrasinda farkli
iilkelerde farkli cevrelerce giindeme getirilen ve 6ne ¢ikmaya baslayan bu kavramin kullanilmadig: iilkelerde
bile bu donemde yoksullukta niceliksel ve niteliksel bir doniisiim gerceklestigi kabul gormektedir (Room,
1990:10). Gelismis iilkelerde son 20 yilda goriilen ekonomik biiylime yoksullugun azalmasi bir yana
esitsizliklerin artisiyla birlikte daha da yiikselmesi sonucu dogurmaktadir. Hatta biiyiimenin biiyiik 6l¢iide bu
esitsizliklere dayandigi ifade edilebilir. Wacquant (2015:291), ornekler tizerinden bu siireci sdyle
aktarmaktadir:

"1994 Eyliil'iinde, ABD Niifus Idaresi Amerika'da yoksulluk oranmnm son on yilin en yiiksek rakamina, yiizde 15,1'e
ulastigin bildirdi (gezegendeki en zengin toplumda 40 milyon yoksul oldugu anlamia gelir), oysa Amerikan ekonomisi
son iki yildir saglam bir biiyiime gostermisti. Bes yil sonra iilke tarihinin en saglikli ekonomik biiylime fazina, son otuz
yildaki en diisiik resmi istihdam oranlarina ragmen, biiyiiksehirlerdeki yoksulluk oranlari yerinden pek kipirdamamusti.
Ayni dénemde Avrupa Birligi'nde (on bes iiyeliyken) resmi yoksul sayist 52 milyonla rekor kirmisti; ayrica 17 milyon
igsiz, 3 milyon evsiz vardi, sayilar1 da gittikce artiyordu; oysa kitaya ekonomik biiylime geri donmiis, kiiresel rekabet giicii
de artmisti. Renault, Michelin, Total gibi Fransa'daki ¢ok uluslu biiyiik sirketler daha once goriilmemis karlara ulagip
hisseleri tavan yapsa da tageron firmalar1 daha ¢ok kullantyor, binlerce is¢iyi 'bosaltiyorlardi.' "

Toplumun bireyleri iiretim fonksiyonunu ikincil konuma atarak tiiketimle tanimlamaya baslamasi, 6nceki
donemde iiretime katilmayarak anormal olarak betimlenen yoksullarin tiiketim fonksiyonu iizerinden daha da
anormallestirilmeleri sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Bauman, 1999:132). Bu anormallesme ise ekonomik ve
sosyal yasama entegre olma sansini kaybetmis bir tabakaya isaret etmektedir. Yoksul kesim ekonomik
biliyiimeden gelirlerinde ve is sayilarinda sinirli bir artigla kisitli bir fayda saglarken, ekonomideki diigiisler
yoksullarin hayatinda dramatik yikimlara, sorunlara neden olmaktadir (Wacquant, 2015:291).

“Yeni yoksulluk” kavrami toplumsal dislanma tehlikesi ile karst karsiya kalmis, kenarda kalmis, ekonomik
iliskiler bakimindan toplumla biitiinlesmesi tehlikeye girmis, hatta hi¢cbir zaman tamamlanamayacak bir
toplumsal grubu tanimlamaktadir (Bugra ve Keyder, 2003:21-23). Bu yoksul kesim 6zellikle kentlerde daha
gozle goriiliir bir hal almistir. Ciinkii Atkinson’un Avrupa 6rneginden yaptigi ¢ikarimlariyla ortaya koydugu
ifadesiyle; “ekonomik yeniden yapilandirma ve ardindan gelen sosyal koruma sistemlerinin doniisiimiiniin
sonucu olarak dikkat ¢eken kazananlar ve kaybedenler arasindaki farkin en belirgin oldugu yerler kentlerdir"
(Atkinson, 2000:1038). 1980 sonrasinda dikkat ¢cekmeye baglayan bu "yeni yoksul" kesim kent yoksullugunun
kalict hali durumuna gelmistir ve giiniimiizde de etkisini siirdiirdiigii rahatlikla soylenebilmektedir. Konuk ve
Bayram (2009:24) da hizli kentlesmenin yoksullugu tetikleyici bir etkisi oldugunu belirtip, bu etkiyi soyle
aktarmaktadirlar:

"Ozellikle kentlesme siirecindeki hizlanma, insani ve sosyolojik agidan yoksullugu kériikleyen ve pekistiren bir etki
birakmigtir. Artik 'mahallenin-kdyiin yoksul'undan, 'yoksul mahalle'ye dogru bir gegis s6z konusu olmus; giinliikk yasamda
yoksul-yoksul olmayan yiiz yiize etkilesimi ortadan kalkmugtir."

Boylelikle hizli kentlesme siireci kentte yoksullugun artisi sonucunu ortaya koymustur. Bu degisim siireci
birgok kent taniminda ortaya konulan heterojenligin de etkisiyle ¢oziilen geleneksel dayanisma aglarinin
boslugunu ekonomik ve siyasal iligkileri yoluyla doldurmaya ¢abalayan kent yoksulunu diglanmis bir hale
getirmektedir. Nitekim bu siirecle birlikte yoksullar istihdamdan ve sosyal korumadan da bekledikleri katkiy:
saglayamamakta, ayrica bunlarin belirlendikleri siireclere de miidahil olamamaktadirlar. Bu donemin kent
yoksulu ige erigim imkanlarindan bile yoksun bir hale gelmistir. Standing (2019:89), yalnizca diisiik ticretli,
gecici is ihtimaline sahip olan kesimin bu islere girmek icin gerekli goriismelere gidecek ulasim masraflarii
bile karsilayamadiklarim belirtmektedir. Ulkeleri "yeni yoksulluk" kavramiyla kars1 karsiya getiren bu siireg
"yoksul" algisina tamamen yeni bir bakisi gerekli kilmis, dezavantajli kesimlerin yanmi sira yoksullukla
miicadele siirecinde kentte yasamanin maliyetini karsilamakta zorlanan diisiik gelirli giivenceli ¢alisanlar,
enformel sektorlerin kayit dis1 ¢alisanlar: gibi desteklenmesi gereken yeni kesimler eklemlenmistir.

3. Kent Yoksulluguyla Miicadelenin Tarihsel Gelisimi

Kurumsal anlamda sosyal politika uygulama ve akademik disiplin olarak geng bir olgu ve disiplin olsa da
toplum igerisinde dezavantajli kesimlere yonelik uygulamalar hemen hemen her donemde karsimiza
c¢ikmaktadir. Ciinkii toplumsal yasamin her doneminde ¢esitli kesimlere yonelik toplumsal tehditler
bulunmaktadir. Bu tehditlere bakis agisi ise yapilacak miidahalenin seklini ve miktarini belirlemektedir. Bu
baglamda asagidaki boliimde yoksullukla miicadele olarak uygulamalarinin gelisimine deginilecektir.
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3.1 Sanayi Devrimi Oncesi: Hak Eden-Hak Etmeyen Yoksul

Kurumsal sosyal politika uygulamalarinin 6ncesinde refah uygulamalar: biiyiik 6lciide hayirseverlige ve dini
kurumlarin uygulamalarina dayanmaktaydi. Dezavantajli kesimlere hitap eden uygulamalarin dayandig:
hayirseverlik ve hiimanizm de ayni diizeyde olmamakla birlikte biitiin toplumlarda bulunan duygulardir (Ersoz,
2011:27). Uzun yillar boyunca aile ve dini kurumlar gibi geleneksel kurumlar tarafindan gerceklestirilen
uygulamalara zemin olusturan bu motivasyon, yoksullugun ortaya koydugu sosyal risklerin bertaraf
edilmesinin saglanmasina katki sunmustur.

Tarihsel olarak yoksullukla miicadelede kurumsal ilk uygulamanin ise M.O. 495-429 yillar1 arasinda Perikles
yonetimindeki Atina’da gergeklestirildigi ve yoksullarin ¢alisma hayatina katilmalarini saglamak iizere biiylik
capta kamu projeleriyle istihdam imkam yaratildigr iddia edilmektedir (Odekon, 2006). Bu baglamda
yonetenlerin roliine yonelik ilk yorumlar ise M.O. 300’li yillarda yazildig1 diisiiniilen Kautilya’nin
Arthashastra adli eserine dayandirilmaktadir. Kautilya kitabinda yoksullarin refahindan ziyade devletin istikrar
ve giiciinii 6n plana ¢ikarsa da eylemleriyle insanlarin yoksullagsmalarina sebep olan ve bu durumun ortadan
kaldirmaya yonelik faaliyetlerde bulunmayan yoneticileri elestirmekteydi. Kautilya yoksullukla miicadele igin
ise kamu islerinin kullanilmasint Onererek, Atina’daki uygulamaya benzer sekilde, calismaya dayali
programlarin 6ncii 6rneklerinden birini ortaya koymaktaydi (Ravallion, 2016:28-29). Tarihte karsilasilan
birgok uygulamanin yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi yoksullarin c¢aligarak gelir elde etmelerinin
saglanmast veya caligip-caligmama/calisamama durumlarinin belirlenmesine yonelik olduklar1 dikkat
¢ekmektedir. Odekon (2006)'un yoksulluk kronolojisinden bu duruma yonelik su drnekler siralanabilir:

* 1349°da Ingiltere Krali II. Edward’1n Biiyiik Veba’dan kaynakli isci yetersizliginden dolay: feodal lordlara yashlar ve
engelliler disinda dilenciligi yasaklama yetkisi vermesi ve hak eden (dullar, ¢ocuklar, engelliler) / hak etmeyen yoksul
ayrimi yapmast

* 1529°da Venedik’te yardim alabilmeleri i¢in kamu hizmeti ger¢eklestirmelerini gerekli kilan bir yasa ¢ikarilmasi.

* 1534’te Lyon’da hak eden yoksullar i¢in kapsamli bir yardim sistemi kurulmasi ve hak etmeyenlerin dilenmelerinin
yasaklanmasi.

Geremek (1997:71-72) de benzer sekilde Orta Cag sonlarinda toplumun dezavantajli kesimlerinin ekonomik
yasama dahil edilmesinin saglanmasi igin c¢esitli uygulamalar ortaya kondugunu belirtmektedir. Bu
uygulamalar kapsaminda Ingiltere’de dullar tekrar evlenene kadar intifa hakki 6demeden topraklarini
kullanabiliyorken, ¢aligabilecek yasin iistiinde olup ¢ocugu da bulunmayanlarin tarlalar ektirilerek kardan pay
almalar1 saglanmigtir. Ayrica Briiksel 6rnegini vererek, 1423 teki uygulamaya gore 10 ve 60 yaslart arasindaki
herkesin ¢alismak zorunda oldugunu, belediyenin ¢aligmalar1 ig¢in gerekli aletlere sahip olmayanlara bu aletleri
sagladigini, 1srarla ¢calismayi reddedenlerin ise sehirden gonderilmekle tehdit edildiklerini, bundan on y1l sonra
ise calismayi tesvik etme ve toplumsal huzuru korumak i¢in, saglikli olmasina ragmen dilenenlerin yakalanip
hapse atilmalari karar1 alindigim belirtmektedir. Bu calisma temelli nlemlerin yani sira ingiltere’de baz1 yerel
birimlerin hak eden-hak etmeyen yoksul ayrimini ortaya koymak iizere dilencilerin belirlenmesi ile ilgili
uygulamalar1 goriilmektedir. Bu dénemde bu birimlerin yoksullara yonelik hizmetleri de dikkat cekicidir.
1522°de Bristol, 1552°de Canterburry’de yoksullara satilarak fiyat spekiilasyonu ve artiginin dnlenmesi icin
tarimsal iiriin stogu yapilmistir. Yine Ingiltere'de 1536'da gozden gegirilen yasayla hak eden yoksullarin
dilenmek zorunda kalmamasi gerektigi vurgulanmakta, hak eden yoksul olarak goriilen yagh, hasta ve
engellilere kiliselerde toplanan bagislar araciligiyla yardim etmek gorevi yerel yoneticilere verilmistir. Ayrica
issiz, aylak durumdakilere is bulunmasi ve ihtiya¢ sahibi ¢ocuklara ¢iraklik yapacaklari yerler bulunmasi da
yerel idarelerin gorevleri arasinda sayilmigtir. 1551°de Ipswich’te ise yoksullar i¢in vergi toplandigi, cocuk ve
yaglilara hizmet vermek iizere belediye hastanesi kuruldugu goriilmektedir. Zamanla bu uygulamalarin iilke
geneline yayildiklari soylenebilir (Popple, 2018:20; Geremek, 1997:167-168). Bu uygulamalarla ayni mantiga
dayanan bir sekilde 1596’da Amsterdam’da yoneticiler ¢alisabilmesinin dniinde bir engel bulunmamasina
ragmen dilencilik yaparak ¢aligmayi reddedenleri 1slah etmek {izere "Rasphuis" adin1 verdikleri bir 1slah evi
kurmuglardir. Burada calismaya 6zendirmeye yonelik cezalarla kisilerin ¢aligmanin énemini kavramalar
amaclanmaktaydi (Beaudoin, 2017:87).

Bu diizenlemelerin ardindan ise 1601°de Ingiltere’de ilk yoksul yasasi ¢ikarilmistir. Yasanin ¢ikarilmasina
giden siirecte Ingiltere’de karst karsiya kalman ekonomik sorunlar ve niifus artis1 yoksullugun daha da goze
carpmasinda etkili faktdrler arasinda sayilmaktadir. Boylelikle yoksulluk 6nemli bir tehdit olarak goriilmeye
ve ¢alisabilecek durumdayken g¢alismayan yoksullar daha da dikkat ¢ekmeye baglamistir (Slack,1995:4). Bu
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dogrultuda ¢ikarilan yasada da kendinden onceki tarihsel siirecle ve diger Avrupa iilkeleriyle benzer izler
kendini géstermektedir. Bu yasayla yapilan diizenlemeyle yine galisabilecek ve ¢alisamayacak durumda olan
yoksullar arasinda bir ayrim saglanmakta, ¢aligamayacak durumda olanlara hastanelerde, yoksul evlerinde
veya kendi evlerinde yardim saglanirken, bu yardimlarin saglanmasi igin her bdlgeye yoksul vergisi toplama
zorunlulugu getirmektedir. Ayrica bdlgedeki gocuklar igin yerel yonetim ¢irakliklar ayarlayacak, ¢alisabilecek
durumda olan yoksullar da ¢caligma evlerine gonderilecektir. Yasayla yoksulluga bolgesel sinirlar ¢izilmis, her
yerel bolgenin kendi sakinlerine yardim vermesi zorunlulugu getirilmistir (Seabrook, 2013:107). Boylelikle
bdlgede toplanan vergilerin bdlge halk i¢in kullanilmasi saglanacaktir. 1782'de ¢ikarilan Gilbert's Act ile bu
ilkeler biiyiik dl¢lide yumusatilmistir. Bazi1 kosullar saglandiginda herkes i¢in sosyal yardim yapilma imkani
getirmistir. 1795'te ise Speenhamland Parlamentosu Yasasi ile c¢alisarak ge¢iminin bir kismim
saglayabilenlerin ihtiyaclarinin geri kalanini toplumunun saglanmasi gerektigi belirtilerek, ilk giivenceli asgari
gelir girisiminde bulunulmustur (Rosanvallon, 2004:120).

Ornek uygulamalardan da anlasilabilecegi iizere sanayi 6ncesi dénemde kimin destegi hak ettigine yonelik
tartismalar oldukca biiyiik yer tutarken, hak etmeyenlerle miicadele de ayri bir odak noktasi olmustur.
Yoksullukla miicadele etmek tizere kisilerin ¢aligmasinin saglanmasina da 6zel bir 6nem atfedilmistir. Bununla
birlikte aile kurumunun da toplumsal risklerle miicadelede 6zel bir konumu bulunmaktaydi. Aile kurumunun
katkis1 aginmaya baslamadan 6nceki donemde, aile kaynaklar: nesiller boyunca dagitarak bu riskleri bertaraf
etmeye caligmaktaydi ve bu modelin isledigi goriilmekteydi (Esping-Andersen, 2010:40). Aile kurumunun
yani sira komsular ve oOzellikle kentsel alanlarda meslek gruplart yoksullukla miicadelede 6nemli rol
oynamislardir (Beaudoin, 2017:86).

3.2 Sanayi Devrimi Sonrasi: Sosyal Politikada Kurumsallasma ve Refah Devleti Uygulamalar:

Geremek (1997, 2)’in ifadesiyle kapitalizmin yiikselisiyle yoksullarin sayisindaki kayda deger artis yoksulluga
yonelik ilginin artig1 sonucunu dogurmustur. Bu ilginin yaninda ¢alismaya atfedilen 6nemin daha da artmasiyla
birlikte yoksulluga yonelik algida da olumsuz ydnde bir doniisiim oldugu goriilmektedir. Onceki boliimde
anlattigimiz iizere Rowntree’nin yoksulluk tanimi igerisinde ikili bir ayrima giderek aylakligi “secondary
poverty” kavrami i¢erisinde tanimlamasi bu konuda 6nemli bir 6rnektir. Baumann’in da aktardigi iizere toplum
iiretim ekseninde sekillendirilmis, bireylere bu amaca yonelik sorumluluklar yiiklenmistir. Uretim toplumu
icerisinde ¢alisabilecek durumda olan kisinin iiretime katki sunmama hakki yoktur. Bu baglamda 19.yiizyilla
birlikte daha da ragbet gérmeye baslayan bireysel kuramlarin hakim bir konumda olduklari dikkat gekmekteydi
(Oktik, 2008:28). Gerek yukarida sayilan uygulama 6rnekleri gerekse Rowntree nin tanimlamasiyla yapilan
ayrim da bu yaklasimi ortaya koymaktadir. Ciinkii bu goriise gore bu yoksullar fiziksel bir engelleri
olmamasina ragmen kendi tercihleri dogrultusunda ¢aligmamakta, ya da ¢alismak i¢in gerekli becerilere sahip
olmadiklarindan ¢alisma yasamina katilamamaktadirlar. Spencer bu yaklasimi daha da ileri gotiirerek tembellik
yapan bu kisilerin hak ettikleri yoksul yasamu siirdiirmeleri gerektigini ve devletin bu kisileri kontrol altinda
tutmak iizere miidahalede bulunmasinin yanlis oldugunu savunmaktadir. Ciinkii bu miidahalenin bireylerin
tembelligi ve dolayistyla yoksullugu segmelerine neden olacagi diisiiniilmektedir. Goriislerini "kendine yetecek
kadar enerjisi olmayan bir yaratik 6lmelidir" seklinde bir doga yasasina dayandirmakta, bu yilizden yoksullara
yardimi artan devlet miidahalesinin zararli yanlarindan biri saymaktadir (Oktik, 2008:29; Dardot ve Laval,
2012:119). Nitekim Sumner (1883:24) de bu miidahaleleri elestirerek, bireyler igin en iyi tercihin yoksulluk
oldugunu, boylelikle digerlerini desteklemek zorunda kalinmayacagini, hatta bireyin digerlerinden destek
gorecegini belirtmektedir.

1834’te ¢ikarilan Yeni Yoksul Yasasi ile de bu bakis agisina uygun sekilde yoksullara yapilan yardimlarin is
giicli piyasasinin ihtiyag¢larina uyumlu bir yapida olmasi gerektigi fikrine uygun hareket edilmistir. Bu goriise
gore yardim minimum diizeyde tutulmali; boylelikle yasamak i¢in calismanin gerekliligi yoksullar tarafindan
kabul edilmelidir. Ciinkii yoksullara yapilacak yardimlarin ¢aligmaya alternatif olarak gériilmesinin ekonomi
i¢in oldukga zararl olacag: diisiiniilmektedir (Geremek, 1997:239). Bugra (2010:27:45), bu yasanin “insani
igglicii olarak tanimlayan bir diinya goriisiiniin ulastig1 son noktay1 tanimladigini” ifade ederken, ¢alisan yoksul
olgusunun reddedildigini ve ¢alisan ile muhtag¢ arasinda bir ayrima gidilerek, muhtaglara yardimin devletin
sorumluluklar1 arasinda olmadigma yonelik uygulamanin kabul gordiiglinii ifade etmektedir. Yardim
yapilacaksa da bunun yoksullarin ¢alisacaklar1 kurumlarda verilmesi kararlastirilmistir.
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Yoksullara saglanan desteklere yonelik olumsuz bakis agisina ragmen sosyo-ekonomik durum kurumsal
anlamda sosyal politika uygulamalarinin ortaya ¢ikmasini zorunlu hale getirmistir. Bu durumda kars1 karsiya
kalinan "sosyal sorun"un bu uygulamalar1 zorunlu hale getirmesinin etkili oldugu anlagilmaktadir. Giiven
(2013:44-45), sanayi devrimi ile yiiriiyen kapitalist ekonomik anlayigin sermaye sinifin1 daha zenginlestirirken,
yoksulu daha da yoksul hale getirdigini, dolayisiyla sosyal farkliliklart ve smif geligkisini artirdigini
belirtmektedir. Sanayinin iirettigi zenginlik sermaye sahiplerinin elinde yogunlasan bir goériiniim sergilerken,
yoksullar ihtiyaglarin1 karsilamalarint daha da zor hale getiren sefalet iicretleriyle yasamak zorunda
kalmuglardir.

Gerek emegin yeniden iiretimi yoluyla sanayinin siirdiiriilebilirli§inin saglanmasi ihtiyaci gerekse isgilerin
orgiitlenmeleri ve siyasi gii¢ kazanmalar1 diisiik ticretlerin etkisiyle yasamlarin siirdiirmekte zorlanan iscilere
yonelik uygulamalari zorunlu hale getirmistir. Bu dénemde siyasi rejimler doniisiirken gii¢ odaklar1 degismeye
baslamistir. Calisma hayatinin yikima ugramasi ve tarimsal iiretimin kentlerde artan niifusu beslemeye yetersiz
kalmasi, genis aile yapisinin dagilmaya baglamasi gibi sorunlarla karsi karsiya kalinirken; esitsizlik, aclik,
yoksulluk, igsizlik ve sehirlerde artan su¢ oranlar1 dikkat ¢ekmeye baslamistir (Zencirkiran, 2014:14). Ersoz
(2004:21), 19. yiizyilda bir¢cok endiistrilesmis devletin yiiriirliige koydugu konutlarin kalitesini gelistirmek,
calisma saatlerini diizenlemek ve toplum sagligini tehdit eden problemleri ortadan kaldirmak gibi
uygulamalarin arkasinda insani, dini, askeri, kiiltiirel, ekonomik nedenler ile ig¢i smifinin baskisinin
bulundugunu belirtmektedir. Wahl (2011:24) da benzer sekilde kurumsal sosyal politika uygulamalarinin
ortaya ¢ikisini Bismarck'in Almanya uygulamalar: iizerinden degerlendirmekte, bu uygulamalarin temelinde
iki neden yattigin1 savunmaktadir. Bu nedenlerden ilki elverigsiz ¢caligma kosullarinin iiretimi tehdit eder hale
gelmesi, ikincisi ise is¢i sinifinin giliglenmesi ve radikallegsmesi ile 6nemli bir tehlike dogurabilme
potansiyeliydi. Bu baglamda gergeklestirilen sosyal politika uygulamalarina 6rnek olarak sanayinin gelistigi
iilkeler olan Ingiltere ve Fransa gosterilebilir. 1802'de Ingiltere'de ¢ocuk iscilere yonelik diizenlemeler yoluyla,
sanayi iscilerinin sefalet durumuna karsi ilk miidahale gergeklestirilmistir. 1911'de ulusal sigorta yasasi,
ardindan ise dul, yetim ve yaglilik sigortasi yasalart ¢ikarilmistir. Fransa'da ise 1841'de galisma yasamini
diizenleyici ilk yasa ¢ikarilmis, bu yasanin ardindan 1874 ve 1892'de yiiriirliige konulan diizenlemelerle is¢ileri
koruyacak sekilde yas, ¢alisma siiresi gibi kisitlamalara gidilmistir (Giiven, 1995:73-74).

19. yiizyilda baslayan ve 20. ylizyilda artis gosteren bu sosyal politika uygulamalari refah devleti kavraminin
ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. {lk dénemlerde sosyal giivenlik uygulamalari ile simrl tutulabilecek
bu uygulamalar kisith da olsa refah devletinin dogusu olarak ele alinmaktadir. Koray (2005:73), refah
devletinin dogusu ve gelisimini dort asamada ele almakta, bu donemleri soyle isimlendirmektedir:

“1870’lerde baglayan donem baglangi¢ ve deneyim kazanma doénemi, 1930’lardan 1940 sonlarma dek siiren dénem
uygulamalar1 pekigtirme- saglamlastirma dénemi, 1950’lerden 1970’lerin ortalarina dek uzanan bilyiime-yayilma dénemi
ve son donem refah devletinin sorgulanma ve yeniden bigimlenme dénemi."

1929°da Ingiltere’de Yoksul Yasalar1 kaldirilmis, bu dénemde hiikiimetler yoksullara doniik saglik, cocuk
bakimi, emeklilik ve issizlik yardimlari gibi sosyal politika uygulamalarma baglamislardir (Geremek,
1997:239). Bu anlayis degisiminin 2. Diinya Savasi sonrasi sartlarin da etkisiyle daha da geliserek siirdiigii
ifade edilebilir. Tekeli (2000:141) savas sonrasi donemde sosyal politika uygulamalarina yon verecek olan
Beveridge Raporu ile tam istihdamin ve sosyal giivenlik kurumlarmin gelistirilmesinin esitsizliklerle
miicadeledeki dnemine vurgu yaparak refah devletinin temellerinin atildigini, ardindan 1948°de Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi ile sosyal ve ekonomik haklarin benimsenmesi sonucunda anlayis degisiminin
pekistirildigini belirtmektedir. Bu raporda Beveridge, Britanya 6zelinde topluma zarar veren bes kotiiliigii
cehalet, hastalik, aylaklik, bakimsizlik ve fukaralik olarak belirlemis ve bu bes kotiiliikle miicadele etmek {izere
devletin adimlar atmasini gerekliligini savunmaktaydi. Bu ihtiyaglara cevap vermek iizere devlet devam eden
stirecte su hizmetleri sunmaya baglamistir:

e “Cehaletle miicadele etmek icin, 15(daha sonra 16) yasina kadar parasiz egitim,

e Hastalikla miicadele etmek icin kullanim noktasinda parasiz bir saglik hizmeti (NHS),

e Aylaklikla miicadele etmek i¢in tam istihdam saglamaya doniik devlet taahhiidii,

e Bakimsizlikla miicadele etmek i¢in biitlin yurttaglara kiralik toplu konutlar,

e Fukaralikla miicadele etmek i¢in ihtiya¢ duyan herkese ulusal sosyal sigorta yardimlari." (Alcock, May ve Rowlingson,
2011:20).

Bu uygulamalarla birlikte modern dénemde kurumsal sosyal politika uygulamalarinin ilk 6rneklerinin
goriilmeye baglandig: ifade edilebilir. Birgok iilkenin savas sonrast donemde hakim hale gelen Keynezyen
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anlayisla ekonomide aktif rol almaya baslamalar1 da bu uygulamalarin yayilmasini kolaylastirmistir. Sosyal
vatandashigin 6ne ¢iktig1 bu dénemde 6zellikle Avrupa’da refah devleti anlayisi Snem kazanmustir. stikrarl
ve biiylik 6l¢iide petrole dayanan iiretim girdilerinin diisiik maliyetlerde kalmasi, dolayisiyla artan ekonomik
biiytime ile diisiik enflasyon ve issizlik oranlari sosyal giivenlige dayali sistemin siirdiiriilebilirligini
saglamistir. Boylelikle istthdamin diginda kalanlarin desteklenmesi bu kapsayict sosyal giivenlik sistemine
dayandirilmistir (Handler, 2004:90-91; Room, 1990:2). Ers6z bu donem refah devleti uygulamalarinin bir¢ok
tilkede iki sekilde siirdiiriildiigiint belirtmekte ve ikili sistemi su sekilde agiklamaktadir (Ers6z, 2004:30):
"Birinci tip refah devleti, refah 6deneklerini finanse eden devlettir. Refah devletinin bu islemi sosyal giivenlik sistemi
araciligiyla bireyler ve ailelere yapilan nakit 6demeler ve egitim, saglik, konut ve sosyal bakim gibi refah hizmetlerine
yonelik yardimlart kapsar. Ikinci tip refah devleti ise kurumlari, personeli ve diger imkanlar ile refah hizmetlerinin
iretimini ve dagitimini saglayan devlettir."

Refah devleti anlayisinin giiglendigi yillarda tam istihdamin saglanmasi, sosyal giivenligin giiclenmesi, yaygin
sosyal hizmet ve yardimlar ile egitim ve saglik hizmetleri gibi uygulamalar dogrultusunda devletlerin bu
alanlara harcadiklar1 kaynaklarda énemli artis goriilmiistiir. Refah devleti agisindan dnemli yer tutan Ingiltere
ve Isvec'te harcamalardaki artis bu konuda &nemli bir gdsterge olarak degerlendirilebilir. Ingiltere'de refah
harcamalarina ayrilan kaynak, yiizyil basinda %20 iken 1960'a gelindiginde %47'yi bulmus, Isveg'te ise
%30'dan %53'e ¢ikmistir (Koray, 2000:35). Sosyal refah harcamalarinda gézlemlenen bu artis egiliminin de
etkisiyle yoksulluk 1970’lerin sonuna kadar ¢ok dénemli bir sorun olarak gériilmemistir. Laginer (2016:323),
bu donem uygulamalari ile yoksullugun ortadan kaldirildigina dair beliren umudu soyle aktarmaktadir:

" 1960'larda yoksullugun diinyanin kalani i¢in bir sorun olmaya devam etse de endiistriyel-kapitalist toplumlar i¢in artik
geride kaldigi, bunlarin bir "genel-refah toplumu haline geldikleri" tezine pek de itiraz edilemiyordu. Dolayisiyla
endiistriyel toplum haline gelmenin, biitlin paylasim sorunlarini ¢cézmese de ciddi paylasim miicadeleleri yine siirecek olsa
da en azindan yoksullugu, agligi, asgari gecim araglarindan yoksun yasamay ortadan kaldiracagi pesinen kabul edilir hale
gelmisti."

Sonraki dénemde sistemde karsilagilan tikanma ve krizler ise bu tezi ortadan kaldiracak, yoksullugun az
geligmis tilkelerde oldugu gibi gelismis ve gelismekte olan iilkelerde de giindemde kalmaya devam edecegini
gosterecekti.

3.3 1980 Sonrasi Refah Devletinin Gerilemesi ve Kent Yoksullar:

1970°1i yillarda yasanan petrol soklar1 ve ekonomik kriz donemiyle birlikte ise artan issizligin de etkisiyle
yoksulluk tekrar 6nemli bir giindem maddesi olarak karsimiza ¢ikmaya baslamistir (Senses, 2014:18). Bir
yandan yoksulluk artarken bir yandan hiikiimetler harcamalarini azaltip gelirlerini artirmay1 amaglar hale
gelmislerdir. Bununla birlikte sistemin devamim saglamaya doniik ¢abalar da dikkat ¢ekmektedir. Ornegin,
Fransa’da Sosyal Demokrat hiikiimetin basbakani Mitterand, istihdami tesvik etmek iizere mali ve parasal
genisleme yoluna gitmis, ancak bu politika tercihi ekonomik olarak basarisizlikla sonuglanmistir. Sonug olarak
bu donemde Keynezyen politikalardan uzaklagilmis ideolojileri fark etmeksizin hiikiimetler artan sosyal
taleplere ragmen kemer sikma yoluna gitmislerdir (Handler, 2004:95-96).

Yiiksek igsizlik oranlariyla birlikte bozulan sosyal giivenlik sistemleri sosyal yardimlarin 6ne ¢iktig1 yeni bir
sosyal politika rejimi ortaya ¢ikarmistir (Room,1990:3). Ancak bu degisimin ¢ok keskin bir sekilde yapilmasi
secimle is basina gelen hiikiimetler icin de cok da kolay olmamustir. ingiltere 6rneginde Thatcher hiikiimeti ara
¢oziim olarak sosyal refah uygulamalarini dogrudan kaldirmak yerine ¢alismak basta olmak iizere ¢esitli
sartlara baglama yoluna gitmistir. Mesleki egitim bu sartlarin 6ne ¢ikan orneklerinden biridir. Vasifsiz is¢i
durumundaki yoksullarin emek piyasasina dahil olmalarini saglamak {izere is arama ve egitim programlar1
diizenlenmis, bu programlara devam etmeyenler i¢in cezalar uygulanmistir (Holden, 2003:310; McDowell,
2004:152).

Bu siire¢ devam ederken hakim hale gelmeye baglayan yeni ekonomik anlayisin olumsuz etkisi olarak artis
gosteren ve kiiresel bir sorun olarak giindeme gelen yoksullukla miicadele etmek iizere sosyal yardimlar ve
koruma programlari baskin uygulamalar1 olusturmuslardir (Kutlu, 2018:24). Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde refah devletinin yerlestigi donemde yayginlasan evrensel refah uygulamalari yerini bu donemde gelir
testine dayali yardim programlarina birakmaya baslanustir. Ozellikle 1970'lerin sonundan itibaren sosyal
politika uygulamalarinda goriilen kiiciilme yoksullukla miicadele siireglerinde c¢esitli donemlerde agirlig
degismekle birlikte rol alan aktorlerin tekrar agirlik kazanmaya baslamalari sonucunu dogurmustur. Merkezi
hiitkiimetlerin bosalttiklar1 bu alanda 6zel sektor, STK'lar ve yerel yonetimler uygulamalariyla 6nemli rol oynar
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hale gelmislerdir. Nitekim kamu harcamalarinda kisitlamalara gidilmesi ile refah hizmetlerinde hizmet sunum
yontemleri degismis, ozellestirme ve hizmetlerin STK'lar tarafindan sunulmasi tercihleri 6n plana ¢ikmaya
baglamistir. Ayrica piyasalagsmaya gecisi yumusatmanin bir yolu olarak goniillii kuruluslarin 6ne siiriildiigiine
dair tartismalar da bulunmaktadir (Ersoz, 2004:16-18). Devletlerin bu alandan ¢ekilme siireglerinde ise
yoksullarla ilgili yaratilan ve kimi zaman uygulamada da &rnekleri goriilen sdylemler etkili olmustur. ingiltere
orneginde esnek ticretli ve giivencesiz islerde calisan gencler "igsizlik avantajini” tercih etmeye baslamislardir.
Bu ise sozli edilen islerde calismak yerine devletin sundugu sosyal yardimlardan faydalanmayi ifade
etmektedir. Bu gibi 6rnekler bu donem aylak, sorumsuz yoksul algisinin canlandirilmasi ve sosyal yardimlarin
tartistlmasini kolaylastirmistir (Standing, 2019:84).

Ekonomide ve sosyal politikada meydana gelen bu doniisiim siirecinde yoksullugun artist ve sekil
degistirmesiyle birlikte 19901 yillarda sosyal diglanma kavrami temelinde yoksulluk AB gibi uluslararast
kuruluslarin da giindeminde 6nemli yer tutmaya baslamigtir. Nitekim refah uygulamalarinda gerileme de
soruna yonelik farkli politika tercihlerini ve bakis acilarini gerekli hale getirmistir. Bu dénem sonrasinda bu
kavrama birligin bir¢ok belgesinde yer verilmistir. 1992'de AB iiye iilkeleri vatandaslarinin sosyal destege ve
yeterli kaynaklara erisim hakkimi kurumsallastirmaya davet etmis; 1997'de de Amsterdam Anlagmasi ile
diglanmayla miicadele AB'nin resmi amaglar1 arasinda kendine yer bulmustur (Ferrera, 2005:2).

Yukarida da goriildiigii iizere yoksulluk oldukg¢a uzun bir siiredir toplum igerisinde sorun olarak ele alinmis;
donemsel olarak yoksulluga olan ilgi ve politikalar artmis veya azalmistir. Kent 6l¢eginde yoksullugun énemli
bir sorun olarak ele alinmasi ve ¢6ziim arayislari ise istisnalar disinda 20.yiizyilin sonlarina kadar ulusal ve
uluslararas1 kurumlarin giindeminde kendine yer bulamamistir. Bu istisnalarin en 6nemlisi sayilabilecek
Amerika’da 1950’lerin sonundan itibaren tarimda makinelesmenin etkisiyle kentlere gocen Afro-
Amerikalilarin kars1 karsiya kaldiklari issizlik sonucunda kentlerde toplumsal hareketler baglatmiglardir. Irksal
gerilimlerin de etkisiyle artan bu olaylar yoksullugun ve refah hizmetlerinin tekrar giindem olmalar1 sonucunu
dogurmustur (Handler, 2004:23).

Kiiresel olarak ise kentlerde yogunlagsan niifusun yasadigi sorunlar bu ¢6ziim arayislarini zorunlu hale
getirmistir. Clinkii 6zellikle 1980 ve 1990’11 yillarda yoksullugun kentsel alanlarda yogunlastigi goriilmeye
baglanmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ise 3. Diinya iilkeleri basta olmak iizere, kentsel niifus artisinin
kirsal niifus artisina kiyasla oldukca fazla olmasi ile 6nceki boliimde degindigimiz ekonomideki yapisal
doniisiimiin etkili oldugu kabul edilmektedir. Bu yapisal doniisiimle sonucunda iicretlerde meydana gelen
diistis, formel isttihdamda meydana gelen azalma, gida basta olmak iizere tiiketim iiriinleri fiyatlarindaki artig
ve temel hizmetler ile altyap1 yatirimlarina yonelik kamu harcamalarinda kisintiya gidilmesinin etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Wratten, 1995:11; Amis, 1995:146).

1996°da istanbul’da gerceklestirilen Habitat Konferansi sonrasi belirlenen Habitat Giindemi’nde de kent
yoksullugunun ortadan kaldirilmasma 6zel bir yer ayrilmistir. Metinde de ifade edildigi iizere diinya bu
donemde daha 6nce benzeri goriilmemis sekilde, yoksullugun kentlesmesi ile karsi karsiya kalinmigtir. Bu
donemde niifusun neredeyse yarisi kentlerde enformel konut alanlarinda yasamaktadir. (UNCHS, 1997:1). Bu
kapsamda toplant1 “herkes i¢in yeterli barinma” ve “kentlesen diinyada insan yerlesimlerinin siirdiiriilebilir
kalkimmas1” temalarini segmis ve ¢6ziim igin yerel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde; yerel yonetimler, merkezi
hiikiimetler, STK lar, 6zel sektor ve diger kuruluslar tarafindan kapsamli stratejilere sahip ortakliklar kurulmasi
gerektigini belirtilmistir (UNHCS, 1997:8).

Kiiresellesen diinyada kentlerin oneminin daha da arttig1 diisiiniildiigiinde kentlerde bu kiiresellesme ve
neoliberallesme doneminde esitsizliklerin ve yoksullugun da arttif1 dikkat ¢ekmektedir. 2000'li yillara
gelindiginde kiiresel dlgekte yoksullarin biiyiik kismu halen kirsal alanlarda yasamakla birlikte kentlerde
yasayan yoksullarin oran1 giderek artmakta ve BM 2006'da yayimladig1 raporunda birkag on yilda yoksullar
arasinda kentlerde yasayanlarin oraninin %50'yi gegecegini vurgulamaktadir. Ayrica BM Habitat tahminlerine
gore diinyada kentlerde yasayanlarin {igte biri varoslarda yasamakta ve bu oran her gegen giin artmaktadir
(Sidney, 2017:324). Yine BM tarafindan yayimlanmis bir raporda 1990'da diinyada gecekonduda yagayan
niifus 715 milyon iken, bu sayinin 2000'de 912 milyona 2006'da ise 998 milyona eristigi belirtilmektedir. Bu
gecekondu sakinlerinin yalnizca 46 milyonunun gelismis iilkelerde yasadiklari ayrica ifade edilmelidir (BM
Habitat Agenda, 2006:18). Bu veriler bize hizli kentlesme ve konut politikalarinin yetersizligine bagli olarak
gergeklesen hizli gecekondulagsmanin biiyiik 6lglide gelismekte olan iilkelerin sorunu olarak dikkat ¢ektigini
gostermektedir. Afrika kentleri basta olmak iizere yetersiz yasam kosullarina sahip gecekondularda yasamlarimi
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stirdiiren yoksullar kentlerde 6nemli bir sorun olarak goriilmektedirler. Bununla birlikte her ne kadar siddeti
gelismekte olan iilkelerde oldugu kadar fazla olmasa da kent yoksullugunun gelismis iilkeler i¢in de 6nemli bir
giindem maddesi oldugu anlasiimaktadir.

Giintimiizde kentlesme bu artis hizini siirdiirmeye devam etmektedir. 2050 itibariyle diinyanin iigte ikisinin
kentlerde yasayacagi tahmin edilmektedir. Kentlesme siireciyle birlikte kentlerdeki esitsizlikte hizli bir sekilde
artmakta, yoksul ve zengin arasindaki fark onemli dl¢iide acilmaktadir. Kiiresel yoksulluk 2000'i yillarda
dikkate deger bir azalma kaydetmekle birlikte kentlerde esitsizlik daha da dikkat ¢eker bir hale gelmistir. Cogu
iilkede esitsizlik son 20 yilin en yiiksek seviyesine gelmistir. 2018 Diinya Esitsizlik Raporu'na gore diinyanin
en zengin %1'lik kesimi, en yoksul %50'lik niifusun gelirinin 2 kati gelir elde etmigtir (BM Habitat 2020-2023
Stratejik Plan1:7). Bu dogrultuda BM Habitat dogrudan kentleri hedef alan yoksullukla miicadele programlari
uygulanmasi gerektigini ¢linkii yoksullukla kiiresel miicadelenin basarisinin kentlerin performansina bagli
oldugunu 6ne siirmektedir (Sidney,2017:325).

Yukaridaki verilerin de gosterdigi lizere gelinen siirecte yoksullukla miicadele programlart hem kiiresel hem
ulusal hem de yerel lgekte oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii dnceki boliimlerde goriildiigii tizere
hak eden yoksul tanimi1 degismek durumunda kalmis, ¢alismamak artik aylaklik olarak degerlendirilemeyecek
duruma gelmistir. Devletler 6zellikle tam istihdama dayanan refah devleti olarak adlandirilan dénemin sona
ermesiyle, biiylik 6l¢iide esnek istihdam rejimlerini kabul etmis, istihdam giivencesini ikinci plana atmiglardir.
Nitekim ¢aligmak isteyen herkese istihdam saglanmasi segenekler arasindan ¢ikmistir. Neoliberal ekonomik
anlayis temelinde sermayeyi iilkelere ¢ekmek i¢in yasanan rekabet esnek istihdami ve diisiik iicretleri gecerli
sistem haline getirmistir. Sanayisizlesme siireclerinin meydana geldigi bu déonemde gelismis ve gelismekte
olan iilke kentlerinde kent yoksullugu énemi daha artan bir sorun haline gelmistir. ilk boliimde deginilen "yeni
yoksulluk" kavramiyla bizi karsi karsiya getiren bu siire¢ "yoksul" algisina tamamen yeni bir bakigt gerekli
kilmig, dezavantajli kesimlerin yani sira yoksullukla miicadele siirecinde kentte yasamanin maliyetini
karsilamakta zorlanan diigiikk gelirli giivenceli galisanlar, enformel sektorlerin kayit disi calisanlari gibi
desteklenmesi gereken yeni kesimler eklemlenmistir. Bu siireg ise "vatandaslik geliri" gibi yeni sosyal politika
Onlemlerinin tartisilmasini zorunlu hale getirmektedir.

4. Sonug¢

Yoksulluk tarihsel siireg igerisinde dnce ¢alismamakla, aylaklikla birlikte ele alinmistir. Bu yiizden kurumsal
sosyal politika uygulamalari 6ncesindeki donemde yoksullukla miicadele biiyiik 6l¢iide bu aylaklikla miicadele
temelinde yiiriitilmiistiir. Ik kurumsal uygulamalar biiyiik 6l¢iide ¢alismayacak durumda olanlara yardim
yapilmasint 6ngormiistiir. Kamu giicii calisgamayacak durumda olan yardim yapilmasi, ¢alisabilecek durumda
olanlarin ise iiretime katilmalarinin saglanmasina doniik uygulamalar i¢in kullanilmistir. 19. yiizyila gelene
kadar da uygulamalarin bu ¢izgide silirdiigii anlagilmaktadir. Bir yandan hayirseverlik bir yandan da devletlerin
sinirlt sosyal yardimlar: sistemin temelini olusturmustur.

Sanayi Devrimi'yle paralel bir gelisim izleyen hizli kentlesme siireci yoksullugu doniistiirmiistiir. Bu donemde
kitle iiretiminin yogunlagsmasi ve bu iretimle ulagilmaya calisilan biiyiik kar kentlerde sosyo-ekonomik
yetersizliklerle kars1 karstya kalan biiyiik bir niifus dogurmustur. Emegin yeniden iiretimi ihtiyaci ile kentlerde
yogunlagan bu biiylik niifusun kazandig: siyasi giic kurumsal sosyal politika uygulamalarint zorunlu hale
getirmistir. Devam eden siiregte Ingiltere 6rneginden baslayarak birgok iilkede ¢aligmakta olan kesimleri de
kapsayacak sekilde sosyal giivenlik, sosyal hizmet ve sosyal yardim uygulamalar1 hayata gegirilmistir. Tkinci
Diinya Savasi sonrasinda Keynezyen anlayisla birlikte bu uygulamalar daha da yaygmlasmis ve
cesitlenmislerdir. Devletler tam istihdam yaklagimiyla birgok alanda oldugu gibi sosyal politika alaninda da
yogun olarak hizmet sunumuna girismislerdir. Gerek merkezi gerek yerel yonetimler alanda aktif olarak rol
almislardir. Bu sosyal politika uygulamalari igerisinde yoksullara yonelik uygulamalar da 6nemli bir yer
tutmustur. Bu uygulamalarin da etkisiyle sozii edilen donemde yoksulluk 6nemli bir sorun olarak
goriilmemistir.

20. ylizy1ilin son ¢eyregine kadar siiren refah devleti uygulamalari, bu donemde karsilasilan ekonomik krizlerle
asimnmaya baglamistir. Krizden kurtulmanin yolu olarak neoliberal ekonomik anlayis 6n plana ¢ikmistir. Bu
anlayis dogrultusunda bir yandan devletler sosyal politika uygulamalarindan ¢ekilmeye baslamisladir. Nitekim
yoksullukla miicadele uygulamalarinda yerel yonetimler ve STK'larin rolleri artmaya baglamistir. Ayrica
sosyal hizmetler de 6zellestirilmis, devletler 5demelerle bu hizmetleri destekler hale gelmislerdir. Ote yandan
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sozii edilen donemde birgok iilkede azalma gosteren esnek iicret rejimi ve gilivencesiz istihdam Kkent
yoksullarinin yasamlarint zorlastiran bir etki gostermistir. Bircok kent yoksulu marjinal iglerde ¢alismak
durumunda kalmiglardir. Marjinal iglerde calisanlar basta olmak {izere sosyal giivenceden ve yasamlarin
stirdiirecek gelirden yoksun kalan kentli yoksullar i¢in sosyal yardimlar temel sosyal politika araci haline
gelmistir. Bu sosyal yardimlarin temel aktorleri ise yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslart olmusglardir.
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