
SbÜ Gülhane Eğ�t�m ve Araştırma Hastanes�n�n düzenlem�ş olduğu 1.Uluslararası 2.Ulusal Sağlık Bakım H�zmetler� Kongres�'nde (02-03 Mayıs 2019/Ankara) sözel b�ld�r� olarak sunulmuştur. 

Özgün Çalışma / Or�g�nal Art�cle
Ankara Eğt. Arş. Hast. Derg., 2022 ; 55(3) : 195-199 
DOI: 10.20492/aeahtd.1107049

Hemş�rel�k Son Sınıf Öğrenc�ler�n�n Sosyodemografik Özell�kler�n�n Et�k Duyarlılık Düzeyler�ne Etk�s�n�n İncelenmes�

The Effect of Sociodemographic Characteristics of Senior Nursing Students on Ethical Sensitivity
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ÖZET

AMAÇ: Çalışmanın amacı, hemş�rel�k son sınıf öğrenc�ler�n�n et�k duyarlılıklarını 
�ncelemekt�r. 

GEREÇ VE YÖNTEM: Bu araştırma tanımlayıcı t�pte b�r araştırma olup, Ankara 
�l�nde bulunan b�r devlet ün�vers�tes�n�n son sınıfında öğren�m gören 92 son 
sınıf hemş�rel�k öğrenc�ler� �le yapılmıştır. Bu araştırma 2017-2018 Eğ�t�m ve 
Öğret�m yılının bahar dönem�nde yürütülmüştür. Ver�ler�n toplanmasında 
öğrenc�ler�n sosyodemografik özell�kler�n� �çeren ver� toplama formu ve 
“Öğrenc� Hemş�reler İç�n Uyarlanmış Et�k Duyarlılık Ölçeğ�” kullanılmıştır. 

BULGULAR: Çalışmada, hemş�rel�k öğrenc�ler�n�n et�k duyarlılık anket� toplam 
puan ortalamasının 4,89±0,4 olduğu saptanmıştır. Hemş�rel�k son sınıf 
öğrenc�ler�n�n sosyodemografik özell�kler� açısından Öğrenc� Hemş�reler İç�n 
Uyarlanmış Et�k Duyarlılık Ölçeğ� toplam puanları açısından �stat�st�ksel yönden 
anlamlı b�r fark bulunamazken; sosyodemografik özell�kler �le “Yardımseverl�k”, 
“Uzman B�lg�s�ne Başvurma” “K�ş�ler Arası Oryantasyon” ve “Et�k Anlam 
Oluşturma” alt boyut puan ortalamaları arasında �stat�st�ksel açıdan anlamlı 
farklılık gösterd�ğ� saptanmıştır (p<0,05). 

SONUÇ: Araştırma sonucunda, hemş�rel�k öğrenc�ler�n�n et�k duyarlılık 
düzeyler� nötr olarak bel�rlenm�şt�r. Et�k problemler�n tanınması, çözümler�n�n 
sağlanab�lmes� ve hemş�rel�k öğrenc�ler�n�n et�k duyarlılığın arttırılması �ç�n 
l�sans eğ�t�m� sırasında ver�len et�k ders� müfredatının güçlend�r�lmes� 
öner�lmekted�r. 

Anahtar kel�meler: Et�k, Et�k duyarlılık, Hemş�rel�k, Hemş�rel�k öğrenc�ler�.

ABSTRACT

AIM: The aim of the study is to examine the ethical sensitivities of senior 
nursing students. 

MATERIAL AND METHOD: This research is a descriptive study and was 
conducted with 92 senior nursing students studying at a state university in 
Ankara. The study was conducted in the spring term of the 2017-2018 
academic year. is descriptive. A data collection form including the 
sociodemographic characteristics of the students and the "Modified Moral 
Sensitivity Questionnaire for Student Nurses" were used. 

RESULTS: In the study, it was determined that the total mean score of the 
ethical sensitivity questionnaire of nursing students was 4.89±0.4. While no 
statistically significant difference was found in terms of the total scores of the 
Modified Moral Sensitivity Questionnaire for Student Nurses in terms of 
sociodemographic characteristics of senior nursing students; it was 
determined that there was a statistically significant difference between the 
sociodemographic characteristics of senior nursing students and mean 
scores of the sub-dimensions of “Beneficence”, “Exper�enc�ng Eth�cal 
D�lemmas”, “Interpersonal Orientation” and “Creating Ethical Meaning” 
(p<0.05). 

CONCLUSION: As a result of the research, the ethical sensitivity levels of 
nursing students were determined as neutral. It is recommended to strengthen 
the ethics course curriculum given during undergraduate education in order to 
recognize ethical problems, provide solutions and increase ethical sensitivity 
of nursing students. 
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GİRİŞ
1Et�k, yapılan eylemler üzer�nde düşünme becer�s� olarak tanımlanmaktadır.  B�r 

2 başka tanımı �se ahlak� değerler felsefes�d�r. Et�k, �nsan �l�şk�ler�nde temel olan 
değerler�, ahlak çerçeves�nde �y�-kötü, doğru-yanlış olarak n�teleyen b�r felsefe 
dalı olarak hemş�rel�k mesleğ�nde önem taşımaktadır.�,�

Hemş�reler� ortak b�r çatı altında toplamayı hedefleyen Uluslararası Hemş�rel�k 
Örgütü gel�şt�rd�ğ� et�k kodlar �le hemş�reler�n ahlak� olarak nasıl davrandıklarını 
ve meslek� yükümlülükler�n� yer�ne get�r�rken nasıl karar vermeler� gerekt�ğ�n� 
özetlemekted�r.  Hemş�reler �ç�n et�k kodlar, özerkl�k, adalet ve eş�tl�k �lkes�, 
zarar vermeme ve yararlılık �lkes�, b�reye saygı �lkes� mahrem�yet ve sır saklama 

5�lkes� olarak tanımlanmaktadır.  

Hemş�reler�n et�k kararlar vereb�lmeler� ve et�k düşüneb�lme yetenekler�n�n 
6,7gel�şmes� �ç�n et�k duyarlılık düzeyler�n�n yüksek olması gerekmekted�r.  Et�k 

duyarlılık, et�k sorunları ayırt edeb�lme yeteneğ� olarak tanımlanmakta olup, 
et�k sorunu tanımayı, b�reyler�n �ç�nde bulunduğu savunmasız duruma karşı 
bağlamsal ve sezg�sel b�r anlayış göstermey�, b�rey adına alınan kararların et�k 

6,8,9sonuçları konusunda fik�r sah�b� olmayı �çermekted�r.  L�teratürde et�k 
duyarlılığın, �nsan sağlığı �le �lg�l� et�k değerler�n b�l�nmes�yle başladığı 

10bel�rt�lmekted�r.  Ayrıca, b�reyler�n et�k duyarlılıklarının eğ�t�mle b�rl�kte 
gel�şt�r�leb�leceğ� ve mesleğ�n�n et�k kodlarına uygun davranarak bu sürec�n 

11-13devam ett�r�leb�leceğ� b�ld�r�lmekted�r.  Bunun �ç�n et�k eğ�t�m�, et�k sorunlarla 
başa çıkmada, karar verme sürec�nde ve meslek� k�ml�ğ�n kazanılmasında 

14öneml� rol oynamaktadır.  

L�teratürde, hemş�reler�n sıkça et�k sorunlarla karşılaştığı bel�rt�lmekted�r. Bu 
et�k sorunlar, b�lg�lend�r�lm�ş onam alma, ek�p üyeler�n�n tedav� konusunda 
farklı yaklaşımlarda bulunması, hasta mahrem�yet�, küretaj uygulaması, sınırlı 
kaynakların adaletl� paylaştırılması, bağımlı hasta bakımı, narkot�k �laç 
uygulaması ve hemş�reler arasında et�k dışı tutumlar vb. olarak 

15sıralanmaktadır.  Yoğun bakım ün�teler�nde �se b�lg�lend�rme onamı alma, 
kaynakları adaletl� paylaştırma, yaşam desteğ� başlatma ve sonlandırma en 

16çok et�k karar vermey� gerekt�ren konular arasında sayılmaktadır.  
Hemş�reler�n karşılaştıkları bu et�k sorunları tanıması ve çözümleyeb�lmes� �ç�n, 
et�k problem� fark edeb�lme becer�s� olarak tanımlanan et�k duyarlılıklarının 

13gel�şm�ş olması gerek�r.  Et�k duyarlılığı gel�şm�ş hemş�re, hastaların 
gereks�n�mler�ne duyarlı, sözel olan ve olmayan davranışları yorumlayab�len ve 

17farkındalığı artmış profesyonel b�r bakım ver�c�d�r.  Günümüzde et�k duyarlılığı 
gel�şm�ş hemş�relere �ht�yaç duyulmaktadır ve et�k eğ�t�m�n temel amacı, et�k 

18,19 duyarlılığı yüksek hemş�reler yet�şt�rmekt�r. L�teratürde et�k duyarlılığın yaş, 
c�ns�yet ve eğ�t�m g�b� faktörlerden etk�lend�ğ�n� b�ld�ren çalışmalara 
rastlanmakta olup, sosyodemografik özell�kler�n et�k duyarlılığı etk�lemed�ğ�n� 

17,20-23b�ld�ren çalışmalar da yer almaktadır.  Et�k duyarlılığın gel�şt�r�lmes� �ç�n et�k 
duyarlılığı etk�leyen faktörler�n bel�rlenmes�ne yönel�k daha fazla çalışma 
yapılmasına �ht�yaç duyulmaktadır. Bu çalışmanın amacı, hemş�rel�k son sınıf 
öğrenc�ler�n et�k duyarlılık düzeyler�n� �ncelemekt�r. 

GEREÇ VE YÖNTEM
Araştırmanın Tasarımı
Araştırma, tanımlayıcı türde yapılmıştır.
Araştırmanın Yapıldığı Yer
Araştırma, Ankara �l�nde bulunan b�r devlet ün�vers�tes�n�n hemş�rel�k 
yüksekokulunda yapılmıştır. 
Araştırmanın Evren ve Örneklem�
Bu çalışma, Ankara �l�nde b�r devlet ün�vers�tes�n�n hemş�rel�k yüksekokulunda 
öğren�m gören son sınıf öğrenc�ler �le 2017-2018 yılları arasında 
yürütülmüştür. Araştırmanın evren�n� 120 son sınıf hemş�rel�k öğrenc�s� 
oluşturmaktadır. Araştırmanın örneklem sayısı, Cohen'�n örneklem yaklaşımı 
(evren� b�l�nen) kullanılarak 92 olarak hesaplanmıştır (%95 güven aralığında; 
tablo değer� 1,96, α=0,05; d=0,05, p=0,50 ve q=0,5 kabul ed�lerek örneklem 
büyüklüğü hesaplanmıştır) ve araştırmaya katılmayı gönüllü olarak kabul eden 

2492 son sınıf hemş�rel�k öğrenc� (%76,6) �le araştırma tamamlanmıştır .

Ver�ler�n Toplanması
Araştırma ver�ler�n�n toplanmasında, “Sosyodemografik Ver� Toplama Formu” 
ve “Öğrenc� Hemş�reler İç�n Uyarlanmış Et�k Duyarlılık Ölçeğ� (ÖHİUEDÖ)” 
kullanılmıştır. Hemş�rel�k Yüksekokulu son sınıf öğrenc�ler� eğ�t�m-öğret�m 
yılının bahar dönem� sonunda kl�n�k uygulamalarını tamamladıktan sonra 
araştırmaya davet ed�lm�şlerd�r. Araştırmaya katılmaya gönüllü olan 
öğrenc�lere gerekl� açıklamalar yapılıp yazılı onamları alındıktan sonra anketler 
öğrenc�lere dağıtılmış, doldurmaları �ç�n süre tanınmış, yaklaşık 15-20 dk sonra 
araştırmacılar tarafından formlar ger� toplanmıştır.
Ver� Toplama Araçları

Sosyodemografik Ver� Toplama Formu: 
Ver�ler�n toplanmasında; yaş, kardeş sayısı, a�le t�p�, en uzun süre yaşadığı yer, 
hemş�rel�k mesleğ�n� kend� kararıyla seçme durumu, et�k �le �lg�l� görüşler�, 

10,25,26b�l�msel ve sosyal etk�nl�klere katılma durumunu ortaya koyan l�teratür  
doğrultusunda araştırmacı tarafından hazırlanan 15 soruya yer ver�lm�şt�r.

Öğrenc� Hemş�reler İç�n Uyarlanmış Et�k Duyarlılık Ölçeğ� (ÖHİUEDÖ): 
Bu ölçek, 2010 yılında K�m Lutzen tarafından, Ps�k�yatr� kl�n�ğ�nde çalışan 
hemş�reler�n et�k duyarlılığını ölçmek amacıyla gel�şt�r�lm�ş, Comr�e tarafından 

7, 2012 yılında öğrenc� hemş�reler�n et�k duyarlılıklarını ölçmek �ç�n uyarlanmıştır.
18 Ülkem�zde ölçeğe a�t güven�rl�k ve geçerl�k çalışması Yılmaz Şah�n ve ark.  
tarafından 2015 yılında yapılmıştır. Anket, 30 madde ve 6 alt boyuttan 
oluşmaktadır. Anket�n “Uzman B�lg�s�ne Başvurma”, “Mod�fiye Özerkl�k”, 
“Yardımseverl�k”, “Et�k İk�lem Deney�mlemek”, “K�ş�ler Arası Oryantasyon”, 
“Et�k Anlam Oluşturma” olmak üzere 6 tane alt boyutu bulunmaktadır. L�kert 
özell�kte 1 ve 7 arasında puanlama yapılan ölçekte; “7 puan” tamamen 
katılıyorum yönünde yüksek duyarlılığı �fade ederken, “1 puan” h�ç 
katılmıyorum yönünde düşük duyarlılığı ortaya koymaktadır. Ölçekten alınan 
toplam puan yükseld�kçe et�k duyarlılık düzeyler� de yükselmekted�r. Et�k 
duyarlılık puan ortalamaları 3,1'�n altında önems�z, 4,9-3,1 arasında nötr, 5,8-5 

25arasında öneml�, 7-5,9 arasında çok öneml� olarak değerlend�r�lmekted�r.  
Ölçeğ�n or�j�nal�nde Cronbach Alfa güven�rl�k katsayısı çalışmada 0,73 olarak 
saptanmıştır. Bu araştırmada ÖHİUEDÖ Cronbach Alfa güven�rl�k katsayısı 
0,83 olarak tesp�t ed�lm�şt�r.

Ver�ler�n Değerlend�r�lmes�
Araştırma sonucunda elde ed�len ver�ler �stat�st�ksel anal�zler� IBM SPSS, 
Vers�on 22.0. Programı kullanılarak gerçekleşt�r�lm�şt�r. Ver�ler�n �stat�st�ksel 
anal�z�nde, tanımlayıcı �stat�st�klerden ortalama ± standart sapma (X ± SS), 
m�n�mum maks�mum (M�n.-Max.), sayı (n) ve yüzde (%) değerler� kullanılmıştır. 
Ver�ler normal dağılıma uygunlukları açısından Kolmogorov-Sm�rnov normall�k 
test� �le değerlend�r�lm�şt�r. Gruplar arası ortalamalarda normal dağılıma 
uymayan �k� gruplu değ�şkenler �ç�n Mann Wh�tney U Test�, �k�den fazla gruplu 
değ�şkenler �ç�n Kruskall Wall�s Test� kullanılmıştır. Ayrıca yapılan tüm anal�z 
sonuçlarında �stat�st�ksel fark �ç�n p<0,05 kabul ed�lm�şt�r.

Araştırmanın Et�k Yönü
Araştırmanın yürütüleb�lmes� �ç�n Ankara Sağlık B�l�mler� Ün�vers�tes� Gülhane 
Eğ�t�m ve Araştırma Hastanes� Kl�n�k Araştırmalar Et�k Kurulu'ndan et�k onay 
(Karar No:18/25, Tar�h: 06.02.2018), ayrıca çalışmanın gerçekleşt�ğ� 
hemş�rel�k yüksekokulu yönet�m�nden yazılı �z�n alınmıştır. Araştırmanın 
örneklem�n� oluşturan son sınıf hemş�rel�k öğrenc�ler�ne çalışmanın amacı 
açıklanmış; �stekl�l�k, gönüllülük �lkes� doğrultusunda b�lg�lend�r�lm�ş ve yazılı 
onamları alınmıştır. Araştırmanın tüm aşamalarında “Hels�nk� B�ld�rges� 
Prens�pler�” n�n maddeler� göz önünde bulundurulmuştur.

Araştırmanın Sınırlılıkları
Araştırmanın b�r kurumda ve bel�rl� tar�hler arasında yapılmış olması 
araştırmanın sınırlılıklarını oluşturmaktadır. Çalışmanın bu nedenle tüm 
hemş�rel�k öğrenc�ler�ne genellenmes� uygun değ�ld�r.

BULGULAR
Hemş�rel�k Öğrenc�ler�n�n Sosyodemografik Özell�kler�:
Araştırma sonucu elde ed�len ver�ler değerlend�r�ld�ğ�nde; öğrenc�ler�n 
yaşlarının 21-23 arasında değ�şt�ğ� ve yaş ortalamalarının 21,68±0,5 olduğu 
bel�rlenm�şt�r. Öğrenc�ler�n sosyodemografik özell�kler� �ncelend�ğ�nde 
%40,2's�n�n b�r kardeş� olduğu, çoğunluğunun çek�rdek a�le yapısında (%94,6) 
olduğu ve %39,1'�n�n en uzun süre şeh�rde yaşadığı bel�rlenm�şt�r. Aynı 
zamanda öğrenc�ler�n çoğunluğunun sosyal (%95,7) ve b�l�msel etk�nl�klere 
(%71,7) katıldığı tesp�t ed�lm�şt�r. Öğrenc�ler�n %83,7's� hemş�rel�ğ� kend� özgür 
kararları �le terc�h ett�kler�n� b�ld�rm�şt�r 
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Tablo 1

Hemş�rel�k Öğrenc�ler�n�n Et�k Sorularına Verd�kler� Yanıtlar:
Tablo 2'de öğrenc�ler�n et�k eğ�t�m� ve karşılaşılan et�k sorunlara �l�şk�n görüşler� 
�ncelend�ğ�nde; %43,5'�n�n et�k ders�n� yeters�z gördüğü ve yeters�z görenler�n 
en çok kl�n�k uygulama (%57,5) açısından yeters�zl�k h�ssett�kler� bel�rlenm�şt�r. 
Öğrenc�ler�n %58,7's�n�n et�k sorun �le karşılaştığı ve bu öğrenc�ler�n de en çok 
''Mod�fiye Özerkl�k'' ve ''B�reye Saygı İlkes�'' (%59,2) �le �lg�l� et�k sorunla 
karşılaştığı saptanmıştır. Öğrenc�ler�n yarısından fazlasının (%59,8) 
karşılaştıkları et�k sorunu yöneteb�lme düşünces�ne sah�p olduğu görülmüştür. 
Et�k sorunlarının yönet�m�nde en yeters�z h�ssed�len alanın �se et�k sorunu 
çözemed�ğ�nde nereye danışacağını b�lememe (%54) konusunda yaşadıkları 
saptanmıştır 
Tablo 2

Et�k Duyarlılık Anket� Alt Boyutları ve Toplam Puan Ortalamaları:
Çalışmada ÖHİUEDÖ'nden alınan toplam puan ortalamasının nötr düzeyde 
(4,89±0,4) olduğu saptanmıştır. Ölçeğ�n alt boyutları �ncelend�ğ�nde; 
''K�ş�lerarası Oryantasyon'' alt boyutundan alınan puan ortalamasının 
5,79±0,6 �le en yüksek (öneml� düzey) olduğu, ''Et�k İk�lem Deney�mlemek'' alt 
boyutundan alınan puan ortalamasının �se 3,18±1,0 �le en düşük (nötr düzey) 
olduğu bel�rlenm�şt�r 

Tablo 3

Öğrenc�ler�n Demografik Özell�kler�n�n Et�k Duyarlılık Anket� ve Alt 
Boyutları Toplam Puan Ortalamaları �le Karşılaştırılması:
Tablo 4'te 

hemş�rel�k son sınıf öğrenc�ler�n�n sosyodemografik özell�kler� açısından et�k 
duyarlılıkları arasındak� fark görülmekted�r. Tablo �ncelend�ğ�nde hemş�rel�k 
öğrenc�ler�n�n yaşları arasında et�k duyarlılık ölçeğ�n�n “Uzman B�lg�s�ne 
Başvurma” ve “Yardımseverl�k” alt boyutlarında �stat�st�ksel açıdan anlamlı b�r 
fark olduğu saptanmıştır. Bunun yanında hemş�rel�k mesleğ�n� kend� kararı �le 
seçen öğrenc�ler �le kend� kararıyla seçmeyen öğrenc�ler�n et�k duyarlılık ölçeğ� 
alt boyutlarından “Et�k Anlam Oluşturma”, “K�ş�ler Arası Oryantasyon” ve 
“Uzman B�lg�s�ne Başvurma” alt boyut puanları arasında �stat�st�ksel açıdan 
anlamlı b�r fark olduğu saptanmıştır. Aynı zamanda aldığı et�k eğ�t�m�n� yeterl� 
bulan öğrenc�ler �le yeterl� bulmayan öğrenc�ler�n et�k duyarlılık ölçeğ� “Uzman 
B�lg�s�ne Başvurma” alt boyut puanları arasında �stat�st�ksel açıdan anlamlı b�r 
fark olduğu bel�rlenm�şt�r. Bu çalışmada hemş�rel�k son sınıf öğrenc�ler�n�n 
sosyodemografik özell�kler� �le ÖHİUEDÖ toplam puanları arasında �stat�st�ksel 
açıdan anlamlı b�r fark yoktur (p>0,05).

E t�k  D u y a r lı l ık  A n k e t�  v e  A lt  B o y u tla r ı O r t± S S M �n M a x 

K �ş� le r  a ra s ı  o ry a n ta sy o n 5 ,7 9 ± 0 ,6 4 7 

E t�k  a n la m  o lu ş tu rm a 5 ,2 1 ± 0 ,6 3 6 ,6 7 

U z m a n  b � lg�s �n e  b a ş v u rm a 5 ,0 9 ± 0 ,8 2 ,6 7 7 

M o d �f �y e  ö z e rk l �k 4 ,8 1 ± 0 ,8 2 ,2 0 6 ,6 0 

Y a rd ım se v e r l�k 4 ,5 0 ± 0 ,7 3 6 ,2 5 

E t�k  �k � le m  d e n e y �m le m e k 3 ,1 8 ± 1 ,0 1 5 ,6 7 

E t�k  d u y a r lı lık  a n k e t�  to p la m  p u a n  o r ta la m a s ı 4 ,8 9 ± 0 ,4 3 ,6 0 5 ,9 3 

O rt:  O rta la m a , S S :  S ta n d a r t  S a p m a , M �n : M �n u m um , M a x :  M a k s�m u m 

Sosyodem ograf�k Ö zell�k ler                                  Sayı (n)             Y üzde (% ) 

K ardeş Sayısı  

Y ok 

1 

2 

3  ve üzer� 

  2 

37 

33 

20 

  2,20 

40,20 

35,90 

21,70 

A �le T�p�  

Ç ek�rdek  a�le 

A nne-baba ayrı 

G en�ş a�le 

87 

1 

4 

94,60 

1 ,10 

4 ,30 

E n uzun süre yaşadığ ı yer  

K öy 

İlçe 

Şeh �r 

B üyükşeh�r 

10 

20 

36 

26 

10,90 

21,70 

39,10 

38,30 

Sosyal etk �nl�klere katılım 

E vet 

H ayır 

88 

4 

95,70 

4 ,30 

B �l�m sel etk �nl�klere katılım 

E vet  

Hayır 

66 

26 

71,70 

28,30 

H em ş�rel�k  m esleğ �n � kend� kararı 

�le seçm e durum u 

E vet 

H ayır 

 

77 

15 

 

83,70 

16,30 

 

E t �k  S o r u la r ı                              

S a y ı ( n ) 

               

Y ü z d e ( % ) 

E t �k  e ğ � t �m �n �  y e t e r l �  b u lm a  d u r u m u 

E v e t 

H a y ı r 

 

5 2 

4 0 

 

5 6 ,50 

4 3 ,50 

E t �k  d e r s �n �  h a n g �  a ç ıd a n  y e te r s � z  b u ld u ğ u  ( n=4 0 ) * 

T e o r �k  d e r s  s a a t � 

T e o r �k  d e r s  �ç e r �ğ � 

G r u p  ç a l ı ş m a s ı 

K l�n �k  u y g u la m a 

 

6 

7 

8 

2 3 

 

1 5 

1 7 ,50 

2 0 

5 7 ,50 

Et �k  s o r u n la  k a r ş ı la ş m a  d u r u m u 

E v e t 

H a y ı r 

 

5 4 

3 8 

 

5 8 ,70 

4 1 ,30 

K a r ş ı la ş ı la n  e t �k  s o r u n  � lk e s �  ( n=5 4 ) * 

Ö z e r k l �k  v e  b � r e y e  s a y g ı 

Z a r a r  v e r m e m e  v e  y a r a r l ı l ı k 

A d a le t  v e  e ş � t l �k 

M a h r e m �y e t  v e  s ı r  s a k la m a 

 

3 2 

6 

2 5 

2 6 

 

5 9 ,20 

1 1 ,10 

4 6 ,20 

4 8 ,10 

E t �k  s o r u n la r ı  y ö n et e b � lm e  d ü ş ü n c e s � 

E v e t 

H a y ı r 

 

5 5 

3 7 

 

5 9 ,80 

4 0 ,20 

E t �k  s o r u n la r ın  y ö n e t �m �n d e k �  y e t e r s � z l �k  a la n ı  ( n=3 7 ) * 

E t �k  s o r u n la r ı  b � lm e 

E t �k  s o r u n la r ı  t a n ım a 

E t �k  s o r u n  � le  � lk e y �  � l � ş k � l e n d � r m e 

E t �k  s o r u n la r a  ç ö z ü m  ü r e tm e 

E t �k  s o r u n la r ı  ç ö z m e 

E t �k  s o r u n u  ç ö z e m e d �ğ �n d e  n e r e y e  d a n ı ş a c a ğ ın ı  b � l e m e m e 

 

5 

9 

7 

1 0 

5 

2 0 

 

1 3 ,50 

2 4 ,30 

1 8 ,90 

2 7 

1 3 ,50 

5 4 

* B � r d e n  f a z l a  s e ç e n e k  � ş a r e t l e n m �ş t � r .  Y ü z d e le r  y a n ı t  v e r e n ler �n  n  s a y ı s ın a  g ö r e  a l ın m ış t ı r . 
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TARTIŞMA
Sağlık bakım h�zmet� ver�len tüm kurum ve kuruluşlarda et�k problemlerle sık 
sık karşılaşılmaktadır ve sağlık bakım h�zmet� sunan sağlık personel�n�n, 
özell�kle hemş�reler�n et�k problemlere karşı duyarlı olması son derece 
öneml�d�r. Hemş�reler karşılaştıkları et�k problemler karşısında et�k �lkelere 

27,28uygun doğrultuda kararlar alab�lmel�d�r.  L�teratürde, et�k duyarlılığı yüksek 
olan hemş�reler�n verd�kler� bakımın kal�tes�n�n artmasına bağlı olarak hasta ve 

29,30kurum memnun�yet�n�n de arttığını b�ld�ren çalışmalar bulunmaktadır.  Bu 
bağlamda, hemş�reler�n, et�k duyarlılık sah�b� olmaları ve et�k duyarlılık 
düzeyler�n�n yükselt�lmes� �ç�n öğrenc�l�k yıllarından başlayarak et�k eğ�t�m� 
almaları ve et�k duyarlılıklarının düzenl� aralıklarla değerlend�r�lmes� öneml�d�r.
Hemş�rel�k son sınıf öğrenc�ler�n�n sosyodemografik özell�kler�n�n et�k duyarlılık 
düzeyler� üzer�ne etk�s� �ncelenen bu çalışmada, öğrenc�ler�n et�k duyarlılık 
düzeyler�n�n nötr düzeyde olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Benzer şek�lde hemş�rel�k 
öğrenc�ler�n�n et�k duyarlılıklarının nötr düzeyde olduğunu b�ld�ren çalışmalar 
bulunurken, farklı olarak et�k duyarlılık düzeyler�n�n yüksek, orta ve düşük 

6,8,18,19,21,23,31-43olduğunu b�ld�ren çalışmalar da yer almaktadır.  Yapılan 
çalışmalarda hemş�rel�k öğrenc�ler�n�n et�k duyarlılıklarının farklı düzeyde 
olması, araştırmaların yapıldığı örneklemlerde hemş�rel�k eğ�t�m 
müfredatlarının ve öğrenc�ler�n kültürel özell�kler�n farklılığından kaynaklanıyor 
olab�l�r.

Çalışmamızda öğrenc�ler�n et�k duyarlılıkları, ölçeğ� alt boyutları düzey�nde 
�ncelend�ğ�nde, “K�ş�ler Arası Oryantasyon” alt boyutu puan ortalamalarının 
ÖHİUEDÖ alt boyut puan ortalamaları arasında en yüksek olduğu saptanmıştır. 
Öğrenc�ler�n bu alt boyuttak� duyarlılıkları ölçek değerlend�rmes�ne göre öneml� 
düzeyde n�telend�r�lmekted�r. L�teratürde, hemş�rel�k öğrenc�ler�n�n et�k 
duyarlılıklarını �nceleyen çalışmalarda da; bu araştırma bulgularına benzer 
şek�lde ÖHİUEDÖ alt boyut puanları arasında en yüksek puanın “K�ş�ler Arası 

6,8,18,19,21,23,31-36,38Oryantasyon” alt boyutunda alındığı b�ld�r�lm�şt�r.  “K�ş�ler Arası 
Oryantasyon”; hemş�re ve hasta arasında güven �l�şk�s� kurmak ve hastaya 
gereks�n�mler� doğrultusunda yardımcı olmak amacıyla çözüm arayışında 

25 bulunmak olarak tanımlanmaktadır. Bu sonuç net�ces�nde hemş�rel�k 
öğrenc�ler�n�n kl�n�k uygulama sırasında hastalarının �ht�yaçlarına karşı duyarlı 
davrandıkları ve çözüm arayışında hasta �le b�rl�kte hareket etme eğ�l�m�nde 
oldukları değerlend�r�lmekted�r. 

Çalışmamızda öğrenc�ler�n et�k duyarlılıkları, ölçek alt boyutları düzey�nde 
�ncelend�ğ�nde Öğrenc�ler�n “Et�k İk�lem Deney�mlemek” alt boyutu toplam 
puan ortalamasının �se ÖHİUEDÖ alt boyut puan ortalamaları arasında en 
düşük puana sah�p olduğu bulunmuş ve nötr  düzeyde olarak 
değerlend�r�lm�şt�r. L�teratürde ÖHİUEDÖ alt boyut puanları arasında en düşük 
puanın “Et�k İk�lem Deney�mlemek” alt boyutunda olduğunu b�ld�ren benzer 

8,18,31-33,38,42çalışmalar olduğu görülmekted�r.  Comr�e, et�k �k�lem�n korku, end�şe 
ve yeters�zl�k h�ssed�ld�ğ�nde ortaya çıktığını, üstes�nden geleb�lmek �ç�n 
duygusal olarak profesyonel b�r tavır serg�lemeler�n�n gerekl�l�ğ�n� 
vurgulamıştır. Elde ed�len sonucun l�teratürdek� çalışmalarla benzerl�k 
göstermes�, hemş�rel�k öğrenc�ler�n�n meslek� tecrübeler�n�n az olmasından ve 
kl�n�kte karar ver�c� konumda bulunmamalarından kaynaklanıyor olab�l�r.

L�teratürde öğrenc�ler�n sosyodemografik özell�kler�n�n et�k duyarlılıkları 
üzer�ne etk�s�n� �nceleyen çalışmalarda; c�ns�yet�n, okuduğu sınıfın, mesleğ� 
�steyerek seçmen�n, sosyal ve b�l�msel etk�nl�klere akt�f olarak katılmanın et�k 

19,34,37duyarlılığı olumlu yönde etk�leyen değ�şkenler olduğu b�ld�r�lm�şt�r.  Bu 
çalışmada hemş�rel�k son sınıf öğrenc�ler�n sosyodemografik özell�kler� 
açısından et�k duyarlılıkları arasında fark saptanmazken yaş, hemş�rel�k 
mesleğ�n� kend� kararı �le seçme ve et�k eğ�t�m�n� yeterl� bulma durumu �le bazı 
ÖHİUEDÖ alt boyut puanları arasında �stat�st�ksel olarak anlamlı b�r fark 
saptanmıştır. Buna göre hemş�rel�k öğrenc�ler�n�n yaşları arasında et�k 
duyarlılık ölçeğ�n�n “Yardımseverl�k” ve “Uzman B�lg�s�ne Başvurma” alt 
boyutlarında �stat�st�ksel açıdan anlamlı b�r fark olduğu, bunun yanında 
hemş�rel�k mesleğ�n� kend� kararı �le seçen öğrenc�ler �le kend� kararıyla 
seçmeyen öğrenc�ler�n et�k duyarlılık ölçeğ� alt boyutlarından “Et�k Anlam 
Oluşturma”, “K�ş�ler Arası Oryantasyon” ve “Uzman B�lg�s�ne Başvurma” alt 
boyut puanları arasında �stat�st�ksel açıdan anlamlı b�r fark olduğu, aynı 
zamanda aldığı et�k eğ�t�m�n� yeterl� bulan öğrenc�ler �le yeterl� bulmayan 
öğrenc�ler�n et�k duyarlılık ölçeğ� “Uzman B�lg�s�ne Başvurma” alt boyut 
puanları arasında �stat�st�ksel olarak anlamlı b�r fark olduğu bel�rlenm�şt�r. 
Benzer şek�lde, Ç�ftç� ve ark.nın yaptığı çalışmada da hemş�rel�k mesleğ�n� 
kend� kararı �le seçenler ve et�k eğ�t�m�n� yeterl� bulanlarda sırasıyla “K�ş�ler 
Arası Oryantasyon” ve “Uzman B�lg�s�ne Başvurma” alt boyut puanları yüksek 

31bulunmuştur.  Öğrenc�ler�n kend� �stekler�yle hemş�rel�k mesleğ�n� seçmeler�, 
hastalar �le sağlıklı �let�ş�m kurduklarını, et�k değerlere önem verd�kler�n� ve 
kararsız kaldıklarında çözüm arayışına başvurduklarını düşündürmekted�r.

Bu çalışma bulguları �le l�teratürde ÖHİUEDÖ �le et�k duyarlılığı �nceleyen 
çalışmalarda ölçek alt boyut puanlarından alınan en yüksek ve en düşük 
puanların bulunduğu alt boyutun benzerl�k gösterd�ğ� bel�rlenm�şt�r. Aynı 
zamanda bazı sosyodemografik özell�kler�n de et�k duyarlılığı etk�led�ğ� 
saptanmıştır. Ancak et�k duyarlılık düzey�n� arttıracak değ�şkenler tam olarak 
bel�rlenemem�şt�r. Ülkem�zde et�k eğ�t�m�, hemş�rel�k eğ�t�m�n�n asgar� eğ�t�m 
koşullarının sağlanmasında yer alan konuların başındadır, ancak et�k eğ�t�m� 
�ç�n standart b�r uygulama bulunmamaktadır. Bu çalışmada kl�n�kte �k� yarıyıl, 
haftada dört gün kl�n�k uygulama eğ�t�m�ne çıkmış olan hemş�rel�k son sınıf 
öğrenc�ler�n yarısına yakını (%43,5) aldığı et�k eğ�t�m�n� yeterl� bulmadığını 
b�ld�rm�şt�r. Et�k eğ�t�m�n� yeterl� bulmadığını �fade eden öğrenc�ler�n �se et�k 
eğ�t�m�n� çoğunlukla kl�n�k uygulama açısından yeters�z bulduğunu �fade 
etm�şt�r. Öğrenc�ler�n kl�n�k uygulama sırasında et�k sorunla karşılaşıp 
karşılaşmadığı sorgulandığında �se %58,7's�n�n b�r et�k sorunla karşılaştığı, 
karşılaştığı et�k sorunun da çoğunlukla “Mod�fiye Özerkl�k” ve “B�reye Saygı” 
et�k �lkes�yle �lg�l� olduğunu �fade ett�kler� bel�rlenm�şt�r. Hemş�rel�k son sınıf 
öğrenc�ler�n�n et�k sorunları yönet�p yönetemeyeceğ�ne �l�şk�n düşünceler� 
sorulduğunda çoğu (%59,8) et�k sorunu yöneteb�leceğ�n� düşünürken, et�k 
sorunu yönetemeyeceğ�n� düşünen (%40,2) öğrenc�ler�n çoğunlukla et�k 
sorunu çözemed�ğ�nde nereye danışacağını b�lememe (%54) daha sonra �se 
et�k soruna çözüm üretme (%27) konusunda kend�ler�n� yeters�z h�ssett�kler� 
bel�rlenm�şt�r. İçer�ğ� ve süres� standart olmamakla b�rl�kte bütün hemş�rel�k 
öğrenc�ler� et�k eğ�t�m� almaktadır, araştırmanın yapıldığı hemş�rel�k okulunda 
da et�k eğ�t�m� 1. sınıfta ver�lmekte ve �lerleyen zamanda dersler �ç�nde et�k 
sorunlara ve et�k yaklaşımlara yer ver�lmekted�r. Örneğ�n cerrah� hastalıkları 
hemş�rel�ğ� ders� �çer�s�nde cerrah�de et�k �lkeler ve karşılaşılab�lecek et�k 
sorunlara değ�n�lmekted�r. Bu çalışmada mezun�yet aşamasına gelm�ş son 
sınıf hemş�rel�k öğrenc�ler�n�n et�k duyarlılıkları nötr düzeyde bel�rlenm�ş olup 
et�k duyarlılık düzeyler�n�n yükselt�lmes�nde öğrenc�lerden alınan yanıtlar 
doğrultusunda kl�n�k uygulama eğ�t�mler� sırasında et�k �le �lg�l� konularda vaka 
çözümleme çalışmaları yapılması öner�leb�l�r.SONUÇEt�k duyarlılık et�k sorunu 
ayırt edeb�lmede ve çözüme kavuşturmada temel b�r unsurdur. Bu çalışmanın 
sonuçlarına göre hemş�rel�k son sınıf öğrenc�ler�n�n et�k duyarlılıklarının nötr 
düzeyde olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Öğrenc�ler�n sosyodemografik özell�kler�n�n 
et�k duyarlılık toplam puanı üzer�nde etk�l� olmadığı ancak yaşın, hemş�rel�k 
mesleğ�n� kend� kararı �le seçmen�n ve aldığı et�k eğ�t�m�n� yeterl� bulmanın 
ÖHİUEDÖ'n�n “Yardımseverl�k” ve “Uzman B�lg�s�ne Başvurma”, “K�ş�ler Arası 
Oryantasyon” ve “Et�k Anlam Oluşturma” alt boyutlarında farklılık gösterd�ğ� 
saptanmıştır. Bu araştırmada öğrenc�ler�n yarısına yakını et�k eğ�t�m� yeterl� 
bulmadıklarını ve et�k eğ�t�m�n en çok kl�n�k uygulama açısından yeters�z 
bulduklarını �fade etm�şlerd�r.
Elde ed�len sonuçlar ve l�teratür doğrultusunda et�k duyarlılığın �stenen 
düzeyde olmadığı görülmekted�r. Hemş�rel�k öğrenc�ler�nde et�k duyarlılığın 
yükselt�lmes� �ç�n, et�k duyarlılığı etk�leyen değ�şkenler� bel�rlemeye yönel�k 
daha fazla çalışma yapılması, öğrenc�ler�n görüşler� doğrultusunda et�k 
eğ�t�m�n� kl�n�k uygulama alanında da sürdürecek uygulamalar ve vaka 
çözümleme çalışmalarının planlanması öner�lmekted�r.
Teşekkür
Çalışmada yer alan k�ş�ler arasında herhang� b�r çıkar çatışması 
bulunmamaktadır. Çalışmada yer alan herhang� b�r k�ş�, herhang� b�r kurumdan 
ya da kuruluştan madd� destek sağlanmamıştır. 
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