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Oz

John Locke’un meshur An Essay Concerning Human Understanding eserinin 1694 yilindaki ikinci baskisinin
ikinci kitabina 27. béliim olarak ekledigi Of Identity and Diversity (Ozdeslik ve Baskaliga Dair) bashg ilk
yayimlandig1 giinden itibaren sayisiz tartismay1 beraberinde getirmistir. Locke’un bu teorisinin bu kadar yogun
sekilde tartigilmasinin sebepleri arasinda teorinin anlagilmasin giicliigii 6n plana gikar. Locke kisisel 6zdesligi
tanimlarken hem materyalist hem de ruhsal t6z Ogretilerinden bagimsiz biz pozisyon almaya gayret gosterir. Bu
durum onu kisi, t6z ve 6zdeslik gibi terimlerin tanimim en bastan yapmaya zorlar ki bu tanimlarin her biri
beraberinde yeni problemler getirmektedir. Locke kisisel 6zdeslik sorununun ¢6ziimiinde bilinci anahtar rolde
kullanir ve Locke bunu diisiinen t6zden farkli bir sey olarak tanimlar. Bu caba zihin felsefesi caligmalarinin
gelecegini sekillendirecek bir girisim olsa da Locke’un doneminde biling heniiz yeni yeni tartigilan bir kavramdir
ve Locke’un biling ile tam olarak neyi kastettigi ¢ogu zaman anlagilamamigstir. Onun biling ile aslinda hafizay1
kastettigini diisiinenlerin sayis1 az degildir ve bu yorum Locke’un teorisini ciddi elestirilere agik hale getirmektedir.
Bir diger elestiri ise bu teorinin kendi igerisinde tutarsiz oldugudur. Bu goriise gore Locke’un boliimiin basinda
ozenle kurmaya calistig1 diisiinen t6z-biling ayrimi béliimiin son kisimlarina gelindiginde yine Locke tarafindan
ortadan kaldirilmis veya en azindan, bu ikisi arasinda keskin bir ayrim yapilamayacagi kabul edilmistir. Kisaca
kisiyi gecmisteki veya gelecekteki olasi haliyle 6zdes kilan seyin ne oldugunu soran kisisel 6zdeslik problemi; t6z,
ruh ve zihin hakkinda ciddi tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Teorinin icerisindeki sorunlara ragmen veya
belki de bu sayede, Locke'un kisisel 6zdeslik &gretisi kendinden sonraki Ingiliz felsefesinin temel tartisma
konularindan biri haline gelmistir. Bu ¢alisma Locke™un kisisel 6zdeglik 6gretisindeki problemleri ii¢ ana baglik

altinda ortaya koymay1 amaclamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Bilinc, ingiliz Felsefesi, John Locke, Kisisel Ozdeslik.
Abstract

The chapter “Of Identity and Diversity”, John Locke added to the second edition of his work “An Essay Concerning
Human Understanding” as the 27t chapter of Book II, almost instantly became a central topic of controversy.

The controversy surrounding Locke’s theory of personal identity lies the difficulties faced in its reception. When
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defining personal identity, Locke strives to assume a position that is independent of the teachings of both the
material and spiritual substance. This forces Locke to make definitions for person, substance and identity from
the scratch and each of these definitions bring with them new questions to be answered. The key Locke employs
in his attempt to unlock the problem is consciousness and Locke defines it as something different from the thinking
substance. Although this attempt proved influential on the future of philosophy of mind, consciousness was quite
a new discussion topic in Locke’s day and thus, it was mostly unclear as to what Locke exactly meant by it. Many
assumed that by consciousness Locke referred to memory and this interpretation made Locke’s theory prone to
criticism. Another criticism is that Locke’s theory is incoherent within itself. This view argues the separation of
thinking substance and consciousness that Locke so strictly worked to establish at the beginning was removed or
at least they were accepted to be not that separate after all, by Locke himself again as the chapter progressed.
The problem of personal identity asks what makes a person identical to a past or future self and thus leads to
serious controversies about substance, soul and mind. Despite its problems or maybe thanks to them, Locke’s
theory became a central topic of discussion in British philosophy that followed. This paper aims to present the

contradictions and other problems in Locke’s theory of personal identity under three categories.

Keywords: History of Philosophy, Consciousness, British Philosophy, John Locke, Personal Identity.

Giris

Locke felsefesindeki meseleler igerisinde herhalde hakkinda en fazla yazilan konu kisisel 6zdeglik
problemidir ve yine de Locke uzmanlar1 bu meselenin ¢6ziimiinde bir fikir birligine varmaya yaklagmig
degildir (Lowe, 2013: 76). Hikaye aslinda Locke'un Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme eserinin ikinci
baskisi i¢in ¢alisirken aldigi bir mektupla baglar. Locke’un yakin arkadasi William Molyneux, yazdigi
mektupta Locke’a geleneksel skolastik mantik ve metafizigi yerine iiniversitelerde okutulabilecek bir
kitap yazmasini 6nerir. Locke bu 6neriyi geri ¢evirirken Deneme’nin ikinci baskisi igin calistigimi ve
Molyneux’niin istedigi capta bir ise girisemeyecegini soyler. Fakat arkadasinin yeni baskiya
eklenebilecek daha spesifik konularda onerisi olup olmadigini1 da sorar (Forstrom, 2010: 6-7).
Molyneux’niin 2 Mart 1693 tarihli mektubunda, ilk baskida ihmal edildigini diisiindiigii evrensel
dogrular ve principium individuationis yani bireysellik ilkesi hakkinda bir seyler yazmasini ister.

Sadece birkag ay sonra 23 Agustos 1693 tarihinde bu mektuba cevap verirken Locke g6yle yazar:

Bu mektupla beraber “Ozdeslik ve Baskahga Dair” bashkh béliimii de gonderiyorum. Yalmzca
sizin ricamziizerine yazildigi igin baskwa gitmeden evvel sizin gormeniz ve degerlendirmeniz

uygun olur. Liitfen bana her kismuyla ilgili fikirlerinizi génderin (Locke, 1824: 326).

Buradan anlasildigina gore 2.27 boliimii sadece birkag¢ ay icinde yazilmigtir ve sonug olarak tiim
ihtisamina ragmen yer yer daginik ve hatta cok kétii durumda olmasi da bundan kaynaklaniyor olabilir
(Kaufman, 2016: 312). Yine de, “tim felsefe tarihi Platon’a dipnottur” deyisini hatirlatan Harold
Noonan, en azindan kisisel 6zdeslik meselesinde tiim sonraki yazilanlarin Locke’a dipnot oldugunu

soyler (Noonan, 2005: 24).

Aslinda Locke kisisel 6zdeslik meselesini Deneme’nin ilk baskisinda tiimiiyle ihmal etmis de degildir.
Kartezyen felsefenin dogustan gelen ideler 6gretisine karsi argiiman gelistirirken Locke, dogustan gelen
ideler varsa bunlardan biri olmaya en layik idenin 6zdeslik ilkesi olmasi gerektigi diisiincesini 6ne stirer.
Bu baglamda degerlendirildiginde, eger 6zdeslik ilkesi dogustan gelen bir ide olsayd1 besikteki bebek,

kiiciik cocuklar ve ihtiyarlar da dahil herkesin bu ilkeyi acikga biliyor olmasi gerekirdi. Bunun karsisina
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kisisel 6zdeslik konusunu koyan Locke’a gore eger 6zdeslik ilkesi herkeste dogustan gelen bir ide
olsaydi, 6rnegin ruh ve bedenden miitesekkil olan insanin mesela bedeni degistirildiginde hala ayni kisi
olarak kalip kalamayacagina herkesin ayni cevab1 vermesi gerekirdi. Bu sorunun cevabi onemlidir
clinkii ahiretteki yeniden dirilis gibi son derece miihim bir konuyla dogrudan alakalidir. Bu dirilisin
ayn1 bedende olmasinin imkansizligina da deginen Locke bu hususta tarih boyunca siiregelen ihtilaflara
referansla 6zdesligin dogustan gelen ve herkeste ayni bir ide olmadigini savunmustur (Locke, 2013: 86).
Buradan anlagilacag iizere Locke bu meseleyi 6zdeslik probleminin bir parcasi olarak gormektedir.
Yeniden dirilis hususunda insanlik tarihindeki fikir ayriliklarina bir de ruh gocii gibi inaniglar1 da
ekledigimizde gercekten de bu konuda insanlhigin bir fikir birligine vardigim1 veya varabilecegini
soylemek pek olas1 goriinmez. Locke un bu meseleyi 6zdeslik ilkesine bagli gormesi onu dogal olarak bu
ilkenin tiim insanlik icin dogustan gelen acik ve secik bir ide olmadig1 sonucuna gotiirecektir. Netice
itibariyle Deneme’nin ilk baskisinda kigisel 6zdeslik konusu, dogustan gelen ideler ogretisini

reddetmekte kullanilan 6rneklerden birisi olmustur.

Locke’un kisisel 6zdeslikle ilgili ilk baskida yazdigi, sonraki baskilarda da aynen korudugu bir diger savi
ise yine Kartezyen felsefenin ruhun diisiinen t6z oldugu argiimanini reddetmek icin 6ne siirdiigii bir
ornekte bulabiliriz. Ruhun diisiinen t6z olmasinin onun devamh olarak diisiindiigii sonucuna ulastigini
belirten Locke bunu, insan gibi sonlu varliklarin ruhlariyla bagdasmayacak bir 6zellik olarak goriir.
Buradaki sorun, diisiincedeki kesintilerdir. Mesela, uyuyan bir insanin ruhu da devaml diigtinmekte
midir? Locke’a gore bu soruya olumlu cevap vermek zorunda olan Kartezyen felsefe bir ¢ikmaza
girmigtir. Eger ruh uykudayken de devamli olarak diisiiniiyorsa, bu diisiinme eyleminin beraberinde
gelmek zorunda olan haz ve ac1, mutluluk ve hiiziin ve kisinin kendi hakkindaki kaygilar1 uyku siiresince
devam etmeli ve uyanildiginda da bunlar agik bir sekilde hatirlanabilmelidir. Gergeklikte durumun bu
sekilde olmamasi ise bizi, uyuyan Sokrates ile uyanik Sokrates’in iki farkli kisi oldugu sonucuna

ulastiracaktir (Locke, 2013: 108-110).

Locke’un kisisel 6zdesligi ne maddede ne de ruhta bulmamasi onu, yasadig1 devirdeki kisilik teorileri
bakimindan tiim ana felsefi ve teolojik Ogretilerle karsi karsiya getirmistir. Bu sebeple, devrim
niteligindeki goriislerinden dolay1 zaman zaman biiyiik 6vgiiler almis olsa da, ¢ogunlukla ¢ok ciddi
elestiri ve reddiyelere maruz kalmigtir. Bu tartisma 18. Yiizyil Britanya felsefesinde biiyiiyerek devam
etmis; Joseph Butler, Thomas Reid, Samuel Clarke, David Hume ve George Berkeley gibi onemli
diisiiniirler tartismaya katilmiglar ve neticede yiizyllin sonuna gelindiginde Ingiliz entelektiiel
cevrelerinde bu husustaki baskin goriis Lockeun belki tahayyiil bile edemeyecegi bir sekilde
degismistir. Yine de Locke’un Ozdeslik ve Baskaliga Dair béliimiinii Molyneux’e gondermesinden 10
yil kadar 6nce kaleme aldig1 kisa bir not bize onun bu meseledeki goriislerini aslinda yillar 6ncesinden

netlestirdigini gostermektedir.

Kisilerin 6zdesligi, sahip olduklar sayisal bedenin aym pargaciklardan miitesekkil olmasinda
veya zihinlerinin aym ruhlart icermesinde aranmaz. Fakat sadece (daha dnce sahip olduklar
aym kaygwla beraber gelen) aym kisi olduklar bilincinin (kesin bilgisinin) yaninda devam
eden ve bu sayede herkesin sahip oldugu ge¢mis benlik ve eylemlerinin hafizasinda ve bilgisinde

aramr (Locke, 1683: 117).
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Kisisel 6zdeslik tartigmasi arastirmalari i¢in son derece miihim olan bu not, Locke’a gore devamlhilik
bilincinin, kisilerin devamliliginin sadece yeter kosulu degil bu devamlilig1 bizzat saglayan sey oldugu
diisiincesinin ilk yazili kaydi olarak goriinmektedir (Ayers, 2005: 209). Bu karar ayn1 zamanda Locke un
kisisel 6zdeslik teorisinin anlagilmasinda biiyiik giigliikler yaratan ve bu konudaki felsefe tartigmalarim

hala 6nemli 6lciide etkileyen yoniidiir.
Tanimmlardan Kaynaklanan Problemler

Locke, toplamda 29 kisimdan olusan Ozdeslik ve Baskalhga Dair bashkh béliimiin ilk 9 kismim
tammlara ayrir. Ise 6ncelikle 6zdesligin tanimim yapmakla baslayan Locke, zamanda ve mekanda
0zdesligi birbirinden ayirir. Su anda duyumladigimiz herhangi bir nesnenin o anda ve uzamda
kendisiyle 6zdes oldugu ve aymi anda bir bagka yerde var olmadigi seklinde o6zetleyebilecegimiz
mekanda 6zdeslik konusunda genel fikir birligi saglamak nispeten daha kolaydir. Ayni nesneyi gecmis
bir zamandaki haliyle kiyaslayarak 6zdes olup olmadiklarim1 sordugumuzda ise karsimizda daha
getrefilli bir problem vardir. Bunu Descartes in cogito’su ile karsilagtiran Rizvanoglu, “Descartes’in
cogito’su zamansiz ve yersizdir, oysa Lockeun selfi tam tersi zamansal ve konumsaldir” der.
(Rizvanoglu, 2020: 963). Ozdeslik problemi 6zelinde bu ayrim giiniimiizde eszamanli/senkronik
0zdeslik ve artzamanli/diyakronik 6zdeslik olarak adlandirilir. Locke un senkronik 6zdeslik hususunda
one siirdiigii ilke, aym tiirden iki seyin aym anda aym uzamda bulunamayacag ilkesidir. Bunun
sonucunda da Locke bir seyin iki baslangict olamayacagh ve iki farkh seyin aym baslangica sahip
olamayacag ilkelerinin zorunlu olarak cikacagini iddia eder (Locke, 2013: 328). Locke’'un bu akil
yiirtitmesi hem kendi icerisinde sorunludur hem de Lockeun daha ileri tarihlerde yazdiklariyla
tutarsizlik gosterir. Aym tiirden iki seyin ayn1 baslangic1 paylasmalarinin imkansizligi, aym tiirden iki
seyin ayni zaman ve uzamda bulunamayacag ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak kabul edilebilir fakat
bu ilke bizi aym seyin iki farkli baglangic1 olamayacag sonucuna zorunlu olarak gotiirmez. Nitekim
Locke, Deneme’nin ikinci baskisindan sonra yazdig1 The Reasonableness of Christianity (Hristiyan
Inancinin AKliligi) eserinde 6liimden sonraki dirilisi Incil’den de &rnekler vererek aciklarken bu
diinyadaki oliimiin insanin sonu oldugunu, ahiretteki yeniden dirilisin ise bir yeniden yaratma
oldugunu soyler (Locke, 1999: 12). Bu durumda -biri diinyada, digeri ahirette olmak iizere- ayni kiginin
en az iki baglangici oldugu sonucuna kolaylikla ulasabiliriz. Mekanda 6zdeslik tanimindan biraz aceleci
bir sekilde tiiretilmis gibi goriinen bu ilke aslinda bu boliimdeki tanimlardan kaynaklanan daha biiyiik

sorunlarin habercisi gibidir.

Boliimiin ikinci kisminda iig tiir toziin idesine sahip oldugumuzu iddia eden Locke, bunlari Tanri, sonlu
akillar ve madde olarak siralar ve her biri i¢in 6zdegslik dlgiitlerini agiklamaya girisir. Tanri, baglangici
ve sonu olmayan, her yerde bulunan ve degismez bir t6z oldugu i¢in O’nun 6zdesligiyle ilgili hicbir siiphe
olamaz. Sonlu akillar ise, her birinin var olmaya basladig: belirli bir zaman ve uzam bulundugu igin,
ozdeglikleri bu zaman ve uzama olan iligkilerine gore belirlenir. Yani o an ve uzamda baslayan
varoluslar kesintisiz olarak devam ettigi siirece 6zdeslikleri temin edilmis olur. Ayni kistas madde igin
de gecerlidir. Maddenin sonlu akillardan fark: ise bir madde yigin1 olusturabilmesi ve bu yiginin
parcacik kaybedebilmesi veya parcacik kazanabilmesidir. Tek bir atom daima kendine 6zdesken,

maddenin olusturdugu kiimeler parcacik aldiklarinda veya verdiklerinde bu kiime o06zdesligini
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Principium individuationis Locke’tan 6nceki donemde skolastik ve Kartezyen diisiiniirlerin, iki seyin
bir degil de gercekten iki farkli sey olduklarinin ispatlanmasi igin kargilanmasi1 gereken kriterleri
belirtmekte kullandiklar1 bir terimdi (Yaffe, 2007: 192). Locke, senkronik 06zdesligin temeline
yerlestirdigi aym tiirden iki seyin aym zaman ve uzamda bulunamayacag ilkesiyle bireysellesme
ilkesi sorusunu cevapladigini diigiiniir. Fakat bu ilke; madde, canhlar ve kisilerin 6zdesligine

uygulandiginda ve sonuglar detaylica incelendiginde 6nemli sorunlar goéze garpar.

Locke maddenin boliinemez en temel unsuru olan atomun 6zdesligini, atomun gecirgen olmayan, kati
dogasi sayesinde bulundugu an ve uzamdan diger atomlar1 dislamasi ile agiklar (Locke, 2013: 330). Yani
atomun 0zdesligini saglayan sey kat1 bir yiizeye sahip olmasi ve uzayda devaml olarak bir konumu isgal
etmesidir. Bir bagka deyisle, bu ayni atom mu? sorusuna cevap verebilmek icin bu aym kat yiizey mi?
sorusunun cevabinin verilmesi gerekir ki bu ikinci soru Locke’a gore zaten cevaplanabilir bir soru
degildir (Yaffe, 2007: 215-216). Locke Deneme eserinde katilik (solidity) idesinin basit bir ide oldugunu
ve basit ideleri de sadece deneyin bize verdigi kadariyla bilebilecegimizi soyler. Yani elimize bir ¢akil
tas1 alip bastirdigimizda katilig1 o anda duyumsariz ve bilgimiz bununla sinirhdir. Daha 6tesi hakkinda
konusamayiz. Katiligin neden kaynaklandigini veya nerede bulundugunu sdylememiz ise imkansizdir
(Locke, 2013: 127). Bu durumda Locke’'un atomun 6zdesligiyle ilgili s6ylediklerinin etrafini bir siiphe

bulutu sarmaya basglar.

Daha sonra bitki ve hayvanlarin 6zdesligini ele alan Locke, organizmalarin 6zdesliginin madde y1gininin
0zdesliginden farkli oldugunu belirtir. Madde y1gininda parcaciklar herhangi bir sekilde bulunabilirken
mesela bir mege agacini olusturan madde ise agacin odunu, kabugu ve yapraklari gibi unsurlarim1 devam
ettirecek olan beslenmeyi saglayabilecek sekilde diizenlenmis olmalidir. Organizmanin hayati bu
diizenin igerisinde bulunmakta ve aslinda bu madde yiginini diizenlemektedir. Boylece kendisine
zaman icerisinde farkli parcaciklar eklenen veya bazi parcaciklarini kaybeden beden 6zdesligini an be
an yitirse de, organizmanin bedeni genel olarak hala aym hayata istirak ettigi icin organizmanin
0zdesligi devam eder. Yani bedenin ve organizmanin 6zdeslikleri birbirinden bagimsizdir. Bu tanima
gore de koca bir agac, yeni dikilmis fidan haliyle 6zdes kalmaktadir veya bir hayvan bazen
sismanladiginda veya daha sonra ciliz diistiigiinde de ayn1 hayvan olarak kalmaya devam eder (Locke,
2013: 330-331). Locke’'un bu tartismada maddeden bahsederken body terimini, organizma icin de
living body ifadesini kullanmasi Alston ve Bennett gibi diisiiniirlerin dikkatini cekmistir. Onlara gore
bu kullanim body ifadesini sorunlu hale getirmektedir. Body parcacik kazandiginda veya kaybettiginde
ozdesligini yitirirken ayn1 durumlara maruz kalan living body 6zdesligini korumaktadir. Oyleyse
burada 6zdeslik aym tiirden seylere uygulanmiyor demektir (Alston-Bennet 1988: 28). Bundan cikan
sonug ise sagirticidir. Hayatinin bir noktasinda sahip oldugu tiim maddi pargaciklarin artik yenileriyle
degistigi bir mese agaci hala ge¢misteki haline 6zdes kalabiliyorken, o agacin 6liim aninda sahip oldugu
tiim parcaciklarin yeniden bir araya getirilmesiyle olusturulan mese agaci ise asla ayn1 mese agaci
olmayacaktir. Bunun sebebi, ilk agacin hayat akiginin kesintiye ugramis olmasidir ve ayn1 madde
parcaciklariyla tekrar olusturulan agac artik yeni bir agactir (Lowe, 2013: 79). Bunun neticesinde de
organizmanin kesinlikle kendisini olusturan madde ile 6zdeslestirilemeyecegi neticesi zorunlu olarak
cikmaktadir (Lowe, 2013: 83). Bu noktada, canlinin 6zdesligini zaman icerisinde daima koruyan

hayatin ne oldugunun detaylica agiklanmasini bekleyebiliriz fakat Locke bu aciklamay1 yapmaz. Hayat,
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atomlarin bir araya gelisindeki organizasyonun icerisinde bulunan bir seydir sadece ve tiim atomlar
yenileriyle degismis olsa bile hayat, organizmanin 6zdesligini saglamaya devam etmektedir. Bu noktada
Chappell'in de dikkat c¢ektigi iizere, canlilarda maddi t6z ve hayat olmak iizere iki sey bulundugu
¢ikarimini yapabiliriz. Locke’un bu béliimde 6ne siirdiigi aym tiirden iki seyin aym zaman ve uzamda
bulunamayacagr ilkesini de gbéz Oniine aldigimizda, hayat ve maddenin aym tiirden tozler
olamayacagini soylemek zorunda kaliriz. Bu iki farkli t6zden birisi devamlh olarak kendine 6zdes
kalirken, digeri siirekli olarak pargacik alip-vererek her an 6zdesligini yitirmekte ve yeni bir beden
olmaktadir (Chappell, 1990: 22-3). Bu diialist durum, konu insanin ve kisilerin 6zdesligine geldiginde

¢ok daha kafa karistirici bir hal alir.

Kisilerin 6zdesligini tartigmaya baslamadan once Locke, kisi ve insan terimleri arasinda o giiniin
sartlarina gore oldukca sira disi sayilacak bir ayrim yapar. Bu ayrimda insan terimi, hayat ve o hayat
hareketinin igerisine katilip-cikan maddeye, yani canli bedene tekabiil eder. Dolayisiyla insanin
ozdesligi, bitki ve hayvanlar gibi diger canlilarin 6zdegligiyle ayni 6lciite tabiidir. Tabi ki insan diger
canlilar gibi sadece madde ve hayattan degil, bunlara ek olarak ruhun da bulundugu iiglii bir yapidan
miitesekkildir. Bedenin tiim maddi parcaciklar1 degismis olsa bile ayn1 hayat devam ettigi siirece
insanin 6zdegsligi tesis edilmistir. Bu da insanin embriyo hali, yetiskinligi veya aklin1 yitirmesi gibi cesitli
durumlarda dahi hep ayn1 insan olarak kaldig1 anlamina gelmektedir. Locke burada zamanina gore ¢ok
daha radikal bir kararla, insan ruhunun varligim1 kabul etmesine ragmen, ruhun 6zdesliginin insanin
ozdesligiyle hicbir ilgisi olmadigini 6ne siirer. Bunun temel gerekcesi olarak da bir insanin sahip oldugu
ruhun her zaman ayn1 kalip kalmadigini, yani bir ruhun bir bagka insanin bedenine baglanmasinin
miimkiin olup olmadigim bilmememizi gosterir. Insamin 6zdesliginin belirlenmesinde ruhun 6lciit
olarak kabul edilmesinin 6zdeslik sorusunu yanitsiz birakmis olacagini diisiindiigii icin Locke bunu
kesin olarak reddeder (Locke, 2013: 332). Oyleyse su ana kadarki haliyle insan icin iiclii bir yap
mevcuttur: Bedeni olusturan ve her an degiserek 6zdesligini kaybeden madde yigini, madde y1gininin
organizasyonunda bulunan ve kesintisiz olarak devam ettigi slirece organizmanin 6zdesligini hep
koruyan hayat ve bunlara ek olarak sonlu akil yani ruh. Bu ii¢lii yapidaki unsurlarin her birinin 6zdegligi

de digerlerinden bagimsizdir.

Konu nihayet kisilerin 6zdesligine geldiginde Locke’a gore bunu acgikliga kavusturmadan evvel 6ncelikle

kisi terimi ile ne anlatilmak istendigi net olarak tanimlanmalidir. Locke un tanimina gore kisi:

[...] diigiinen, zeki bir varlhktr, akil ve i¢ deneye sahiptir ve kendisini farkh zaman ve
mekanlarda kendi olarak, yani aym diisiinen sey olarak kabul eder ve bunu da ancak
diisiincenin ayrilmaz pargast olan biling ile yapar [...] Ciinkii algiladigimin farkina varmadan
algilamak imkansizdir. [...] Bu durumda aym benligin aym veya farkh bir tozde mi devam
ettigine bakilmaz. Bilin¢g daima diisiinceye eslik ettigi icindir ki, her kisiyi ‘kendim’ dedigi sey
yapan ve boylece onu diger tiim diisiinen seylerden ayiran sey sadece odur ve kisisel 6zdeslik,

yani rasyonel varhigin aymligi, sadece burada aranir. (Locke, 2013: 335).

Locke kisiyi bu sekilde tamimlarken kisinin 6zdegligindeki merkezi rolii oynayacak olan biling
meselesine de giris yapmis olur. insanin 6zdesliginde bahsedilen madde, hayat ve ruh iicliisiine kisilik
hususunda béylelikle dérdiincii bir unsur olarak biling de eklenmistir artik. Yine aym sekilde bilincin

ozdeslik Olciitleri de diger ii¢ unsurdan bagimsizdir ve teoriye eklenen bu yeni 6ge kendi ciddi
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problemlerini de beraberinde getirir. Locke un kisisel 6zdeslik baglaminda kullandig biling anlayiginin
tutarsizliklar: ve bu hususta ona yoneltilen elestiriler miistakil bir sekilde degerlendirilmeyi hak ettigi
icin bir sonraki baglikta ayrica ele alinacaktir. Fakat daha 6nce, bu kisi taniminin kendisinde de baz
ciddi sorunlar goriinmektedir. Mesela Shoemaker bu kisi tamimindaki diisiinen varlik ve diigiinen sey
ifadelerinin diisiinen toz ile ayni anlama geldigini iddia eder. Bu durumda da Locke’un kigi tanimi
ashinda bir t6ziin tanimidir. Fakat bu tanimda kisinin 6zdesliginin, t6ziin 6zdesliginde aranmayacagi da
soylenmektedir ki bu bir celigkidir (Shoemaker, 1967: 46). Eger Kkisi bir t6z degilse onun mahiyetini
belirlemek de bir bagka 6nemli bir sorun olacaktir. Locke; Tanri, sonlu akillar ve madde olmak iizere {i¢
t0z tanimi1 yaptiktan sonra geri kalan her seyin nihayetinde bu tozlerde sonlanan modlar veya iligkiler
oldugunu acik bir sekilde dile getirmistir (Locke, 2013: 329). Bu durumda eger kisi bir t6z degil de bir
mod veya bagint1 veya herhangi bagka bir sey ise bir modun veya niteligin 6zdesligini belirlemenin
anlagilmas1 gilic bir tesebbiis olacagin itiraf etmek gerekir. Mesela bir arazin zaman icerisindeki
0zdesliginden bahsetmek, onun t6zden bagimsiz kendi metafiziksel varliginin bulundugu ve bu varhigin
da devamhliga sahip oldugu anlamina gelmez mi? Oyle goriiniiyor ki 6zdeslik ilkesinin tozler haricinde

bir seye uygulanmasinin imkani ayrica bir tartisma konusu olmahidir.

Locke’'un dogru anlasilmasi agisindan belirtilmesi gereken bir husus ise Locke™un Kkisisel 6zdeslik
tartismalarinda aslinda sadece tinsel t6zii dislamadigidir. O, ister maddi ister gayri maddi olsun, t6ziin
kigilerin 6zdesligi probleminin cevaplanmasinda higbir rolii olmamasi gerektigini savunur. Mesela
kisinin mahiyeti ve 6zdesligi hususunda materyalist goriisiin hakh oldugu varsayildiginda da, tim
maddi tozleri degistiginde bile kisinin hala ayni kisi olarak devam edebilmesinin imkani kabul
edilebiliyorsa eger, bu durum tozler arasinda bir cesit aktarim siireclerinin oldugu anlamina gelecektir.
10 y1l 6nceki bedenimizdeki hi¢bir atomun su anda viicudumuzda olmadig1 iddiasina kars: hala ayni kisi
oldugumuzu savunmamiz hatta bunu zannetmemiz nasil miimkiin olabilirdi ki? Locke aslinda bedenin
muhteviyatindaki degisimlere ragmen devam edebilen 6zdesligi kabul ederek, diger yandan da tinsel
tozlerde de ayni durumun gecerli olup olmadigini a priori olarak bilemeyecegimizi sOylemektedir
(Strawson, 2014: 100). Bunu Locke’'un bedeni olusturan madde yiginin ve hayatin 6zdegliklerini
karsilastirirken yaptiginin simetrisinde diisiinebiliriz. Nasil ki madde y1gim siirekli degisiyor olmasina
ragmen organizmanin 6zdesligi hayat sayesinde korunuyorsa, kisinin sahip oldugu ruhun degismesine
ragmen kiginin 6zdesligi de, en azindan bir ihtimal olarak, ayni kaliyor olabilir. Locke bunu bir ihtimal
olarak kabul eder. Bu noktada kisinin 6zdesligini saglayan sey artik ruh olamaz. Locke bu 6zdesligi
bilincte bulur. Locke, insanlarin zaman igerisinde farkli ruhlara sahip oldugunu acikca iddia etmese de,
durumun bdéyle olmadigini kesin olarak bilemeyecegimizi 6ne siirer aslinda. Neticede, nasil ki maddi
tozlin degisimine ragmen hayat organizmay1 6zdes kiliyorsa, tinsel t6z degistiginde de bilin¢ kisinin
0zdesligini ve devamliligini saglayacaktir. Bu da bizi Locke’un kisisel 6zdeslik teorisinde ¢okca tartigsilan

biling kavramini daha detayl ele almaya sevk etmektedir.
Bilin¢ Problemi

Locke bu boliimde genel olarak bilinci, diisiindiiglimde veya algiladigimda diisiinen ve algilayanin ben
oldugunun anlik farkinda olma durumu olarak tanimlar. Yine de b6liimiin icerisinde kullandig1 bilingle
alakali bazi ifadeler de vardir ki bizi cok daha fazlasi oldugunu diisiinmeye sevk eder. Ornegin Locke;

bilincin bir tézler akisi icerisinde devam etmesi, bir diisiinen t6zden digerine transfer edilmesi, bilincin
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uzamasl, gecmise veya gelecege dogru devam etmesi (Locke, 2013: 336, 337, 345) gibi seylerden
bahseder. Bu anlatimlar onun sanki bilinci herhangi bir toze bagh olmayan fakat yine de kendi
devamliligina sahip, metafiziksel ayr1 bir varlikmis gibi kabul ettigini diislindiiriir. Fakat aksine Locke
bu ithami da reddetmektedir (Weinberg, 2016: 155). Locke bilincin bir diisiinen tézden digerine
gecisinin konu edildigi pek c¢ok farazi 6rnek verir fakat herhangi bir organizmaya veya téze bagh
olmadan havada gezinen bir bilincten asla bahsetmez. Bu, Locke’un kigi taniminda oldugu gibi, bilinci
de bir t6z olarak kabul etmedigini gosterir (Lolordo, 2010: 651). Bu noktada ise kisi taniminda olana
benzer bir sorun daha ortaya c¢ikar. Eger biling bir t6z degilse, bilincin bir toze transfer edilmesi ne
demektir? Burada toze aktarilan sey bir nitelik midir? Oyleyse bu aktarim esnasinda anlhk da olsa
niteligin herhangi bir t6zden bagimsiz olarak kendi miistakil varliginin kabul edilmesi gerekir ki bu
Locke’un tiim ontoloji ve epistemoloji prensiplerine aykiridir. Locke’un bu gibi ifadeleri sadece farazi,
ucuk diislince deneyleri olarak yaptigim1 varsayarak gormezden gelmeyi de tercih edebiliriz fakat bir
sonraki baglkta islenecegi {izere Locke’'un oOnerilerinden ulasilan cikarimlar sadece diisiince

deneylerinin farazi diinyasiyla sinirh kaliyormusg gibi goriinmez.

Bilincin mahiyeti meselesinin haricinde, Locke’'un ayni ruhun ayni insanda siirekli devam ettigini
bilemedigimizi 6ne siirerken kullandig1 argiiman, bilin¢ konusunda ters teperek bu sefer namluyu kendi
teorisi iizerine de dogrultmus gibidir. Uyku gibi durumlarda ruhun diisiincelerine dair bilgimizin
kesintiye ugramasi uyandigimizda bizi ruhumuzun uykudan 6nceki ruhla ayni kalip kalmadigiyla ilgiyi
siipheye sevk etmesi durumu pek tabii ki biling icin de gecerli olabilir. Unutkanlik, sarhosluk,
uyurgezerlik, yashhk gibi pek ¢cok durum biling¢ akisinda kesintiler ve kopukluklar olusmasina sebep
olabilir. Bu noktada, tekrar geri gelen bilincin kopukluktan 6nceki bilingle ayn1 oldugunu a priori olarak
bilmemizin imkani nedir? Locke bilincteki devamliligi, mesela, gecen kis Thames nehrinin tagtigini
gorenin ben oldugu bilincine ve su anda bu satirlar1 yazanin da ben oldugunun aym bilincine sahip
olmamin, bu iki benin ayni kisi oldugunu gosterdigi seklinde aciklar (Locke, 2013: 341). Bu a¢iklamanin
kendi i¢indeki sorunlar: bir yana, tarif edilen iki olay arasinda gecen siirede bilingte yasanmig olan
kesintilere hi¢c deginmez. Uyku, unutkanlik vesaire gibi cesitli kesintilere ragmen 6nceki bilincin,
sonrasinda gelen bilincle 6zdes kabul edilmesi Locke’un bir seyin iki baslangict olamaz prensibine
aykir1 gibi goriinmektedir (Noonan, 2005: 28). Kald1 ki Locke zaten bu boliimde 6zdesligi sadece t6z
olarak kabul ettigi Tanri, ruh ve madde o6zelinde agiklamistir. Hayatin ve bilincin 6zdesliginin bu
kategorilerden hangilerine oturtulacagi belli degildir. Eger tozler icin farkl, t6z olmayanlar icin farkh
0zdeslik kriterlerinin benimsenmesi Oneriliyorsa en azindan bu ayrimin daha detayli bir sekilde

aciklanmaya muhtac oldugunu soyleyebiliriz.

Locke’'un biling ile tam olarak neyi kastettiginin anlagilmasinda yasanan giigliikler heniiz erken
donemde yapilan itirazlarda da belirgindir. Genelde Lockeun biling ile hafizay1 kastettigini diisiinen
elestirmenler, tenkitlerini bu hususta yogunlastirmigtir. Bu bakis agisina gore Locke, ornegin, bir
kisinin 10 sene 6nceki haliyle 6zdes olabilmesi icin 10 sene 6nceki eylemlerinin bilincine, yani hafizasina
sahip olmasi gerektigini iddia etmistir. Konu bu sekilde ele alindiginda iki 6nemli problem ortaya ¢ikar.
Kisisel 6zdeslik tartismalarinda bunlar dongiisellik problemi ve gecislilik problemi olarak adlandirilir.

Dongiisellik probleminin en bilinen sekli Joseph Butler'in 1736 yilinla yayimladigi The Analogy of
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Religion eserindeki meshur boliime dayandirilir. Biling ile kastedilenin hatirlama yani hafiza oldugunu

diisiinen Butler, su carpici tespitini kaleme alir:

Su anda kendim olan sey ile yirmi yil once kendim olan seyi karsilastirarak tizerlerinde tefekkiir
ettigimde, bunlarin iki degil de bir ve aym benlik oldugunu fark ediyorum. Fakat ge¢miste
olanlara dair bilincimiz bu sekilde kendimize 6zdesligimizi tespit etse de, bunun kisisel 6zdesligi
teskil ettigini ya da aym kisi olmamizin zorunlu kosulu oldugunu sdéylemek, kisinin
hatirlayabildikleri haricinde hi¢bir eylemde bulunmadigin ve hatta hicbir anda var olmadigim
soylemekle esdegerdir. Ve su gercekten de asikardur ki, kisisel 6zdesligin bilincinde olmak, kisisel

ozdesligi zaten varsayar ve dolayisiyla onu teskil edemez (Butler, 1875: 358).

Butler ayn1 paragrafta biling-kisisel 6zdeslik ciftiyle bilgi-hakikat ¢ifti arasinda analoji kurarak; bilginin
gercekligi olusturmadigini, aksine bilgiden bagimsiz bir gercekligin varligim bir 6n kabul olarak
varsaydigini soyler. Ayn1 durum biling ve kisisel 6zdeslik icin de gegerlidir. Bu diisiinceye gore kisinin
yillar 6nceki haliyle 6zdes oldugunun bilincine varabilmesi i¢in, kisinin bilincinden bagimsiz olarak bu
devamlilik ve 6zdesligin var olmasi gerekir. Bu sebeple kimi diisiiniirlere gore Locke’un kisisel 6zdeslik
teorisi ¢ikmaz bir dongiiniin icine diismiistiir. Diger taraftan giiniimiizde Galen Strawson ve Don
Garrett gibi baz1 diisiiniirler ise Locke’un biling ile hafizay1 kastetmedigini savunmaktadir. Oyle
goriintiyor ki sadece kisisel 6zdeslik tartismalari baglaminda degil Locke felsefesinin genelinde bilincin

ne oldugu basl basina bir tartisma konusu olarak ele alinmalidir.

Locke’un biling ile hafizay1 kastettigini diisiinenlerden birisi de Thomas Reid’dir. Reid ayn1 zamanda
gecislilik probleminin en bilinen 6rnegini ortaya atan diisiiniir olarak da bilinir. 1785 yilinda yayimladigi
eserindeki su ifadeler onun da Locke’un biling ile hafizadan bagka bir seyi kastetmis olamayacagina ikna

oldugunu gostermeye yeterlidir.

Bay Locke, sanki bir insan 20 iyl onceki yaptiklarimin bilincine simdiki zamanda sahip
olabilirmis gibi, bilince gecmis eylemlerimize dair sahip oldugumuz kanaatlerimizi atfeder.
Biling ile hafiza kastedilmiyorsa, bunun baska ne anlama gelebilecejini ¢6zmek imkansizdir

(Reid, 2002: 277).

Biling ile hafizay1 esanlaml kabul eden Reid, meshur 6rnegi lizerinden gegislilik problemini aciklar. Bu
ornege gore cocuklugunda bir bostandan meyve calan ve bunun karsihginda kirbaclanarak
cezalandirilan bir kisi, hayatinin ilerleyen doneminde cesur bir subay olur ve bir savasta diigman
sancagini ele gecirme basarisi gosterir ve hayatinin daha ileri bir doneminde de generallige terfi ettirilir.
Sorun sudur ki sancagi ele geciren subay, ¢ocuklugunda kirbaglandigini hatirliyordur. General de
diisman sancagim ele gecirdigini hatirhyordur. Fakat general, cocukken kirbaclandigina dair tim
bilincini yitirmistir. Locke’un kisisel 6zdeslik dlciitleri bu vakaya uygulandiginda ¢ocuk ve subay ayni
kisidir, subay ve general de ayni kisidir fakat gocuk ve general ayni kisi olamazlar (Reid, 2002: 276). Bu
durumda Locke’un teorisi a=b ve b=c Onciillerine ragmen a+c sonucuna ulasarak gecislilik bagintisi
hususunda basarisiz olur. Goriildiigii gibi Locke’un kisisel 6zdeslik teorisinde anahtar rol atfettigi biling
kavramini ¢evreleyen muglakliklar, tanimlardan kaynaklanan itirazlara ek olarak, iki 6nemli probleme

de konu olmustur. Maalesef bu teorideki sorunlar sadece bunlarla da sinirli kalmamistir.
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“Vahim Hata” Pasaji

Ozdeslik ve Baskalhiga Dair boliimiiniin 13. Kisminda Locke bu sefer, diisiinen t6z, yani ruhu
degistiginde kiginin hala ayni kisi olarak kalip kalamayacagini ele alir. Locke’a gore bu sorunun bir diger
versiyonu da gecmis eylemlerin bilincinin bir diisiinen tézden digerine aktarilip aktarilamayacag:
meselesidir. Bu ikinci soruda Locke, aktarilan seyin ayni bireysel eylemin kendisi degil de bir temsili
oldugu icin bunun miimkiin oldugunu savunur. Yani Locke aslinda boylece, gercekte hi¢c olmamig bir
seyin zihinde gercekmis gibi temsil edilmesinin imkanini kabul eder (Locke, 2013: 337). Bu noktada bir
Oznenin, hic islemedigi bir sugu sanki kendi islemis gibi hatirlamasi, o bilince sahip olmasi ve bunun
neticesinde de hi¢ islemedigi bir sugtan 6tiirii cezalandirilmay1 hak ediyor olmasi gibi bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Bunun ahiretteki hesap giiniinde gerceklesme ihtimali ise gercekten bir kisinin kaderini
belirleyecek biiyiikliikte bir sorun teskil edecektir. Locke bunu miihim bir sorun olarak goriir ve sorunun

¢0ziimi i¢in ancak Tanrr’nin miidahalesine giivenebilir.

Bizim de temennimiz durumun gerceklikte asla boyle olmadigidir. Bizler diisiinen tozlerin
dogasina dair daha net gériislere sahip olana dek bu mesele; kullarimin saadeti veya hiisranm
belirleyici rolii olan, beraberinde édiil ve cezay: getiren bilincin, yaptiklar1 vahim bir hatadan
otiirii birinden digerine aktarilmadigi hususunda Tanrimin inayetine giivenmekle ¢oziilebilir

(Locke, 2013: 338).

Lockeun bu paragrafta kullandig: fatal error ifadesi 6liimciil bir hata olarak terciime edilebilir fakat
bir diger yorum da Lockeun bu ifadeyi kader anlamindaki fate sozciigiinden tiirettigi ve dolayisiyla
kisinin kaderini etkileyecek biiyiikliikte bir hatadan bahsettigidir. Bu iki anlam1 da kapsayacak sekilde
vahim hata terclimesini yaparak literatiirde fatal error olarak bilinen bu meseleyi karsilamaya ¢alistik.
Literatiirde bu isimle anilan bir sorunun bulunmasi, tam da bu paragrafta her seyin gercekten de
karmakarigik bir hale girmesi sebebiyledir. Oncelikle géze carpan nokta, her ne kadar Locke’a gore kisiyi
olusturan sey biling olsa da, bu paragrafta Locke cezay1 ve 6diilii hak edenin aslinda ruh oldugunu kabul
etmistir. Gergi Locke zaten bilincin diisiinen t6zden bagimsiz bir varligini hicbir yerde kabul etmemistir
ama bilin¢ ve diisiinen t6zli de mutlak olarak birbirinden ayirmis ve her birinin 6zdeslik kriterlerini
ayrica belirlemis ve hatta tozler arasi biling transferini de ihtimal dahilinde kabul etmistir. Aslinda bu
yeni problemin kaynag: da tam olarak bu kabuldiir. Durumu su sekilde 6zetleyelim. Locke’a gore bir
diislinen t6zde, farkli zamanlarda olmak kaydiyla, birden fazla biling yani birden fazla kisi bulunabilir.
Buna ragmen ahiretteki 6diil ve ceza ruhun degil, bilincin isledigi glinah ve sevaplara gore taksim
ediliyor ve hatta bu anlamda mesuliyet yetisine sahip olanlar ruhlar degil sadece kisiler yani bilin¢. Bir
de, bilincin herhangi bir ruha baglh olmadan miistakil varlig1 da reddedilmistir ki tiim bunlar gercekten
de anlasilmay1 engelleyen seviyede bir karmasaya yol acar. Ustiine iistliik bu kisimda ahirette asil
cezalandirilanin biling degil ruh oldugu seklinde yorumlanabilecek ifadeler, vahim hatanin Locke’un
teorisi icin gegerli oldugunu diislindiiriir. Bu onciiller kabul edildiginde, ruhun diinyadayken
ikametgahi oldugu kisilikler ahirette tek tek yine ruhla birlesecek ve her biri kendi durumlarina gore o
ruha cennet veya cehennemi mi yagatacaklar? Bu senaryodaki tek sorun, bilingler konvoyu sirayla ruha
yiiklenip hayatlarinin hesabinin karsiligini ¢ekerlerken, aradan bir tane sahte bilincin ¢ikip ruha
yiiklenmesi midir? Locke bizce burada, tiim boliim boyunca ka¢indigy, kisiyi diisiinen tozle eglestirme

kabuliine ister istemez dilismiistiir. Ahiretteki hayatin sonsuzlugu inanci da goz Oniinde
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bulunduruldugunda Locke’un teorisinin bu tiir bir ¢eligkiye diismemesi icin, eger diisiinen t6z ve biling
arasinda gercekten bir ayrim varsa bile, bu ikisinin arasinda son derece siki bir iligki ve birbirlerini

otekilestirmeyen bir bag bulundugu kabul edilmelidir.

Bir diger sorun ise aslinda Locke’un bunu bir sorun olarak kabul etmesidir! Eger kendi 6gretisiyle tutarl
bir tavir takinacak olsaydi Locke’a gore ortada hicbir sorun olmamasi gerekirdi. Odiil ve cezann kisilige,
kisiligin de bilince bagli oldugunu Locke zaten kabul etmistir (Locke, 2013: 344). Bu durumda o biling
hangi diisiinen t6zde bulunuyor olursa olsun, sahte bir biling bile olsa, gercekten hatirladig: bir eylem
dolayisiyla cezalandirilmasina itiraz edilebilmesi hatta ortada bir sorun oldugunun iddia edilebilmesi
icin Locke’un kendi teorisinin i¢inde hicbir yeterli sebep yoktur. Zaten Locke™un teorisine gore kiginin
kendi 6zdesligini bilmesinin tek yolu bilincinde gercek olarak bildigi amlar degil midir? Locke’un,
olimden sonra insanin sona erdigi, ahiretteki varolusun ise bir yeniden yaratma oldugu yoniindeki
goriiglerini de daha 6nce belirtmistik. Bu pasajdan anladigimiz ise burada ruhlara eski bilinclerinin
ayrica yiiklenecegidir. Peki bu durumda, Winkler'in da dedigi gibi, diinyadaki gercek bir bilincin
yeniden yaratilip ruha tekrar yiiklenmesi ile tamamen kurgu bir bilincin yaratilarak ruha yiiklenmesi
arasinda nasil bir fark olabilir ki? (Winkler, 1991: 220-221). Bu pasaj iizerinden Locke un kisisel 6zdeglik
teorisine ciddi elestiriler getiren Anthony Flew’a gore de Locke burada farkina bile varmadan tiim
teorisinden taviz vermistir ve aym kisi olmanin sadece aym bilin¢ degil en azindan bir raddeye kadar
da aym diisiinen t6z olmak ile ilgili oldugunu kabul etmistir. Bir kisinin gergekte islemedigi bir su¢un
hakiki bilincine sahip olmasimin bir ¢eligski olmadigim kabul etmesi Locke’'un kendi analizi agisindan

vahim sonuclar dogurmustur (Flew, 1951: 58).
Sonuc¢

Locke™un kisisel 6zdeslik hakkindaki fikirleri heniiz ilk giinden itibaren hararetle tartisilmis ve pek cok
yonden elestirilmistir. Bunun temel sebebi tabi ki teorinin kendi igerisindeki muglakhiklar ve hatta
tutarsizliklardir. Bu durum bazen 6yle bir seviyeye gelir ki Locke’'un aslinda kigisel 6zdeslik degil de
sanki bir bagka meseleyi agiklamaya calisiyormus gibi goriindiigii dahi séylenebilir (Mackie, 2005: 183).
Teori detaylica incelendiginde, Onciilleri u¢ sonugclara gotiiriilebilmektedir. Locke’un kisisel 6zdeslik
icin koydugu kriterler kimi zaman ¢ok dar, kimi zaman da ¢ok genis kalmaktadir. Unutkanlik, uyku,
sarhosluk gibi seyler kisinin 6zdegliginde kesintilere sebep olabiliyorken sahte anilar kisiyi hi¢ olmadig:
birisiyle 6zdes kilmak gibi sonuclara varabilmektedir. Diislinen t6z ve biling arasindaki iligkinin pamuk
ipligine bagh gibi goriinmesi pek ¢ok anlagilmazliklara yol agmaktadir. Bu teoride biling sanki ruhun
iizerine giyip cikardigi bir gomlek gibidir fakat kisiyi tegkil eden asil sey yine de biling olmaktadir.
Dahasi, Locke’a gore ahirette cezalandirilan veya 6diile kavusan aslinda her seye ragmen yine de
diisiinen t6zdiir ve bu gercekten anlasilmasi gii¢ neticelere yol acar. Hatta bu kadar saskin ve yetersiz
bir degerlendirmenin felsefi olarak nasil bir degeri oldugu bile sorgulanabilir. Tabi ki meseleyi bu
sekilde degerlendirmek isin 6zlinii gézden kagirmak olacaktir. Lockeun kigisel 6zdeslik teorisinin
degeri basardiklarinda degil, tesebbiis ettiklerinde yatmaktadir (Allison, 1966: 56). Sundugu ¢6ziimden
ziyade sordugu ve sordurdugu sorular o6zellikle 18. ylizy1l Britanya felsefesinde énemli tartismalarin
fitilini atesleyecek ve giinlimiizde de 6nemli diisiiniirlerin ilgisini hala cezbeden miithis bir literatiiriin

ortaya ¢ikmasina yol agacaktir.
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Cikar Catismasi Beyani

“John Locke’un Kisisel Ozdeslik Teorisindeki Problemler” bashkl makalemiz ile ilgili herhangi bir
kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar catismas1 yoktur ve yazarlar arasinda da herhangi bir ¢ikar catigmasi

bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

The chapter titled “Of Identity and Diversity”, which John Locke added to the second edition of his famous work
“An Essay Concerning Human Understanding” in 1694 as the 27" chapter of Book II, has been a central topic of
controversy ever since. At the bottom of the controversy surrounding Locke’s theory of personal identity lies the
difficulties faced in understanding his explanations. This paper classifies these difficulties under three headings.
The first of these are the ambiguities in the descriptions which Locke makes at the beginning of the chapter.
Descriptions of substance and identity are particularly crucial to Locke’s theory and it is these descriptions that
have been criticised ever since. Another problem that seems to arise from another description, this time
consciousness, is at the core of Locke’s theory so much that it is analysed in a separate category. The topic of
consciousness was an almost barren topic of discussion in Locke’s day and it is apparent that Locke attempted
something revolutionary by placing such an importance in this concept. The third category is the “fatal error”
passage which is the foremost example to the incoherencies Locke’s theory possesses. This passage is found in the

13™ part of the chapter and it seems to lead to the collapse of the theory for many scholars today.

When defining personal identity, Locke strives to assume a position that is independent of the teachings of both
the material and the spiritual substance. This, in return, forces him to make the definitions for person, substance
and identity from the scratch and each of these definitions bring with them new questions to be answered. The
key Locke employs in his attempt to unlock the problem of personal identity is consciousness and Locke defines it
as something different from the thinking substance. Although this attempt has been influential on the future of
philosophy of mind, consciousness was quite a new topic of discussion in Locke’s day and thus, it was mostly
unclear as to what Locke exactly meant by it. Many assumed that by consciousness Locke referred to the memory
and this interpretation has made Locke’s theory prone to serious criticism. Another criticism is that Locke’s theory
is incoherent within itself. This view argues that the separation of thinking substance and consciousness that
Locke so strictly worked to establish at the beginning of the chapter was removed or at least they were accepted
to be not that separate after all, by Locke himself again as the chapter progressed. The problem of personal
identity asks what makes a person identical to a past or future self and thus leads to serious controversies about
substance, soul and mind. Despite its problems or maybe thanks to them, Locke’s theory became a central topic
of discussion in British philosophy that succeeded him. This paper aims to present the contradictions and other
problems in Locke’s theory of personal identity under three categories. For this purpose, Locke’s chapter is
analysed and compared with other writings of the philosopher at certain points. Also, the opinions of Locke’s both

early and more contemporary critics are briefly presented with regards to their relevance to the discussion.
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