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0Z

Tiirk Sinemasi, i¢inde bulundugu toplumsal, ekonomik, sosyal olaylarin yasandigi
donemlerden etkilenirken bir baska etkilendigi kaynak ise farkli iilkelerin
sinemalar1 ya da yonetmenleri olmustur. Genel olarak Tiirk Sinemasi’nda yabanci
yonetmenlere dykiinmelerin 1990°lardan sonra agirlik kazandigi goriilmektedir.
Bir yonetmenin kendinden onceki baska bir yonetmenin sinematografisinden
esinlenmesi olas1 bir durum olarak kabul edilmektedir. Ancak bir yonetmenin bir
bagka yonetmenin filmlerindeki ¢ekim planlarini birebir ayn1 sekilde kullanmasi
nadir goriilen bir durumdur. Filmleriyle pek ¢ok basariya imza atmig olan Nuri
Bilge Ceylan sinemasinda Sovyet yonetmen Andrei Tarkovsky’nin izlerinin
oldugunu gosteren ¢calismalar bulunmaktadir. Ancak Ceylan’in filmlerinde sadece
iceriksel agidan Tarkovsky’den izler bulunmamaktadir. Igerigin yan1 sira bigimsel
olarak da Tarkovsky’ye oykiinmeler goriilmektedir. Ceylan’in filmlerinde daha
once Tarkovsky’nin kullandig1 ¢ekim planlarinin aynilarina rastlanmaktadir.
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Bu kapsamda oncelikli olarak Tirk Sinemasi’nda Oykiinme konusuna yer
verilmekte ardindan da Andrei Tarkovsky ve Nuri Bilge Ceylan’in sinematografik
benzerlikleri incelenmektedir. Bu g¢aligmanin amaci; Tarkovsky ve Ceylan’in
¢ekim planlari arasindaki benzerlikleri ortaya koymaktir. Sinematografik agidan
yapilan incelemede nitel aragtirma yontemlerinden betimsel analiz yontemiyle
benzer sahnelerin analizi yapilmistir. Analiz dogrultusunda, Nuri Bilge Ceylan’in
kendi filmlerinde Andrei Tarkovsky’e sinematografik yonlerden dykiinmesi, her
iki filmden secilen sahnelerden yola ¢ikarak ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nuri Bilge Ceylan, Andrei Tarkovsky, Sinematografik
Oykiinme, Metinlerarasilik

TARKOVSKY EMULATION AT NURI BILGE
CEYLAN’S CINEMA

ABSTRACT

While Turkish Cinema was affected by the social, economic and social events
it was in, another source of influence was the cinemas or directors of different
countries. In general, it is seen that emulations of foreign directors in Turkish
Cinema gained weight after the 1990s. It is accepted as a possible situation for
a director to be inspired by the cinematography of another director before him.
However, it is rare for a director to use the exact same shooting plans in another
director’s films. There are studies showing that there are traces of Soviet director
Andrei Tarkovsky in the cinema of Nuri Bilge Ceylan, which has achieved many
successes with his films. However, in Ceylan’s films, there are not only traces
of Tarkovsky in terms of content. In addition to the content, there are imitations
of Tarkovsky in terms of form. In Ceylan’s films, the same shooting plans that
Tarkovsky used before can be found.

In this context, firstly, the subject of emulation in Turkish Cinema is covered, and
then the cinematographic similarities of Andrei Tarkovsky and Nuri Bilge Ceylan
are examined. The aim of this study; The aim is to reveal the similarities between
the shooting plans of Tarkovsky and Ceylan. In the cinematographic examination,
similar scenes were analyzed with the descriptive analysis method, one of the
qualitative research methods. In line with the analysis, the cinematographic
imitation of Nuri Bilge Ceylan to Andrei Tarkovsky in her own films has been
tried to be revealed based on the scenes selected from both films.

Keywords: Andrei Tarkovsky, Nuri Bilge Ceylan, Cinematographic Emulation,
Intertextuality.
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GIRiS

Sinemada bazi yonetmenlerin hem kendinden Onceki yoOnetmenlerin
sinematografik uygulama bi¢imlerini hem de birbirlerini taklit ettigi goriilmektedir.
Kimi zaman bu taklitler bir esinlenme olarak kabul edilirken kimi zaman da
oykiinme olarak da nitelendirilebilmektedir. Nuri Bilge Ceylan filmlerindeki
Tarkovsky dykiinmelerinin incelendigi bu ¢alismada dncelikle estetik kavramdan
bahsedilmektedir. Estetigi, bireyin begenisinden veya giizellik algisindan ayri
diisiinmek zordur. Bu sebeple estetigin sanat ile derin bir bagi bulunmaktadir.
Sinemada estetik ise teknolojik gelismeler ile dogrudan iliskilidir. Clinki
filmlerin ¢ekimi, aydinlatmasi, dekorlarin kurulmasi, kisacast filmin evreninin
olusturulmasi teknolojik gelismelerle agiklanmaktadir. Yonetmen aslinda gergek
olmayan bir hikdyeyi sinematografik unsurlarla insa etmektedir.

Sinema tarihindeki usta isimlerin sinematografik anlayislar1 bagka yonetmenler
tarafindan da benimsenmektedir. Tiirk Sinemasi’na bakildiginda 6zellikle
1990’lardan itibaren Tiirk filmlerinde yabanci yonetmenlerin etkilerini gérmek
miimkiin hale gelmistir. 1990°’larin ikinci yarisinda Tiirk Sinemasi’nda yeni
anlayislarin gelistigi goriilmektedir. Bu yeni atilim ile birlikte Zeki Demirkubuz,
Nuri Bilge Ceylan, Yesim Ustaoglu ve Dervig Zaim gibi yonetmenler farkli sinema
anlayiglariyla 6n plana ¢ikmistir. Ancak bu donemim yonetmenlerinde yabanci
yonetmenlerden esinlenmeler goriilmektedir. Tiirk yonetmenler donem dénem
Akira Kurosawa, Ingmar Bergman, Stanley Kubrick, Abbas Kiarostami, Alfred
Hitchcock, Federico Fellini, David Lynch, Michael Haneke, Steven Spielberg,
Quentin Tarantino, Martin Scorsese, Asghar Farhadi, James Cameron, Woody
Allen, Lars von Trier gibi saygin ve bagarili yonetmenlerden esinlenmislerdir. Bu
yonetmenler arasinda Tiirk Sinemasi’n1 ve Tiirk yonetmenleri etkileyen isimlerin
basinda da Andrei Tarkovsky gelmektedir.

Bu caligmada filmlerinin arasinda yakin bir bag bulunan Andrei Tarkovsky ve
Nuri Bilge Ceylan sinemasina bakilmaktadir. Tarkovsky’nin 6liimiinden uzun
yillar sonra baska bir iilkede bir yonetmen tarafindan saygiyla anilmasi ve ona
Oykiinmesi incelenmeye deger bir konudur. Ancak diger ¢aligmalardan farkli
olarak bu calismada Tarkovsky ve Ceylan sinemalarmin konu, dykii, karakter
vb. unsurlarmin karsilastirilmasi yapilmamaktadir. Calismanin ele aldigi temel
konu; bu iki yonetmenin filmlerinin sinematografik benzerlikleridir. Caligsmada
konu biraz daha daraltilarak Tarkovsky ve Ceylan filmlerindeki ¢ekim planlari
betimsel yontemle analiz edilmektedir. Bu ¢alismada temel amag Tarkovsky ve
Ceylan’in filmlerindeki ¢ekim planlarmin benzerligini 6ne siirerek, Ceylan’in
bicimsel olarak da Tarkovsky’ye dykiindiigiinii ortaya koymaktir.

TURK SINEMASINDA OYKUNME

Sinemada Oykiinmeden bahsetmeden Once Oykiinmenin temelinde bulunana
metinlerarasilik kavramindan bahsetmek gerekmektedir. Metinlerarasilik
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kavramindan 6nce (1960’lardan 6nce) metinler, genellikle yazara, tarihe, yazarin
psikolojisine ve ereklerine gore degerlendiriliyordu. Fakat daha sonra eserlerdeki
sOylemlerin birbirinin igine gegtigi, her metnin gergekte “coksesli” oldugu, metin
ve anlamin ¢ogunlukla metinlerden gelen kesitlerin i¢ ice gegmesiyle tiretildigi
savi ileri siirlilmilis ve yeni bir metin tanimi ortaya ¢ikmistir. Metinlerarasilik
kavrami, Kristeva, Barthes gibi elestirmenlerin girisimleriyle baglantili olarak
ortaya c¢ikmistir. Metinlerarasilik genel olarak, “yazarin kendinden onceki
bir yazardan (onunla alay etmek, saygisimi dile getirmek, onu izlemek ya da
ondan ayrildigimi bildirmek amaciyla) yaptigi alintilar, amigtirmalar” olarak
nitelendirilmektedir (Aktulum, 2000: 7-8). Genette, metinlerarasilik kavramim
sinirlandirarak, bir metnin baska bir metin igindeki somut varligi olarak tarif
etmektedir (Genette, 1982°den akt. Akbulut, 2005: 83).

Pastis (0ykiinme) ve parodi (yanilsama), metinlerarasilikta ttirev iliskileri olarak
tanimlanmaktadir. Pastis ve paradi genel olarak bagka bir metne gonderme yaprak
o metni igerik ve bi¢im olarak taklit etme isidir (Bayraktaroglu ve Ugur, 2011: 9).
Akbulut (2005: 18)’a gore:

“Bir metin hep once yazilmis bir metinlerden aldig1 kesitleri yeni bir birlesim
diizeni icerisinde bir araya getirmekten baska bir sey olmadigina gére metinlerarasi
da hep Onceki yazarlarin metinlerine, eski yazinsal bir gelenege bir tiir 6ykiinme
isleminden baska bir sey degildir.”

Bu noktadan hareketle metinlerarasilik kavramini sinemaya uyarlayarak,
iiretilen filmlerin baz1 sahnelerinin aradan belirli bir zaman gectikten sonra farkli
amaglar ugruna yeniden iiretilmesini de “filmlerarasilik” olarak nitelendirmek
mimkiindiir (Bayraktaroglu ve Ugur, 2011: 9). Kimi zaman yeniden ¢evrim
filmler kimi zaman da sinemanin usta isimlerine gdndermeler yapilan filmlerde
filmlerarasilik goriilebilmektedir. Bunlarin yaninda bazen de diinya sinemasindaki
dalga ve akim gibi hareketlere 6ykiinerek de filmlerarasilik uygulanabilmektedir.
Ozellikle sinema tarihinde 6nemli yere sahip olan -disavurumculuk, gercekgilik
gibi- akimlarda birbirine benzer sahnelerin, planlarin veya anlatilarin varligi
goriilmektedir.

Sinema, icadindan giiniimiize kadar gelen siiregte toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
gelismelerle yakin bir iligki kurmustur. Sinema her doneminde toplumsal
olaylarin yansitildig1 bir alan olmustur. Alman Disavurumculugu, Italyan Yeni
Gergekeiligi, Sovyet Sinemasi, Ugiincii Sinema vb. pek ¢ok akimin temelinde
toplumsal olaylar yer almaktadir. Sinemanin toplumsal olaylardan beslendigini
Tiirk Sinemasi’nda da gérmek miimkiindiir. 1960’lardaki toplumsal gergekgi
anlayisa sahip filmler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica Tiirkiye’deki
politik sinemanin da temelinde toplumsal olaylar bulunmaktadir.
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Italya’da, 2. Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan ve 1950°1i yillara kadar devam
eden ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan bir buhranin i¢inde bulunan toplumun
yasadig1 sikintilar bu akimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yeni Gergekgilik
akimi, Tiirk Sinemasi’nda 6zellikle 1960’larda Toplumsal Gergekgilik olarak 6n
plana ¢ikmustir. Tiirkiye’de de Italya’dakine benzer sekilde toplumun yasadig
sikintilarin  perdeye yansitilmasi amacglanmistir. Ertem Goreg’in Karanlikta
Uyananlar (1965) filmi, Metin Erksan’in Gecelerin Otesi (1960) ve Susuz
Yaz (1963) gibi filmleri Tirk Sinemasi’nda gercekgiligin yansimalarina 6rnek
gosterilebilir. 1940’lar ve 1950’lerde yapilan Yeni Gergekei italyan filmlerinde
kullanilan anlatim ve islup gibi sinematografik unsurlar, 1960’larin Tiirk
Sinemasi’nda da kendini gdstermistir.

Yeni Gergekgeiligin disinda Tirk Sinemasi’nda tesiri goriilen bir diger akim
ise politik temelli Ugiincii Sinema akinmudir. Latin Amerika’da ortaya ¢ikan
akimin en 6nemli temsilcileri ise Firinlarin Saati (1968) filminin senaristleri ve
yonetmenleri olan Octavio Getino ve Fernando Solanas’dir. Uciincii Sinema
somiirii ve emperyalizme karsi tepki olarak politik dil kullanan bir akimdir.
Ugiincii sinemanin Tiirkiye’deki yansimasi ise kuskusuz Yilmaz Giiney’dir.
Giiney’in Umut (1970), Siirii (1979) ve Yol (1982) gibi filmlerinde Ugiincii
Sinemanin politik dili goriilebilmektedir.

Tiirk Sinemasi’nda hem gergekgi anlayisa hem de politik sinemaya bakildiginda
filmlerin yurtdisindaki akim ve anlayislardan beslendigi goriilmektedir. Ornek
olarak verilen filmlerden de yola c¢ikilarak Tiirk Sinemasi’nda anlatim ve
tslup olarak yurtdigindaki akim ve anlayislara bir Sykiinmenin varligindan
bahsedilebilir. Bu durum sadece belirli dénemlerle sinirli kalmamus, ilerleyen
zamanlarda da bazi yonetmenlerin bireysel diizeyde yabanci yonetmenlere ve
filmlere dykiinmeleri ile devam etmistir.

Asuman Suner (2006), Hayalet Ev isimli kitabinda 1990’larin Tiirkiye’sinde
farkli “kimlik” tartigmalarimin oldugunu ve Tiirk Sinemasi’nda ise “kimlik”
ve “aidiyet” meselelerinin 6ne ¢iktigini belirtmektedir Bu donemde filmlerin
Oykiileri giderek kisisellesmistir. Donemin yonetmenleri belirli sanatsal egilimleri
kabul edip siirdirmek yerine, kendi bireysel tarzlarini olusturmaya calismistir.
Yonetmenler bunlar1 yaparken filmlerin prodiiksiyonlarmmi sinirli imkanlarla
yapmaya c¢alismistir. Dénemin yonetmenlerinin bu yeni bireysel cabalarinda
Tiirkiye digindan farkli cografyalardaki usta yonetmenlerin etkileri bulunmaktadir.
1990’larla baglayan yeni atilimlarda Tiirk yonetmenlerin, yabanci yonetmenlerin
filmlerinden esinlendigi ve beslendigi goriilmektedir. Ornegin; Zeki Demirkubuz,
filmlerinde Rainer W. Fassbinder’in etkilerini gérmek miimkiindiir (Kopri,
2020: 386). Semih Kaplanoglu’nun da Sovyet yonetmen Andrei Tarkovky’den
esinlendigi goriilmektedir (Koprid, 2020: 391). Ayrica Nuri Bilge Ceylan’m da
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Tarkovsky’den esinlendigini sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda ¢alismanin
uygulama boliimiinii Tarkovsky ve Nuri Bilge Ceylan’in sinemasal islup
benzerligi olusturdugu i¢in Nuri Bilge Ceylan’in filmlerinde Tarkovsky’den
Oykiindiigii sahnelerin analizine bir sonraki boliimde yer verilecektir.

ANDREI TARKOVSKY VE NURI BILGE CEYLAN SINEMASINA
BAKIS

Bu béliimde ¢aligmanin temel noktasini olusturan Andrei Tarkovsky ve Nuri Bilge
Ceylan’in sinematografisine bakilmaktadir. Her iki yonetmenin de sinemasal
acidan benzerliklerine vurgu yapilarak Nuri Bilge Ceylan’in filmlerinde
Tarkovsky’ye dykiinmesi ele alinmistir. Oncelikle Andrei Tarkovsky’nin yasamina
ve sinemasina yer verilmektedir. Tarkovsky nin sinema anlayisinin temellerine ve
Tarkovsky’nin sanatsal olarak kimlerden etkilendigine odaklanilmaktadir, daha
sonra da Nuri Bilge Ceylan’in hayat hikdyesine ve sinemasina gegilmektedir.
Her iki auteur yonetmenin de yasamindan, filmlerinden ve kendilerini etkileyen
yonetmenlerden veya sanatgilardan bahsedilmektedir.

ANDREI TARKOVSKY

Andrei Arsenyevi¢ Tarkovsky, 4 Nisan 1932°de Sovyetler Birligi’nin Volga
Nehri kiyisinda yer alan Zazrazhye koyiinde diinyaya gelmistir. Babasi sair
Arseny Tarkovsky, annesi Maria Ivanovna Visnkova’dir (Balci, 2019: 20).
Tarkovsky’nin geng¢ yasta dogu kiiltiiriine ilgisi artmisti. Bu sebeple Dogu
Diller Okulu’'nda egitim almaya baglamistir. Ancak saglik sebeplerinden
dolay1 bu egitimi tamamlayamamistir. Tarakovsky, Dogu Dilleri Okulu’ndan
sonra Sibirya’da jeoloji alaninda calismak iizere Sibirya’ya gitmistir. Sibirya
serliveni Tarkovsky’nin diistincelerinde degisiklige yol agmis ve doga ile kendisi
hakkindaki diisiinceleri onu yonetmen olmaya sevk etmistir (Martin, 2013: 19-
20). Tarkovsky, 1954 yilinda VGIK' Sovyet Sinema Okulu’na basvurmustur.
500 kisinin basvurdugu okula alinan 15 kisilik 6grenciler arasina Tarkovsky’de
girmeyi basarmistir. Tarkovsky, bu okulda Mikhail Romm’dan dersler almstir.
Gtglii hitabete sahip bir entelektiiel olan Romm, Tarkovsky’yi manevi ve ahlaki
yonden fazlasiyla etkilemistir (Ahmedi, 2016: 295). Tarkovsky’nin okulu bitirme
projesi olarak ¢ektigi “Keman ve Silindir” filmi, 1961°de New York Ogrenci
Filmleri Festivali’'nden birincilik 6diiliiyle donmiistiir. Daha sonra Mosfilm,
Tarkovsky’den “Ivan’in Cocuklugu” filmini ¢ekmesini istemistir. Tarkovsky, bu
film ile 1962°de Venedik Film Festivali’nde Altin Aslan 6diiliiniin sahibi olmustur
(Balci, 2019: 22).

“Ivan’in Cocuklugu”ndan dort yil sonra Tarkovsky, “Andrei Rublev”i ¢ekmistir.

! VIGK: Rusya Federasyonu Devlet Gerasimov Sinematografi Enstitiisii (Eski ismi, Sovyetler Birligi Devlet
Sinematografi Enstitiisii’diir).
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Film &zellikle hiikiimet yanlilar1 tarafindan elestirilmis ve yasaklanmistir. Film
bes yil yasakli kaldiktan sonra bazi sahneleri sansiirlenerek 1971°de Rusya’da
gosterime girmistir. Rus bir prodiiktor olan Boris Gurevich “Andrei Rublev”i satin
alarak Cannes Film Festivali’ne gétiirmiistiir. Film Cannes’da Jiiri Ozel Odiilii’ne
layik goriilmiis ve elestirmenler tarafindan bir basyapit olarak nitelendirilmistir
(Ahmedi, 2016: 298).

Tarkovsky, 1972’de tamamladigi “Solaris” filmini, Sovyet biirokrasisinin
engellerini zorluklarla asarak Cannes Film Festivali’ne gonderebilmistir. 20.
ylizy1l Rus sanat anlayisinda biiyiik bir ¢igir acan “Solaris”, Sovyet diktatorliigline
tepki gostermekte, modern insanin teknolojik ilerlemelerini ve si1g ozgiirlik
anlayigini elestirmektedir (Ahmedi, 2016: 298). Tarkovky, “Solaris”in ardindan
1975’te “Ayna” filmini ¢ekmistir. Ancak filmin elitist ve anlasilmasinin gii¢
oldugu elestirilerinden sonra Tarkovsky bir siire film ¢ekmeye ara vermistir.
Tarkovsky’nin Sovyetler Birligi’'nde ¢ektigi son film olan “Stalker”, 1979’da
tamamlanmig ve 1980°de Cannes Film Festivali’'ne gonderilmistir. Film,
Cannes’da coskuyla karsilanip, olumlu elestiriler almistir. Tarkovsky, bundan
sonraki filmlerini yurt disinda ¢ekmistir (Martin, 2013: 23). Tarkovsky, Tonino
Guerra’in tavsiyesiyle Italya’da bir film ¢ekmeyi kararlastirir ve iki Italyan
sirketin destegiyle Tarkovsky’nin yeni filmi “Nostalgia” filmi ¢ekilir. “Nostalgia”
1983 Cannes Film Festivali’nde Robert Bresson’in “Para” filmiyle birlikte Jiiri
Ozel Odiilii’nii paylasir (Balci, 2019: 23).

Tarkovsky, 1981°de Milan’da yaptig1 bir basin agiklamasinda artik Sovyetler
Birligi’nde yasamayacagini belirtmistir. Ancak Tarkovsky’nin esi ve oglunun
yut disina ¢ikma yasagi bulunmaktadir. 1986’da yasaklar kalkinca aile bir araya
gelmistir. Bu siiregte Tarkovsky’nin akciger kanseri hastaligmin son safthada
oldugu teshisi konulmustur. Tarkovsky’nin son filmi olan “Kurban”, 1986’da
Cannes Film Festivali’nde Biiyiik Odiil dahil toplam dért 6diil kazanmistir.
Aradan ¢ok zaman gecmeden 29 Aralik 1986°da Tarkovsky kanser hastaligindan
Paris’te vefat etmistir (Martin, 2013: 24). 54 yasinda hayata veda eden Andrei
Tarkovsky, ¢ektigi filmler ve sinemaya getirdigi yeni anlayislarla birlikte diinya
sinemasinin en 6nde gelen sinemacilarindan biri olmustur.

Bu noktada Tarkovsky’nin sanat ve sinema anlayisina deginmekte fayda vardir.
Tarkovsky, sanati tarif ederken “catisma”ya vurgu yapmaktadir. Herhangi bir
dogal organizmada oldugu gibi sanatin da birbiriyle ¢elisen unsurlarin ¢atigmasi
sonucu ortaya ¢iktigini ifade eden Tarkovsky, sanatta zitliklarin i¢ ige gecerek
diisiinceyi sonsuza dek tekrarladigini belirtmektedir (Tarkovsky, 1992: 53).
Ayrica Tarkovsky’ye gore sanat, ideale duyulan 6zlemden dogmaktadir. Bu ideal
giizel olana ulagmaktir. Glizele ulagsmaya calisirken diinyevi olandan uzaklagmak
degil aksine yakin durmak gerekmektedir. Bu durumu Tarkovsky zitliklar ile
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aciklamaktadir. Ona gore, “sanatsal goriintli, daima birinin yerine Otekini,
biiyligiin yerine kii¢ligli geciren bir gostergedir”. Yasamdan bahsetmek isteyen
sanat¢i 6liimden de s6z eder (Tarkovsky, 1992: 45). Kisacast Tarkovsky nin sanat
anlayiginda zitliklarin ve ¢atigmalarin 6nemi biiyiiktiir.

Tarkovsky, kendisini sinemaya ¢eken seyin alisilmamis siirsel baglantilar ve
siirselligin mantig1 oldugunu belirtmektedir. Ona gore sanatlar igerisinde en
gercekei ve siirsel olan sanat dali sinemadir. Siirsel baglantilar olaganiistii bir
duygusal ortam yaratip seyirciyi harekete gecirmektedir. Bu baglantilar seyircinin
yasami1 tanimasina 6zellikle katki saglamaktadir ¢ilinkii ne bir sonuca varmakta ne
de yazarin kati talimatlarina dayanmaktadir (Tarkovsky, 1992: 22-23).
Tarkovsky’e gore sinemay1 diger sanat formlarindan farkl kilan unsur zamandir.
Film zamandan olusan bir mozaiktir. Bu durum, 6gelerin bir araya getirilmesini
icerir. Ug farkli yonetmen veya kameramanm ayni konuyu bir saat boyunca
cekmesi sonucu her yonetmen veya kameraman icin farkli sonuglar ortaya
cikacaktir (Mitchell, 2006: 77). Ayrica Tarkovsky, yonetmen sinemasinin
0zelliginin de zaman oldugunu belirtmektir. Bir heykeltiras nasil ki bir mermerin
gereksiz kisimlarini yontup atiyorsa sanat sinemasi da dev boyutlu ayrintilari
belirlenmemis yasamsal olgular biitiiniinde gereksiz unsurlar1 ayiklayip geriye
sadece yapacagi filmin 6gesi olan sanatsal biitiinli degistirilmemis bir an1 birakir
(Tarkovsky, 1992: 73).

Tarkovsky kendine has sinema anlayisini olusturarak filmlerini bu anlayis
dogrultusunda c¢ekmistir. Filmlerindeki catisma halinin, siirselligi ve zaman
kullaniminin temelinde kendi sinema anlayisi bulunmaktadir. Tarkovsky
yonetmenligin yani sira bir kuramci gibi sinemanin nasil icra edilecegine dair
disiinceler gelistirmistir. Bundan dolay1 kendinden uzun zaman sonra gelen
sinemacilari da etkilemistir. Tiirk yonetmenlerden en ¢ok etkilenenlerden biri de
Nuri Bilge Ceylan olmustur.

NURI BiLGE CEYLAN

Nuri Bilge Ceylan, 1959°da Istanbul’da dogmustur. Babasinin memur olmasindan
dolay1 Ceylan’in g¢ocuklugu Anadolu’da geg¢mistir. Ceylan’in g¢ocuklugunun
gectigi Canakkale’nin Yenice kasabasi kendini etkilemis ve bunu da filmlerine
yansitmistir. Ceylan’in 15. yas giiniinde kendisine hediye edilen fotograf kitabi,
onun geng yasta sanatla ilgilenmesine sebebiyet vermistir (Akbulut, 2005: 13).
Ceylan, Lise ¢agma geldiginde egitim almak igin Istanbul’a dénmiistiir. Lise
egitiminden soran Bogazi¢i Universitesi Elektrik-Elektronik boliimiinde lisans
egitimi almaya baslamistir. Universite egitiminden sonra Ceylan’m bir siire
yurtdis1 deneyimi olmustur. Once Bati’ya, Londra’ya; ardindan da Dogu’ya
Nepal’e gitmistir. Bu seyahatler kendi ig¢sel doniisiimiinde etkili olmustur
(Kizildemir, 2016: 20-22).
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Nuri Bilge Ceylan’in ilk film deneyimi 1995 yilinda cektigi Koza isimli kisa
filmdir. Yaklagik 20 dakika olan kisa film Cannes Film Festivali’ne kabul
edilmistir (Kizildemir, 2016: 24). Koza’dan sonra 1996’da ilk uzun metraj
filmi olan Kasaba’y1 ¢eken Ceylan, bu film ile “Tasra Uglemesi? olarak bilinen
seriye baglamistir (Akbulut, 2005: 18). Koza’dan itibaren Uzak filmine kadar
giden Ceylan’in filmografisinde bu filmlerin (Koza, Kasaba, Mayis Sikintis1 ve
Uzak) dikkat ¢eken 6zelligi ise tek bir filmmis gibi bir devamlilik géstermesidir
(Akbulut, 2005: 33).

Tagra iiclemesinin son filmi olan 2002 yapimi “Uzak”, 2003’te Cannes Film
Festivali’nde Biiyiik Jiiri Odiiliine layik goriilii. Bu &diille birlikte Ceylan,
uluslararas: alanda taninma firsatt bulmustur. Ceylan’in tagra iiclemesinden
sonraki filmi “Iklimler”, 2006 Cannes Film Festivali’nde Fipresci Odiilii’nii
almistir (URL-1). Ceylan, “iklimler” filminin ardindan 2008 yilinda “Ug
Maymun” filmiyle Cannes Film Festivali’nde En Iyi Yonetmen &diiliinii almistir
(Sayar, 2016: 142).

Sinema kariyerini giin gectikge daha ¢ok gii¢lendiren Nuri Bilge Ceylan, 2014
yilda 67. kez diizenlenen Cannes Film Festivali'nde “Kis Uykusu” filmiyle,
festivalin en prestijli 6diilii olan Altin Palmiye 6diiliiniin sahibi olur. Cehov’un
kisa hikayelerinden biri, uzun yillar boyunca Ceylan’in kafasinda yer etmis ve
sonunda “Kig Uykusu” filminin ortaya ¢ikmasina da kaynaklik etmistir (Zararsiz
Pirlanti, 2016: 237). Ceylan, Yilmaz Giiney’den sonra Altin Palmiye odiiliinii
kazanan ikinci Tirk yonetmen olmustur. Son olarak ise 2017 yilinda “Ahlat
Agact” filmini gekmistir.

Ceylan’in sinema anlayisma bakildiginda film Oykiilerinin siradanligi goze
carpmaktadir. Ceylan’ i filmleri giindelik hayattahemen herkesin karsilasabilecegi
stradan durumlart igerir (Ozyazici, 2020: 211). Ceylan’in filmlerinde gériintiiniin
ve imgenin anlati karsisinda stlinliigii s6z konusudur. Goriintiiler, diisiinceler
tireterek seyirciyi diisiinmeye yoneltir. Oyunculuklar yalin ve sade performanslara
dayanmaktadir (Akbulut, 2005: 44-45). Ceylan’n filmlerinin dykiileri ogunlukla
tasrada gecmektedir. Bu tagra hikayeleri genellikle sevimli degil, sikint1 durumlari
barindirir. Ceylan bu sikintili durumlari ise mizah ile asmaktadir (Ozyazici, 2005:
2013).

Ceylan’1in sinemasi klasik anlatidan uzak, giindelik hayat pratiklerine atif yapan
hikayeleri igerir. Bu hikayeler yavas kamera hareketleri ve uzun ¢ekim planlariyla
desteklenmektedir. Ceylan’in filmlerinin 6ykiilerine bakildiginda genel olarak
yavas sinemaya yakin oldugu goriilmektedir. Filmlerdeki karakterlerin genel
ozellikleri, hikayelerdeki sikintili durumlar ve mekan segimleri

2 Tasra Uglemesi, 1997-2002 yillar1 arasinda Nuri Bilge Ceylan’in ¢ekmis oldugu Kasaba (1997), May1s
Sikintis1 (1999) ve Uzak (2002) filmlerinden olusur.
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Ceylan’in filmlerinin yavag sinema olarak da nitelendirilmesine sebep olmaktadir
(Ozyazici, 2020: 2018-2019).

Nuri Bilge Ceylan, sinema hayatinda pek cok usta isimden etkilenmis ve bu
isimleri filmlerine yansitmistir. Ceylan, gen¢ yastayken Ingmar Bergman,
Robert Bresson ve Andrei Tarkovsky gibi biiyliik yonetmenlerin filmlerini
izlemis ve sinemalarindan etkilenmistir Ceylan, yonetmenlerin disinda edebiyat
diinyasindan isimlerden de etkilenmistir. Ozellikle Anton Cehov, onun en sevdigi
yazardir. Ceylan’in filmlerinde de Cehov’dan alintilar gortilmektedir (Kizildemir,
2016: 21).

Nuri Bilge Ceylan’in etkilendigi sanatgilar arasinda Andrei Tarkovsky’nin 6nemli
bir yeri bulunmaktadir. Ceylan’in gerek filmlerinin bigimsel 6zelligi gerekse
de sinema anlayisi Tarkovsky’nin sinemasina benzemektedir. Ceylan’in bazi
filmlerinde Tarkovsky’ye gondermelerin oldugu da goriilmektedir. Ceylan’in
filmlerindeki anlati, bigim, karakter gibi unsurlarin yaninda ¢ekim planlarinda da
Tarkovsky’ye 6ykiinmeler bulunmaktadir.

NURI BiLGE CEYLAN FiLMLERINDE TARKOVSKY’Yi iZLEMEK

Caligmanin bu bdliimiinde Nuri Bilge Ceylan filmlerindeki Tarkovsky
Oykiinmeleri nitel aragtirma yontemlerinden betimsel analiz yOntemiyle
incelenmistir. Filmlerdeki Oykiinmeler anlati, karakter, bi¢im vb. unsurlarin
yerine sadece ¢ekim planlar1 ile analiz edilmistir. Nuri Bilge Ceylan ve
Tarkovsky filmleri arasindaki benzerlikleri senaryo, bigim, anlatim vb. yonlerden
inceleyen calismalar bulunmaktadir. Ancak Nuri Bilge Ceylan ile Tarkovsky
arasindaki benzerlikler sadece bunlarla smirl degildir. Her iki yonetmenin de
filmlerinde benzer ¢ekim planlarina rastlanmaktadir. Bu durumun alanyazinda
eksik kaldigi ve Nuri Bilge Ceylan ile Tarkovsky arasindaki benzerliklerin
cok daha fazlas1 oldugu goriilmektedir. Ayrica her iki yonetmenin filmlerinde
de bezer ¢eki planlar1 olmasina ragmen benzer planlarin filmlerin anlatilarina
katkilar1 benzerlik tagimamaktadir. Bu sebeple calisma kapsaminda Ceylan’in
Tarkovsky’ye Oykiinmesi sadece ¢ekim planlari tizerinden degerlendirilmistir.
Bu baglamda calisma kapsaminda ¢ekim planlarinin benzerlikleri incelenirken
planlarin anlatiya katkilari inceleme dig1 birakilmaistir.

Caligmanin evrenini Nuri Bilge Ceylan’in ve Tarkovsky’nin biitiin filmleri
olusturmaktadir. Caligmanin Orneklemini ise her iki yonetmenin filmleri
arasindan c¢alismanin amacina gore kasti 6rnekleme yontemiyle secilen filmler
olusturmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin amacina uygun oldugu diisiiniilen 9 film
ornekleme dahil edilmistir. Bu filmlerden 5’1 Tarkovsky’nin (Ivan’nin Cocuklugu,
Andrei Rublev, Solaris, Ayna ve Stalker), 4’1 ise Nuri Bilge Ceylan’indir (Ahlat
Agaci, Kis Uykusu, Bir Zamanlar Anadolu’da ve U¢ Maymun).
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BULGULAR

Calismada, Andrei Tarkovsky ve Nuri Bilge Ceylan filmlerinde bigcimsel olarak
(plan, kamera ag1s1, kompozisyon, sanat yonetimi vb.) benzerlikler ele alinmistir.
Bu baglamda belirli filmler segilerek her iki yonetmenin filmlerindeki benzer
bicimsel 6zelliklere deginilmektedir. Tarkovsky’den Ivan’mn Cocuklugu, Andrei
Rublev, Solaris, Ayna ve Stalker filmleri se¢ilmistir. Ceylan’dan ise Ahlat Agaci,
Kis Uykusu, Bir Zamanlar Anadolu’da ve U¢ Maymun filmleri seg¢ilmistir.
Secilen filmlerde belirlenmis olan planlar karsilagtirmali olarak sunulmustur.

Tarkovsky’nin “Ivan’in Cocuklugu” filmindeki ¢cekim planlariile Ceylan’in “Ahlat
Agac1” filmindeki kuyunun ¢ekim planlar1 asagidaki gorsellerde verilmektedir.
Cekim planlarina karsilastirmali olarak bakildiginda ¢ekim agilarinin benzerlikleri
dikkat cekmektedir. Her iki filmde de genel ¢ekim 0Olgegi kullanilmistir. Ayrica
kompozisyonlarin koseleri karanlik iken merkezde ise aydinlik gokyiizii
goriilmektedir. Kompozisyonun merkezinde bulunan karakterler asagiya, yani
kuyunun igine dogru bakmaktadir. Her iki ¢ekim planinda da ayni ¢ekim Slgegi
ve ayni kompozisyon kullanilmistir.

Gorsel 1: Ivan’in Cocuklugu
Kaynak: (Ivan’in Cocuklugu, Tarkovsky-Andrei, 1962)

iletisim Calismalan Dergisi Cilt 8 Sayi 3 Eyliil - 2022 (293-314) 303



NURI BILGE CEYLAN SINEMASINDA TARKOVSKY OYKULENMESI

Gorsel 2. Ahlat Agaci
Kaynak: (Ahlat Agaci, Ceylan-Nuri Bilge, 2018)

Her iki filmdeki kuyunun yer aldig1 sahnelerde genel planlardan sonra yakin plana
gecilerek karakterler daha yakindan gosterilmektedir. Karakterlerin durusunda
degisiklik yoktur. Her iki planda da kompozisyon aynidir.

Gorsel 3. Ivan’in Cocuklugu
Kaynak: (Ivan’in Cocuklugu, 1962)

Gorsel 4. Ahlat Agaci
Kaynak: (Ahlat Agaci, 2018)
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Tarkovsky’nin “Andrei Rublev” ve Nuri Bilge Ceylan’in “Kis Uykusu” filmine
bakildiginda atlarin oldugu sahnelerde ¢ekim planlari bakimindan benzerlikler
oldugu goriilmektedir. Bu sahneler igerik olarak farkli olsalar da g¢ekim
planlarinin benzerligi dikkat ¢cekmektedir. Her iki planda da genel ¢cekim dlcegi
kullanilmaktadir. Kompozisyonlara bakildiginda ise kosan atlarin g¢evrinme
hareketiyle takip edildigi goriilmektedir.

Gorsel 5: Andrei Rublev
Kaynak: (Andrei Rublev, 1966)

Gorsel 6: Kis Uykusu
Kaynak: (Kis Uykusu, 2014) (Ceylan-Nuri Bilge, 2014)

Ayni filmlerde yine atlarin goriindiigii sahnelerde de benzer planlara rastlanmak-
tadir. Her iki planda da genel ¢ekim 6l¢egi kullanilmistir. Kompozisyonlarin mer-
kezinde ise yerde uzanan atlar yer almaktadir.
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Gorsel 7: Andrei Rublev
Kaynak: (Andrei Rublev, 1966)

Gorsel 8: Kis Uykusu
Kaynak: (Kis Uykusu, 2014)

Tarkovsky’nin “Solaris” filmiile Ceylan’in “Bir Zamanlar Anadolu’da” filmindeki
araba sahnelerinde ¢ekim planlar1 ayn1 konumlanis ve ayni ac1 ile ¢ekilmistir. i1k
planda arabanin gittigi istikamet yine arabanin i¢cinden ¢ekilmistir. Arabanin gidis
istikametindeki yollar genel ¢ekim 6lcegi cekilmistir.

Gorsel 9: Solaris
Kaynak: (Solaris, 1972)
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Gorsel 10: Bir Zamanlar Anadolu’da
Kaynak: (Bir Zamanlar Anadolu’da, 2011) (Ceylan-Nuri Bilge, 2011)

Her iki filmde de bu planin ardindan arabanin i¢indeki karakterin kars1 profilden
yakin ¢ekimi yer almaktadir.

Gorsel 11: Solaris
Kaynak: (Solaris, 1972)

Gorsel 12: Bir Zamanlar Anadolu’da
Kaynak: (Bir Zamanlar Anadolu’da, 2011)
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Filmlerdeki bu planlarin ardindan yine ayni konumlanis ve ayni agiile karakterlerin
yan profilden ¢ekildigi yakin planlar verilmistir.

Gorsel 13: Solaris
Kaynak: (Solaris, 1972)

Gorsel 14: Bir Zamanlar Anadolu’da
Kaynak: (Bir Zamanlar Anadolu’da, 2011)

“Solaris” ve “Bir Zamanlar Anadolu’da” filmlerindeki araba sahnelerine
bakildiginda bariz bir sekilde ayni ¢ekim planlarinin kullanildig1 gortilmektedir.
Filmlerin bu sahnelerinde igerik olarak bir benzerlik bulunmazken c¢ekim
planlarinda aynmi1 acilarim kullanilmasindan kaynakli bicimsel bir benzerlik
bulunmaktadir.

Tarkovsky’nin “Ayna” filmi ile Ceylan’in “Ug¢ Maymun” filminde de birbirine
benzer ¢cekim planlarinin yer aldigi goriilmektedir. Her iki filmde de ¢ergeve icinde
cerceve teknigi kullanilmistir. Bu teknige gore goriintiide odaklanilmasi istenen
unsur dogal bir cerceve ile (filmlerde dogal ¢erceve olarak kapi kullanilmistir)
cevrelenir. Her iki filmde de kamera uzaga konumlandirilmistir ve genel ¢ekim
0lcegi kullanilmistir. Her iki sahnede de kapinin ¢evreledigi ¢ocuk karakterler
goriinmektedir.
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Gorsel 15:Ayna
Kaynak: (Ayna, 1975) (Tarkovsky-Andrei, 1975)

b !

Gorsel 16: U¢ Maymun
Kaynak: (Ug¢ Maymun, 2008) (Ceylan-Nuri Bilge, 2008)

Tarkovsky ve Ceylan’in filmlerinde ¢ekim planlarinin benzerliklerinden biri de
“Andrei Rublev” ve “Ahlat Agac1” filminde bulunmaktadir. Her iki filmde de
bir agacin hemen altinda ¢ergevenin sag bosluguna dogru bakan karakterler yer
almaktadir. Karakterler yakin ¢ekim 6lgegi ile ¢ekilmistir.

Gorsel 17: Andrei Rublev
Kaynak: (Andrei Rublev, 1966)
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Gorsel 18: Ahlat Agaci
Kaynak: : (Ahlat Agaci, 2018)

Bu planlarin hemen ardindan her iki filmde de kamera, saga dogru bir ¢cevrinme
hareketi yaparak agacin yapraklarina yaklagmaktadir.

Gorsel 19: Andrei Rublev
Kaynak: : (Ahlat Agaci, 1966)

Gorsel 20: Ahlat Agact
Kaynak: : (Ahlat Agaci, 2018)
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“Andrei Rublev” ile “Ahlat Agac1” filmindeki bu sahnelerde ¢ekim planlarinin
ve kamera hareketlerinin net bir sekilde ayni oldugu goriilmektedir. Bu sahnede
de digerlerinde oldugu gibi igerik agisindan benzerlik bulunmamaktadir. Ancak
¢ekim agilar1 ve kamera hareketleri tamamen aynidir. Bu noktada Tarkovsky ve
Ceylan’1n bi¢imsel olarak benzestigi goriilmektedir.

Tarkovsky ve Ceylan filmlerindeki bir baska benzerlik ise “Stalker” ve “Bir
Zamanlar Anadolu’da” filmleri arasindadir.

Gorsel 21: Stalker
Kaynak: : (Stalker, 1979) (Tarkovsky-Andrei, 1979)

Gorsel 22: Bir Zamanlar Anadolu’da
Kaynak: (Bir Zamanlar Anadolu’da, 2011)

“Stalker” filmindeki ¢ocuk karakter ile “Bir Zamanlar Anadolu’da” filmindeki
kadin karakterin ¢ekim planlart aymidir. Her iki karakter de yan profilden
yakin ¢ekim 6lgegi ile ¢ekilmistir. Ayrica karakterlerin ikisinin de basinda ortii
olmas1 6nemli bir detaydir. Bagortiisii iki karakter arasinda biiyiik bir benzerlik
saglamaktadir.

iletisim Calismalan Dergisi Cilt 8 Sayi 3 Eyliil - 2022 (293-314) 311



NURI BILGE CEYLAN SINEMASINDA TARKOVSKY OYKULENMESI

Nuri Bilge Ceylan’in birden fazla usta yonetmenden ve edebiyatgidan etkilendigi
daha once belirtilmistir. Ceylan’in etkilendigi yonetmenlerin basinda Andrei
Tarkovsky gelmektedir. Ceylan, filmlerinde igerigin yani sira sahnelerin
bicimselligi ile de Tarkovsky’ye Oykiinmiistiir. Yukarida siralanan benzerlikler
disinda birgok benzerlik daha bulunabilir. Fakat bu ¢aligmaya tartigmaya agik,
siibjektif yorumlar gerektiren benzerlikler dahil edilmemistir. Calismada sadece
herkes tarafindan kabul edilebilecek dnemli benzerliklere yer verilmistir. Ancak
bu ¢aligmada ele alinan benzer planlar Ceylan’in bigimsel olarak da Tarkovsky’ye
Oykiindiigiinii ortaya koymak i¢in yeterli seviyededir. Caligmada verilen 6rneklere
bakildiginda kamera konumlandirilisi ve ¢ekim planlarinin neredeyse ayni oldugu
tespit edilmistir.

SONUC

Yonetmenlerin sinemanin usta yonetmenlerinden esinlenmeleri olasi durumdur.
Ciinkii usta yonetmenler filmleriyle insanlar1 etkileyip sanat diinyasina yeni
atitlimlar getirmistir. Stiphesiz Andrei Tarkovsky de bunlardan biridir. Tarkovsky
sadece kendi c¢aginda degil, 6liimiinden sonra bile birgok sinemaciya ilham
kaynagi olmustur. Farkli anlati tarzi, anlam olusturma bigimi ve sinematografisi
ile dikkatleri {izerine ¢eken Tarkovsky’ye bagka yonetmenlerin dykiinmesi dogal
karsilanmaktadir.

1990’1arin ortalarindan itibaren Tiirk Sinemasi’nda goriilen yeni anlati tarzlarinda
Tarkovsky’nin izlerini gérmek miimkiindiir. Ozellikle Nuri Bilge Ceylan’mn
filmlerinde Tarkovsky’nin sinematografisi yogun bir sekilde goze ¢arpmaktadir.
Ceylan, filmlerinde sadece igerik olarak degil bigimsel olarak da Tarkovsky’ye
oykiinmiistiir. Ceylan’in filmlerindeki yavas ve uzun planlar, Tarkovsky’yi
animsatmaktadir. Ancak bunlarin yani sira Ceylan’in filmlerinde Tarkovsky’nin
kullandig1 ¢ekim planlariin benzer 6lgiide aynilarina rastlanmaktadir.

Calisma kapsaminda, Tarkovsky ve Ceylan’in filmlerinin bazi sahnelerinde
kamera konumlandirilisi ve ¢ekim planlarinin ayni oldugu tespit edilmistir. Ancak
benzer planlarin kullanildig1 sahnelerdeki icerigin, yani konunun birbiriyle ilgisi
bulunmamaktadir.

“Ivan’in Cocuklugu” ve “Ahlat Agaci1” filmindeki kuyu sahnelerinde biiyiik
oranda aym c¢ekim planlar1 kullamlmistir. {lk planda kamera kuyunun i¢inden
yukariya dogru bakarken, ikinci planda kuyunun basinda duran karakterlerin
yakin planlarina geg¢ilmistir. Tarkovsky’nin “Andrei Rublev” filmi ile Ceylan’in
“Kis Uykusu”ndaki at sahnelerinde ise yine benzer planlarm kullanildig:
goriilmektedir. “Solaris” ile “Bir Zamanlar Anadolu’da” filmindeki araba
sahnesinde ise ¢ok biiyiik benzerlikler bulunmaktadir. Her iki filmde de kamera
once yolu ¢ekmektedir. Ardindan ise kamera, karakterleri 6nce karsi profilden
daha sonra ise yan profilden ¢ekmektedir. Bu sahnelerde ¢ok net bir benzerlik
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bulunmaktadir. “Ayna” ile “U¢ Maymun” filmlerindeki benzer cekim planlarinda
ise gergeve iginde gergeve teknigi kullaniimistir.

Bazi sahnelerde sadece planlarin degil kamera hareketlerinin de benzer oldugu
goriilmektedir. “Andrei Rublev” ve “Ahlat Agaci” filminde bir agacin 6niinde
duran karakterler yakin plan ile ¢ekilmistir. Ardindan ise kamera sag tarafa dogru
bir cevrinme hareketi yaparak agacin yapraklarmi gekmektedir. iki filmin bu
sahnelerinde ayni plan ve ayni1 kamera hareketi kullanilmistir.

Son olarak ise “Stalker” ile “Bir Zamanlar Anadolu’da” filmindeki kadin
karakterlerin yan profilden ¢ekildigi planlarda ¢ok biiyiik benzerlik bulunmaktadir.
Bu ¢ekim planlarinda aksesuar olarak da benzerlik vardir. Her iki filmdeki
karakter de basortiisii takmaktadir. Her iki karakterin basortii takma sekli de
birbirine benzemektedir.

Incelenen filmler ve bulgular dogrultusunda, Nuri Bilge Ceylan’in Tarkovsky’ye
cekim planlart bakimimdan o6ykiindiigli sonucuna varilmaktadir. Filmlerin
kargilagtirilan ¢ekim planlarina bakildiginda bu benzerliklerin tesadiifen
oldugunu diisiinmek zor olacaktir. Ciinkii kameranin konumlandiriligi ve agilarin
biiyiik 6l¢lide benzer oldugu goriilmektedir. Sonug olarak Nuri Bilge Ceylan’in
filmlerinde ayn1 zamanda Tarkovsky’nin planlarinin izleyiciye sunuldugu
sOylenebilir.

KAYNAKCA

Ahmedi, B. (2016). Kayip Umudun izinde Andrey Tarkovski Sinemas. (Soysal
F. & Bas¢1 V. Cev.), Istanbul: Kiire Yayinlari.

Akbulut, H. (2005). Nuri Bilge Ceylan Sinemasini Okumak. Ankara: Baglam
Yayinlari.

Aktulum, K. (2000). Metinleraras iliskiler. Ankara: Oteki Yaymevi.

Bayraktaroglu, A. M. & Ugur, U. (2011). Postmodern Sinemada Filmlerarasilik
Baglaminda Pastis ve Parodi. Art-E Sanat Dergisi. 4 (7): 1-20.

Balci, H. E. (2019). Auteur Kurami1 Perspektifinden Andrei Tarkovsky ve Semih
Kaplanoglu Sinemas1 Uzerinde Karsilastirmali Analiz. Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. izmir.

Kizildemir, G. (2016). Kasaba’li Anlam Avcisi. Mehmet Eryilmaz (Der.).
Séylesiler: Nuri Bilge Ceylan. Istanbul: Norgunk Yaymcilik.

Koprii, M. (2020). Neden Tarkovski Olmak Istiyoruz? 2000 Sonrasi Tiirkiye
Sinemas1’ndaki Ruhani Egilimler Uzerine. Kiiltiir ve Iletisim. 23 (46): 376-412.

Martin, S. (2013). Andrey Tarkovski. (Yavlal I. Cev.), Istanbul: Kalkedon
Yaymlart.

iletisim Calismalan Dergisi Cilt 8 Sayi 3 Eyliil - 2022 (293-314) 313



NURI BILGE CEYLAN SINEMASINDA TARKOVSKY OYKULENMESI

Mitchell, T. (2006). Tarkovsky in Italy. John Gianvito (Ed.). Andrei Tarkovsky
Interviews. The University Press of Mississippi.

Ozyazici, K. (2020). Nuri Bilge Ceylan ve Yavas Sinema. Sinecine. 11(2): 193-
225.

Sayar, V. (2016). Giizel ve Yalniz Ulkeye, (Eryilmaz, M. Der.), Séylesiler: Nuri
Bilge Ceylan. Istanbul: Norgunk Yaymcilik.

Suner, A. (2006). Hayalet Ev. Istanbul: Metis Yayinlari.
Tarkovsky, A. (1992). Miihiirlenmis Zaman. Istanbul: Afa Yaynlari.

Zararsiz Pirlanti, M. (2016). Cannes’da Nuri Bilge Ceylan ile Konustuk!.
(Eryilmaz M. Der.), Séylesiler: Nuri Bilge Ceylan. Istanbul: Norgunk Yayincilik.

FiLMLER

Ceylan, N. B., “Ahlat Agac1” (2018). https://www.imdb.com/title/
tt6628102/7ref =nv_sr srsg 0

Ceylan, N. B., “Bir Zamanlar Anadolu’da” (2011). https://www.imdb.com/title/
tt1827487/7ref =nv_sr srsg 0

Ceylan, N. B. “Kis Uykusu” (2014). https://www.imdb.com/title/
tt2758880/7ref =nv_sr srsg 0

Tarkovsky, A., “Andrei Rublev” (1966). https://www.imdb.com/title/
tt0060107/?ref =nv_sr srsg 0

Tarkovsky, A., “Ayna” (1975). https://www.imdb.com/title/tt0072443/7ref =nv_
st srsg 0

Tarkovsky, A., “Ivan’in Cocuklugu” (1962). https://www.imdb.com/title/
tt0056111/?ref =nv_sr srsg 0

Tarkovsky,A., “Solaris” (1972). https://www.imdb.com/title/tt0069293/?ref =nv_
sr_srsg OTarkovsky, A., “Stalker” (1979). https://www.imdb.com/title/
tt0079944/7ref =nv_sr srsg 0

ELEKTRONIK KAYNAKLAR

URL-1 https://www.nuribilgeceylan.com/bio-english.php (Erisim Tarihi: 15
Ocak 2022)

314



	Untitled

