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Joseph Alois Schumpeter'in Ekonomik Gelisme ve Sosyal Degisim Teorisi
Joseph Alois Schumpeter’s Theory of Economic Development and Social Change
Yavuz YAYLA!

Oz

Bu calisma Joseph Schumpeter'in kapitalizm dogasi, ekonomik mantigin arkasindaki itici giigler, sosyal-kurumsal
yapilar, toplum ve birey iliskisi, toplumsal ve ekonomik evrim kavramlarina diisiiniiriin ¢aligmalarindan dogru bir bakis
icermektedir. Schumpeter'in ekonomik sosyolojisi, dncelikle ekonominin sosyal-kurumsal sistemin parcgasi oldugu ve
ekonomiyi incelemenin nitelikli yolunun onu bu gergeve icerisinde degerlendirmekten gectigini iddia etmektedir.
Kurumsaler iktisatgilarin onciisi diyebilecegimiz Schumpeter, ekonomik faaliyetleri, kurumlart ve siirecleri ancak
tarihsel olarak belirlenmis bir diizlemden anlayabilecegimizi savunmaktadir. Schumpeter, iktisat¢ilarin cogundan farkli
olarak, ekonomiyi sadece statik degil, dinamik bir agidan analiz etmistir. Bu nedenle Schumpeter, ekonomik
gelismelerin gelecekte nasil bir sekil alacagmi agiklarken, bireylerin ekonomik eylemleri, teknolojik yenilikler,
sermayedar ve girisimeinin 6zelliklerini ve kurumlari incelemigtir. Schumpeter'e gére girisimei, kapitalizmin dinamizmi
ile yonetimsel kapitalizmin dev biirokratik yapist arasindaki ¢atismanin belirleyeni ve sistemin yikict eyleyeni olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Schumpeter, degisim devam ettikce, bireylerin degisimi baglatmasinin giderek daha kolay hale
geldigini ve bireylerin girisimcilik faaliyetlerinin artik yiiksek diizeyde liderlige sahip belirli kisiler tarafindan yapilmasi
gerekmedigini savunmustur. Schumpeter kapitalizmin yeni bir ekonomik diizene dogru evriminin, ad1 ne olursa olsun,
zorunlu olarak bir tiir sosyalizm olacagini ongérmiistiir.
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Abstract

This study includes an accurate view of Joseph Schumpeter's concepts of the nature of capitalism, the driving forces behind
economic logic, social-institutional structures, the relationship between society and the individual, and social and economic
evolution. Schumpeter's economic sociology argues that the economy is primarily a part of the social-institutional system and
the qualified way to study the economy is to evaluate it within this framework. Schumpeter, who can be called the pioneer of
institutionalist economists, argues that we can only understand economic activities, institutions, and processes from a
historically determined plane. Unlike most economists, Schumpeter analyzed the economy not only from static but also from
a dynamic perspective. For this reason, while explaining how economic developments will take shape in the future,
Schumpeter examined the economic actions of individuals, technological innovations, the characteristics of the capitalist and
the entrepreneur, and the institutions. According to Schumpeter, the entrepreneur emerges as the determinant of the conflict
between the dynamism of capitalism and the massive bureaucratic structure of managerial capitalism and the destructive
agent of the system. Schumpeter argued that as change continues, it becomes increasingly obvious for individuals to initiate
change and that entrepreneurial activities of individuals no longer need to be done by specific individuals with a high level of
leadership. Schumpeter predicted that the evolution of capitalism into a new economic order would necessarily be a form of
socialism, whatever the name.
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1. Giris

Andersen’in de isaret etti§i lizere Schumpeter, ekonomik evrimin ve kapitalizmin
dontlistimiiniin biiylik sorularini ikna edici bir sekilde ele almadigimiz konusundaki kotii

bilincimizi temsil etmektedir (Andersen, 2009: 2).

Schumpeter, kapitalizmin yiikselisini, yalnizca yeni iiretim teknikleri degil, ayn1 zamanda
yikselen girisimci smnifin toplumu kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmesini ve
etkilemesini saglayan bir dizi norm ve deger olusturarak, toplumun ekonomik rasyonellesmesi
stireci olarak gormiistiir (Dahms, 1995: 8). Kapitalist sistemde “Rasyonel davranis, biiyiik
olasilikla ekonomik zorunluluk sonucu insan zihnine kendini dayatmistir; rasyonel diisiince ve
davranis konusundaki temel egitimimizi bor¢lu oldugumuz giinlik ekonomik gorev”
(Schumpeter, 1994: 122) bu olgunun temel kaynagini olusturmaktadir. Endiistri devrimi ile
baslayan serbest rekabet ve girisimcilik faaliyetine yonelik atilim, kapitalist ekonominin
stirekli artan verimlilige dogru gidisi ile devam etmistir. Bununla birlikte, Marx veya
Weber'den farkli olarak Schumpeter, bu degisikligin nedenleriyle ilgilenmemistir. (Dahms,
1995: 8) Fakat Schumpeter, Marx ile hemfikir olarak, kapitalizmi durmaksizin hareket halinde
gérmiis ve gelisiminin sonunda is uygarligmnin temellerini yok edecegine inanmustir.
Schumpeter, Bat1 kapitalizminin yeni bir ekonomik diizene dogru evriminin, adi ne olursa

olsun, zorunlu olarak bir tiir sosyalizm olacagini dngérmiistiir (Brosio, 1994: 182).

Schumpeter’in 6zel bir ilgi duydugu ve calismasinin merkezine yerlestirdigi girisimcisi, asil
bir riiya tarafindan yonlendirilen idealize edilmis bir ortacag sovalyesi gibidir - ya da
fethetme, Ustiinliiglinii kanitlama arzusuyla motive olmus bir Nietzschean kahramani gibidir.
Girisimci, ¢Okmekte olan geleneksel kapitalizmin ilk vizyonunda tanimlanan sistemin
disindan gelir (Brosio, 1994: 180). Schumpeter kapitalizmin yiikselisini toplumun
rasyonellesmesi olarak ele alirken, girisimcinin davranist ve gilidiisii baska hi¢bir anlamda
“rasyonel” degildir. Ve hicbir sekilde onun karakteristik motivasyonu hedonist tiirden degildir
(Schumpeter, 1949: 92). Ciinkii girisimci, "ekonomik" bir figlirden ¢ok "kahraman"dir:
"sanayi kaptani" olarak "6zel bir krallik kurma diirtiisi ve iradesine" sahip olmalidir;
"fethetme iradesi", savasin sadece maddi kazanimlari i¢in degil, miicadele ugruna savasmak;
eski diisiince ve eylem kaliplarin1 yok etme pahasina bile olsa yeni seyler yaratma arzusu

(Elliott, 1985: 11) ile doludur.
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2. Schumpeter’de Kurumlar ve Toplum Birey Tliskisi

Schumpeter’e gore, ekonomik analiz, insanlarin herhangi bir zamanda nasil davrandiklart ve
bu davranislarin ekonomik etkilerinin ne oldugu sorulariyla ilgilenir iken ekonomik sosyoloji,
onlarin nasil davrandiklar1 sorusuyla ilgilenir. Schumpeter, insan davranisini, yalnizca
eylemleri, giidiileri ve egilimleri degil, ayn1 zamanda devlet, miilkiyet, miras, sdzlesme vb.
gibi ekonomik davranislarla ilgili sosyal kurumlart da icerecek sekilde yeterince genis bir
sekilde tanimlandiginda, bu ifadenin bize ger¢ekten ihtiyacimiz olan her seyi sdyleyecegini

(Schumpeter, 1987: 19) ifade etmektedir.

Bu genis cerceve igerisinde Schumpeter "kurumlar" derken, bireylerin Orgiitlii direnisle
kargilasma cezasi altinda uymasi gereken tiim davranis kaliplarin1 ve yalnizca miilkiyet veya
sO6zlesme gibi yasal kurumlar1 ve bunlarin iiretilmesi veya uygulanmasi i¢in gerekli kurumlari
kastettigini vurgular (Schumpeter, 1983: 191). Bu tanim gergevesinde Schumpeter, kurumlari
ekonomik davranigla iligskilendirmekte ve ekonomik sosyolojinin konumunu da tespit
etmektedir. Tanimin1 daha da acan Schumpeter, “kurumsal kaliplarin ekonomik siireci
sekillendirdigini” ve bu gergegin “tarihsel olarak da tespit edilebilir” oldugunu vurguladiktan
sonra bir 6dnemli soruna cevap verir: “ne ekonomik siirecin - ekonominin - analizi ne de
politik siirecin - siyaset biliminin - analizi, gercek olaylar dizisini agiklamak icin tek basina
yeterli degildir. Birgok yazarin hem siyaseti ve ekonomiyi hem de daha fazlasini birlestirecek

bir Ekonomi Politigi savunmasinin nedeni budur” (Schumpeter, 1983: 193).

Schumpeter’e gore, kurumsal degisimin ¢esitli 6geleri bulunmaktadir. Schumpeter kurumsal
degisimi agiklamak i¢in rutin kavramina bagvurur. Rutin islerin dogasmin en iyi sekilde,
duragan bir Devlet kavramiyla analiz edilebilecegini vurgulayan Schumpeter’e gore kurumsal
degisimin ilk 0gesi, “anlasilmasi ¢ok Onemli olan yavas bir kurumsal degisim siirecini
baglat”masidir (Schumpeter, 1983: 192). Schumpeter rutinleri liretken alanlardaki yeniliklerin
tersi olarak diigiinse de su gercegi de vurgular. “Ekonomik ve sosyal seyler kendi ivmeleriyle
hareket eder ve bunu takip eden durumlar, bireyleri ve gruplari, yapmak istedikleri her ne ise,
belirli sekillerde davranmaya zorlar — fakat bunu se¢im 6zgiirliiklerini yok ederek degil, se¢cim

zihniyetlerini sekillendirerek ve olasiliklar listesini daraltarak” (Schumpeter, 1994:130).
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Boylece Schumpeter rutinlerin temel kurumsal ortamin bir parcasi oldugunu da savunarak

ekonomik degisimlerin de rutinlerin nasil degistigi ile baglantili oldugunu iddia eder.

Kurumsal degisimin ikinci 6gesi ise “kisisel unsur ve sans unsurlari’”dir ve bu iki unsur
“herhangi bir derinlemesine yapilacak analizin i¢ine bol miktarda girmelidir.” Ciinkii
Schumpeter’e gore Ornegin ABD tarihi dikkate alindiginda “beyaz gé¢menlerin kalitsal
davranis bigimleri ve ¢evreyle ilgili veriler, bagimsizlik savasi boyunca Amerikan ekonomik
ve kurumsal tarihinin 6nemli 6l¢lide tatmin edici bir agiklamasi igin yeterlidir.” Fakat bu iki
0ge ihmal edilerek bir ¢oziimleme yapilmaya calisilirsa ve sadece Orne8in ‘“‘anayasanin
herhangi bir salt ekonomik yorumu ancak kismen basarili olabilir” (Schumpeter, 1983: 195)

stirecin agiklanmasinda.

Kurumsal degisimin {giincli Ogesini aciklamaya gegmeden oOnce belirtmek gerekir ki
Shionoya’nin isaret ettigi lizere, genel liderlik teorisinden yola ¢ikan Schumpeter “cesitli
sosyal alanlar1 sosyal ve kurumsal islevlerin yerine getirildigi alanlar olarak tanimlar, bir
sosyal hiyerarsi (sosyal siniflar) tiiretmek i¢in sosyal alanlar kompleksini sosyal degerler veya
sosyal liderlik (sosyal islevleri yerine getirme yetenegi) agisindan diizenler ve bu sekilde
tiretilen hiyerarsik sosyal smiflara karsilik gelen manevi ve kiiltiirel ifadeleri Zeitgeist
kelimesiyle dzetler” (Shionoya, 2007: 230)%. “Schumpeter'in liderlik teorisiyle birlesen sosyal
simiflar teorisi, kapitalist bir sistemdeki tarihsel degisiklikleri arastirirken ekonomi ve
ekonomik sosyoloji arasinda aracilik yapti....bir yandan ekonomik alan ile diger yandan
ekonomik olmayan alanlar arasinda stratejik olarak ayrim yaptt ve ekonomi ile ekonomi
olmayan arasindaki eylemlere ve tepkilere odakland1” (Shionoya, 2007: 224). Schumpeter’e
gore toplumsal yasamin cesitli sektorlerindeki gelismeler, ornegin ekonomik ve politik
gelismeler birbiriyle iligkili olmakla birlikte, sinirli bir bagimsizliktan yararlanabilmektedir.
Schumpeter buradan kurumsal degisimin {igiincli 68esini saptar: “baska bir sans olayi
tiri”diir. Buna gore “is diinyasinda ve siyasette, zamansal ¢akigmalar1 bir dereceye kadar
tesadiifi olsa da ayr1 ayr1 ele alinan her iki gelismede yasanan herhangi bir farklilasma tahmin

edilemeyecek sonuglar liretebilen durumlar ortaya g¢ikarabilmektedir” (Schumpeter, 1983:

2 “Kapitalizm ¢aginda ekonomik alan en biiyiik toplumsal isleve sahip oldugundan ve toplumun temel fikirlerini
belirlediginden, Schumpeter'in evrensel bir sosyal bilim fikrinin ekonomik sosyolojiye odaklanmasi bilimsel
strateji agisindan dogal goriinmektedir. Diger bir ifadeyle ekonomi ve kurumlar arasindaki etkilesimlere.
Toplumun bu resminde, bir yanda sosyal liderlikle donatilmis ekonomik makineler ile diger yanda kurumsal iist
yapi arasindaki etkilesimlere aracilik eden sosyal siniflar kavrami ¢ok dnemlidir” (Shionoya, 2007:230).
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194). Kurumsal degisimin dordiincii 6gesi ise “belirli bir iilkenin belirli kurumsal modelinin

disindaki faktorlerin etkisine politikacilarin, biirokratlarin ve gazetecilerin tepkileri”’nden

olusmaktadir (Schumpeter, 1983: 192).

Scumpeter’e gore toplumun evrimini, olgularin ekonomik yoniiniin diger her seye temelden
bagimli olmasi nedeniyle, ekonomik degisimi yalnizca 6nceki ekonomik kosullarla agiklamaya
calismak gergekte olanakli degildir (Schumpeter, 1949: 58). Bu nedenle kurumlar ve
kurumsal degisimin 6gelerinin toplumsal ve ekonomik degisimi agiklamak iizere analize dahil

edilmesi gerekmektedir.

Analizini daha 6teye tasiyan Schumpeter, sosyal kosullarin bireysel davranisa geri bildirimini
de temel bir unsur olarak degerlendirmistir. Sosyal etkilerin ayn1 zamanda bireysel eylemler
tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu vurgulamistir (Schiitz & Rainer, 2016: 728). Bu
baglamda Schumpeter'e gore birey ve toplum, karsilikli yaratim ve birbirleri {izerinde
yarattiklar1 karsilikli etkilesim ile toplumsal evrimin de yoniinii belirleyebilmektedir.
Schumpeter, toplumun kurumsallagmig bir biitiin oldugunu ve ekonomik faaliyetin bu biitiin
icinde konumlandigini anlamisti. Schumpeter'in birey hakkindaki goriisleri, her bireyin kisisel
bir deger yapisindan kaynaklanan bireysel hedefler ile istikrar arzusundan kaynaklanan
faaliyetler icin alisilmis bir motivasyon arasinda karmasik bir etkilesime sahip olduguydu. Bu
etkilesim Schumpeter'in ¢alismasinin merkezinde yer alir ve teorilerini ekonomik sistemler ve
Kapitalizmin yonii ilizerine etkiler. Bu boliim, bireye iliskin bu goriisiin  Schumpeter'in

Kapitalizm hakkindaki goriislerini nasil sekillendirdigini inceleyecektir.

Schumpeter, organizasyonel ve kurumsal yenilikler nedeniyle is yapilarinda meydana gelen
degisikliklerin, bireysel davramigsa geri bildirimde bulunmasini, “yeni seylerin - yeni
teknolojiler gibi - bir endiistrinin mevcut yapisi tizerindeki etkisi[nin], ¢iktiy1 sinirlandirarak,
yerlesik konumlar1 korumayi1 ve bunlardan elde edilen kar1i maksimize etmeyi amaclayan
uygulamalarin uzun vadeli kapsamini ve dnemini 6nemli 6l¢iide” azaltacagini sdyleyerek

(Schumpeter, 1994:87; Schiitz & Rainer, 2016: 733) 6rneklendirir.

Schumpeter, toplumun degisimi sevmedigine ve bireylerin toplumsal degisime uyum
saglamada yeterince yetenekli, dinamik ve enerjik olmadigini iddia etmektedir. Rutin siradan
insanlarin genel davramig kalibini olustururken enerjileri ve dinamik yapilar ile aradan

styrilarak toplumun iist basamaklarina tirmanabilen girisimciler ise ekonomik siiregte dnemli
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bir rol oynayan bireylerdir. Schumpeter’in sozleriyle “ekonomik yasam ig¢in, rutinin

sinirlarinin disindaki her adimin zorluklar igerdigi ve yeni bir unsur igerdigi sonucu ¢ikar.

Liderlik olgusunu olusturan da bu unsurdur” (Schumpeter, 1949: 84).

3. Saf Ekonomi ve insan Dogasi

Schumpeter'e gore ekonominin dogal durumu, bireyin rutin davraniglarinin bir sonucu olan
kurumsal duraganligindan kaynaklanmaktadir. Schumpeter ekonominin dogal durumunu ve
kapali ekonomik dongiiyii su ifadelerle agiklamaktadir: “Her ¢esit iiretken gii¢ kaynaklarinin
yillarca tekrarlanan istihdaminin, ayni tiiketiciye ulasmaya cabaladigini hayal edebiliriz.
Siirecin sonucu, her durumda, arzulanan siire¢ gerceklesmis gibi olsun. Dolayisiyla, ekonomik
sistemin bir yerinde bir talep, deyim yerindeyse, her arzi beklemeye hazirdir ve sistemin
hicbir yerinde iltifatsiz/iistiin metalar, yani onlar1 ampirik olarak belirlenmis kosullar altinda
eski mallarla degis tokus edecek insanlarin sahip oldugu diger mallar yoktur. Yine tiim
mallarin bir piyasa bulacagi gerceginden, ekonomik hayatin dongiisel akiginin kapali oldugu
sonucu c¢ikar, diger bir deyisle, tim metalarin saticilari, bir sonraki ekonomik dongiide
tilkketimlerini ve iiretken ekipmanlarin1 simdiye kadar ulasilan diizeyde siirdiirecek bicimde,
iiretilen mallan elde etmek icin yeterli Olclide alicilar olarak ortaya ¢ikar ve bunun tersi de

gecerlidir (Schumpeter 1949: 8).

Dolayisiyla Schumpeter'in miibadele kavrami, tiretim ve tiikketim de dahil olmak tizere her
tirlii ekonomik davranisi icerir. Miibadele iliskileri, bireylerin sahip oldugu tiretim faktorleri
de dahil olmak tizere belirli bir miktarda mali varsayar. Bu nicelikler, birinde meydana gelen
bir degisikligin digerlerinde de bir degisiklik igerecegi anlaminda birbirine baglidir. Genel
denge, artik herhangi bir mal veya hizmetin degis tokusunun olmayacagi bir durum olarak
tanimlanir (Shionoya, 2007: 125). Miibadele, mallarin elde tutulmasi, karsilikli bagimlilik ve
genel denge kavramlar1 dikkate alindiginda Schumpeter’e gore saf ekonominin epistemolojik
olarak en dogru tanimi sdyle olacaktir: “Herhangi bir zaman noktasinda bireysel ekonomik
Oznelerin miilkiyetinde bulunan ayni mal miktarlarini, 6nceden sahip olunan bir ‘an’a
indirgemek gerekir ve bunun en kisa yolu bigimsel varsayimdir.” (Schumpeter, 2010:95)

Diger bir ifadeyle Suchempeter, ekonomilestirilmis bireyler degil, bireysel somut mallar da
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degil, daha ¢ok bu ifadede sematize edilen belirli siire¢ler ya da iligkilerin saf ekonomi

diistincesinin alt yapisini olusturdugunu (Schumpeter, 2010: 87) ifade etmektedir.

Hanelerin ve firmalarin gercek psikolojisinden bagimsiz olarak sadece ekonomik davranisin
mantifin1 bulmak isteyen Schumpeter'e gore, ekonomik faaliyetin herhangi bir giidiisi
olabilir, hatta manevi bir nedeni olabilir, ancak temel her zaman isteklerin tatminidir. Istekler
olgusundan tiiretilen fayda kavrami ve onun tiirevi olan marjinal fayda veya daha modern bir
terimle “se¢im katsayis1” benzeri kavram ve onermelerin temel 6nemi de isteklerle baglantili
olmasindan kaynaklanmaktadir (Schumpeter, 1949: 10-1). Bir malin i¢erdigi ekonomik deger,
malin karsilayacagi bireysel isteklerin tatminine verilen degerden dogmaktadir. Bu nedenle
ekonomik hayattaki degisim iliskisine giren mallar “Onemlerini ayni sekilde ihtiyaglar
kargilamaya hizmet etmelerine bor¢ludur. Tiiketim mallarinin gergeklesmesine katkida
bulunduklart icin isteklerin karsilanmasina katkida bulunurlar. Bu nedenle degerlerini
ikincisinden alirlar; tiiketim mallarinin degeri adeta onlara geri doner. Bu onlara

‘imzalanmistir’ ve bu emsal deger temelinde her ekonomik diizende yerlerini alirlar”

(Schumpeter, 1949:24).

Her durumda, ekonomik eylemin anlami, istekler olmasaydi ekonomik eylemin olmayacagi
anlaminda isteklerin tatmin edilmesi (Schumpeter, 1949: 91) olmakla birlikte Schumpeter'e
gore insanlarin temel dogasi, enerjik ve dinamik davranis yaninda belirli motivasyonlarda
yatar.® Shionoya’ya gdre motive edici davranislarin birincisi, davranisla ilgili olarak karsimiza
cikar. Bir toplumda geleneksel olarak hareket eden ¢ok sayida insan vardir ve ayni zamanda
geleneksel uygulamalar1 degistirmeye ve yeni seyler getirmeye calisan nispeten az sayida
insan vardir. Bu tip kisi, mevcut durumlar1 degistirmeye calisirken belirsizlik veya direngle
karsilagsa da zorluklarin iistesinden gelmek ve yenilikleri ortaya koymak i¢in yeterli enerji ve
iradeye, Ongoriiye ve yaraticiliga sahiptir. Basarili olursa, bir¢ok insanin gidecegi yonii
belirler. Yenilik, taklitcilige yol acar. Bu anlamda, dinamik insan tipinin performansi bir
liderin performansidir. Ikinci olarak, motivasyon tiirleri agisindan hedonist-olma ve hedonist-
olmama durumlar1 ayirt edilebilir. Hedonizm, hazzi ve arzulanan sonun yalnizca haz

oldugunu savunur; daha dogrusu, zevk ve aci dengesi insan davraniginin standardidir. Aslinda

3 Schumpeter, yasammn tiim yonleri icin iki ¢atisan giiciin séz konusu olduguna ikna olmustu: hedonistik-
uyarlanabilir tip (duragan durumlar ve dengeleyici egilimler i¢in tipiktir) ve enerjik-yaratici tip (rutinleri kiran
yenilik¢i eylemler igin gereklidir) ki ekonomik sistemin niteliksel degisime ugramasina yardimci olur. Bunlar
Schumpeter'in dinamiklerini olusturmaktadir. (Laguerre, 2020:208)
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ekonomi, hedonizmi rasyonel ekonomik insanin ilkesi olarak yorumlamistir. Hedonizm,

yalnizca ekonomik davramisa degil, ayni zamanda genel olarak insan davranigina da
uygulantyor gibi goriinmektedir, ¢linkii tek rasyonel kriter olarak ileri siiriilmektedir
(Shionoya, 2007: 169). Fakat Shionova’nin da belirttigi gibi Schumpeter, dinamik davranis ve
motivasyonlarin insan davranigini statik bir durumda agiklayabilmesine ragmen, girisimcilerin
davraniglarina uymadigini savunmustur. Cilinkii “tipik girisimci diger tiplerden daha bencildir,
clinkili gelenege ve baglantiya onlardan daha az giivenir ve onun karakteristik gorevi - hem
teorik hem de tarihsel olarak - tam olarak eski gelenegi yikmak ve yeni bir gelenek
yaratmaktir” (Schumpeter, 1949: 91).

Schumpeter, ekonomik evrimin, siire¢ ve {irlin yenilikleri olarak tanimladig1 olgular1 yansitan
maddi ortamda gerceklestigini kabul etmistir (Schiitz & Rainer, 2016: 728). Schumpeter’e
gore ekonomik siirecin islemesi genel olarak bes adimda gerceklesmektedir: (1) Yeni bir
malin tanitilmas: [...] veya bir malin yeni bir niteligi. (2) Yeni bir iiretim ydnteminin
tanitilmasi [...]. (3) Yeni bir pazarin agilmasi [...]. (4) Yeni bir hammadde veya yar1 mamul
mal tedarik kaynagmin fethi[...]. (5) Herhangi bir endiistrinin yeni organizasyonunun

yuriitiilmesi. (Schumpeter, 1949: 66; Schiitz & Rainer, 2016: 728).
4. Mallarin Hiyerarsisi

Dairesel akis durumunda, isteklerin tatmini normal giidii olarak da diisiiniilebilse de
(Schumpeter, 1949:91) belirli bir malin karakteri, cogu kez, onun ne amagla kullanildigina da
bagli olabilir (Schumpeter, 1949: 16). Bu nedenle Schumpeter, bir sistemdeki mallari, nihai
tilketim eyleminden uzakliklarina gore “siparigler” i¢inde simiflandirmaktadir. Tiketim
mallar1 birinci derecedendir, isteklerin tatmini ile dogrudan ilgili olmayan mallar ikinci
derecedendir ve siirekli olarak daha yiiksek veya daha uzak siralarda ki mallar (iiretici mallar

veya sermaye mallari), diger tiim mallarin geldigi mallardir (Schumpeter, 1949: 16).

Schumpeter'e gore mallar hiyerarsisinde en yiiksege dogru ¢ikilirsa, sonunda tiretimdeki nihai
unsurlara ulasilir. Bu nihai unsurlar, emek ve doganin armaganlar1 ya da “toprak”tir. Diger
tiim mallar bunlarin en az birinden ve ¢ogunlukla her ikisinden olusur. Biitiin mallari, emek
ve toprak hizmetlerinin demetleri olarak tasavvur edebilmemiz anlaminda, biitlin mallari
"emek ve toprak"a ayrilabilir (Schumpeter, 1949:17). Emegin ve topragin en yiiksek siradaki

mallar oldugunu savunan Schumpeter'e gore hicbir {iriin, icerdigi emek ve toprak
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hizmetlerinin degeri lizerinde bir art1 deger gosteremez. Daha 6nce tiretilmis iiretim araglarini

emek ve topraga ayirdigimiz gibi, simdi de bunlarin degerleme siirecinde yalnizca gegici
ogelerdir (Schumpeter, 1949: 30; Shionoya, 2007: 147). Boylece Schumpeter sermayenin,

emek ve topraga gore ikincil bir mal oldugunu savunmustur.

Schumpeter'e gore sermaye, sadece orta dereceli bir maldir. Ciinkii Shionoya’nin da isaret
ettigi iizere fiziksel mallardan biri olan sermaye stoku, kendi basina degere sahip olmayip,
ancak yararli bir iiretim arac1 ise degere sahiptir. Ustelik, sermayenin siirekli bir gelir kaynag
olarak varligini siirdiiriip stirdiiremeyecegi dinamik kosullara baglidir. Sermayenin bakimi
bile "¢aba" gerektirir Dinamik bir ekonomide eski sermaye 6liir, yeni sermaye ortaya ¢ikar ve
boylece sermayenin igerigi degisir (Shionoya, 2007: 148). Ayrica Schumpeter'e gore bir
ekonomik donem i¢inde olgunlasarak tiiketim mallar1 haline gelen iiretim mallar1 tiiketim
mallarindan ayirt edilemez hale gelirler (Schumpeter 1998: 8). Goriislerini daha da ileri
tasiyan Schumpeter’e gore sermaye “her yerde, hatta bir ticaret ekonomisinde* bile, iiretilen
iiretim araglarinin gecici Ogelerden baska bir sey” degildir. Daha 6nemlisi “Ulusal gelir
iizerinde, igerdikleri emek ve toprak hizmetleri i¢in ticretlerin ve rantin 6tesinde higbir talepte
bulunmazlar. Net gelirin hi¢bir unsuru nihai olarak onlara baglanmaz (Schumpeter 1949:
44).” (Schumpeter 1949: 44). Schumpeter boylece, sermayenin saglanmasinin yani sira
sermayenin korunmasinin da statik bir siire¢ olmadig1 i¢in yipranmis sermayenin otomatik
olarak 1y1 hale getirilmedigini vurgular. Her ikisi de briit yatirimdir. Bundan, sermayeyi
stirekli bir gelir kaynagi olarak gérmenin ve bir kiraz agacinin kiraz vermesi gibi sermayenin
faiz getirdigini varsaymanin bir kurgu oldugu sonucu g¢ikmaktadir (Shionoya, 2007: 148).
Uretim faktorii kategorisi igerisinde yer almayan sermayenin bir {iretim faktorii gibi iiretim

siirecinde bulunmasindan dolay1 bir gelir almas1 da Schumpeter’e gore miimkiin degildir.’

4 Schumpeter’e gore, ticari toplum, sadece iki unsurdan olusan kurumsal bir modelle tanimlanir: iiretim araglar:
iizerindeki 6zel miilkiyet ve iiretim siirecinin 6zel sdzlesme (veya yonetim veya inisiyatif) ile diizenlenmesi.
Ancak boyle bir toplum tiirli, kural olarak salt burjuva degildir (Schumpeter, 1994: 167).

> Wolfson’un da isaret ettigi {izere iiretken faizin, iiretilen iiretim araglarma yapilan bir 6deme olma olasiligmi
degerlendiren Schumpete’e gore, tiretken faiz, licretlere ve kiraya ek olarak bir maliyeti temsil eder. Bu iiretilen
iretim araglarinin toplam degeri, dongiisel akista, onlar iireten liretim faktorlerine atfedilemez oldugu siirece,
nihayetinde her sey topraga ve emege kadar izlenebilir ve liretken ¢ikarlara yer yoktur. Dolayisiyla faiz, tiretim
maliyetinin yani sermayenin bir bileseni olmayacaktir. Bunun yerine bir artik olabilir. Aslinda Schumpeter,
faizin art1 degerlerin, zorunluluklardan kaynaklanan kosullarin ve bir iirliniin degerinin {iretim araglarinin
degerinin lizerine ¢iktig1 gelismenin yansimalarinin bir sonucu oldugunu one siirmektedir (Wolfson, 1958: 42).
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5. Girisimci Karlar ve Faiz

Schumpeter'e gore, kapitalizm bir ekonomik degisim sistemidir ve bu degisimin baslica
aktorleri girisimcilerdir. Girisimci, karli yeni {liretken faaliyetlerde bulunmak tizere dongiisel
akisin ekonomik dengesini bozuma ugratarak sosyal degisimi yaratan yetenekli kisidir. Bu
ekonomik faaliyetin sonucunda kismen kapitaliste ekonomik varliklarmin kullanimi
karsiliginda faiz olarak verilen girisimci karlar1 yaratilir. Bu nedenle sermaye sahiplerinin

elde ettigi bu getiri, girisimci faaliyetlerinin bir sonucudur.

Bu baglamda Schumpeter kapitalist sistemdeki kredi yaratma mekanizmasi lizerine de egilir.
Schumpeter’e gore, kredi yaratma mekanizmasi, sadece girisimci faaliyetlerin yeteneklerini
gelistirdigi Olgiide iiretkendir. Kredi, kapitalisti ayakta tutmak icin kullanilmadig: siirece,
sistemin Uretkenligine tek basina hicbir katkida bulunmaz. Schumpeter’e gore hem tiikketim
icin hem de yerlesik firmalarin bakimi i¢in kredi yaratilmamalidir. Sadece yenilik¢i
girisimcilere kredi saglanmalidir. Bu kredi inovasyona dayali firmalar1 kurmak icin kullanilir
ve bu firmalar faaliyete gectiginde kademeli olarak geri 6denir. Bu yenilik¢i projeler i¢in para
arzi, kapitalist bankacilar tarafindan kredi yaratilmasiyla saglanir. Boylece pozitif bir faiz
orani elde ederler. Buna karsilik, Schumpeterian modelin yenilik¢i girisimcileri igermeyen ve
dolayisiyla kapitalist bankacilarin hizmetlerini de dislayan versiyonunda, dairesel akista faiz

orani sifirdir, yani (Andersen, 2009: 108).

Schumpeter’e gore, girisimci karlar Schumpeterian sisteminde yer alamaz c¢ilinkii bunlar
dengesizligin ifadeleridir. Faizin sermaye {izerindeki somut aciklamasi tartismali bir konu olsa
da pratikte herkes bunun dengeli bir ekonomik sistemde bir gelir kaynagi olarak dahil
edilmesi  gerektigi konusunda hemfikirdi. Her haliikarda, klasik ekonomi ile
karsilagtirildiginda, kesintiye ugramis boliisiim teorisinin biiylik bir ilerleme oldugunu ¢linkii
iicret ve ranti tamamen ayni sekilde agikladigini ve daha giiclii bir analitik ara¢ oldugunu
savunmustur (Andersen, 2009:48). Dolayisiyla Schumpeter'in ekonomik sisteminde degerin
kaynag iiretkenlige katkida bulunan toprak, emek ve girisimci faaliyetlerden olugmaktadir.
Fakat iligkiler bu kadar net iken Schumpeter’e gére kurumsal yapilarin sekillenmesi hukuksal
diizenlemeler ile ayricalikli siifsal konumlar yaratilmasina neden olur. Schumpeter’in

ifadesiyle “Fiyat savasinda gelir olusumu kesinlikle sadece piyasa ekonomisinde bulunan bir
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olgudur. Ama kategorilerinin -ticretler, rant, faiz, vb.- ‘ckonomik’ mi yoksa ‘tarihsel-hukuki’

mi oldugu sorusu, yalnizca ¢ok yiizeysel bir anlamda ikinci alternatif lehinde yani sadece bir
piyasa ekonomisinde 6zel hukuk kategorileri olarak var olmalar1 anlaminda karara baglanir ve
ancak bu tiir bir ekonomide 6zel hukuk, rant, ticret, faiz vb. arasindaki 6zel baglantiy1 tam da
bu yasal diizen bigiminde ilgili iiretim araglar1 tlizerinde denetimi olan kisilerin yararina
korur.” (Schumpeter 1998: 16-17). Bu nedenle ana-akim iktisat teorisi “aligilmis bir sekilde,
bu faktorlere sahip olanlarin {iretken faaliyetlerine degil, iiretken faktorlerin 'tiretken

faaliyetlerine' atifta bulunur.” (Schumpeter 1998: 17).

Fakat Schumpeter sorusunu ilerleyen sayfalarda yanitlar: 'ekonomik veya tarihsel-hukuki
kategoriler mi?' sorusunun kesinlikle higbir anlami1 yok. Tiim gelir sektorleri ve genel olarak
teorinin yapmak zorunda oldugu her sey, hem ekonomik yasalar hem de toplumsal iktidar
iliskileri tarafindan yonetilen hem "ekonomik" hem de "tarihsel-hukuki“dir. Ancak bu,
ikisinin bir sekilde yan yana durdugu ve her ikisinin de koordineli yardimi ile ekonomik bir
sonuca ulasabilecegimiz anlamina gelmez (Schumpeter 1998:21). Ciinkii sosyal gii¢ faktort,
ekonominin sosyal orgiitlenmesi faktorii ile birlikte gittigi olgiide goriiniiste ¢eligkili ama yine
de karsilikli olarak uyumlu iki onaylamanin farkli anlamlarda olsa da esit derecede hakl
oldugu kabul edebilir: (1) 'Ekonomik yasam, toplumsal gii¢ iliskilerinin yaratilmasidir' ve (2)

'Ekonomik yagsam, ekonomik ihtiyaglarin yaratilmasidir' (Schumpeter 1998: 21).

Bu baglamda sosyal gii¢ kavramina vurgu yapan Schumpeter, bireysel degerlemelerin
"toplumsal olarak kosullandirilmis" olmasi ve bir sekilde sosyal etkilere maruz kalmasi ve
sonugta toplumsal etkilere maruz kalmasi disinda, sosyal gii¢ faktoriiniin ekonominin
sonuglarina dogrudan miidahale edebileceginin asikar oldugunu ifade eder. Bu tiir dogrudan
etkilere ornek olarak, vergi getirisini is¢iler i¢cin yaslilik emekli maaslarina, yasal fiyat ve
ticret seviyelerine vb. uygulamayi amaglayan vergi diizenlemelerini verir (Schumpeter
1998:22). Dolayli etkilere 6rnek olarak da sosyal ve politik gii¢ iligkilerinin, yasal
diizenlemenin olmadig1t durumlarda bile bireylerin davranislar {izerinde baski uygulayarak,
ornegin bir tekelcinin kendisi i¢cin en avantajli fiyat1 belirlemesini engelledigini belirtir
(Schumpeter 1998: 22). Dolayisiyla sosyal gii¢, sadece ekonomik alan igerisinde etkiler

dogurdugu icin, ekonomik alanin 6ziinii degistiremez.
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6. Kapitalist Sistemin Bilesenleri

Schumpeter'e gore kapitalizm bir ekonomik degisim dengesizligi sistemidir. Schumpeter’in
analizinde, kavramasi gereken asil nokta, kapitalizmle ugrasirken evrimsel bir siiregle
ugrastigimizdir. Ustelik uzun zaman 6nce Karl Marx'in vurguladig: bu kadar acik bir gercegi
kimsenin gormemesi garip gelebilir. Yine de modern kapitalizmin isleyisine iliskin
onermelerimizin biiyiikk boliimiinii olusturan bu parcali analiz, evrimsel siireci 1srarla ihmal
etmektedir (Schumpeter, 1994: 82). Az ya da ¢ok dayanikli sosyal konumlarin evrimden
kaynaklandigint (Andersen, 2009: 90) ifade eden Schumpeter’e gore, kapitalizm, dogasi
geregi bir ekonomik degisim bigimi veya yontemidir ve asla duragan degildir, asla duragan
olamaz. Ve kapitalist siirecin bu evrimsel karakteri, yalnizca ekonomik yagamin degisen ve bu
degisimle ekonomik eylemin verilerini degistiren bir toplumsal ve dogal cevrede siirmesi
gerceginden kaynaklanmiyor; bu gergek dnemlidir ve bu degisiklikler (savaslar, devrimler
vb.) ¢ogu zaman endiistriyel degisimi kosullandirir, ancak bunlar onun ana itici giigleri
degildir. Bu evrimsel karakter, niifus ve sermayedeki yar1 otomatik bir artistan ya da tam
olarak ayni seyin gecerli oldugu parasal sistemlerin kaprislerinden de kaynaklanmaz.
(Schumpeter, 1994: 82). Schumpeter, kapitalist siirece iligskin bu bakis agisini, is ¢evrimlerini
aciklamak, kapitalizmin tamamen farkli bir sisteme doniisiimiini tahmin etmek, on
dokuzuncu ve yirminci ylizyilin baslarindaki ekonomik geligsme siirecinin bir modelini ortaya

koymak (Mayhew, 1980: 583-4)° iizere kullanmustir.

Schumpeter’e gore kapitalizm, agik bir sistem olarak ortaya ¢ikiyor, ¢iinkii yetenekli ve giiclii
iradeye sahip olanlar, sosyal kokenleri ne olursa olsun girisimci olarak sosyal merdivenin
zirvesine ulagabilirler (Laguerre, 2020: 210). Girisimei merdivenin tepesine tirmanirken
Schumpeter’in “yaratict yikim” seklinde tasvir ettigi kapitalizmin yapisal isleyisi, yenilik ve

yeni firmalarin rekabeti’ ile uyum saglayamayan belirli bireylerin, belirli ailelerin

& Schumpeter, On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilin baglarindaki Amerikan kapitalizminde, en
6nemli olanin biiyiik parasal 6diil ve cezalarin oldugu bir sistem olduguna inaniyordu. Kapitalist toplum -burjuva
toplumu- parasal odiillerin papaliga yiikselmekten veya glizel sanatsal bagarilar igin kazanilan itibardan daha
6nemli oldugu bir toplumdu (Mayhew, 1980: 586).

" Yapilmas1 gereken ilk sey, rekabetin isleyis tarzina iliskin modus operandi anlayisidir. Ekonomistler sonunda
fiyat rekabetini asli belirleyen olarak kabul ettikleri goriisten vazgeciyorlar. Kalite rekabeti ve satis c¢abasi,
teorinin kutsal bolgelerine kabul edilir edilmez, fiyat degiskeni baskin konumundan ¢ikarilir. Bununla birlikte,
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faaliyetlerine son vermelerine neden olarak itibarlarinin diismesine yol acar. Bdylece, eger

sinif yapist kiiresel olarak ayni kalirsa, yapiyr olusturan bireyler fiilen degigmektedir.”
(Laguerre, 2020: 211). Schumpeter’in ifadesiyle “Kolektif yasami boyunca veya kimliginin
iistlenilebildigi siire boyunca, her sinif bir otel veya bir otobiise benzer, her zaman dolu, ancak
her zaman farkli insanlardan olusur” (Schumpeter, 2007: 126). Dolayisiyla “Sinif
kompozisyonu, tamamen yeni bir aile kiimesinin olabilecegi noktaya kadar sonsuza kadar
degismektedir.” Ama bu donilisiimiin “ilerleme hizi, farkli tarihsel donemler ve sosyal

durumlar i¢in biiytik 6l¢tide farklidir” (Schumpeter 2007: 126).

Yukarida da ifade ettigimiz lizere Schumpeter ayrica kapitalizmi, kredi yaratma yoluyla
yeniligin finansmanina dayanan bir ekonomik evrim motoru olarak tanimlar. Kapitalistin bu
motordaki rolii, en iyi sekilde, yenilik¢i girisimcilere kredi verme konusunda uzmanlagmis bir
bankaci olarak tanimlanir. Bununla birlikte, kapitalist evrim siirecinin gercek itici giicii
yenilik¢i girisimcinin para talebidir®. Ayrica, yenilik¢i faaliyetlerin dalgalanmalari, kapitalist

ekonominin temel bir 6zelligi olarak is ¢evrimlerini {iretmektedir (Andersen, 2009: 129).

Sermayeyi bir iiretim faktorii olarak ele almayan Schumpeter, sermayeyi kendi sisteminde
onemsizlestirerek sermayenin yerine girisimciligi 6ne ¢ikarir. Schumpeter, kapitalist sistem de
faiz oranlarmin sistemi dengesizlige iten Onemli bir faktér oldugunu belirtir. Oysa
girisimeinin sermayedar yerine ikame edildigi bir durumda Spengler’in isaret ettigi {izere,
sermaye talebi ve faiz Odeme olasiligl, girisimcinin, {retim araglarinin parasal
harcamalarindan daha yiiksek piyasa degerine sahip bir {iriin veren "yeni bir {iretici giicler
bilesimi" gergeklestirmesine bagli olarak gerceklesir (Spengler, 1936: 15). Bu nedenle “Faiz,
ornegin kar gibi, basarilari i¢in bir 6diil anlaminda gelismenin dogrudan bir meyvesi degildir.
Tersine, gelisme lizerinde bir frendir -miibadele ekonomisinde gerekli bir frendir-, bir tiir
"girisimei kart lizerinden alinan vergi"dir (Schumpeter, 1949:210). Faizin kisa donemler

iizerindeki hareketi, girisimci karin hareketi ile yakindan iligkilidir ve Schumpeter'in analizine

hala degismez kosullarin, iiretim yontemlerinin ve 6zellikle endiistriyel orgiitlenme bigimlerinin kat1 bir kalib
icindeki rekabet dikkate alinsa da uygulamada tekel 6nceliklidir (Schumpeter, 1994: 84).

8 Schumpeter, kapitalist evrimi yonlendiren siiregler analizine parasal hususlari da dahil etmistir ve tekel ve
oligopol gibi rekabetci piyasalardan sapan piyasa durumlarinin kurulmasinin kapitalist sistemlerin evriminin
dogasinda oldugunu vurgulamistir (Schiitz & Rainer, 2016: 733).

21



Yayla, Y. (2022). Joseph Alois Schumpeter'in Ekonomik Gelisme ve Sosyal Degigim Teorisi.
Politik Ekonomik Kuram, 6(1), 9-34.
Doi: 10.30586/pek.1107108

gore, ne uzun siireli kalic1 faiz oranlar1 seviyeleri ne de uzun stireli tek zamanli egilimler

olmayacaktir (Spengler, 1936: 15).

Ustelik yenilik¢i faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikacak ekonomik “Gelisme/biiyiime olmadan
faiz de olmaz; [faiz] ekonomik degerler denizinde kalkinmanin neden oldugu biiyiik

dalgalarin bir pargasidir” (Schumpeter 1949: 174).
7. Girisimci ve Gelecegi

Schumpeter'e gore, ekonomik evrimin itici giicii bu nedenle yeniliklerin ortaya ¢ikmasidir
(Schiitz & Rainer, 2016: 728). Kapitalist motoru harekete ettiren ve harekete geciren temel
itici glic, yeni tiilketim mallarindan, yeni iiretim veya ulasim yoOntemlerinden, yeni
pazarlardan, kapitalist girisimin yarattig1 yeni endiistriyel orgiitlenme bi¢imlerinden meydana
gelmektedir (Schumpeter 1994:83). Bu nedenle Schumpeter'in analizinde ekonomik
gelismeye yonelik stratejik tesvik, yeni bir seyin ticari veya endiistriyel uygulamasi olarak
tanimlanan yeniliktir-yeni bir iriin, slire¢ veya liretim yontemi veya yeni bir pazar veya
tedarik kaynagi; yeni bir ticari, endiistriyel veya finansal organizasyon bic¢imi. Kapitalist
sanayilesme tarihindeki biiylik yenilikler, 6rnegin, on dokuzuncu yiizyilda demiryollar ile
ilgili olanlar ve yirminci yiizyilda otomobilin gelisimi ile ilgili olanlar, tipik olarak
ekonominin ticari ve endiistriyel sektorlerinden ortaya ¢ikmustir; klasik ve neo-klasik iktisat

teorisinin "egemen tiiketicisinden" degil (Elliott, 1985: 10).

Bu baglamda Schumpeter i¢in yeniligi yaratan girisimei 6nemli bir kategoridir. Schumpeter,
girisimcinin davranisini, ekonomik evrimi yonlendiren temel bireysel davranis tiirii olarak
gormiistiir (Schiitz & Rainer, 2016: 727). Schumpeter'e gore, sosyal merdivenin zirvesine
cikmanin tipik yolu gelecekte de girisimcilik olmaya devam edecektir. Yine de herkes
girisimci olamaz: belirli bir profil gereklidir. Ikinci tiir secilim — biyolojik se¢ilim — burada
devreye girer. SOyle ki girisimciler kategorisi, kaynagini, bir niifusun “ortalamanin bir 6l¢ii
iizerinde dortte biri” olan bir insan havuzunda bulur; bu, “olaganiistii zeka nitelikleriyle

karakterize edilen bir tip olusturur” (Laguerre, 2020: 211).

Schumpeterci girisimciler, “hedonik veya statik” bireylerin problem ¢dzme enerjisi, duragan
veya hafif dengesiz bir ekonomik sistem i¢inde islev gérme girisimlerinin yarattig1 zorluklara
karsilik gelir (Andersen, 2009: 83). Schumpeter'e gore girisimcinin eylemleri, kapitalist

sistemde degisiklige neden olan katalizorlerdir: “Bir kez edinilen tiim bilgi ve aligkanliklar,
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yeryiiziindeki bir demiryolu setinde oldugu gibi kendimize saglam bir sekilde kok saliyor.

Siirekli yenilenmeyi ve bilingli olarak yeniden tiretilmeyi gerektirmez, bilingalt1 katmanlarina
gomiiliir. Normalde kalitim, &gretim, yetistirme, ¢evre baskisi ile neredeyse siirtiinme

olmadan bulasir” (Schumpeter 1949: 84).

Schumpeter’e gore ilk olarak sansli bir azinlik i¢in genellikle asir1 zenginlik yaratan
girisimcilik roliiydii, ancak bu zenginlige yol acan sans degil yetenekti.® ikinci olarak, bu
zenginlik fena degildi ama aslinda daha fazla yenilik ve zenginlige katkida bulunmaya
yardimci olacakti. Schumpeter sdyle yaziyor: “Girisim de bulunmak igin gereken araglar,
genellikle baskalariin birikimlerini  6diing alarak saglanir; kiigiikk goletler icinde
bulunmasinin agiklanmasi kolay olan veya bankalarin miistakbel girisimcinin kullanimi igin
olusturdugu mevduatlardan. Bununla birlikte, ikincisi bir kural olarak tasarruf saglar:
tasarrufunun islevi, tasarrufta bulunan kisiyi giinliik ekmegi ugruna giinliik angaryalara boyun
egme zorunlulugunun tizerine ¢ikarmak ve etrafa bakmasi, planlarini gelistirmesi ve isbirligini

glivence altina almasi i¢in ona nefes alma alani vermektir (Schumpeter 1994: 16).

Schumpeter'e gore, girisimcinin®, kapitalizmin ekonomik sistemdeki rolii kritik tanimlayici
bir roldii. Kapitalistlerin, girisimciden aldiklar1 faiz, girisimei eylemlerden ayrilamaz.
Girisimcinin rolii azaldikga, kapitalist sistem de duraklamaya baglar. Bu nedenle “ekonomik
ve sosyolojik olarak, dogrudan ve dolayli olarak, burjuvazi girisimciye baglidir ve bir sinif
olarak, az ¢ok uzun bir gecis asamasit boyunca onunla birlikte yasayacak ve oOlecektir -
sonunda, hem 6lmeyi hem de yasamay1 esit derecede olanaksiz hissedebilecegi bir asamanin
gerceklesmesi olduk¢a muhtemeldir, tipki feodal wuygarlik o©rneginde oldugu gibi”
(Schumpeter 1994: 134).

Schumpeter'e gore, "girisimcilik islevi", esasen, herhangi bir sey icat etmekten, yenilik

yapmaktan ya da isletmenin yararlandigi kosullar1 yaratmaktan ibaret degildir. Islerin

9 Schumpeter, yetenekleri genel zekd diizeyi, entelektiiel analiz kapasitesi, irade, kararlilik, itaati emretme
yetenegi vb. gibi nitelikler agisindan tanimlar. Bu durum onun sinif teorisinde, opera sarkicilariminki gibi belirli
yeteneklerin higbir rol oynamadig1 anlamina gelir. $emasinda ki merkezi bir fikir olan sosyal liderligi olusturan
niteliklerle ilgilenmektir (Mistkawi, 2020: 60).

10 Kapitalist girisimcinin sosyal konumu, rolii, bilyiik ya da kiiciik, ortacag savas lordlarindan daha az ¢ekici olsa
da, kisisel gii¢ ve basart i¢in kisisel sorumluluk sayesinde hareket eden bireysel liderligin bagka bir bigimidir
veya Oyleydi. Onun konumu, tipki savas¢i siniflarin ki gibi, toplumsal siirecteki toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasi iglevi 6nemini yitirir yitirmez tehdit altinda girmeye baglar (Schumpeter 1994: 133).
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yapilmasint icerir (Schumpeter, 1994:84) Ustelik “Bu toplumsal islev, girisimciligin ana itici

giici oldugu ekonomik siirecin kendisi hiz kesmeden devam etse bile, simdiden dnemini
kaybetmektedir ve gelecekte hizlanan bir oranda kaybetmeye mahkiimdur. Ciinkii bir yandan,
bilinen rutinin disinda kalan seyleri yapmak artik ge¢miste oldugundan c¢ok daha kolay —
¢linkli inovasyonun kendisi zamanla rutine indirgeniyor. Teknolojik ilerleme, gerekli olani
ortaya cikaran ve Ongoriilebilir sekillerde calismasini saglayan egitimli uzmanlardan olusan
ekiplerin isi haline geliyor. Daha dnceki ticari maceranin romantizmi hizla yipraniyor, ¢iinkii
bir deha pariltisinda gorsellestirilmesi  gereken ¢ok daha fazla sey kesin olarak

hesaplanabiliyor” (Schumpeter, 1994: 132).

Schumpeter’e gore ekonomik evrimde, tek bir diizenlilik vardir, o da yenilik¢i davranisin bir
sonucu olarak is ¢evrimlerinin ortaya ¢ikmasidir (Schiitz & Rainer, 2016: 733). Schumpeter’e
gore “Yeni girisimlerin iirlinlerinin piyasaya c¢ikmasi i¢in ge¢cmesi gereken siire gegtikten
sonra canlanma sona erer ve depresyon baslar. Ve yeniliklerin 6ziimsenmesi siireci sona
erdiginde, depresyonun yerini yeni bir patlama alir” (Schumpeter, 1949: 213). Schumpeter’e
gore is ¢evrimleri, kar pesinde kosan yenilikei siirlilerinin davraniglarinin bir sonucudur. Bu
davranis sonunda asir1 iiretime ve ardindan bir durgunluga yol acacaktir. Bu ekonomik
degisim siirecini, eskilerin yaninda yeni iirlin ve siireglerin ortaya ¢iktigt ve nihayetinde
bunlarin yerini aldig1 bir siireg olarak Ozetlemistir (Schiitz & Rainer, 2016: 734).
Schumpeter’in ifadesiyle “Kural olarak yeni, eskinin i¢ginden dogmaz, onun yaninda belirir ve
onu rekabet¢i bir sekilde ortadan kaldirir. Boylece yeni girisimlerin toplu halde ortaya
cikmasinin eski firmalar ve yerlesik ekonomik durum {izerindeki etkisi ise tiim kosullari
degistirecek ve Ozel bir adaptasyon siirecini zorunlu hale getirecektir” (Schumpeter, 1949:

216).

8. Yonlendirici ve Yonlendirilmis Emek

Schumpeter, liretim siirecindeki tiim faaliyetlerin bir tiir organizasyon olmadan normal bir
sekilde devam edecegini varsaymaz. Aslinda Schumpeter, tiim {iretimin insan g¢abasinin
yonlendirilmis ¢abalarii gerektirdigini savunmustur. “Yonlendirici ve yonlendirilmis emegi
ayiran sey, ilk bakista ¢ok temel goriiniiyor. Iki ana 6zelligi vardir. Her seyden dnce, emegin

yonlendirilmesi, iiretken organizmanin hiyerarsisinde yer alir. ‘Yiirlitme’ emeginin bu
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yonlendirmesi ve denetimi, yonlendirici emegi diger emek smifindan farklilastiriyor gibi

goriinliyor. Yiirlitme emegi, basitce topragin kullanimlart ile ayni diizeydeyken ve ekonomik
acidan bunlarla kesinlikle ayni igleve sahipken, yonlendirici emek, hem yiiriitme emeginin

hem de topragin kullanimlarinin aksine agikg¢a ydnetici bir konumdadir” (Schumpeter, 1949:
19-20).

Isgiiciiniin yonlendirilmesi, basitge Schumpeter'in iiretim siirecinin organizasyonuna giren
insan ¢abasini, liretim siireci iginde devam eden cabaya kiyasla tanimlamak ic¢in kullandigi
terimdir. Isgiiciinii yonetme isletme yonetimiyle es anlamli degildir. ilk olarak, tiim emek bir
dereceye kadar kendi kendini yoOnetir ve insan is¢i genellikle kendi yoneticisidir. Tarihsel
olarak test edilmis yOntemler olusturmak icin kullanilan emegi yoOnlendirmek, yeni
yontemlerin denendigi iiretimi organize eden emegi yoOnlendirmekten c¢ok farklidir.
Schumpeter, birincisi isletme yonetimi ve ikincisi girisimcilik (Schumpeter, 1994: 131) olarak

adlandirarak, emegi yonlendirmenin bu iki bi¢imini birbirinden ayirir.

Schumpeter'e gore, tiretimin genel organizasyonu olaganiistii bir yetenek gerektirmez, ancak
standart yontemler ve uygulamalar kullanilarak yiiriitiilebilir. Cogu firma, zamanla &grenilen
ve yoOneticilerce kabul gdren bir tiir geleneksel yontemler kullanarak calisir. Dairesel akisin
biliylik bir kismi kendini bu sekilde isler. Ancak Schumpeter, bununla girisim olarak
adlandirdi1 sey arasinda bir ayrim yapar: “Isletme' dedigimiz yeni kombinasyonlarin
gerceklestirilmesi; islevi bunlart gergeklestirmek olan bireylere 'girisimciler' diyoruz. Bu
kavramlar hem daha genis hem de normalden daha dardir. Daha genis, ciinkii ilk etapta
girisimcileri sadece bir miibadele ekonomisinde genellikle bu sekilde belirlenmis 'bagimsiz' is
adamlar1 olarak degil, ayn1 zamanda bir isletmeyi yOnetme islevini fiilen yerine getiren
herkesi kapsayacak bicimde tanimliyoruz. Kural, yoneticiler, yonetim kurulu iiyeleri vb. gibi
bir sirketin 'bagimli' ¢calisanlar1 veya girisimcilik islevini yerine getirmek icin gercek giiclerini
cogunluk hisselerinin kontrolii gibi temellerden alanlarda buraya dahildir. Girisimciyi
olusturan yeni kombinasyonlarin gergeklestirilmesi oldugu icin, bireysel bir firma ile kalict
olarak bagli olmasi gerekli degildir; pek ¢ok 'finansor', 'destek veren' vb. girisimci degildir
ama yine de bizim anladigimiz anlamda girisimci olabilirler. Ote yandan, bakisimiz
geleneksel olandan daha dardir, ¢iinkii sadece kurulu bir isi yiiriiten tim firma baskanlarini
veya yoneticileri veya sanayicileri degil, sadece s6z konusu islevi gergekten yerine getirenleri

kapsar.” (Schumpeter 1949: 74-75).
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Dolayisiyla Schumpeterian sistemde {retim siirecinin genellikle rutin davranislar ve

aliskanliklar tarafindan belirlenmektedir. Uretimle ilgili tiim faaliyetler, yonlendirilmis
emegin gerceklestirilmesini gerektirir, ancak yonlendirilmis emek iki sekilde olur. Birinci
bi¢im, emegin ortak deneyimin disinda ¢alismadigi ama daha ¢ok normal kosullar altinda
calisti1 basit bir rutin denetimdir. Yonlendirilmis emegin ikinci bigimi, emegi yonlendiren
kisinin iiretim siirecinde yeni bir bilesim yaratmaya calistig1 ve bu yeni bilesimin normal
kosullarin diginda oldugu girisimciliktir. Schumpeter'e gore bu girisimcilik, Kapitalist sistemi

dengenin disina iten seydir (Schumpeter 1949: 20-21).
9. Kapitalizmin Gelecegi

Schumpeter gelecekte de liderlik ve yonlendirilmis emek, istiinliik ve itaatin var olmaya
devam edecegini savunmustur. Yaratic1 etkinlik gerekli olmaya devam edecek, ancak artik
lider kisiliklerde somutlastirilmayacaktir. Bunun yerine, yaratici etkinlik, sistematiklestirilmis
biiro calismasinin 6zellikle nitelikli bir bi¢cimi haline gelecektir. Aristokrasinin siivarilerle
birlikte gerilemesi gibi, girisimcilerin ve kapitalist birliklerin 6nemi azalacaktir. Otoritenin

ekonomik konumlariin temeli aginacaktir (Dahms, 1995: 8).

Schumpeter, kapitalizmin yoniiniin girisimcilerin faaliyetleriyle sekillendigine inaniyordu.
Girisimei faaliyet, kapitalizm i¢indeki degisimin katalizorli olarak hizmet etmis, ancak ayni
zamanda sistemin davranisini da degistirmistir. Schumpeter'e gore girisimci faaliyet, kendi
yikiminin tohumlarini i¢inde barindirmaktadir. Andersen’in belirttigi ilizere, evrimin gegici
olarak durdugu bir dengede ¢ikarlar1 olan aktorler, ekonomik evrimi rutin konumlarinin tekrar
tekrar yikilmasi siireci olarak goriirler. Bu nedenle, bu sancili siirecin yeni bir yenilik
dalgasiyla tekrarlanmasina siddetle karsi ¢ikarlar (Andersen, 2009:13). Gii¢ konumlari,
"yaratict yikimin sonsuz firtinasinda" (Schumpeter, 1994: 84) eski rutinlerin yeni rutinlerle

yer degistirme hizini biiylik 6l¢lide belirlemektedir.

Schumpeter'in "yaratict yikim firtinas1" kitleler i¢in bir avantaj olarak sunulmustur. Yaratici,

yikici siireg, eski, agirbash tekelleri'! ortadan kaldirirken, girisimciler yeni siiregler, iiriinler

11 Schumpeter ashinda tekelin yenilige yol agmadigmi, yeniligin gecici tekele yol agtigini savundu. Ayrica,
Schumpeter'in analizi, hangi firmalarin yenilik yaptiginin veya tekellerin ve oligopollerin savunulmasinin bir
analizi degildi; daha ziyade, belirli bir kurumsal baglamda teknolojinin ekonominin yapisint nasil degistirdigini
ve nihayetinde kurumsal baglami nasil degistirdiginin evrimsel bir analiziydi. (Mayhew, 1980:586). Ona gore,
yaratic1 yikim siirecini ve siire¢ tarafindan biiyiikk firmalarin yaratildigi gergegini gérmezden gelsek bile, bu
firmalarin -"tekellerin"- sadece "gerekli kotiiliikler" olmadigi hala dogrudur. (Mayhew, 1980:587). Mayhew,
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vb. gelistirmislerdir (Brosio, 1994: 183). Baska bir ifadeyle yaratici yikim kavrami ile

Schumpeter, eskinin yikilmast ve yeninin getirilmesinin kapitalizmdeki rekabeti
olusturdugunu savunmugstur. Firmalarin uzun vadede iiretimi kisitlamamasini saglayan bu

siirectir. Uretimin artmasina ve fiyatlarin diismesine neden olan yeni teknikler ve iiriinlerdir.

(Mayhew, 1980: 587).

Kapitalist ekonomi bir biitiin olarak uzun doénemler boyunca istikrarli olsa da, “bu smifin
bireysel unsurlar1 pek kalici degildir”. Bireylerin ve ailelerin sinif konumlarindaki
istikrarsizligin ekonomik nedeni, inovasyondan elde edilen gelirin kirillgan olmasidir. Bir
sonraki evrimsel degisim dalgasi, goriinliste giivenli konumlar1 ortadan kaldirirken ayni
zamanda yeni servetler yaratacaktir. Schumpeter'in “yaratict yikim” olarak nitelendirdigi bu
stireg, girisimciler ve ailelerinden olusan sosyal grubu en dogrudan etkileyecek ve sonugta alt
siiflarin bu gruba hizli bir giris siireciyle karsilasilacaktir. Ayrica, kapitalist sinif, girisimci
karlarin paylasimi konusundaki catigsmalarla karakterize edilmektedir. Bu nedenle siradan
iscilere kars1 birlesik bir cephe olusturmaz. Bireysel girisimeci de yarattigi karlardan payina

diiseni almak icin savasmaz (Andersen, 2009:90).1?

Kapitalizm genisledik¢e, Schumpeter, ekonomik yeniligin roliiniin giderek daha biiyiik bir
oncelik kazanacagma ve silirecin kendisinin kapitalizmin egemen oldugu toplumu
degistirecegine inaniyordu. Girigimcilerin eylemleri, sistemde daha fazla girisimci icin yer
acacaktir. Schumpeter’in ifadesiyle “Girisimciler neden siirekli olarak degil, uygun sekilde
secilen her aralikta tek tek degil de kiimeler halinde ortaya ¢ikiyor? Miinhasiran, bir veya
birka¢ girisimcinin ortaya ¢ikmasi, digerlerinin ortaya ¢ikmasini kolaylastirdigi ve bunlar,

giderek artan sayilarda daha fazlasinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle” (Schumpeter 1949: 228).

Schumpeter’den su alintiy1 yapar: “Tekelin ya bir rakip kalabaligin hi¢ elde edemedigi ya da onlar tarafindan
kolayca elde edilemeyen istiin yontemleri vardir: gergekte girisimcinin rekabetci diizeyinde kesinlikle
ulasilamaz olmasa da, Ornegin, yalnizca tekel diizeyinde giivence altina alinan avantajlar vardir.- ¢ilinki
tekellesme, daha iyinin etki alaninm artirabilir ve asagi olanin etki alanini azaltir; ¢linkii tekel orantisiz olarak
daha yiiksek bir mali duruma sahiptir.” (Schumpeter, 1994:101). Mayhew’e gore bu pasaj dikkate alindiginda
Schumpeter, bilyiik firmalarin daha iyi yonetilebileceginden veya daha ucuza iiretilebileceginden baska bir sey
sOylenemez. (Mayhew, 1980: 588).

12 Schumpeter'in teorisinde, sosyal siniflarin varligini agiklayan 6nde gelen faktorler, bireylerin yeteneklerindeki
farkliliklar ve herhangi bir toplumda yerine getirilmesi gereken sosyal islevlerin dogasidir (Rahim, 2009: 59).
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Schumpeter, degisim devam ettik¢e, bireylerin degisimi baslatmasinin giderek daha kolay

hale geldigini ve bireylerin girisimcilik faaliyetlerinin artik yiiksek diizeyde liderlige sahip
belirli kisiler tarafindan yapilmasi gerekmedigini savunmustur. Girisimcilik faaliyetinin artan
basarisi ile girisimci roliin ¢ogu, biiylik isletmelerin kurumsal yapilarina dahil edilecektir.
Girisimcinin kendi basarisi, prestijinin azalmasiyla sonuglanacak ve Schumpeter, sirketlerin

kendi yapilar i¢inde girisimcinin roliinii kurumsallastiracagina inanmustur.

Ayrica “Kapitalist evrim -“ilerleme”- ya durur ya da tamamen otomatiklesirse, sanayi
burjuvazisinin ekonomik temeli eninde sonunda mevcut idari isler icin ddenen {icretlere
indirgenecektir; bir slire daha devam etmesi beklenebilecek yari-rant kalintilar1 ve monopol
kazanglar hari¢” (Schumpeter 1994: 134). Sonucta ise: “Milkkemmel biirokratiklesmis dev
sanayi birimi, yalmizca kiicik veya orta Olgekli firmayr devirmek ve sahiplerini
"miilksiizlestirmekle" / kamulastirmakla kalmaz, ayni zamanda sonunda girisimciyi de devirir
ve siire¢ iginde yalnizca gelirini kaybetmekle kalmayip ayni zamanda bir sinif olarak
burjuvaziyi de miilksiizlestirir; ama ayni zamanda sonsuz derecede daha Onemli olan

islevleridir” (Schumpeter 1994: 134).

Schumpeter, sirketlerin genislemelerinin ekonominin bicimini degistirecegine ve bu degisim
stirecinde insanlarin kapitalizmin kendisini ve kurumlarimi diislinme bi¢cimini de
degistirecegine inanmistir. Ama daha 6ziinde, kapitalist sistemin kendi kurumsal c¢ercevesine
saldirmaya baslayacagini savunmustur. Ekonomik evrim siirecinde ilerledikge ‘“Kapitalist
sire¢, gercekten ‘Ozel” ekonomik faaliyetin ihtiyaclarini ve yollarim1 ifade eden tiim
kurumlari, 6zellikle miilkiyet ve s6zlesme serbestligi kurumlarin1 arka plana iter. Kapitalist
stireg, bir fabrikanin duvarlar1 ve makinelerinin yerine sadece bir parsel hisse koyarak,

miilkiyet fikrinin canini alir” (Schumpeter 1994: 141-142).

Schumpeter ayrica kapitalist slirecin insanlarin diisiincesini bir rasyonalite bi¢cimini kabule
zorladigin1 savunmustur. Buna gore, girisimci faaliyetler insanlar1 degisime alistirir ve bu
degisime zamanla alisma toplumdaki rasyonellik diizeyini yiikseltmeye baslar. Degisim,
degisim siirecini artirdik¢a, degisimin kendisi ezici bir diirtii haline gelir ve kendi iginde

degerli olarak goriilmeye basglar (Bell, 1971).

Kapitalizmin baskic1 yonetsel kurumlari gerektirdigi, ama ayn1 zamanda kapitalizmin zamanla

bu kurumlart mesru kilan toplumsal aligkanliklari da zayiflatmaktadir. Bu baglamda
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Schumpeter’e gore, kurulusundan 6nce var olan kurumlarin yok edilmesinden sorumlu olan

kapitalizmin akilcilig1 bu aklin temellerine yani kendi varliginin temelleri olan kurumlara bile
saldirmaya baslar. Schumpeter’e gore, kapitalist siire¢ evrimsel olarak, kapitalist sinifin sahip
oldugu islevin Onemini azaltmaya ve bir sistem olarak kapitalizmi koruyan tabakalari
asindirmaya, kendi savunmasini kirmaya, mevzilerindeki garnizonlar1 dagitmaya meyillidir.
“Nihayet, kapitalizmin, diger pek ¢ok kurumun ahlaki otoritesini yok ettikten sonra, sonunda
kendi aleyhine donen elestirel bir zihin gergevesi yarattigini gordiik; burjuva, rasyonalist
tutumun, krallarin ve papalarin giivenirliginde durmadigini, 6zel miilkiyete ve tiim burjuva
degerleri semasina saldirmaya devam ettigini saskinlikla bulur.” (Schumpeter 1994: 143).
Dolayisiyla Schumpeter, kapitalist ekonominin toplumun sonsuza kadar sabit bir demirbasi

olmadigi ve olamayacagin1 savunmaktadir (Mistkawi, 2020: 12).

Kapitalist sistemdeki egilimlere yalnizca isaret eden Schumpeter, Schiitz & Rainere gore,
kapitalist evrimi sosyalizm egilimlerine yol acan bir sey olarak tanimlamistir: bu, is
birimlerinin tam veya serbest rekabet temelinde degil, tekelci rekabet nedeniyle hayatta kalma
miicadelesidir. Schumpeter, tam rekabeti kapitalist ekonomilerin evriminde istikrarsiz bir

durum olarak degerlendirmistir (Schiitz & Rainer, 2016: 737).

Schumpeter’in diisiincesine gore, kapitalist sistemin fiili ve ileriye doniik performansi,
ornegin ekonomik basarisizligin agirligi altinda yikilmasi fikrini olumsuzlayacak, ancak
basarisinin kendisini koruyan toplumsal kurumlari baltaladigini ve “kag¢iilmaz olarak™ i¢inde
yasayamayacagl ve goriiniirdeki miras¢1 olarak sosyalizmi giiclii bir sekilde isaret eden

kosullar1 yaratacaktir (Schumpeter, 1994: 61).

Schumpeter birkag yerde kendi Ongoriisiiniin  -kapitalizmin "sosyalizme yiirliytigi"-
Marx'inkiyle ayni oldugunu sodylemistir. Ancak Schumpeter'in "genel bakis acisi" ve
kapitalizm anlayisinin Marx'inkinden ¢ok farkli oldugu diisiiniiliirse, onun 6nerdigi evrim
mekanizmasinin ve onun tasavvur ettii sosyalizm tiiriiniin Marx'in bakisindan ¢ok farkl
olmas1 sasirtict olmamalidir (Mistkawi, 2020: 69-70). Schumpeter’in sozleriyle bu ayrintiy1
netlige kavusturabiliriz: “Ben sosyalizmi savunmuyorum. Bu ne anlama gelirse gelsin, onun
istenip istenmedigini tartismak gibi bir niyetim de yok. Bununla birlikte, daha da 6nemlisi,
bunu ‘kehanet’ etmedigimi veya 6ngdrmedigimi agik¢a belirtmektir. Herhangi bir tahmin,

gozlemlenebilir egilimleri teshis etmekten ve bu egilimlerin kendi mantiklaria gore kendi
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kendilerine islemesi halinde sonuglarin ne olacagim belirtmekten daha fazlasini yapmaya

calisan ekstra bilimsel kehanetlerdir” (Schumpeter, 1994: 416).

Marx’tan farkli olarak Schumpeter'in semasinda®® hicbir ekonomik ¢okiis, Kkitlelerin
yoksullagsmasi ve simif miicadelesi yoktur. Aksine, uzun vadeli ekonomik genisleme, emegin
yasam standardinda iyilesme ile sonug¢lanir. Burada merkezi nokta, kapitalizm altindaki
ekonomik gelismenin, bir sinif olarak burjuvazinin devam eden varliginin bagl oldugu

istyap1 unsurlarini yok etmesidir (Mistkawi, 2020: 70).

Sonu¢ olarak Schumpeter, kapitalist toplumda oldugundan daha az otoriter disipline
gereksinmenin oldugu “dizginlenmis kapitalizm toplumunda” (Schumpeter, 1994: 212)
stirecin hem sosyalizme gegis siirecinde hem de sosyalist bir ekonomide stirdiiriilebilecegini
One stirtiyor (Mayhew, 1980: 590). Bununla birlikte, Schumpeter’in dizginlenmis kapitalizm
tasavvurunun eninde sonunda yaratilmast miimkiindiir. Ciinkii “Uzun vadeli durum dikkate

alindiginda, sosyalist hedef giderek daha elverisli hale geliyor” (Schumpeter, 1994: 223).
10. Sonug¢

Bir kapitalist gelisme teorisi olusturmaya c¢alisan Schumpeter, teknolojik degisimin roliine
birincil dnem vermistir. Kapitalist ekonomik gelisme, yetenekli ve dinamik girisimciler
tarafindan gelistirilen teknolojik degisiklikler veya yenilikler sayesinde olmustur ve gelecekte
de yenilikler belirleyici olacaktir. Schumpeter'e gore, ekonomik evrimin itici glicii olan
yenilikleri yaratan girisimcinin ekonomideki 6zel rolii, sadece faaliyette bulundugu ekonomik
alanla sinirli olmay1p, ayn1 zamanda ekonominin bir parc¢asi oldugu toplumun sosyal, kiiltiirel
ve politik kurumsal yapilarin1 da etkilemektedir. Schumpeter, yaratict yikim kavramini
gelistirerek sosyo-ekonomik evrimin yeni bir diizen veya yapimnin ortaya ¢ikabilmesi icin
mevcut bir diizenin parcalanmasi gerektigini savunur. Schumpeter, zamanin ihtiyaglarini ve
olanaklarini bir sekilde dngdren bu girisimci lidere bu yaratici yikim siirecinde kilit bir rol

vermistir.

Schumpeter, kapitalist ekonominin ve kurumlarinin, gelecekteki olast olumlu gelisimin

yoOniine dayattig1 kisitlamalar1 agiklamaya ¢alisirken, ayn1 zamanda gelisimin kesin yoniin ne

13 Taylor’in belirttigi gibi, Schumpeter’m Marx'la paylastifi temel sey tarihin ekonomik yorumuydu; ancak
Marksg1 sinif miicadelesi olmadan ve bunun yerine kullanilan diger kavramlarla birlikte, ekonomik yorum

Schumpeter'in elinde oldukga farkli bir ara¢ haline gelmis ve oldukg¢a baska sonuglar dogurmustur (Taylor, 1951:
555).
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olabilecegini tespit etmenin zorlugunu da kabul etmistir. Bu anlamda Schumpeter tarihin bir

nihai amaci oldugunu sdylemekten de kaginmistir. Kapitalist ekonomiden ad: ne olursa olsun
sosyalist bir toplumcu ekonomiye gegisin incelenmesi, Schumpeter'in ¢alismasinin tam
merkezinde yer alir. Schumpeter, kapitalizmin ekonomi ¢oktiigli i¢cin degil, ekonominin
sergiledigi basarisinin kendi sa¢ ayaklarini baltaladig1 i¢in diisiise gegecegini savunmustur. Bu
basari, Schumpeter’e gore, kaginilmaz olarak, kapitalizmin yasayamayacagi ve goriintirdeki
miras¢1 olarak sosyalizmi giiclii bir sekilde isaret eden kosullar1 yaratmaktadir. Schumpeter’e
gore, toplumcu bir sosyo-ekonomi, merkezi bir otoritenin hem g¢iktiyt hem de {iiretim
araglarimi kontrol ettigi kurumsal bir diizen olarak tasarlanmalidir. Baska bir deyisle,
toplumcu bir sosyo-ekonomide, bir toplumun ekonomik faaliyetleri ilke olarak 6zel alana

degil, kamu alanina havale edilmelidir.

Schumpeter'in hem bireysel hem de biitiinciil olan kurumsal degisim anlayiginin dinamik
evrimsel gelisimi agiklamalar1 dikkate alindiginda kurumsal yapilar ve ekonomik gelisme
arasindaki iligkileri analiz yontemi sosyo-ekonomik ¢ergeveden biz arastirmacilara kesinlikle

verimli iggoriiler saglamaktadir.
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