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ÖZ 

Bu araştırma, mekânsal bağlılık, mekân tatmini ve çevreci davranışsal niyet arasındaki etkileri ölçmek 

amacıyla gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın evrenini Türkiye’de Nemrut Dağı Milli Parkı’nı ziyaret eden yerli 

turistler oluşturmaktadır. Araştırma kapsamında “kolayda örneklem” yöntemi uygulanmıştır. Veriler, çevrim 
içi ve çevrim dışı ortamlar aracılığıyla toplanmıştır. Araştırmada hipotezlerin test edilmesi için Smart PLS 3 

(Partial Least Squares) istatistik programı kullanılmıştır. Yapılan testler sonucunda mekânsal bağlılığın, mekân 

tatmini üzerinde olumlu bir etkisinin olduğu tespit edilmiştir. Diğer yandan mekânsal bağlılığın çevreci 

davranışsal niyet üzerinde benzer şekilde olumlu bir etkisinin olduğu tespit edilmiştir. Son olarak çevreci 

davranışsal niyetin yer bağımlılığı, yer kimliği, yer etkisi ve yer sosyal bağı ile mekân tatmini arasında pozitif 

kısmi aracılık etkisi olduğu tespit edilmiştir. 
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A B S T R A C T 

The research was carried out to measure the effects between place attachment, place satisfaction and 

environmental behavioral intention. The population of the research consists of domestic tourists visiting the 

Nemrut Mountain National Park in Turkey. Within the scope of the research, “convenience sampling” method 

was applied. Data were collected through online and offline media. In the research, Smart PLS 3 (Partial Least 

Squares) statistical program was used to test the hypotheses. As a result of the tests, it was determined that 

place attachment had a positive effect on place satisfaction. On the other hand, it has been determined that 

place attachment has a similarly positive effect on environmental behavioral intention. Finally, it has been 

determined that environmental behavioral intention has a positive partial mediation effect between place 
dependence, place identity, place effect, place social bond and place satisfaction. 

1. Giriş 

Milli parklar, güçlü turizm markaları olarak hizmet veren 

çeşitli ve genellikle benzersiz özelliklere ev sahipliği 

yapmaktadır (Ramkissoon ve Mavondo, 2014: 674). 

Özellikle arkeolojik sit alanı olarak belirlenen Nemrut 

Dağı Milli Parkı, yerli ve yabancı turistlerin ilgisini 

çekmektedir. Turistlerin buraya karşı duydukları tarihi 

bağ bir etkileşim sağlayarak yerle ilgili bağ 

oluşturmalarına zemin hazırlamaktadır. Bu tür milli 

parklarda mekânsal bağlılık; yer bağımlılığı, yer kimliği, 

yer etkisi ve yer sosyal bağı boyutlarıyla ele alınarak 

mekân tatmininin sağlanması mekânsal bağlılığın farklı 



142 Dağ, K. / Journal of Emerging Economies and Policy 2022 7(2) 141-154 

 

boyutlarının anlaşılması ve milli parklar açısından 

mekânsal bağlılığın geliştirilmesinde önemli olarak 

değerlendirilmektedir. Tüketiciler, çevre yanlısı 

davranışların sürdürülebilir bir çevreyi güvence altına 

almak için kritik olduğunu belirtmektedirler (Park ve Ha, 

2012: 390). Çevre yanlısı davranış, insan davranışının 

çevre üzerindeki olumsuz etkisini en aza indirebilecek 

amaçlı eylemleri ifade etmektedir. Birçok çevre 

sorununun kökleri insan faaliyetlerinden 

kaynaklandığından, bireyleri çevreye karşı sorumlu bir 

şekilde performans göstermeye teşvik etmek zorunludur 

(Wu vd., 2021: 2). Çevreci davranışsal niyet, doğal 

çevrenin bozulmasını azaltma ve herkes için 

sürdürülebilir bir gelecek yaratmadaki önemi nedeniyle 

araştırmacıların dikkatini çekmeye devam etmektedir 

(Bhuian ve Sharma, 2017: 352). Bu nedenle çevreci 

davranışsal niyetin milli parklar bağlamında araştırılması 

önemli olarak değerlendirilmektedir. Türkiye’de 45 milli 

park bulunmaktadır. Bunlardan biri de Nemrut Dağı Milli 

Parkıdır. 07.12.1988 Tarihinde milli park ilan edilen 

Nemrut Dağı Milli Parkı, Adıyaman-Malatya il sınırları 

içerisinde bulunan arkeolojik sit alanıdır (DKMP, 2020). 

Nemrut Dağı Milli Parkı, Helenistik döneme ait anıtsal 

heykeller ve benzersiz manzarasının olmasının yanında 

kendine özgü doğası ve yaban hayatı bakımından 

ziyaretçileri çeken bir dizi etkinliğe ev sahipliği 

yapmaktadır (NDMP, 2021). Kommagene 

Medeniyeti’nin insanlığa armağanı olarak Nemrut Dağı, 

Adıyaman’daki muhteşem tanrı ve kral heykelleri ile 

dünyanın ilgi odağı haline gelmiştir. Muhteşem 

mezarlarla dolu zirvesi, UNESCO “Dünya Miras 

Listesi”ne alınmış olup, Anadolu topraklarında görülmesi 

gereken 18 yerden biridir (goadiyamanturkiye.com, 

2021). Böylesine bir kültür mirasının korunması ve 

sürdürülebilirliğinin sağlanması ortak bir amaç birliği ve 

çevre yanlısı davranışla geliştirilmelidir. Çevre yanlısı 

davranış, “çevreye mümkün olduğunca az zarar veren, 

hatta çevreye fayda sağlayan davranış” anlamına 

gelmektedir (Steg ve Vlek, 2009: 309). Dolayısıyla bu tür 

milli parklarda çevre yanlısı bir davranışla sürdürülebilir 

bir çevrenin varlığı önem arz etmektedir. Aynı zamanda 

çevre yanlısı davranış, bir destinasyonun kalıcı turizm 

çekiciliğini ve ekonomik canlılığını korumaktadır (Qu 

vd., 2017: 2). Dolayısıyla çevre yanlısı bir davranışla 

sürdürülebilir bir çevreyi güvence altına almayı 

sağlayacak bir özellik olarak milli parklara sahip çıkılması 

oldukça önemlidir. Bu çalışmanın amacı, Nemrut Dağı 

Milli Parkı ziyaretçileri bağlamında, mekânsal bağlılık, 

mekân tatmini ve doğa temelli bir ortamda çevreci 

davranışsal niyetin aracı rolünü incelemektir. 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1.  Mekânsal Bağlılık 

Mekânsal bağlılık, yer bağımlılığı, yer etkisi, yer kimliği 

ve yer sosyal bağından oluşan çok boyutlu bir yapıdır 

(Ramkissoon vd., 2013b: 434). Mekânsal bağlılık, 

insanlar ve belirli yerler arasındaki duygusal bir bağ veya 

bağlantı (Hidalgo ve Hernandez, 2001: 274) olarak 

insanlar ve mekansal ortamlar arasındaki ilişkiyi 

tanımlamaktadır (Shang, vd., 2020: 174). Mekânsal 

bağlılık “duyguların, bilgi ve inançların, davranışların ve 

eylemlerin etkileşimini” içermektedir (Kyle vd., 2005: 

155). Milli parklar bağlamında ziyaretçilerin mekân ile 

ilgili etkileşimlerinin değerlendirilerek mekânsal bağlılık 

düzeyinin boyutlarıyla ortaya konulması daha iyi bir 

kavrayışı sağlayacaktır. Mekânsal bağlılık farklı 

boyutlarda ele alınsa da  birçok araştırmada yer 

bağımlılığı, yer kimliği, yer etkisi ve yer sosyal bağı 

olmak üzere dört boyutta ele alınmaktadır (Kil vd., 2012; 

Ramkissoon vd., 2012; Halpenny, 2010; Han vd., 2019).  

2.1.1. Yer bağımlılığı 

Yer bağımlılığı, ziyaretçilerin belirli bir yere işlevsel 

bağlılıkları ve ziyaretçilerin belirli aktivite ihtiyaçlarını 

karşılayabilen ve bir yerin benzersiz niteliklerini temsil 

eden sosyal ve fiziksel kaynaklar hakkındaki 

farkındalıkları olarak tanımlanmaktadır (Kyle vd., 2004; 

Scannell ve Gifford, 2010). Yine diğer bir araştırmada yer 

bağımlılığı, ziyaretçilerin bir yerin benzersizliği, arzu 

edilen boş zaman deneyimlerini sağlama yeteneği ve 

alternatif yerlere kıyasla göreceli kalitesi şeklinde ifade 

edilmektedir (Ramkissoon vd., 2013b: 436).  

2.1.2. Yer Kimliği 

Yer kimliği, bir yer ile bireyin kişisel kimliği arasındaki 

bağlantıyı ifade etmektedir (Kyle vd., 2004; Moore ve 

Graefe, 1994). Yer kimliği, bireylerin kendi kimliklerine 

katkıda bulunan ve çeşitli fiziksel ortamlarla 

deneyimlerini yapılandırmalarına yardımcı olan bir faktör 

olarak değerlendirilmektedir (Halpenny, 2010: 410). 

Doğal ortamlara maruz kalmak, olumlu çevresel niyetlere 

ve davranışlara yol açan yere yönelik bir kimlik duygusu 

yaratmaktadır (Ramkissoon vd., 2013b: 437).  

2.1.3. Yer Etkisi 

Yer etkisi, bireylerin ortamlarla paylaştığı duygusal 

bağlar olarak kavramsallaştırılır. Yer etkisi, ağırlıklı 

olarak duygulara bağlı olarak bireylerin bir yer hakkındaki 

duygularını oluşturmalarına ve ona anlam vermelerine 

izin vermektedir. Doğal ortamlar, olumlu duyguları 

artırarak bu ortamlarla daha güçlü duygusal bağlar 

oluşmasını sağlamaktadır (Ramkissoon ve Mavondo, 

2014: 675). Duygusal bağlantı ziyaretçiler için psikolojik 

bir iyilik duygusu geliştirmektedir. Yer etkisi aynı 

zamanda doğa koruyucu davranışlarla da ilişkilidir 

(Ramkissoon vd., 2013b: 437).  

2.1.4. Yer Sosyal Bağı 

Yer sosyal bağı, insanların belirli bir yerdeki sosyal 

etkileşimlerden elde edilen deneyimlerinin önemini 

yansıtmaktadır. İnsanları birbirine bağlayan bu olumlu 

bağlar, bir yerin fiziksel özelliklerine sahip olan bağlardan 

daha güçlü olabilmektedir (Ramkissoon ve Mavondo, 

2014: 675). Mekânlar, sosyal ilişkilerin ayrılmaz bir 

parçasını oluşturur. İnsanların belirli bir yerdeki sosyal 
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etkileşimlerden elde ettikleri deneyimler, sosyal temelli 

yer bağları olarak adlandırılmaktadır (Ramkissoon vd., 

2013b: 437). Yer sosyal bağı, bireyleri fiziksel ve kültürel 

manzaraya bağlayan sosyal, kültürel ortamlar olarak 

insanların sosyalleşmesi için bir bağlam sağlamaktadır 

(Ramkissoon, 2015: 296).  

2.2. Mekân Tatmini 

Tatmin, bir satın alma veya bir dizi tüketici-ürün 

etkileşimini takiben yargılar dâhil olmak üzere tüketicinin 

tutumlara tepkisini ifade etmektedir (Ramkissoon, 2016: 

108). Mekân tatmini, sosyallikten hizmetlere ve fiziksel 

özelliklere kadar değişen temel ihtiyaçları karşılamak için 

bir yerin faydacı değeri olarak tanımlanmaktadır 

(Stedman, 2002). Mekân tatmini psikolojik olarak kim 

olduğumuza, günlük ortamlara karşı nasıl hissettiğimize 

ve bu tür ortamlarla ilgili olarak nasıl davrandığımıza dair 

yer temelli hesaplarla ilişkili bir fikir olarak 

değerlendirilmektedir (Masso vd., 2017: 88). 

2.3. Çevreci Davranışsal Niyet 

Davranışsal niyet, bir kişinin algıladığı veya belirli bir 

davranışta bulunma olasılığının öznel olasılığı olarak 

tanımlanmaktadır (Mufidah, 2018: 6). Çevresel kaygı, 

çevre yanlısı davranış veya çevre yanlısı davranışsal niyet 

üzerinde büyük etkileri olduğunu göstermektedir (Fujii, 

2006: 262). Çevre yanlısı davranış, çevreye fayda 

sağlayan davranış olarak (Steg ve Vlek, 2009: 309), 

çevreci davranışsal niyeti etkilemektedir.  Bu tür etkiler 

Schwartz’ın (1977) Norm Aktivasyon Teorisi (Norm 

Activation Theory-NAT) ile davranışın 

gerçekleştirilebilmesi için, çevresel kaygı veya sonuçların 

farkındalığı, kişisel bir normu veya ahlaki bir 

yükümlülüğü tersine çeviren bir davranışı 

gerçekleştirmek için bir sorumluluk duygusu uyandırdığı 

şeklinde açıklanmaktadır. 

Norm Aktivasyon Teorisi’ni (Schwartz, 1977) çevre 

yanlısı davranışı açıklamak için kullanan çalışmalar 

genellikle kişisel normlara ve iki durumsal 

etkinleştiriciye, yani ihtiyaç farkındalığı ve durumsal 

sorumluluk üzerine odaklanmaktadır (Harland vd., 2007: 

323).  NAT kişisel normlar ve davranış arasındaki ilişkiyi 

tanımlamaktadır. Norm aktivasyon modeli öncelikle bir 

kişinin kendi çıkarını başkalarının iyiliği için feda 

etmesiyle ilgilidir (Schwartz, 1977). NAT’a göre, bir kişi 

başkaları veya çevre için olumsuz bir sonucun farkında 

olduğunda ve bu sonucun sorumluluğunu kendisine 

atfettiğinde, buna karşılık gelen bir kişisel norm 

etkinleştirerek toplum ve çevre yanlısı bir davranış 

izlemektedir (Gao vd., 2017: 278).  

3. KURAMSAL ÇERÇEVE 

3.1. Mekânsal Bağlılık ve Mekân Tatmini 

Literatür mekânsal bağlılık, yer kimliği, yer etkisi ve yer 

sosyal bağının mekân tatmininin öncülleri olduğunu öne 

sürmektedir (Ramkissoon ve Mavondo, 2014: 678 ). 

Tatmin, mekânsal bağlılığın bir yordayıcısı olduğunu 

göstermektedir (Lee vd, 2012). Dolayısıyla mekân 

tatmini, turistlerin mekâna bağlılığıyla bağlantılı olarak 

değerlendirilmektedir (Insch ve Florek, 2008: 146). 

Mekânsal bağlılık, insanların mekânlarla paylaştığı 

bağları ifade etmektedir (Scannell ve Gifford, 2010). Yer 

sosyal bağı, doğa temelli ortamlarda mekân tatmininin 

önemli bir yordayıcısı olarak belirtilmiştir (Hendrickson 

vd., 2011; Ramkissoon ve Mavondo, 2015). Ramkissoon 

vd. (2013b), dört mekânsal bağlılık boyutunun mekân 

tatmini ile önemli ölçüde ilişkili olduğunu göstermiştir 

(Ramkissoon vd., 2013b: 434). Mekânsal bağlılığın bu 

boyutları arasındaki karşılıklı ilişki incelenmiş, mekânsal 

bağlılığın boyutlarının mekân tatmini üzerinde etkileri 

olduğu belirtilmiştir (Io, 2018: Budruk ve Stanis, 2013). 

Yer bağımlılığının, mekân tatmini üzerindeki etkilerini 

araştıran bazı çalışmalar (Prayag ve Ryan, 2012; 

Ramkissoon vd., 2013a; Veasna vd., 2013) yer 

bağımlılığının, mekân tatmininin bir öncülü olduğunu 

göstererek ziyaretçilerin çevre yanlısı davranışsal 

niyetlerinin, yer bağımlılığı ile mekân tatmini arasındaki 

ilişkiyi güçlendirebileceğini belirtmişlerdir. Bu 

değerlendirmeler ışığında aşağıdaki hipotez ve ona bağlı 

alt hipotezler geliştirilmiştir. 

H1: Ziyaretçilerin mekânsal bağlılığı, mekân tatminini 

pozitif etkiler. 

H1a: Ziyaretçilerin yer bağımlılığı, mekân tatminini 

pozitif etkiler. 

H2b: Ziyaretçilerin yer kimliği, mekân tatminini pozitif 

etkiler. 

H3c: Ziyaretçilerin yer etkisi, mekân tatminini pozitif 

etkiler. 

H4d: Ziyaretçilerin yer sosyal bağı, mekân tatminini 

pozitif etkiler. 

Mekânsal bağlılık, çevreye karşı sorumlu davranış 

üzerinde dolaylı bir etki göstermektedir (Vaske ve Kobrin, 

2001). Mekânsal bağlılık, temsil davranışlarını ve bir 

destinasyon için turizm planlamasına katılımını güçlü bir 

şekilde etkilemektedir (Chen ve Dwyer, 2018: 1026). Bir 

yer, insanları doğal çevre ile birbirine bağlayarak, tatmin 

ve benzersiz ortamlar için endişe uyandırmaktadır (Moore 

ve Graefe, 1994). Böylece mekânsal bağlılık ziyaretçilerin 

benzersiz olarak algıladıkları o yer hakkında çevre yanlısı 

davranışlar sergilemesine teşvik ederek çevreci 

davranışsal niyetini olumlu etkilemektedir. Bu nedenle 

turistlerin ziyaret ettikleri yerlerle ilgili kendi anlamlarını 

ve ilişkilerini geliştirmeleri beklenmektedir (Han vd., 

2019: 108). Ziyaretçilerin çevre yanlısı davranışsal 

niyetlerinin, yer bağımlılığı ile mekân tatmini arasındaki 

ilişkiyi güçlendirebileceği ifade edilmiştir (Prayag ve 

Ryan, 2012). Bu değerlendirmeler ışığında aşağıdaki 

hipotez ve ona bağlı alt hipotezler geliştirilmiştir. 

H2: Ziyaretçilerin mekânsal bağlılığı, çevreci davranışsal 
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niyeti pozitif etkiler. 

H2a: Ziyaretçilerin yer bağımlılığı, çevreci davranışsal 

niyeti pozitif etkiler. 

H2b: Ziyaretçilerin yer kimliği, çevreci davranışsal niyeti 

pozitif etkiler. 

H2c: Ziyaretçilerin yer etkisi,  çevreci davranışsal niyeti 

pozitif etkiler. 

H2d: Ziyaretçilerin yer sosyal bağı, çevreci davranışsal 

niyeti pozitif etkiler. 

Literatür ayrıca ziyaretçilerin arzu ettikleri deneyimleri 

karşılayan belirli ortamlara bağımlı olabileceğini öne 

sürüyor. Kişi kendini bir yerin fiziksel özellikleriyle ne 

kadar yüksek düzeyde ilişkilendirirse, o yeri başka bir 

yerle değiştirmeye o kadar az istekli olacaktır 

(Ramkissoon vd., 2013b: 436). Bir yer ile ilgili genel 

tatminin, tekrar ziyaret etmede doğrudan bir etkiye sahip 

olduğu belirtilmiştir (Moore vd., 2015: 11). Yer 

bağımlılığı nedeniyle bir yerle yoğun etkileşim, yer 

kimliğine yol açabilmektedir (Moore ve Graefe, 1994). 

Doğal güzellikleri barındıran milli parklar, çevre yanlısı 

davranışlarla hareket eden ziyaretçiler üzerinde mekân 

tatminini kısmi olarak olumlu etkilemektedir. Mekân 

tatmini, düşük çaba gerektiren çevreci davranışsal 

niyetlerle ilişkilidir (Ramkissoon vd., 2013b: 434). 

Özellikle çevre yanlısı davranışlarının olumlu doğası 

gereği ziyaretçilerin, mekân tatmininin olumlu etkilendiği 

ifade edilmektedir. Çevre yanlışı olumlu duygular, 

ziyaretçilerin mekânsal bağlılık, memnuniyet ve tekrar 

ziyaret etme niyetini olumlu etkilemektedir (Io, 2018: 16). 

Bu değerlendirmeler ışığında aşağıdaki hipotez 

geliştirilmiştir. 

H3: Çevreci davranışsal niyet, yer tatminini pozitif etkiler. 

3.2. Çevreci Davranışsal Niyetin Aracılık Rolü 

Çevre yanlısı davranışsal niyetin hem toplum yanlısı hem 

de kendilik yanlısı kişilerde kişisel norm ve atfedilen 

sorumluluktan etkilendiği bulunmuştur. Çevre yanlısı 

davranışın kolektif doğası gereği güçlü bir belirleyici 

olması mümkündür (Gärling vd., 2003: 8). Çevre yanlısı 

davranış ve kişisel normlar, etkinleştiricilerin çevre 

yanlısı davranış üzerindeki etkisine önemli ölçüde aracılık 

etmektedir (Harland vd., 2007: 323). Her bir mekânsal 

bağlılık boyutunun çevre dostu davranışı motive edici rolü 

doğrulanmıştır. Yer etkisi ve yer bağımlılığı, turistlerinin 

çevresel aktivasyonunu önemli ölçüde motive etmektedir 

(Qu vd., 2017: 1). Loureiro (2014), ziyaretçilerin olumlu 

duygularının, onların mekânsal bağlılıklarını ve 

davranışsal niyetlerini etkilemesinin muhtemel olduğunu 

ileri sürmüştür (Loureiro, 2014). Ziyaretçilerin çevre 

yanlısı değeri, bilgisi, ilgisi ve tutumu, insanların çevre 

yanlısı davranışsal niyetini etkileyebilmektedir (Bhuian 

ve Sharma, 2017: 352). Vaske ve Kobrin (2001), çevreye 

karşı sorumlu davranış üzerinde yer bağımlılığının dolaylı 

bir etkisi olduğunu bildirmiştir (Vaske ve Kobrin, 2001). 

Doğa temelli ortamlarda yer kimliği iddiasının, 

tutumlarda ve çevre yanlısı niyetlerde ve eylemlerde 

tutarlılık getirebileceğini gösteren kanıtlar mevcuttur 

(Whitmarsh ve O'Neill, 2010). Doğal ortamların fiziksel 

ve sembolik özelliklerine maruz kalmak, genellikle 

mekâna karşı bir kimlik duygusu yaratarak olumlu 

çevresel davranışlara yol açmaktadır (Hinds ve Sparks, 

2008). Yer kimliği, müşteri memnuniyetinin bir 

yordayıcısıdır (Yüksel vd., 2010). Çevreci davranışsal 

niyet ile yer kimliği arasında pozitif bir ilişki vardır 

(Walker ve Ryan, 2008). Ziyaretçilerin çevre yanlısı 

davranışsal niyetleri, ziyaretçilerin yer kimliği ile mekân 

tatmin düzeyleri arasındaki ilişkide aracı bir etkiye sahip 

olabilmektedir. Bunun nedeni, milli parkların benzersiz ve 

ayırt edici özelliklerini koruyan davranışlarda 

bulunmanın, sahiplenme duygusunu güçlendirebilmesi 

olabileceği ifade edilmektedir (Ramkissoon ve Mavondo, 

2014: 677). Çevreci davranışsal niyet, mekânsal bağlılığın 

her boyutunu farklı etkileyebilmektedir. Wu vd. 

(2021)’nin araştırmasında ne çevreci davranışsal niyetin 

ne de çevreci davranışın zamana veya yere göre değiştiği 

görülmemektedir (Wu vd., 2021: 1). Dolayısıyla çevreci 

davranışsal niyet ziyaretçilerde çoğunlukla değişmeyen 

bir niyet olarak mekân tatminini olumlu 

etkileyebilmektedir. Çevre yanlısı davranışsal niyet ile yer 

etkisi anlamlı pozitif bir ilişki ortaya koymaktadır (Kals 

vd., 1999). Ramkissoon vd. (2013a) yüksek düzeyde yer 

etkisi ve mekân tatmini olan bireylerin, milli parkın 

kaynaklarını korumaya yönelik eylemlere katılmaya 

istekli olabileceğini öne sürmektedir. Ziyaretçileri çevre 

dostu milli park etkinliklerine dâhil ederek yer etkisini 

daha fazla teşvik etmenin mümkün olabileceği ifade 

edilmektedir.  

Doğal ortamlarda insan-yer bağının çevresel niyetlere ve 

davranışlara nasıl katkıda bulunduğuna dair zengin bir 

anlayış için büyük bir potansiyel vardır (Ramkissoon vd., 

2013b: 437). Bireyler, ait oldukları sosyal grupların 

değerlerini, inançlarını ve davranışlarını paylaşan 

diğerlerine uyma eğilimindedirler. Bireyler, doğal 

ortamların sosyal ilişkiler için bağlamı belirlediği açık 

hava rekreasyon ortamlarında çevre yanlısı davranışların 

anlamlarını oluştururlar. Bu nedenle, milli parklardaki 

sosyal bağ, parkların ortamlarına daha fazla zarar 

gelmesini önleyen ve koruyan bilinçli eylemler üretebilir 

ve bu da daha yüksek düzeyde mekân tatmini ile 

sonuçlanabilir (Ramkissoon ve Mavondo, 2014: 677). Bir 

destinasyondan duyulan tatminin, destinasyon imajı algısı 

açısından bir turistin gelecekteki tutumunu 

etkileyebileceği ifade edilmektedir (De Nisco vd., 2017: 

11). Çevreci davranışsal niyet, mekânsal bağlılık boyutları 

(yer bağımlılığı, yer kimliği, yer etkisi ve yer sosyal bağı) 

ile ilişkisini ortaya koyarak mekân tatminini 

etkileyebileceği çalışmalarda (Harland vd., 2007; Vaske 

ve Kobrin, 2001; Ramkissoon ve Mavondo, 2014; Kals 

vd., 1999) belirtilmiştir. Bu değerlendirmeler ışığında 

aşağıdaki hipotez ve ona bağlı alt hipotezler 

geliştirilmiştir. 
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H4: Çevreci davranışsal niyet, mekânsal bağlılık ile 

mekân tatmini arasındaki ilişkiye aracılık etmektedir. 

H4a: Çevreci davranışsal niyet, yer bağımlılığı ile mekân 

tatmini arasındaki ilişkiye aracılık etmektedir. 

H4b: Çevreci davranışsal niyet, yer kimliği ile mekân 

tatmini arasındaki ilişkiye aracılık etmektedir. 

H4c: Çevreci davranışsal niyet, yer etkisi ile mekân 

tatmini arasındaki ilişkiye aracılık etmektedir. 

H4d: Çevreci davranışsal niyet, yer sosyal bağı ile mekân 

tatmini arasındaki ilişkiye aracılık etmektedir. 

4. YÖNTEM 

4. 1. Örneklem Yöntemi 

Çalışma mekânsal bağlılık, mekân tatmini ve çevreci 

davranışsal niyet arasındaki etkileri ölçmek amacıyla 

gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın evrenini Türkiye’de 

Nemrut Dağı Milli Parkı’nı ziyaret eden yerli turistler 

oluşturmaktadır. Aracı, bağımsız değişken(ler)den 

etkilenen ve sırayla bağımlı değişken(ler)i etkileyen araya 

giren bir değişkendir (Kline, 1998). Araştırma modelinde 

mekânsal bağlılık bağımsız değişken, mekân tatmini 

bağımlı değişken ve çevreci davranışsal niyet ise aracı 

değişkendir. Veri toplama, araç ve yöntemlerine ilişkin 

çalışmanın yapılabilmesi için Hasan Kalyoncu 

Üniversitesi Bilimsel Araştırma ve Yayın Etik 

Kurulu’ndan gerekli izinler alınmıştır (Karar no: 2022-

006). 

Şekil 1: Araştırma Modeli 

4.2. Örneklem 

Araştırmada hedef kitleden veri toplamak için bir anket 

tekniği kullanmıştır. Kolayda örneklem yöntemiyle 

toplanan bu veriler, çevrim içi (Facebook, WhatsApp 

grupları ve sosyal medya siteleri) ve çevrim dışı ortamlar 

aracılığıyla toplanmıştır. Çevrimiçi olarak toplam 260 

anket elde edilmiştir. Anketler fiziksel olarak ayrıca 

dağıtılmıştır. Anketin fiziksel dağılımı sonucunda toplam 

149 yanıt elde edilerek toplam 409 veri ile devam 

edilmiştir. 

4.3. Ölçekler 

İki bölümden oluşan anket formunun ilk kısmında 

demografik özelliklere yönelik sorular bulunmaktadır. 

İkinci kısımda ise yer bağımlılığı, yer kimliği, yer etkisi 

ve yer sosyal bağı, çevreci davranışsal niyet ve mekân 

tatminini ölçmeye yönelik ifadelere yer verilmiştir. Anket 

formundaki bütün ifadeler beşli likert tipindedir. 

4.3.1. Mekânsal Bağlılık 

Mekânsal bağlılık ölçeğine ilişkin soruların ölçümü için 

Ramkissoon ve Mavondo, (2014) tarafından geliştirilen 

ölçek kullanılmıştır. Değişken, yer bağımlılığı, yer 

kimliği, yer etkisi ve yer sosyal bağı olarak dört alt boyutta 

sınıflanmaktadır. Yer bağımlılığı 2 maddeden 

oluşmaktadır. (1) Yapmayı sevdiğim şey için, bu milli 

parkın sağladığı ortam ve olanaklardan daha iyisini hayal 

edemezdim. (2) En çok keyif aldığım aktiviteler için bu 

milli park tarafından sağlanan ortam ve tesisler en iyisidir. 

Yer kimliği üç maddeyi kapsamaktadır. (1) Bu parkla 

güçlü bir şekilde özdeşleşiyorum.(2) Bu milli parkın 

benim bir parçam olduğunu hissediyorum. (3) Bu milli 

parkı ziyaret etmek kim olduğum hakkında çok şey 

söylüyor. Yer etkisi benzer şekilde üç maddeden 

oluşmaktadır. (1) Bu parka çok bağlıyım. (2) Bu milli 

parka ve ortamlarına/tesislerine karşı güçlü bir aidiyet 

hissediyorum. (3) Bu milli park benim için çok şey ifade 

ediyor. Son alt boyut olan yer sosyal bağı aynı şekilde üç 

maddeyi kapsamaktadır. (1) Arkadaşlarımın/ailemin çoğu 

bu milli parkı diğer birçok milli parka tercih ediyor. (2) 

Bu parkı ziyaret etmeyi bıraksaydım, birkaç arkadaşımla 

iletişimimi kaybederdim. (3) Diğer ortamları ve tesisleri 

ziyaret etmeye başlarsam arkadaşlarım/ailem hayal 

kırıklığına uğrar. 

4.3.2. Çevreci Davranışsal Niyet 

Çevreci davranışsal niyet değişkenine ait soruların 

ölçümü için Ramkissoon ve Mavondo (2014)’nun 

çalışmasından dört maddelik ölçek kullanılmıştır. (1) Bu 

milli parkın programları için tanıtıldılarsa, artan park 

ücretlerini öderim. (2) Bu milli parkta hayvanları 

beslemem. (3) Bu milli parkı desteklemek için dilekçe 

imzalarım. (4) Bu milli parkın doğal ortamı hakkında bilgi 

edinirim. 

4.3.3. Mekân Tatmini 

Yer tatmini ölçeği, Ramkissoon ve Mavondo (2014)’nun 

çalışmasından uyarlanmıştır. Kullanılan ölçeğin ifadeleri 

üç maddeden oluşmaktadır. (1) Bu milli parkı ziyaret 

etmeyi seçtiğimde doğru şeyi yaptığımı düşünüyorum. (2) 

Genel olarak, bu milli parkı ziyaret etme kararımdan 

memnunum. (3) Bu milli parkı ziyaret etme kararımdan 
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dolayı mutluyum. 

5. Bulgular 

5.1. Demografik Bulgular 

Ankete katılan bireylerin demografik özelliklerine ait 

bilgiler aşağıda sunulmuştur. 

Tablo 1: Demografik Bulgular 

Katılımcı Özellikleri N % 

Yaş Aralığı 18-24 yaş aralığı 36 8,8 

25-34 yaş aralığı 55 13,4 

35-44 yaş aralığı 54 13,2 

45-54 yaş aralığı 95 23,2 

55-64 yaş aralığı 99 24,2 

65 yaş ve üzerinde olanlar 70 17,1 

Cinsiyet Erkek 167 40,8 

Kadın 242 59,2 

Medeni Durum Evli 208 50,9 

Bekâr 201 49,1 

Eğitim İlköğretim 18 4,4 

Lise 57 13,9 

Ön lisans 89 21,8 

Lisans 163 39,9 

Yüksek Lisans/doktora 82 20,0 

Gelir Algısı Çok düşük 17 4,2 

Düşük 94 23,0 

Orta 227 55,5 

Yüksek 61 14,9 

Çok yüksek 10 2,4 

Katılımcıların yaş aralığı incelendiğinde %23,2’si45-54 

yaş aralığındadır. Türkiye’de Nemrut Dağı Milli Parkı’nı 

ziyaret eden yerli turistlerin cinsiyetlerine bakıldığında; 

%59,2’si kadın %40,8’i erkektir. Katılımcıların %50,9’u 

evli ve %49,1’i ise bekârdır. Eğitim seviyelerine 

bakıldığında %39,9’nun lisans mezunu olduğu 

görülmektedir. Katılımcıların gelir düzeyleri, 

%55,5’iorta, %14,9’uyüksek, %2,4’ü ise çok yüksek 

olarak belirlenmiştir. 

5.2. Veri Analizi 

Araştırmada verilerin analizinin gerçekleştirilebilmesi 

için Smart (PLS-SEM) istatistiksel programı tercih 

edilmiştir. Smart, veri analizini dışsal ve içsel model 

olarak değerlendirilmektedir (Hair vd., 2014; Çavuşoğlu, 

2021a). Dışsal modelin değerlendirme sürecinde 

güvenilirlik katsayıları (Cronbach Alpha (CA) ve rho-A) 

hesaplanmaktadır. Değişkenlerin iç tutarlığı ise bileşik 

güvenirlik (Composite Reliability-CR) katsayısı ile 

belirlenmektedir. Uyum geçerliliğinin tespiti için faktör 

yükleri ve açıklanan ortalama varyans (AVE) değerleri 

hesaplanmaktadır. Dışsal modelde son olarak ayrışma 

geçerliliği (Fornell-Larcker ve Heterotrait-Monotrait 

Ratio- HTMT) testleri uygulanarak içsel modele 

geçilmektedir. İçsel modelde, hipotezlerin test edilmesi 

öncesinde değişkelere ait çoklu bağlantı sorununun olup 

olmadığının belirlenmesi amacıyla VIF analizi 

gerçekleştirilmektedir. Ardından bağımlı değişkenlerin 

bağımsız değişkenleri ne kadar açıkladığının tespiti için 

R2, ölçeklere ait etki büyüklüğünün belirlenmesi için f2 ve 

bağımlı değişkenlere ait tahmin gücünün tespiti için 

analizi Q2analizleri yapılmaktadır. İçsel modelde 

gerçekleştirilen analizler neticesinde son olarak 

hipotezlerin test edilmesi amacıyla yol analizi 

gerçekleştirilmektedir. 

5.3. Dışsal Model Sonuçları 

Dışsal modelin tespitinde ölçeğin güvenirlik ve geçerlik 

testleri uygulanmaktadır. Güvenirlik ve geçerlik için elde 

edilen CA, rho ve CR değerlerinin 0.70’den büyük olması 

(Nunnally ve Bernstein, 1994), faktör yükleri ve AVE 

değerlerinin ise 0,50’den fazla olması gerekliliği 

belirtilmiştir (Kaiser, 1974). 

Tablo 2: Güvenirlik ve Geçerlik 

Değişkenler CA CR rho-A AVE 

Yer Bağımlılığı 0,909 0,956 0,910 0,916 

Yer Kimliği 0,941 0,962 0,941 0,895 

Yer Etkisi 0,951 0,968 0,951 0,911 

Yer Sosyal Bağı 0,951 0,968 0,952 0,910 

Çevreci Davranışsal Niyet 0,944 0,960 0,949 0,856 

Mekân Tatmini 0,922 0,951 0,926 0,866 

Gerçekleştirilen analizler neticesinde güvenilirlik 

katsayısı (CA ve rho-A) ve iç tutarlık için (CR) belirtilen 

değerlerin 0,70’in üzerinde ayrıca uyum geçerliliğinin 

(faktör yükleri ve AVE) öngörülen sınır düzeylerinin 

üzerinde olduğu belirlenmiştir. 

Ölçeklerin ayırt edici geçerliliklerinin tespiti için Fornell-

Larcker testi gerçekleştirilmiştir (Fornell ve Larcker, 

1981). Çalışmada gerçekleştirilen analizler neticesinde, 

Tablo 3’de köşegenlerdeki AVE’lerin tüm karekök 

değerlerinin korelasyon yüklerinden fazla olduğu bu 

bakımdan ayrım geçerliliğini doğruladığı belirlenmiştir. 
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Şekil 1: Açıklanan Ortalama Varyans 

 

 

Tablo 3: Fornell-Larcker Sonuçları 
Değişkenler 1 2 3 4 5 6 

Yer Bağımlılığı 0,957          

Yer Kimliği 0,552 0,946        

Yer Etkisi 0,377 0,407 0,954      

Yer Sosyal Bağı 0,395 0,412 0,285 0,954    

Çevreci Davranışsal Niyet 0,462 0,486 0,357 0,363 0,925  

Mekân Tatmini 0,595 0,606 0,466 0,543 0,552 0,930 

Ayrım geçerliliğinin doğruluğunun tespiti için HTMT 

oranı tespit edilmeye çalışılmıştır (Hair vd., 2016). HTMT 

değerlerinin 1’den küçük olması beklenmektedir 

(Voorhees vd., 2016). Gerçekleştirilen analizler 

neticesinde elde edilen verilerin 1’in altında olduğu 

belirlenmiştir. 

Tablo 4: HTMT Sonuçları 
Değişkenler 1 2 3 4 5 6 

Yer Bağımlılığı       

Yer Kimliği 0,598      

Yer Etkisi 0,405 0,430     

Yer Sosyal Bağı 0,423 0,435 0,299    

Çevreci Davranışsal Niyet 0,497 0,515 0,375 0,382   

Mekân Tatmini 0,648 0,650 0,496 0,578 0,590  

Dışsal modelin belirlenmesi aşamasında araştırma 

modeline ait değişkenlerin uyum iyiliği değerleri kontrol 

edilmiştir. Smart PLS istatistik programı dâhilinde 

modelin SRMR ve NFI değerleri incelenmiştir. 

Gerçekleştirilen analizler neticesinde, SRMR değerinin 

0.039 ile kritik eşik olan 0.08’den (Hu ve Bentler, 1999) 

düşük çıkmıştır. NFI için ise Hair vd. (2013) 1’e yakın bir 

değerin iyi uyum anlamına geldiğini ifade etmişlerdir. 

Elde edilen sonuçlar neticesinde NFI değerinin 0.686 

olduğu belirlenmiştir. Bütün değerlere bakıldığında 

araştırma modelinin uyum iyiliğini karşıladığı 

görülmektedir. 
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5.4. İçsel Model Sonuçları 

İçsel modelin tespiti için VIF, R2, f2, Q2 ve yol katsayıları 

belirlenmeye çalışılmıştır (Çavuşoğlu, 2021b). Smith vd. 

(2020) 10’un altındaki kalan değerlerin sorun 

oluşturmayacağını ifade etmişlerdir. Gerçekleştirilen 

analiz neticesinde ilgili değerlerin10’un altında olduğu 

belirlenmiştir. Değişkenlere aitR2değerleri incelenmiştir. 

R2 değeri bağımsız değişkenlerin bağımlı değişkenler 

üzerindeki açıklanma oranını vermektedir. R2 sonuçları 

Şekil 2’de gösterilmiştir. Buna göre çevreci davranışsal 

niyet mekânsal bağlılığın %32’sini yer tatmini ise %58’ini 

açıklamaktadır. İçsel modelin değerlendirilmesinde 

bağımsız değişkenlerin bağımlı değişkenlerin açıklanma 

oranındaki paylarını belirleyen f2analizi 

gerçekleştirilmiştir. f2 değerinin 0,02’ninüzerinde 

olmasının yeterli olduğu belirtilmiştir (Cohen, 1988). Elde 

edilen sonuçlar neticesinde ilgili değerlerin yeterli 

düzeylerde olduğu belirlenmiştir. Q2 analizi ise, modelin 

tahmin etme gücünü hesaplayan bir metottur. Sönmez 

Çakır (2020) Q2 katsayının 0’dan farklı olması gerektiğini 

belirtmiştir. Analizler sonucunda Q2 değerlerinin 0’dan 

farklı olduğu ve yeterli tahmin gücüne sahip olduğu 

belirlenmiştir (Çevreci Davranışsal Niyet: 0.269; Mekân 

Tatmini: 0.495). İçsel modele ait değerlendirmelerde 

gerekli bütün şartlar sağlanarak hipotezlerinin testine 

geçilmiştir. 

Tablo 5: Yapısal Eşitlik Modeli Sonuçları 

Hipotezler  ß S.S. t-değeri p-değeri VIF f2 

Model       

H1 MBA>>>MT 0,631 0,044 14,427 0,000*** 1.458 0.647 

H1a YB >>>MT 0,227 0,040 5,682 0,000*** 1.630 0.075 

H1b YK>>>MT 0,223 0,045 4,991 0,000*** 1.718 0.070 

H1c YE>>>MT 0,149 0,033 4,442 0,000*** 1.287 0.041 

H1d YSB >>>MT 0,248 0,043 5,718 0,000*** 1.301 0.113 

H2 MBA>>>ÇDN 0,560 0,058 9,583 0,000*** 1.000 0.458 

H2a YB >>>ÇDN 0,218 0,051 4,271 0,000*** 1.561 0.045 

H2b YK>>> ÇDN 0,256 0,060 4,285 0,000*** 1.621 0.060 

H2c YE>>> ÇDN 0,132 0,050 2,642      0,009** 1.261 0.020 

H2d YSB >>> ÇDN 0,134 0,046 2,930      0,004** 1.305 0.021 

H3 ÇDN>>>MT 0,196 0,038 5,188 0,000*** 1.472 0.063 

H4 MBA >>> ÇDN>>> MT 0,111 0,030 3,653 0,000***   

H4a YB >>> ÇDN>>> MT 0,043 0,015 2,896      0,004**   

H4b YK>>> ÇDN>>> MT 0,050 0,016 3,087      0,002**   

H4c YE>>> ÇDN>>> MT 0,026 0,012 2,214      0,027*   

H4d YBS>>> ÇDN>>> MT 0,026 0,012 2,238      0,026*   

p=<0.001***, p=<0.01**, p=<0.05*; MBA: Mekansal Bağlılık, YB: Yer Bağımlılığı, YK: Yer Kimliği, YSB: Yer Sosyal 

Bağı, ÇDN: Çevreci Davranışsal Niyet, MT: Mekân Tatmin

Elde edilen sonuçlar neticesinde, mekânsal bağlılık ve alt 

boyutları olan yer bağımlılığı, yer kimliği, yer etkisi ve yer 

sosyal bağının mekân tatmini üzerinde pozitif etkisinin 

olduğu belirlenmiştir. Bu bakımdan H1, H1a, H1b, H1c ve 

H1d hipotezleri kabul edilmiştir. Diğer yandan mekânsal 

bağlılık (yer bağımlılığı, yer kimliği, yer etkisi ve yer 

sosyal bağı) ve çevreci davranışsal niyetin mekân tatmini 

üzerinde benzer şekilde pozitif bir etkisinin olduğu tespit 

edilmiştir. Bu bakımdan H2, H2a, H2b, H2c, H2d ve H3 

hipotezleri kabul edilmiştir. 

 

 

 

Şekil 2: Yapısal Eşitlik Modeli 
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Çalışma kapsamında çevreci davranışsal niyetin mekânsal 

bağlılık (yer bağımlılığı, yer kimliği, yer etkisi ve yer 

sosyal bağı) ile mekân tatmini arasında aracılık etkileri 

tespit edilmeye çalışılmıştır. Zho vd. (2010) dolaylı ve 

direkt etkilerin anlamlı, toplam etkilerin pozitif veya 

negatif çıkması durumunda kısmi aracılık etkisinden söz 

edilebileceğini belirtmişlerdir. Eğer dolaylı etki anlamlı 

ve direkt etki anlamsız ise bu durumda tam aracılık 

etkisinden bahsedilebileceği ifade edilmiştir. 

Gerçekleştirilen analizler neticesinde çevreci davranışsal 

niyetin mekânsal bağlılık (ßYBA>>ÇDN>>MT=0.111, t=3.653, 

p<0.001) ve alt boyutları olan yer bağımlılığı 

(ßYB>>ÇDN>>MT=0.043, t=2.896, p<0.01), yer kimliği 

(ßYK>>ÇDN>>MT=0.050, t=3.087, p<0.01), yer etkisi 

(ßYE>>ÇDN>>MT=0.026, t=2.214, p<0.05) ve yer sosyal bağı 

(ßYBS>>ÇDN>>MT=-0.026, t=2.238, p<0.05) ile mekân 

tatmini arasında pozitif kısmi aracılık etkisi tespit 

edilmiştir. Dolayısıyla H4, H4a, H4b, H4c ve H4d hipotezleri 

kabul edilmiştir. 

5. Sonuç ve Öneriler 

Çalışmada mekânsal bağlılık, mekân tatmini ve çevreci 

davranışsal niyet arasındaki ilişki incelenmiştir. Veri 

toplama, araç ve yöntemlerine ilişkin çalışmanın 

yapılabilmesi için Hasan Kalyoncu Üniversitesi Bilimsel 

Araştırma ve Yayın Etik Kurulu’ndan gerekli izinler 

alınmıştır (Karar no: 2022-006). Araştırmanın evrenini 

Türkiye’de Nemrut Dağı Milli Parkı’nı ziyaret eden yerli 

turistler oluşturmaktadır. Belirlenen model önerisi 

doğrultusunda oluşturulan hipotezler Smart PLS 3 

programı kullanılarak incelenmiştir.  

Çalışmada ilk olarak mekânsal bağlılığın (yer bağımlılığı, 

yer kimliği, yer etkisi, yer sosyal bağı), mekân tatmini 

üzerinde anlamlı etkisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Elde 

edilen bu sonuç literatürle uyumludur (Ramkissoon ve 

Mavondo, 2014; Ramkissoon vd., 2013b; Prayag ve Ryan, 

2012; Ramkissoon vd., 2013a; Veasna vd., 2013). Bu 

sonuca dayanarak mekânsal bağlılığın turistlerin mekân 

tatminini pozitif olarak arttırdığı ifade edilebilir. Milli 

Parkın sağladığı ortam ve olanakların daha iyi olması, 

aktiviteler için bu milli parkın tercih edilmesi bir bağ 

oluşturarak ziyaretçinin bir parçası olarak aidiyet 

hissetmesine ve kendini parkla özdeşim kurarak 

tanımlamasını sağlamaktadır. Bütün bunlar ziyaretçilerin 

bu milli parkı ziyaret etmeyi seçtiklerinde doğru şeyi 

yaptıklarını, ziyaret etme kararından memnun ve mutlu 

olduklarından dolayı mekân tatminini sağladıklarını 

göstermektedir. 

Çalışmada mekânsal bağlılığın, çevreci davranışsal niyet 

üzerinde anlamlı etkisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Elde 

edilen sonuçlar literatürle uyumludur (Vaske ve Kobrin, 

2001; Prayag ve Ryan, 2012; Han vd., 2019). Bu sonuca 

dayanarak mekânsal bağlılığın turistlerin çevreci 

davranışsal niyetini pozitif etkilediği görülmektedir. 

Ziyaretçilerin milli parkla bağ kurarak aidiyet hissetmesi 

çevreci davranışsal niyeti olumlu etkileyerek milli parkla 

ilgili kurallara uymasına ve milli parkın doğal ortamı 

hakkında daha fazla bilgi edinmesine yol açmaktadır. 

Çalışmada ayrıca çevreci davranışsal niyetin, mekân 

tatmini üzerinde anlamlı etkisi olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Elde edilen sonuçlar literatürle uyumludur 

(Ramkissoon vd., 2013b; Moore ve Graefe, 1994). Bu 

sonuca dayanarak çevreci davranışsal niyetin turistlerin 

mekân tatminini pozitif etkilediği görülmektedir. 

Ziyaretçilerin çevreci davranışsal niyeti, mekân tatmini 

üzerinde olumlu etkiler göstererek milli parkla ilgili bazı 

eksiklikler olduğunda bile bir tatmini oluştuğunu 

göstermektedir.  

Çalışmada son olarak çevreci davranışsal niyetin, 

mekânsal bağlılık ile mekân tatmini arasındaki ilişkiye 

aracılık ettiği sonucuna ulaşılmıştır. Elde edilen bu sonuç 

yine literatürle uyumludur (Harland vd., 2007; Vaske ve 

Kobrin, 2001; Ramkissoon ve Mavondo, 2014; Kals vd., 

1999). Buna göre çevreci davranışsal niyet, mekânsal 

bağlılık ile mekân tatmini arasındaki ilişkiye aracılık 

ederek bu milli parkı ziyaret etmenin doğru bir karar 

olduğu ve tatmini sağlamasına bağlı olarak gelecekte de 

tekrar ziyaret edilebileceğini doğrulamaktadır. 

Kişisel normlar ve davranış, milli parkı ziyaret eden 

turistler arasında Norm Aktivasyon Teorisi’ni 

doğrulamaktadır. Kişisel normlar, bir kişinin davranışa 

ilişkin norm ve değerlerden kaynaklanan belirli bir 

davranış için kendinden beklentilerine atıfta bulunur 

(Schwartz, 1977). NAT’a göre, bir kişi başkaları veya 

çevre için olumsuz bir sonucun farkında olduğunda ve bu 

sonucun sorumluluğunu kendisine atfettiğinde, buna 

karşılık gelen bir kişisel norm etkinleştirerek toplum ve 

çevre yanlısı bir davranış izlemektedir (Gao vd., 2017: 

278). Harland vd. (2007)’nin araştırmasında kişisel 

normlar ve davranışın NAT’ı desteklediği (Harland vd., 

2007: 331)  görülmekte ve bu araştırmanın da benzer 

sonuçları yansıttığı anlaşılmaktadır. Sonuçlar, kişisel 

normların davranışsal niyet üzerindeki etkisiyle 

desteklenmiştir (Park ve Ha, 2014: 288). Bu sonuçlar, 

önceki çalışmalarla tutarlıdır (Harland vd., 2007; Park ve 

Ha, 2014). Dolayısıyla bu araştırmada da çevre yanlısı 

davranışı açıklamak için kullanılan Norm Aktivasyon 

Teorisi’nin bu tür davranışları açıklayıcılığı test edilerek 

doğrulanmıştır. 

Bu araştırma, mekânsal bağlılık, mekân tatmini ve çevreci 

davranışsal niyet arasındaki etkileri anlamayı ele 

almaktadır. Araştırma milli parklar bağlamında çevreci 

davranışsal niyeti anlamanın önemini vurgulamıştır. 

Mekânsal bağlılığın, mekân tatminini pozitif etkilediği, 

mekân tatmininin de çevreci davranışsal niyeti pozitif 

etkilediği tespit edilmiştir. Yine çevreci davranışsal 

niyetin, mekân tatminini pozitif etkilediği ve çevreci 

davranışsal niyetin, mekânsal bağlılık ile mekân tatmini 

arasındaki ilişkiye aracılık ettiği görülmektedir. 

Dolayısıyla araştırma, literatürle benzer teorik katkılar 

sunmaktadır. Ziyaretçilerin çevre yanlışı olumlu 

duyguları mekânsal bağlılık, memnuniyet ve tekrar 
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ziyaret etme niyetini olumlu etkilediği ifade edilebilir. 

Yine çevreci davranışsal niyetin, mekânsal bağlılık ile 

mekân tatmini arasındaki ilişkiye aracılık ettiği sonucuna 

da varılarak araştırmanın literatüre katkı sunacağı 

değerlendirilmektedir.  

Sonuçlar, milli parkların sağladığı ortam ve olanakların 

daha iyi olmasının, çevreci davranışsal niyetin olumlu 

doğası gereği ile birleşince ziyaret kararından memnun 

ziyaretçilerin mekân tatminini sağladıklarını 

göstermektedir. Bu konuda milli parklar farklı stratejiler 

benimseyerek ziyaretçilerin çevre yanlısı olumlu 

duygularına küçük katkılar sunarak milli parkların 

gelecek nesillere korunarak aktarımını sağlayacaklardır.  

Milli Parkın sağladığı ortam ve olanakların daha iyi 

olması, milli parkın doğal ortamı hakkında daha fazla bilgi 

sunulması ziyaretçileri olumlu etkileyecektir. Özellikle 

milli parklardaki benzersiz tarihi eserlerin varlığı 

ziyaretçilerin çevre yanlısı davranışlar sergilemesini 

teşvik ederek çevreci davranışsal niyetini olumlu 

etkilemektedir. Yöneticilerin destinasyonun tanıtımında 

ziyaretçilerin çevreci davranışsal niyetlerini harekete 

geçirecek öğeleri kullanmaları tatmini sağlayarak 

gelecekte de tekrar ziyaret edilme olasılığını artıracaktır. 

Çalışmanın verileri Türkiye’de Nemrut Dağı Milli 

Parkı’nı ziyaret eden yerli turistlerden toplanmıştır. Milli 

parklara göre değerlendirme her bölgede ve şehirde farklı 

olabilir. Bu nedenle sonuçların tüm ülke için 

genelleştirilmesi olanaklı değildir. Gelecekteki 

çalışmaların ülkedeki diğer milli parklar için 

gerçekleştirilmesi sonuçların karşılaştırılabilirliğine 

olanak sağlayacaktır. Çalışmanın bir diğer sınırı 

çalışmanın değişkenlerine ilişkindir. Gelecek 

çalışmalarda farklı değişkenlerin (destinasyon imajı, 

algılanan hizmet kalitesi, turistlerin kişilik özellikleri) de 

çalışmaya dahil edilmesi uygulayıcılara farklı bir bakış 

açısı kazandıracaktır. 
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Extended Summary 

Purpose 

The existence of a sustainable environment with a pro-

environmental behavior in national parks is important. 

Pro-environmental behavior preserves the tourism 

attractiveness and sustainability of a destination. 

Therefore, it is very important to protect national parks as 

a feature that will ensure a sustainable environment with 

a pro-environmental behavior. For this reason, the 

research was carried out to examine the mediating role of 

place attachment, place satisfaction and environmental 

behavioral intention in a nature-based environment in the 

context of Nemrut Mountain National Park visitors. 

Literature Review 

Consumers state that pro-environmental behaviors are 

critical for securing a sustainable environment (Park and 

Ha, 2012: 390). Pro-environmental behavior refers to 

purposeful actions that can minimize the negative impact 

of human behavior on the environment (Wu et al., 2021: 

2). Environmental behavioral intention continues to 

attract the attention of researchers because of its 

importance in reducing the degradation of the natural 

environment and creating a sustainable future for all 

(Bhuian and Sharma, 2017: 352). The protection and 

sustainability of such a cultural heritage such as Mount 

Nemrut National Park should be developed with a 

common purpose and pro-environmental behavior. 

Place attachment is a multidimensional construct 

consisting of place dependence, place effect, place 

identity and place social bond (Ramkissoon et al., 2013b: 

434). Place attachment defines the relationship between 

people and spatial environments as an emotional bond or 

connection (Hidalgo and Hernandez, 2001: 274) between 

people and certain places (Shang, et al., 2020: 174). 

Although place attachment is handled in different 

dimensions, in many studies it is addressed in four 

dimensions: place dependence, place identity, place effect 

and place social bond (Kil et al., 2012; Ramkissoon et al., 

2012; Halpenny, 2010; Han et al., 2019). Place 

satisfaction is defined as the utilitarian value of a place to 

meet basic needs ranging from sociability to services and 

physical characteristics (Stedman, 2002). 

Behavioral intention is defined as the subjective 

probability of a person's perception or probability of 

performing a certain behavior (Mufidah, 2018: 6). It 

shows that environmental anxiety has great effects on pro-

environmental behavior or pro-environmental behavioral 

intention (Fujii, 2006: 262). Pro-environmental behavior, 

as a behavior that benefits the environment (Steg and 

Vlek, 2009: 309), affects environmental behavioral 

intention. Such effects are explained by Schwartz's (1977) 

Norm Activation Theory (NAT) as environmental 

concern or awareness of consequences creates a sense of 

responsibility to perform a behavior that reverses a 

personal norm or a moral obligation so that the behavior 

can be performed. 

The literature suggests that place dependence, place 

identity, place effect, and place social bond are the 

antecedents of place satisfaction (Ramkissoon & 

Mavondo, 2014: 678). It shows that satisfaction is a 

predictor of place attachment (Lee et al, 2012). Therefore, 

place satisfaction is evaluated in relation to tourists' 

attachment to the place (Insch and Florek, 2008: 146). 

Place attachment has an indirect effect on environmentally 

responsible behavior (Vaske and Kobrin, 2001). Place 

attachment strongly influences representational behaviors 

and participation in tourism planning for a destination 

(Chen and Dwyer, 2018: 1026). In studies where 

environmental behavioral intention can affect place 

satisfaction by revealing its relationship with place 

attachment dimensions (place dependence, place identity, 

place effect and place social bond) (Harland et al., 2007; 

Vaske and Kobrin, 2001; Ramkissoon and Mavondo, 

2014; Kals et al.,1999) are indicated. 

Design / methodology / approach 

The universe  of the research consists of domestic tourists 

visiting the Nemrut Mountain National Park in Turkey. 

The data of the study were collected using convenience 

sampling method. Data was collected through online 

(Facebook, WhatsApp groups and social media sites) and 

offline media. A total of 260 questionnaires were obtained 

online. The questionnaires were physically distributed 

separately. As a result of the physical distribution of the 

questionnaire, a total of 149 responses were obtained, and 

a total of 409 data were obtained. The necessary 

permission was obtained from the Scientific Research and 

Publication Ethics Committee of Hasan Kalyoncu 

University in order to conduct the study on data collection, 

tools and methods (Decision no: 2022-006). In the 

research, Smart PLS 3 (Partial Least Squares) statistical 

program was used to test the hypotheses. 

Findings 

According to the results, it has been determined that place 

attachment has a positive effect on place satisfaction. On 

the other hand, it has been determined that place 

attachment has a similarly positive effect on 

environmental behavioral intention. Finally, it has been 

determined that environmental behavioral intention has a 

positive partial mediation effect between place 

dependence, place identity, place effect, place social bond 

and place satisfaction. 

 


