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Karakter Olmak isteyen Figiir:
Mehpeyker ve Celal

Figure Who Wants to Be a Character: Mehpeyker and Celal
Tiirkan Yesilyurt”

Oz

Roman kisilerinin genellikle hayal {iriinii ve kurmaca oldugu bir gergektir. Yine de
onlarin kendilerine ait bir diinyalar1 vardir. Bu bakimdan roman sanatinin ruhuna
vakif olmak i¢in romanci ile roman kisileri arasindaki iliskileri dikkate almak ge-
rekir. Romanin diisiinsel ve eylemsel orgiisiinii ytiriiten kisiler, “tip” veya “karak-
ter” olarak karsimiza cikar. Bu yazida, s6z edilen kisilerden ayr1 olarak “karakter
olmak isteyen figiir’den s6z ediyorum. Yazarin tasarladigi kaliba sigmayan, kendi
bagimsiz varligini ortaya koymak isteyen ve i¢inde karakter olma potansiyeli tasi-
yan roman kisisini “karakter olmak isteyen figiir” olarak adlandiriyorum. Burada
Namik Kemal’in Intibah ve Sami Pasazade Sezai’nin Sergiizest adli romanlarinin
kisileri, Mehpeyker ve Celal’in “karakter olmak isteyen figiir’ler oldugunu savli-
yor ve bu savi desteklemeye ¢alisryorum. Tanzimat doneminde edebiyatgilar ayni
zamanda toplum miihendisligi yapan aydmlardir. Modernlesmek i¢in toplumu bil-
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gilendirme ve yonlendirme gorevini iistlenirler. Ancak Tiirk-slam degerleri zarar
gorsiin istemezler. Birgok Tanzimat yazar1 gibi Namik Kemal ve Sami Pagsazade
Sezai de romanin icerigine miidahale eder. Intibah’in ve Sergiizest’in heniiz roman
yazmanin dgrenilmeye baslandigi donemde kaleme alindigi, kadinin ve erkegin ev
disinda birbirlerini tanimadig, birey olarak kendilerini ger¢eklestiremedikleri bir
toplumda Mehpeyker’in ve Celal’in “karakter olmak isteyen figiir” olarak kargimi-
za ¢ikmasi dogaldir. Kisinin birey olarak goriillmedigi bir toplumda roman kisisinin
yazarindan ayr1 bir varlik oldugunu kabul etmek hayal olur.

Anabhtar sozciikler: Celal, karakter, “karakter olmak isteyen figiir ", Mehpeyker, tip

Abstract

It is a fact that the characters of the novels are generally imaginary and fictional.
Yet they have a world of their own. In this respect, in order to understand the spirit
of the art of the novel, it is necessary to consider the relations between the novelist
and the characters of the novel. The people who carry out the intellectual and
operational structure of the novel appear as “type” or “character”. In this article,
apart from the people mentioned, I am talking about the “figure who wants to be
a character”. I call the person in the novel who does not fit into the mold designed
by the author, who wants to reveal his own independent existence and who has the
potential to become a character, as a “figure who wants to be a character”. Here, |
claim that Mehpeyker and Celal, the characters of Namik Kemal’s novels Intibah
and Sami Pasazade Sezai’s Sergiizest, are “figures who want to be characters”,
and I try to support this argument. In the Tanzimat period, the literati were also
intellectuals engaged in social engineering. They undertake the task of informing
and directing the society in order to modernize it. However, they do not want
Turkish-Islamic values to be damaged. Like many Tanzimat writers, Namik Kemal
and Sami Pashazade Sezai also interfere with the content of the novel. In a society
where Intibah and Sergiizest were written at a time when novel writing was just
beginning to be learned, where men and women do not know each other outside
the home, and where they cannot realize themselves as individuals, it is natural that
Mehpeyker and Celal appear as “figures who want to be characters”. In a society
where the person is not seen as an individual, it would be delusional to accept that
the person of the novel is a separate entity from the author.

Keywords: Celdl, character, “the figure who wants to be a character”,
Mehpeyker, type

Extended summary

It is a fact that the characters of the novels are generally imaginary and fictional. Yet they

have a world of their own. In this respect, in order to understand the spirit of the art of the novel,

it is necessary to consider the relations between the novelist and the characters of the novel. The
people who carry out the intellectual and operational structure of the novel appear as “type” or
“character”. In this article, apart from the people mentioned, I am talking about the “figure who
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wants to be a character”. I call the person in the novel who does not fit into the mold designed
by the author, who wants to reveal his own independent existence and who has the potential
to become a character, as a “figure who wants to be a character”. However, in order for the
“figure who wants to be a character” to find his own life, the author must give him permission.
If the author does not allow, this request of the figure remains as a request. Here, I claim that
Mehpeyker and Celal, the characters of Namik Kemal’s novels Intibah and Sami Pasazade
Sezai’s Sergiizest, are “figures who want to be characters”, and I try to support this argument.
“The figure who wants to be a character”; opposes the author’s imposition of a point of view
stemming from his class, gender, belief, culture, and political view. The “figure who wants to
be a character” has been characterized as incomplete and incomplete even though it has the
potential to be a character. He has turned into a puppet under the guidance of the novelist. The
novelist wants to manage this puppet according to his purpose. However, he demands to live a
life in which he can change and transform. However, the author’s consent is required for this
request to be realized. While the novelist generally wants to keep the “figure who wants to be a
character” under strict control, he objects to this control. The novelist secretly shows resistance
to the “figure who wants to be a character”, who strives for liberation, due to the dominant
ideology, social pressure, self-censorship and prejudice. The novelist does not allow the “figure
who wants to be a character” to express what they want to say. “The figure who wants to be a
character” needs to be loved like every other novel. However, it is seen that the novelist often
approaches the “figure who wants to be a character” without love. This lovelessness, which
manifests itself in the form of marginalization, reproduces stereotypical thoughts through the
characters of the novel. However, on the contrary, this situation may lead to the idealization of
the character of the novel as “excessive love”. The initially very lively “figure who wants to
be a character” experiences post-traumatic regression as a result of the pressure or intervention
of the novelist. Sometimes it happens that character development stops completely. While the
novelist forces the “figure who wants to be a character” to be one-sided, he tries to reveal his
versatility. However, the novelist, who cannot understand the character of the novel, hinders
his development. The novelist enters between the “figure who wants to be a character” and the
reader and guides the reader about him. While the novelist wants to dominate the “figure who
wants to be a character” in line with his plans, he does not obey the author and tries to reveal his
will. Mehpeyker, the character of Intibah’s novel, is “the figure who wants to be a character”.
Because Mehpeyker; He is a novel person who has the potential to be a character, who is alive,
who objects to the author’s portrait of him, who wants to be himself. However, although she
makes an effort to win Ali Bey and start a new life, her spiritual development stops as a result
of her implying that she is a “female woman”. He takes revenge on her as a “bad woman” in
accordance with the values of the society. Since the author cannot overcome the stereotypes, it
is not possible for the “figure who wants to be a character” to turn into a character. Although she
did not accept Ali’s marriage proposal -because she did not suit him-, did not expect financial
return from him, and did not have sexual intercourse with anyone after getting to know her,
the author approaches Mehpeyker without love. The author, who approaches Mehpeyker
with prejudice, reproduces the stereotypical thoughts about the “feeling woman” through
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her. It leaves out Mehpeyker, who can turn into a character. Mehpeyker’s bad luck does not
change. The “figure who wants to be a character” has the potential to change and transform.
Celal in Sami Pasazade Sezai’s Sergiizdest also carries the power of being a character. Celal’s
view of Dilber, whom he had previously treated as a toy as a servant, changes when his heart
falls for him. However, Celal’s spiritual development stops when Dilber is sold. They exhibit
attitudes and behaviors that are inappropriate to their temperament and education. He acts like
a Majnun. These are the spiritual fluctuations of the “figure who wants to be a character” who
wants to realize himself or not. Although the author is against the institution of slavery, he
cannot provide a different life opportunity for Dilber and Celal because he feels the social and
political pressure on him intensely. In the Tanzimat period, the literati were also intellectuals
engaged in social engineering. They undertake the task of informing and directing the society
in order to modernize it. It is not known how much they comprehended and internalized the
Enlightenment thought of the West. Especially in the context of women, the Western lifestyle
causes them to feel anxiety and fear. They do not want Turkish-Islamic values to be harmed.
Many writers, especially Ahmet Mithat Efendi, Namik Kemal, Sami Pasazade Sezai, interfere
with the content of the novel. Regardless of whether they are related to the novel or not, they
convey their views on many subjects such as women and morality through the author-narrator
who has a divine point of view. In Intibah and Sergiizest, the omniscient writer-narrator has a
monistic understanding; is able; It leaves no room for possibilities. It is in vain that Mehpeyker
and Celal appear before us as “figures who want to be characters” in a society where the author
could not break with the character of the novel he created, the novels were written at a time
when novel writing was just beginning to be learned, and where men and women do not know
each other outside the home and cannot realize themselves as individuals. is not. In a society
where the person is not seen as an individual, it would be delusional to accept that the person of
the novel is a separate entity from the author.

Giris

Roman sanatiin ruhunu anlayabilmek i¢in romanci ile roman kisileri arasindaki iliski-
leri tahlil etmek yerinde olur. Suut Kemal Yetkin’in “Romancinin Diinyas1” adli yazisinda
belirttigine gore Miguel de Unamuno, Sis romaninin baskisisi Agusto Peres’i dldiirmeye kara

122

verdigi zaman o, “yasamak istiyorum Don Miguel, yasamak istiyorum!” diye bagirir. Luigi
Pirandello, “Tuzak™ adli hikdyesine yazdig1 “On S6z”de, Pazar sabahlari, saat yedi ile on
arasinda hayalinin kahramanlarini kabul ettigini ifade eder. Rainer Maria Rilke, yarattig
Malte’nin yasaminda canlt bir varlik énemini kazandigini ve yanindan ayrilmadigin dile
getirir. Yetkin, bu itiraflarin sanatg1 fantezisi olmadigini, romanci igin gergek diinyanin iginde

kahramanlarin yasadigi, gelistigi ve 61diigii bir diinya oldugunu séyler (2007: 10-11).

Romanin diisiinsel ve eylemsel orgiisiinii yiirliten kisiler, “tip” veya “karakter” ola-
rak karsimiza c¢ikar. Bu yazida, s6z edilen kisilerden ayr1 olarak “karakter olmak isteyen
figlir’den bahsediyorum. Yazarin tasarladigi kaliba sigmayan, kendi bagimsiz varligini or-
taya koymak isteyen ve iginde karakter olma potansiyeli tasiyan roman kisisini “karakter
olmak isteyen figiir” olarak isimlendiriyorum.
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CEINNT3

“Karakter olmak isteyen figiir”’, “tip” ve “karakter”den farklidir. O, karakter olma po-
tansiyelini i¢inde tasidigi halde romancinin kendisini gergeklestirmesine izin vermedigi ro-
man kisisidir. Her ne kadar kendi yasantisini bulmast miimkiinse de “karakter olmak isteyen
figiir’iin bu istegini uygulayabilmesi i¢in yazarin ona ruhsat vermesi gerekir. Eger yazar
miisaade etmezse figiiriin bu istegi talep olarak kalir.

Tanzimat dénemi yazarlarinin romanin estetik boyutunu diistinmekten daha ¢ok aydin
tavriyla hareket ettikleri, Islam kiiltiir dairesinden Bat: kiiltiir dairesine gegen toplumun egi-
tilmesi amacii tagidiklart bir gercektir. Ne ki, yazarlarin Bati’nin Aydinlanma diisiincesini
ne kadar kavradigi ve i¢sellestirdigi bilinmez. Ozellikle kadinlar baglaminda Batili yasam
tarzi1 ilgili olarak endise duyduklar1 goriiliir. Burada Namik Kemal’in intibah’inda yer alan
Mehpeyker ve Sami Pasazade Sezai’nin Sergiizest’inde bulunan Celal’in “karakter olmak
isteyen figlir”ler oldugunu savliyor ve bu savi desteklemeye galistyorum.

1. Figiiratif kadro (Sahis kadrosu)

Romanin dort temel 6gesi vardir: kisiler, mekan, zaman ve olay. Kisiler, romanin diisiinsel
ve eylemsel orgiisiinii yiiriiten figiirlere verilen addir. Kisilerin olusturdugu biitiinii gésteren
figiiratif kadro, her romanda degisen heterojen bir takimdir (Sazyek, 2013: 132). igerik ve yapi
baglaminda figiiratif kadronun merkezinde yer alan kisi “baskarakter’’dir (55). Baskisinin yan-
sitmaci roman sistemindeki adi “kahraman”dir. Bigimden ¢ok igerige dnem veren yansitmaci
romanda baskisi, genellikle baslangigta edilgenken birgok engelle savasarak sonunda etken bir
kisiye doniistir (189). Baskisinin modernist roman sistemindeki karsilig1 “protagonist”tir. Pro-
tagonist, zayif ve silik bir basfiglirdiir (280). Postmodern romanda baskisi olarak karsimiza
cikan “antikarakter”dir. Ne karakter ve protagonist gibi i¢ diinyasi derindir ne de tipik sorumlu-
luklar yiiklenmis kahraman gibi kendisi disinda bir degeri temsil eder. O, metinlerarasilik veya
iistkurmaca yontemleri vasitastyla tanikliklarini veya yasadiklarini sunan bir figlirdiir (59). Ro-
manda bagkisinin fiili ve diislinsel konumunun karsisinda yer alan figiir, “antagonist™tir (193).
Kurmaca igerigin entrik veya diisiinsel yapisi lizerinde etkisi olmayan kisi “fon figiir”diir. Ro-
manin tarihi seyri iginde donem, sistem, ekol gibi faktorler vasitasiyla belli bir siiregte baskinla-
san insan modeli “moda karakter”dir (123). Olay akis1 icinde etkin bir sekilde veya fiziki olarak
bulunmamakla birlikte ¢esitli yonlerden etkisi olan figiir ise “hayalet kahraman”dir (221).

Hakan Sazyek’in belirttigi gibi romanin diigiinsel ve duygusal yogunlugunu saglama
bakimindan oncelikli yere sahip olan kisiye isaret eden “karakter”, akademik c¢evrede ve
giincel elestiri ortaminda yanlis bir bicimde “figiir” veya “kisi” anlaminda kullanilabilmekte-
dir (192). Bu bakimdan romanin figiiratif kadrosundan sonra “tip” ve “karakter” kavramlari
iizerinde durmak yerinde olur.

2. Tip ve karakter

Roman kisileri, “tiplestirme” veya “karakterlestirme” yoluyla verilir. Temsil ettigi, ken-
disinin disinda var olan sosyal kesim, sinif, meslek veya felsefi bir kavram, ideoloji ise kisi
bir “tip”tir. Temsil edilen, kisinin kendi bilincinde, kisiliginde gelistirdigi bir deger, benlik
Ogesi, tutum gibi 6zellikler ise bir “karakter”dir (Sazyek, 2013:134).
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Karakter ve tip olarak sunulan figiirleri E. M. Forster, “yalinkat kisi” ve “yuvarlak kisi”
olarak adlandirir: “Katiksiz bigimiyle yalinkat roman kisisi, tek bir nitelik ya da diisiinceden
olusur. Yapisina birden ¢ok nitelik girdi mi, kenarlardan kivrilarak yuvarlaklagmaya baglar”
(1985: 108).

Murat Belge, “Cesitli A¢ilardan Roman Kisisi” adl1 yazisinda bi¢imei ve bireyci bir ede-
biyat anlayisina sahip kimselerin karakter, toplumsal bir edebiyati savunanlarin tip yarat-
maktan yana bir tavir aldiklarini belirtir. Ancak, bu iki tanimlama tarzinin iki kavram arasina
koydugu karsitligin kendisine gereksiz ve yanlis goriindiigiinii ifade eder (1998: 23).

Semih Giimis, “Romanda Tip Yasiyor mu?” adli yazisinda giiniimiiz insaninin tiples-
tirmeye uygun olmadigini sdyleyerek kavramin tarihselligine vurgu yapar: “Giliniimiiz insa-
n1 kategorilere sigdirilabilecek gibi degil. Aklin pek alamayacagi karmasiklig1 ve parcalara
dagilmis bireysel gercekligi karsisinda, giinlimiiz insaninin tipigini aramak bosuna” (2011:
30-31).

“Tip” ve “karakter”in tarihsel agidan romanda karsilig1 oldugu bir gergektir. Ne var ki,
roman kigilerini “tip” ve “karakter” olarak kesin ve net bir bicimde ayirmak glinimiizde zor
goruntyor.

3. Yazar ve karakter baglaminda “karakter olmak isteyen figiir

Roman kisilerinin ¢gogunlukla hayal iiriinii ve kurmaca oldugu dogrudur. Yine de onlarin
kendilerine ait diinyalart mevcuttur. Bu diinyayr kurmak i¢in romancinin roman ve insan
hakkinda donanimli ve yiiksek hayal giictine sahip olmas1 gerekir.

“Karakter olmak isteyen figiir”’, romancinin kendisine kiiltiirii, sinifi, cinsiyeti, inanct,
siyasi gorlisiinden kaynaklanan bakis agisint dayatmasina karst ¢ikar. Kendisi olma yolun-
da ozgiirlesme miicadelesi verir. Yasamin farkli olanaklarini ve olasiliklarini deneyimlemek
ister. E. M. Forster da Roman Sanat: adli kitabinda roman kisisinin yazarin denetiminden
cikabilecegini ifade eder:

“Romandaki kisiler, baglangicta bazi temel nitelikler gosterip sonradan bu temeller iis-
tiinde gelismeye yanagmayarak denetimden ¢iktiklarindan, isini vaktinde bitirebilmek
i¢in yazarin kendisi kollar1 sivamak zorunda kalir. Kisilerin denetimini elinden kagir-
mistir, ancak onlara sanki hala kendi diledigini yaptiriyormus gibi bir goriinim i¢inde-
dir. Adlarini dilinden diigiirmez, konusmalarini aktarir durur. Ne var ki, ya baslarini alip
gitmistir bu kisiler ya da cansiz birer kuklaya dontismiislerdir. ’(1985: 140)

“Karakter olmak isteyen figiir”’; olmak, yasamak, olgunlasmak, halden hale ge¢gmek i¢in
cabalar. O; mevcuttur, vardir, hazir bulunmaktadir. Ne ki, her var olanin olamadigi bir ger-
cektir. Bu bakimdan gelisecegi, degisip doniisebilecegi bir hayat1 yasamay1 talep eder. “Ka-
rakter olmak isteyen figiir”; eksik, yarim ve noksan bir bicimde karakterize edilmistir. Ro-
mancinin giidiimiinde kuklaya doniismiistiir. Bu kuklayi, romanct amacina gore sevk ve idare
etmek ister. Oysa “karakter olmak isteyen figiir”, yazarindan ayr1 kendine ait bir i¢ diinyaya
sahiptir. Bu diinya yiizeysel degildir, derinlesebilir. Bu bakimdan “karakter olmak isteyen
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figlir”, yazarin kuklasi olmay1 reddeder; ona bagkaldirir. Ondan bagimsiz olmak, kendisini
gerceklestirmek igin ¢aba sarf eder. Bagka bir deyisle yazgisina meydan okur. O, iplerini
romancinin eline veren bir kukla olmak istemez. Sevim Kahraman’in Elestirinin Estetigi
(Edebiyatta Aydinlanma ve Postmodern Gericilik) adli kitabinda belirttigi gibi “yazar bir
kukla gibi karakterlerini oynatarak tipik karakter olugsmasini engeller” (2020: 122). Yani ya-
zar, “karakter olmak isteyen figiir’iin karaktere donlismesinin oniinii kapatir.

Romanci, bazen “karakter olmak isteyen figiir’e toleransli olsa bile gogunlukla ona kars1
sert ve kati bir tutum sergiler. Cilinkii gelenekei, kuralct ve ahlakgidir. “Karakter olmak is-
teyen figiir” izerine baski kurar. Bu baski karsisinda figiir tepkisiz kalmaz. E. M. Forster’in
Roman Sanati adli kitabinda belirttigi gibi roman kisileri yazarin siki denetimine kars1 ¢ikar:

“Roman kisileri gel deyince uysalca gelirler; ama aslinda baskaldirma duygusuyla do-
ludurlar, ¢iinkii pek ¢ok bakimdan gercek insanlara benzerler. Kendi baglarma buyruk
olmaya calisir, bu yiizden de ikide bir romanin temel amacina ters diisen davraniglar-
da bulunurlar. Yazarm elinden kurtulur, denetim digina ¢ikarlar. Romancinin yarattigt
diinyanin insanlar1 olmakla birlikte ¢cogunlukla o diinya ile uyum i¢inde degildirler.
Kendilerine tam bir 6zgiirliikk verilecek olursa, tekmeyi basip romani parga parga eder-
ler; ¢ok siki bir denetim altinda tutulacak olurlarsa, 6liip giderek ¢ alir, kitab igten ige
clirliterek yok ederler.” (1985: 107)

Romanci, 6zgiirlesme yolunda caba gosteren “karakter olmak isteyen figlir’e gizli
direng gosterir. Gizli direng, dogrudan ve acgik degil; egemen ideoloji, toplum baskisi, oto
sansiir, onyargt gibi dolayli ve kapali bir bigcimde ortaya ¢ikan yaklagimlardir. Romanci ile
“karakter olmak isteyen figiir” arasinda uyumsuzluk vardir. Ilki ikincisinin sdylemek istedik-
lerini dile getirmesine miisaade etmez. Oysa “karakter olmak isteyen figiir” icinde karakter
olma potansiyeli tagir. Romanci, kigisel goriislerini “karakter olmak isteyen figiir’e uygula-
mak isterken o, romancinin kisiliginden bagimsiz olarak kendi diislincelerini ortaya sermek
icin ugrasir. Frangois Mauriac da “Romanci ve Kisileri” adli yazisinda yazara karsi kendi
diistincelerine ve yagamina sahip ¢ikan roman kisilerinden s6z eder:

“Roman kisileri bizim buyrugumuz altinda degildir. i¢lerinde dik basli olanlar, bizim
diistincemize katilmayanlar ve onlar1 yaymaga yanasmayanlar da bulunur. Bunlardan,
benim diisiincelerime taban tabana karsi olanlarini, sdzgelimi son derece kilise diis-
mani olanlarini tanirim. Bunlarin konugmalariyla yiiziim kizarmistir benim. Ne var,
kitaplarimizdaki kisilerden birini sézcii olarak kullanmaya kalkigmamiz da iyiye yo-
rulamaz. Roman kisisi kendisinden istedigimiz seye hemen kolayca boyun egerse bu,
onun, ¢cokluk &zel bir hayattan yoksun oldugunu ve bizim elimizde de pdstekiden Gteye
gecemedigini ortaya koyar.” (1964: 715)

Biitiin roman kisileri gibi “karakter olmak isteyen figlir” de sevilme ihtiyaci duyar.
Romancinin roman kisileri arasinda taraf tuttugu; genellikle “karakter olmak isteyen figiir’e
sevgisiz yaklastig1 goriiliir. Bu sevgisizlik yargilama, kiigiimseme, damgalama seklinde ortaya
cikar. Yazar; 6nyargi, pesin hiikiim ve basmakalip diisiinceleri roman kisileri izerinden yeniden
iiretir. Ancak, bu durum “asir1 sevgi” olarak tam tersi bir sekilde de tezahiir edebilir. Bagka bir
deyisle “marazi sevgi” seklinde olabilir. Yani yazar, roman kisisini idealize eder, yiiceltir.

413
e-ISSN 2791 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat, 2022, Yil (year) 28, Sayi (No) 110- Tiirkdn Yesilyurt

Susie Hodge, romantik sanatgilarin “duyguya mantiktan, sezgiye akildan daha fazla de-
ger verdi[klerini]” (2015: 58) belirtir. Bu nedenle romantik edebiyatgilar, roman kisilerine
akilct ve mantikli bir bi¢imde yaklagmaz. Nurullah Cetin, romantik yazarlarin kurmaca ki-
silere kars1 tarafsiz davranmadiklarii onlarin ya yanlarinda ya da karsilarinda durduklarimi
ifade eder:

“Urettikleri roman kisilerini gercek kisilikleriyle oldugu gibi vermek yerine onlar iize-
rinde istedikleri gibi tasarrufta bulunurlar. Nesnel bir kisilik sunmak yerine kendi duy-
gu ve yargilaria gore tirettikleri 6znel, yanl kisiliklere yer verirler. Kisiler karsisinda
tarafsiz degillerdir. Kisileri begenirler ya da onlardan nefret ederler ve bu duygularint
acikca belirtirler. Kisileri savunurlar veya suglarlar ve onlar1 iyi ve kotli gosterirler.
Okuyucuyu yorum yapma konusunda yonlendirirler. Okuyucuya “su kisiyi seviniz”
veya “sundan ben nefret ediyorum siz de ediniz” demek isterler.” (2005: 75)

“Karakter olmak isteyen figiir” canli ve derin olabilme potansiyelini iginde tasir. Luigi
Pirandello, Alt: Sahis Yazarim Ariyor adli oyununun “On Séz”iinde karakterlerinin nefesleri-
ni duyacak kadar canli olduklarini ifade eder:

“Su kadarini séyleyebilirim ki, onlar1 (simdi sahnede goriilen o alt1 sahsi) hi¢ de ara-

madigim halde, elle tutulacak, hatta nefes alislari isitilebilecek sekilde, canli, diri ola-

rak karsimda buldum. Her biri kendi 1stirabi ile hepsi de karsilikli birtakim hadiselerin

meydana gelmesi ve gelismesi ile birbirlerine sikica baglanmig olarak sahislardan, ihti-

ras ve 1stiraplardan, baslarindan gegen olaylardan, bir roman, bir piyes, hi¢ olmazsa bir

hikaye yazmam i¢in orada bekliyorlardi. Canli olarak dogmuslardi, yasamak istiyorlar-
di.” (1949: 17)

Suut Kemal Yetkin, Halit Ziya Usakligil’e dayanarak roman kisilerinin canli oldugu-
nu, genellikle onlara, gercekten yasamis, ancak bugiin yalnizca hatiralar1 kalmig birer varlik
goziiyle baktigimizi ifade eder:

“Ustat Halit Ziya Usakhgil de bana yazdig1 mektubun sonunda bu hakikate isaret et-

mektedir: Firdevs, Nihal, Bihter, hele bedbaht Besir, simdi uzaktan bunlar diisiiniirken

hepsini ayr1 ayr1 goriiyor zannindayim. Hele Nihal gozlerimin 6niinde sapsari, siizgiin

simastyla hep ada ¢amliklarinda babasinin yaninda dolasiyor gibidir. Besir’in 6kstirtik-

lerini igitiyorum.” (2007: 13)

Romancinin kendisini tek yonlii olmaya zorlamasina karsilik “karakter olmak iste-
yen figiir”, ¢ok yonliiligiinii agiga ¢ikarmaya gayret eder. Romanci, “karakter olmak isteyen
figlir”i, kendi ufkunun sinirlart i¢ine geker. O, romancinin ufkunun siirlarint agmak isteyen
kisidir. Insan ruhunun dolambagli yollarmi kat etme cesaretine sahiptir. Ne var ki, yazar onu
anlayamaz. Walter Besant, Kurgu Sanati’nda yazarm anlamadigi roman kisisinin geliseme-
digini belirtir:

“Kurguda karakterler insanin aklindan olanca hasmetleriyle ¢ikivermezler. Gelisirler;

bazen yavas bazen de hizli bir sekilde. ilk yaradilis anlarindan, yani goriiliip yakalan-

diklar1 ilk andan itibaren neredeyse zihinsel ¢aba gerektirmeksizin devamli gelisirler.

Eger gelismez ve her gecen giin daha belirgin bir hal almazlarsa bir an 6nce bir kenara

birakilip derhal unutulsalar yeridir, ¢linkii bir yazarin yaratmaya calistig1 karakteri an-
lamadiginin kanitidir.” (2018: 28)
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Romanci, “karakter olmak isteyen figiir” ile okuyucu arasina girer. Onun hakkinda sa-
dece okuyucuya bilgi vermekle kalmaz; ayni zamanda onunla ilgili yorum, hatta dedikodu
yapar. Aslinda “karakter olmak isteyen figiir” ile ilgili olarak okuyucuyu manipiile eder.

Romanci kendi plant dogrultusunda onu tahakkiimii altina almak isterken “karakter ol-
mak isteyen figlir” yazara itaat etmeyip iradesini ortaya koymaya calisir. Walter Mosley de
yazar1 roman kisilerinin kendi iradeleri oldugu noktasinda uyarir: “Hayatin1 besikten mezara
bilsen bile nihayetinde yarattigin karakterin kendi iradesinin oldugunu, hatlar iyi belirlen-
mis baska karakterlerle karsilastigini, bu karakterlerin onu yolunu degistirmeye zorladigini,
boylelikle 6zenle tasarladigin sablon ve planlarin saptigini géreceksin” (2020: 38). Raymond
Williams ise Marksizm ve Edebiyat adli kitabinda “karakterin iradesi” ile ilgili olarak su
saptamay!1 yapar:

“Cok iyi bilinen bir durum, yazarin tanidig1 ya da gozlemledigi bir insandan ¢ikmasi ve
bu kisiyi yeniden iiretme siirecinin belirli bir asamasinda farkli birtakim seylerin olus-
tugunun farkina varmasidir. Bu farkli olusumu genellikle karakterin “kendi iradesini”
(yasamini) bulmasi olarak betimleriz. Bu durumda gergekte olan nedir? Bu, oldukca
degisken etkin bin bir siire¢ gibi goriiniir. Diirdiigii miiddetce “yaratiyor” degil de bagka
(dig) bir bilgi kaynagi ile gogunlukla algakgoniillii bir iligki olarak yorumlanir. Bu siireg
genellikle gizemci bir tavirla betimlenir. Ben dilde i¢kin olan maddiligin (ve dolayisiyla
da nesnellesmis toplumsalligin) sonucu olarak betimlerdim.” (1990: 165-166)

Gerek Walter Mosley gerek Raymond Williams roman kisilerinin kendi iradeleri oldugu-
na isaret eder. Yazarin onlarin biitiin hayat hikayelerini biliyor olmasi1 bu gergegi degistirmez.
Gabriel Garcia Marquez de Ernesto Gonzalez Bermoje ile yaptigi bir sdyleside onun “karak-
ter yoniinii bulur” séziine su karsilig1 verir: “Yani yontini buldu. Yiizyillik Yalnizlik’ta bile
albay Aureliano Buendia’nin diger kitaplardaki gibi marjinal, Macondo’dan dylesine gegen
bir karakter olarak kalacagint sanmistim. Fakat bu en bastaydi, kitap ilerlerken olacak seyle-
rin ¢ogunu bilmiyordum” (2016: 8). Kisacas1 Marquez, karakterin kendisinin kendi yoniini
tayin ettigini soyler.

Suut Kemal Yetkin, roman kisilerinin “ger¢ek dedigimiz insanlar gibi hatta onlardan
daha ¢ok diisiinen, duyan, didinen, seving ve aci duyan birtakim varliklar” (2007: 10) oldu-
gunu ifade eder.

Baslangigta son derece canli olan “karakter olmak isteyen figiir” yazarin baskisi, engel-
lemesi veya miidahale etmesi sebebiyle travma sonrasi gerileme yasar. Bazen bu gerileme
karakter gelisiminin tamamiyla durmasiyla sonuglanabilir.

4. Anlatic1 ve bakis acis1 baglaminda “Karakter olmak isteyen figiir”

“Karakter olmak isteyen figiir”ii anlayabilmek i¢in ona yalnizca yazar ve karakter degil,
ayn1 zamanda anlatict ve bakis acis1 baglaminda degerlendirmek gerekir. Roman anlaticinin
etrafinda sekillenir: “Itibari bir varlik olan anlatici, eserde, yazarin dilini kullanarak ait oldu-
Su aleme ait mekani, sahis kadrosunu ve hayat tezahiirlerini nakleder veya dikkatlere sunar”
(Aktas, 2000: 89). Roman sanatinda {i¢ anlatic1 tipi s6z konusudur: Birinci tekil kisi anlatic
(Ben), ikinci tekil/cogul kisi anlatic1 (Sen/Siz) ve iiciincii tekil kisi anlatic1 (O). Ugiincii tekil
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kisi anlatic1, anlaticinin olaylar ve kisiler karsisinda takindigi tutum bakimindan “tanrisal”,
“yansiz” ve “kisisel” olmak iizere ii¢ diizeyde gerceklesir. Tanrisal anlatici, varligiyla her
yerde hazir ve nazir oldugunu hissettirir. Kendini gizleme geregi duymaz. O, insaniistii do-
nanimli, erisilmez bir varliktir (Tekin, 2019: 31). Anlaticinin romanin igerigine yaptig1 yo-
rumlar ve miidahaleler tanrisal anlatim tarzi kapsaminda “yazar-anlatic1”ya somut bir kimlik
kazandirir (38). Bu bakimdan “hakim bakis agisindan hareketle yazilmis eserlerdeki anlatici-
ya yazar-anlatict” ad1 verilir (Aktas, 2000: 89).

Romanin olusmasi i¢in tek basina anlaticinin varligt yeterli olmaz. Bununla birlikte ya-
zarin, anlaticinin bakis acisini da belirlemesi gerekir. Bakig acist anlaticinin olaylara nasil
baktigini gosterir. Yani “bakis acis1 anlatma esasina bagli metinlerde vaka zincirlerinin ve
bu zincirin meydana gelmesinde kullanilan mekéan, zaman, sahis kadrosu gibi unsurlarin kim
tarafindan goriildiigi, idrak edildigi ve kim tarafindan, kime nakledilmekte oldugu sorularina
verilen cevaptan baska bir sey degildir” (Aktas, 2000: 78). Farkli bakis agilar1 s6z konusu-
dur: tanrisal bakis agisi, gdzlemeci figilirtin bakis agisi, tekil bakis agist ve ¢ogul bakis agisi.
Bunlardan tanrisal bakis agisi her seyi bilme, gérme, sezme, ge¢cmisten gelecege haber verme
esaslarina dayanir. Gozlemci figiiriin bakis agis1 ve tekil bakis acisinda oldugu gibi tanrisal
bakis acisi, tek¢i anlayisa sahiptir; muktedirdir; ihtimallere yer vermez.

5. Karakter olmak isteyen Mehpeyker

Serif Aktas’in “Roman Hakkinda” adli yazisinda belirttigi gibi Mehpeyker, baslangicta
Ali Bey’in saflig1 ve giizelligine vurulur (2015: VI). Cocuklugundan beri yasadig1 zor hayat
nedeniyle Mehpeyker’in Ali Bey’in halis diinyasindan etkilenmesi dogaldir. O, Ali Bey’in
evlilik teklifini kendisini ona yakistiramadigi i¢in reddeder. Yine de kendisini distiigi kotii
yoldan kurtaracak olan tek kisinin o oldugunu hayal eder: “Elimden tutup da beni diistiigiim
mezbeleden kurtarmaya muktedir diinyada bir sizi tasavvur ettim” (2015: 63). Onunla tanis-
tiktan sonra kimseye yiiziinli gdstermez: “Eger isaretinizi aldiktan sonra yliziimii bir erkege
gosterdimse, hatta tatil glinleri buraya geldigim zamanlardan baska- bir kerre sokaga ¢iktim-
sa beni 6ldiirtin” (64-65). Ali Bey ile birlikteyken kendini cennette gibi hisseder: “Birkac
giinler diinyada iken cennette gibi yasadim” (63).

Daha on dort-on bes yasina gelmeden birgok sikinti ¢ekmis olan Mehpeyker, gercekten
Ali’ye, daha dogrusu “saf Ali”ye asik olmustur. Ali’yle ilk cinsel yakinlagmalarindan 6nce

Mehpeyker, actig1 “canfes bohga”siyla, bu bohgadan ¢ikardigi el emegi terliklerle, yasaya-
madig safligini ve samimiyetini ortaya koyar:

“Igeri girdikleri gibi Mehpeyker hemen dolaba kostu. I¢inden bir canfes bohca ¢ikardi.
Yanindaki iskemlenin tizerinde agti. Bey’i bir diger iskemleye ik’at ile soydu. Sincabi
hareden bir gecelikle {izerine yine o kumaga kaplanmis bir Feyyum kiirk giydirdi. Po-
tinlerini yine kendi ¢ekerek ayaklarinin altina:

113

_Elimin emegidir, layik degilse de, liitfen miisaade buyurunuz, hak-payenize yiiz
stirsiin” yollu niikte-perdazliklarla her birinin {izerine yiin ipeginden gayet resimli bir
kabartma tGti kusu islenmis bir ¢ift terlik vaz’ eyledi.” (Namik Kemal 2015: 71)

416
e-ISSN 2791 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat, 2022, Yil (year) 28, Sayi (No) 110- Tiirkdn Yesilyurt

Ali Bey, kendisinden kimligini gizlemeyen Mehpeyker ile bir siiredir birlikte oldugu
halde, Mehpeyker’i bir gece evde bulamayinca ona kars1 duydugu muhabbet, hizli bir bigim-
de nefrete donisiir:

“Mizaci ise iilfetten inhimake ne kadar siihtiletle tebeddiil ederse muhabbetten nefrete
dahi o kadar siir’atle intikal eylediginden ve evvel i ahir bir giin gelip de kelal verme-
si umur-1 tabiiyeden olan sevda-y1 bi-ismetanesinin her tiirlii ezvakini gegirdiginden
Mehpeyker’ce bir kerre goriip de hakkinda hasil ettigi miitalaat: yliziine karst soyle-
yerek bar-1 tahkiri altinda istedigi gibi ezmek hahisinden baska bir ilisigi kalmamis ve
kalbi, zihni biitiin biitiin validesine ettigi muamelenin telafisine ¢are aramakla istigale
baglamist1.”” (94- 95)

Mehpeyker, kendisiyle miinasebetini artik kesmek istedigini bildirmek iizere gittigi Ab-
dullah Efendi’den ayrilip eve dondiigiinde Ali Bey, onu dinleyip anlamaya ¢alismadig i¢in
koti hayattan kurtulma ¢abasini da géremez. Dort yiiz altinlik kagit paralari basina firlatarak
onu asagilar: “Artik usang geldi, al ticretini de biraz da var yeni peydah ettigin dostlarini eg-
lendir! dedi ve stiratle koynundan ¢ikardigi dort yiiz altinlik evrak-1 nakdiyeyi basina atarak
kapiya dogru sitab eyledi” (99).

Mehpeyker, Ali Bey lizerine attig1 paralarla kendisini asagilamis olsa da -kiskangligina
vererek- bir siire timitle onun geri donmesini bekler. Sonra ona génderdigi notun karsilig1 ola-
rak “Ben gonliimii tevdi edecek bir ca-yi ismet buldum” (112) cevabini alinca haset duygusu
canlanir. “Ca-y1 ismet” yani “namusluluk, temizlik mekani” sdzii ona hakaretten agir gelir.

Mehpeyker’in yasadigi hayattan kurtulma iimidi Ali Bey’in kendisine dolayli olarak na-
mussuz demesiyle ortadan kalkar. O, Ali Bey’in gonliinti diistirdiigii kadini, Dilasub’u kotii
yola diigiirmek i¢in Abdullah Efendi ile isbirligi yapar. Dilasub’u kotii yola diisiiremese de ge-
sitli oyunlarla Ali Bey’in géziinden diisiirerek onun esirciye satilmasini saglar. Dilagub’u satin
alan Mehpeyker kendisine hizmetgi eder. Bdylece Ali Bey’in geri donecegini sanir. Ancak hi-
leyle hazirladigi isret meclisinde karsilastigi kisi sevdigi, saf Ali Bey degil, capkin Ali Bey’dir:

“Mehpeyker i¢in bu muamele yalniz evvel gordiigl siddetlerden degil diinyada ta-
savvur edebildigi hakaretlerin climlesinden seni idi. O sogukluk, o kayitsizlik bayag:
biirudet-i mevt gibi viicudunun her tarafina yayildi. Gonliindeki heves nerede kalir,
kabil-i galeyan olan her tiirlii hissiyatin1 biitiin biitiin mahveyledi. Higbir lakird1 sdyle-
meye muktedir olamaksizin duvarlara ¢arpmis cemat gibi yuvarlanir yolda bir hareket-i
kisriye ile odadan ¢ekildi.” (144)

Isret meclisinde karsilasmasindan sonra Mehpeyker, Ali Bey’i “nazli bir masuk degil
kanl bir diisman” (145) olarak goriir. Ali Bey ile ilgili olarak her hayal kirikligima ugradi-
ginda Abdullah Efendi’ye kosan Mehpeyker -intikam duygusuyla- onun Ali Bey’i 6ldiirtme
kararini kabul eder. Ne ki, Ali Bey’in bigaginin ucunda 6len Mehpeyker olur.

Mehpeyker; roman boyunca olmak, yagamak, olgunlagsmak i¢cin halden hale gecer. Semih
Giimiis, “Romanda Tip Yastyor mu?” adli yazisinda yazarla, roman kisisi arasindaki kargilik-
It iliskiye dikkat ¢eker: “Yazar kendi olusum siirecini dayatip kendi varolus kanalini agmaya
calisan roman kisilerinin ‘zor’uyla kars1 karsiyadir” (2011: 32). Mehpeyker de kendi yolunda
yluriimek i¢in yazari zorlar. Bu bakimdan Mehpeyker, yazarin tasarladig degil; kendi ¢izdigi
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portreyi hayata gecirmek isteyen “karakter olmak isteyen figiir” i¢in iyi bir 6rnektir. Ahmet
Hamdi Tanpinar’in belirttigi gibi o, romancinin ¢izdigi portresine itiraz eder. Ciinkii yazar
onun kendisini ifade etmesine izin vermedigi gibi olumsuz yonlerini 6ne ¢ikarir:

“Kitabin en canli tipi sliphesiz Mehpeyker’dir. Fakat onu muharririn bize gosterdigi

1stkta degil de kendisi olarak almalidir. Pek az kitapta muhayyilenin yarattig1 sahis o

muhayyilenin kendisine bu kii¢iik hikdyede oldugu kadar itiraz eder. Bu yiiz kirk sayfa

boyunca muharririn sesinden fazla biz behemehél oldugunun disina ¢ikarilmak istenen

bigare kadinin itirazlarini duyariz. “Fakat ben bu degilim... Ben hi¢bir zaman diisiindii-

§iin insan olmadim!.. Birakin da ben kendimi anlatayim...” der gibidir.

Fakat Namik Kemal her defasinda onun soziinii keser yahut en kat’1 hiikiimlerle ve en
agir kelimeleri kullanarak ¢erceveler. Higbir romanci onun kadar kahramaninin agiktan
aciga diismani degildir. Hakikatte Namik Kemal bu hikayede bir nevi ikilik i¢cindedir.
Bir taraftan Mehpeyker’i ve Ali Bey’e olan bagliligini biitiin kuvvetiyle anlatmak igin
lazim gelen her seyi yapar. Diger taraftan da okuyucuya onu en koétii ¢izgileriyle takdim
eder.” (2017: 396)

“Karakter olmak isteyen figiir”’; canli, degismeye ve donligmeye agik, yazarin ona ¢izdigi
hayata itiraz edip kendi gercekligini yasamak isteyen roman kisisidir. Tanpinar’in yukardaki
paragrafta belirttigi gibi Mehpeyker de canli, yazarin ona ¢izdigi portreye itiraz eden, kendi
olmak isteyen bir figliriidiir.

Mehmet Kaplan, “Intibah” adli yazisinda yazarin Mehpeyker’in i¢ diinyasin1 ortaya
koymakla birlikte ona kars1 kat1 ve pesin hiikiimlii oldugunu ifade eder (2014: 116). Inci
Enginiin’e gore yazarin Intibah’taki roman kisilerinin psikolojisini anlamak agisindan en
cok haksizlik yaptig1 kisi, Mehpeyker’den baskasi degildir (2006: 231). Hiilya Soysekerci,
“Intibah’ta Cariyeler ve Diismiis Kadinlar” adli yazisinda yazarin Mehpeyker’den nefretle
soz ettigine dikkat ¢eker (2016: 10).

Yazarin Mehpeyker’e duydugu nefretin arkasinda 6nyarg1 ve pesin hiikiim vardir. Ciin-
kii Mehpeyker, kendi yarattig1 kisi de olsa neticede “diiskiin kadin”dir. Bu nedenle Cevdet
Kudret’in belirttigi gibi yazara gore o hos goriilemez: “Kat1 bir ahlak¢1 olan yazar, diismiis
kadin diismiis oldugu i¢in suglu goriir, onun diigmekte sorumlu olmadigini bildigi ve agikla-
dig1 halde yine de diismiis kadini hosgorii ile kargilamaz™ (1987: 109-110).

Mehpeyker, kendisini Ali Bey’e yakistirmadigindan onun evlilik teklifini kabul etmemis
olsa da igten i¢e kendisini kotii yoldan kurtarabilecek tek kisinin o oldugunu diisiiniir. Onun-
la tanistiktan sonra kimseye yiiziinii gdstermez. Hatta ilk cinsel yakinlagsmalarindan 6nce
bohcasindan ¢ikardig el emegi terlikleri ona giydirir. Kendisini evde bulamayan Ali Bey’in
asagilamalarin1 kiskangligina verir. Biitiin gayretiyle Ali Bey’i kazanmaya c¢alisir. Yeni bir
hayata baslayabilecegi timidini iginde tasir. Ancak, Ali Bey’in “kendime namusluluk mekani
buldum” soziiniin darbesiyle ruhsal gelisimi durur. Toplumun deger yargilarina uygun “kotii
kadin” olarak ondan 6¢ alma yoluna girer.

Yazar, basmakalip diistinceleri agsamadigi i¢in “karakter olmak isteyen figlir”tin karakte-
re doniismesini saglayamaz. Mehpeyker’in gayretlerine ragmen onun kotii yoldan kurtulma-
sina, yeni bir baslangi¢ yapmasina olanak tanimaz.
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Tanzimat doneminde edebiyatci yalnizca edebiyater degil, ayni zamanda toplum mii-
hendisligi yapan kisidir. Modernlesmek i¢in toplumu bilgilendirme ve yonlendirme goérevini
iistlenir. Ancak, bu Selim Somuncu’nun belirttigi gibi “Tiirk-Islam degetlerine bagh kalarak”
(2015: 118) gergeklestirilmelidir. Basta Ahmet Mithat Efendi, Namik Kemal olmak {izere
bir¢ok yazar, romanin icerigine miidahale eder. Romanla ilgili olsun-olmasin kadin, ahlak,
gibi bircok konuda goriislerini roman kisileri vasitasi ile aktarirlar.

Intibah, her seyi bilen yazar-anlatici ile yazilmistir. Yazar-anlatici, yazarin Mehpeyker ile
ilgili disiincelerini aktarir. Onun sozciiliigiinii yapar. Roman kisileri yazar-anlatici tarafindan
dayatilan dil ve iislupla ve onun adina konusur (Tekin, 2019: 168). Intibah’da da yazar-anla-
tici, Mehpeyker’in kendisini ifade etmesine izin vermez. Onun diisiincelerini dile getirmesine
miisaade etmedigi gibi okuyucuyu da Mehpeyker’i “kotii kadin” olarak gérmesi ve degerlen-
dirmesi baglaminda y6nlendirir. Yazar-anlatici, otoriter ve tekgi bakis agisina sahiptir. Bu ba-
kimdan Mehpeyker’in ruhsal derinlik kazanma sans1 yoktur. O, psikolojik degisim gecirebilme
potansiyelini tagidig1 halde yazar-anlaticinin muktedir tavri nedeniyle karaktere doniisemeye-
rek “karakter olmak isteyen figlir” olarak kalir. Yani Mehpeyker’in makds talihi degismez.

6. Karakter olmak isteyen Celal

Zehra Hamim ile Asaf Pasa’nin oglu Celal; sismanca, ela gozlii, genis ¢ehreli bir deli-
kanlidir. Neseli bir kisilige sahiptir. Yirmi ii¢ yagindadir. Paris’te bes-alt1 y1l resim egitimi
almigtir. Ressam Celal, annesinin hizmet cariyesi olarak satin aldig1 Dilber’i model olarak
kullanmaktadir.

“Karakter olmak isteyen figiir”, degisme ve donilisme potansiyeline sahiptir. Celal de ka-
rakter olma giiciinii iginde tasir. O, resimlerinde Dilber’i bir model olarak kullanirken ona
adeta bir oyuncak gibi yaklasir: “Bu oyuncak bana ni¢in bu kadar dokundu?”” (Sami Pasazade
Sezai, 2003: 32). Ne ki, Dilber’in i¢li i¢li aglamasi onu etkiler. Celal’in Dilber’e bakist degisir.
Dilber’in gogsiiniin iizerinde eliyle tuttugu resmini goriince onun gonlii de Dilber’e akar. Bu
durum cariyeye yaklasimimi degistirir. Hatta gercek asaletin para ve mevkide olmayip insanin
kendinde oldugunu diisiiniir. Mehmet Kaplan’a gore “Celal Bey’i boyle diisiinmeye sevk eden
amil, genel hakikat ve deger hitkkmiinden ziyade kendi hisleridir (2012: 364). Kaplan’in deger-
lendirmesi dogrudur; ancak Celal’in sevgiden kaynaklanan bu degisiminin hayatinda karsilik
bulabilmesi i¢in yazarm da Dilber’in toplum nezdindeki yerini i¢sellestirmesi gerekir. Yani
Celal’in ruhsal gelisimini durdurmamalidir. Sonugta cariye mal gibi alinip-satilan bir esirdir.
Osmanlilarda koéle sozcligiiniin yerine daha ¢ok esir kelimesi kullanilmistir. Esir, baskasmin
tahakkiimii altinda yasayan kdle ve diisman elindeki tutsak anlamina gelir (Celik, 2012: 43). Bu
bakimdan iist siniftan egitimli bir erkegin bir esire, cariyeye asik olmasi toplum tarafindan hos
karsilanmayan bir durumdur. Yazarin toplumsal engeli agmast hi¢ de kolay degildir.

Celal’in cariye ile yakinlastigini fark ettigi gece, annesi onun satilmasina karar verir ve
sabah erkenden Dilber satilir. Ne annesi ne babasi ogullarinin bir cariyeyi sevmesini uygun
bulmaz. Dilber’in satildig1 gece Celal, amcasinin yalisindadir. Sabah, eve dondiigiinde he-
niiz Dilber’in satildigindan habersizdir. Resim ¢aligirken odasina temizlige gelen bagka bir
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cariyeden gercegi 0grenince yere yi1gilir. Geceyi sayiklamalar igcinde gegirir. Sabah yatagin-
dan kalkarak tlizgiin, mutsuz ve gamli bir bicimde odasinda dolasip durur. Sonra kimseye
duyurmadan evden ¢ikar. Yiiriirken kendisini yorgun hissettiginden bir agacin altina oturur.
Yoldan gecen rengperle sohbet edince {i¢ giin once tarlanin 6tesindeki mezar baginda aglayan
geng kadinin Dilber oldugunu anlar. Yani Dilber’in evden ayrilisinin izerinden heniiz {i¢ giin
geemistir. Celal eve dondiigiinde annesinin kucaginda aglar. Sonra mecnun gibi sokaklarda
dolasarak onu arar. Yolda gordiigii birini Dilber’e benzetir. Kendi kendine konusur. Tanima-
dig1 insanlarla kavga eder. Evde hayaller i¢inde dolasirken kimseyi tanimaz olur. Sonunda
hekim, Celal’e beyin iltihabi teshisi koyar.

Dilber’in satilmasinin yaratig1 travmayla Celal’in ruhsal gelisimi durur. Celal’in mec-
nunca hallerinin gercek sebebi ne olabilir? Yurtdisinda egitim almis, sen yaradiligli, geng
bir erkek daha makul davranamaz miydi? Celal, Dilber’in satildigini hemen 6grenmistir.
Derhal harekete gecip onu bulamaz miydi? Ote yandan Dilber’in satisin1 gdsteren bir belge
olmasi gerekmez mi? Daha énce Esirci Hact Omer, Harput Mal Miidiirii Mustafa Efendi’ye
Dilber’i satarken esaret vesikas1 hilkmiinde bir not yazdigin biliyoruz. Egitimli bir kisi olan
Celal’den daha mantikli davranmasi beklenir. Kadi defterleri, esir ticaretinin kayit altina alin-
digini gosterir. Kaldi ki Celal, Dilber’i satan esirci kadini bulmustur. Ne ki yazar, Celal’i edil-
gen hale sokar: O, atesler i¢cinde yatar; sayiklar; mecnun gibi dolasir; annesinin kucaginda
bir ¢ocuk gibi aglar, sokaklarda ona buna ¢atar; bayilir. Bu durum kendini gergeklestirmek
isteyip de gergeklestiremeyen “karakter olmak isteyen figlir”iin tepkileri, belirtileridir. O,
kendisini neden gergeklestirememektir?

Ismail Parlatir’in belirttigi gibi kolelik Osmanli sosyal hayatinda benimsenmis bir ku-
rumdur:

“Kéleligin Tiirk sosyal hayatinda eski bir ge¢cmisi var. En eski yazili belgelerden bas-
layarak tarihin akis1 iginde kdlelik kurumu, yakin ¢aglara kadar varligimi siirdiirmustiir.
Ozellikle Islamiyet’in bu kuruma kars1 toleransli tavri, onun Osmanli sosyal hayatinda
onemli bir yer etmesini saglamig; Harem’den baslayarak konak, kdsk ve varlikli aile-
lerin hayatina kadar genis bir kullanim sahas1 yaratmistir. Bunun sonucu olarak kdle-
lik, gerek hukuki agidan gerek ekonomik agidan zaman zaman devletin gozetimi altina
girmistir. Nitekim degisik merkezlerde kurulan esir pazarlari ve buralarda yapilan kéle
alim satim1 bunun en agik 6rnegidir. Degisik yollardan elde edilen kdleler, ¢esitli islerde
kullanilmig; bunlar, ailenin bir ferdi olarak kabul edilmis, iistelik bunlardan kimileri
ikbale ermis, devlet katina kadar yiikselmis, kimileri de sosyal hayatta hor goriilmiis,
kolelik damgasinin ezikligi altinda hayatlarinin sonunu getirmeye caligmislardir.

Yiizyillar boyu kendi kurumlari ve kurallari ile varligini siirdiiren kélelik kurumu, biraz

da diinya devletlerinin ortak kararlart ve Osmanli yonetiminin de bu kararlara uymast

ile XX. yiizy1l baslarinda yavas yavas sosyal hayattan ¢ekilmistir.” (2019: 27-28)

Her seyi bilen yazar-anlatic1 roman boyunca cariyelige karst oldugunu ortaya koyar.
Yazar da sanatci1 duyarligiyla Sergiizest’te kolelik kurumuna karsi ¢iksa bile bu kurumu be-
nimsemis bir toplumda yetigmistir. Konakta biiyiimiis biri olarak kii¢iik yastan itibaren cari-
yeleri yakindan tanimigtir. Daha 6nemlisi yazarin kendi annesi de Kafkasyali bir cariyeyken
evliligi sayesinde Osmanl iist sinifina gegmis bir kadindir. Bu bakimdan yazarin kolelige
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itiraz etmesi dogaldir. Ancak toplumun kélelikle ilgili deger yargilarini agmanin kolay ol-
madiginin bilincindedir. Bu nedenle Sergiizest’te “toplumun acimasiz deger yargisi iki genci
ayirdigi gibi sonlarimi da felakete siiriikleyecektir” (Parlatir, 2012: 186-187). Yazar, kolelige
karst oldugunu roman diizleminde dile getirse bile bu yargilari tamamen asamaz ve Celal,
“karakter olmak isteyen figlir{in Gtesine gegemez.

Ust siifa mensup olan annesi ve babasi Celal’in bir cariyeye génliinii kaptirmasini kabul
edemezler. Celal, ailesine ve topluma meydan okumak yerine mecnun gibi davranir. Aslinda
Celal’in de kendi icinde asamadigi sert bir hakikat vardir: Odalik meselesi. Ismail Parlatir’in
belirttigi gibi “odalik, her cariyenin karsilasabilecegi bir durumdur” (2019: 33). Bu bakim-
dan Celal’in “O gimdi... odalik!” dedikten sonra bayilmasi ve ardindan kendisine beyin il-
tihabr teshisinin konmasi bosuna degildir. Yazarin Dilber’in odalik olma ihtimali karsisinda
kilitlenmesidir.

Yazar, kolelik kurumuna karst olmasina ragmen kolelerle ilgili toplumsal baskiy1 kendi
icinde asamadigindan Dilber ile Celal’e farkli bir yasam imkan1 sunamaz. Bu arada Istibdat
Donemi’nde (1878-1908) yasanan siyasi baskiy1 da unutmamak gerekir. Yazar, Sergiizest’in
1924°teki baskisina yazdigi “On S6z”de bu baskidan s6z eder: “Kapimda hafiyelerin ayak
seslerini, penceremde beni gozetleyen kaplan bakisli gozlerini goriirdiim. Ciinkii Sergiizest’e
esaret aleyhine baslamuis hiirriyetine diyerek nihayet vermistim” (Dino, 1954: 140). Sosyal ve
siyasal baskiy1 iizerinde hisseden yazarin “karakter olmak isteyen figiir”e bu onay1 vermesi
zordur. Bu bakimdan Celal’in pasiflesmesi dogaldir. Ona mecnun olmak diiser.

Sonuc¢

Namik Kemal’in Intibah adli romaninin kisilerinden biri olan Mehpeyker, “karakter ol-
mak isteyen figlir”diir. Yani karakter olabilecek ruhsal 6zelliklere sahiptir. Degismeye ve
doniismeye acik bir kisiligi vardir. Ne var ki, her seyi bilen yazar-anlatici tek¢i, muktedir,
ihtimallere yer yer vermeyen anlayisiyla yazarin sozciiliigiinii yapmaktan 6teye gecemez.

Yazar, Mehpeyker’e karsi otoriter bir tavir sergiler. Ona hakim olma ve baski kurma yo-
lunda hareket eder. Mehpeyker ise yazarin onu kontrol etme egilimine karsi boyun egmemek
icin miicadele eder.

“Karakter olmak isteyen figlir” ¢cok yonlii olma potansiyelini i¢inde tasir. Mehpeyker,
yazarin olumsuz yanlarimi 6ne ¢ikararak onu tek yonli bir kisi olarak gdstermesine itiraz
eder. Ancak yazar, Mehpeyker’in ¢agrisina kulak vermez. Ona karsi fazlasiyla anlayissizdir.

Mehpeyker kendisini Ali’ye yakistirmadigindan 6tiirii onun evlilik teklifini kabul etmese
de, ondan maddi karsilik beklemese de, onu tanidiktan sonra hic kimseyle cinsel birliktelik
yasamasa da, yazar ona sevgisiz yaklasir. Onun kotli hayattan kurtulmasina izin vermez.
Oysa Mehpeyker yeni bir baslangi¢ yapabilecek kadar canli bir figiirdiir.

Mehpeyker’e gelenekgi ve ahlakgt bir perspektiften bakarak 6nyargiyla yaklasan yazar,
“diiskiin kadmm” ile ilgili basmakalip diistinceleri onun {izerinden yeniden iretir. Karaktere
doniisebilecek Mehpeyker’i eksik birakir. Ona bigilen rol talihsizliktir.
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Yazarin kendi yaratti§1 roman kisisine ahlakg¢1 bir anlayis ¢ercevesinde bakarak 6n-
yargtyla yaklastigi, Intibah’in heniiz roman yazmanin dgrenilmeye baslandig1 donemde
kaleme alindigi, kadin ve erkegin ev disinda birbirlerini tanimadigi ve “birey” olarak
kendilerini gergeklestiremedikleri bir toplumda Mehpeyker’in “karakter olmak isteyen
figlir” olarak karsimiza ¢ikmasi sasirtict degildir. Kisinin, 6zellikle kadinin birey olarak
goriilmedigi bir toplumda roman kisisinin yazarindan ayri bir varlik oldugunu kabul et-
mek hayal olur.

Sami Pasazade Sezai’nin Sergiizdest’indeki Celal de karakter olma giiclinii iginde tasir.
Ciinkii “karakter olmak isteyen figlir”, degigsme ve doniisme potansiyeline sahiptir. Dilber’e
once hizmet cariyesi olarak oyuncagiymis gibi davranan Celal, sonra ondaki incelikleri fark
eder. Cariye ile ilgili bakis agis1 degisir. Asaletin giicte degil, insanin kendinde oldugunu
diistiniir. Her seyi bilen yazar-anlatict da roman boyunca cariyelige karst oldugunu ortaya
koyar.

Dilber’in satilmasinin kendisinde yarattig1 tramvayla Celal’in ruhsal gelisimi durur. O,
pasiflesir. Bilgisine ve gorgiisiine uygun olmayan tavir ve davranislar igine girer: Bayilir;
sayiklar; annesinin kucaginda bir cocuk gibi aglar; sokaklarda mecnunca tavir ve davranislar
sergiler. Bu durum kendini gergeklestirmek isteyip de gerceklestiremeyen “karakter olmak
isteyen figlir’{in ruhsal dalgalanmalaridir.

Yazar, kdlelik kurumuna karsi olmasina ragmen -Dilber’in odalik olma ihtimali nede-
niyle- kolelerle ilgili toplumsal baskiy1 kendi i¢inde asamadigindan Dilber ile Celal’e farkli
bir yasam imkan1 sunamaz. Ustelik donemim siyasal baskisini da iistiinde yogun bir sekilde
hisseder.
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