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Bolgesel kalkinma

Gegmiste Tiirkiye igin bir¢ok bolgesel ¢alisma yapilmistir. Ancak giiniimiize
kadar gelen siiregte nodal bélgeler ile ilgili kapsamli bir ¢alisma
yapilmamigtir. Bununla birlikte kiiresellesme, teknolojik gelismeler, kentsel
niifus artigi, SOSYy0-ekonomik degismeler bélge yaklagiminin ve yerlesimler
arast iliskilerin tamminmin  yeniden kurgulanmasini  gerektirmistir. Bu
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ilk bélgesel ¢alisma olan YER-SIS Tiirkiye'de Kentsel ve Kirsal Yerlesim
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bolgelere baglanan yerlesim sayilart da degismistir.
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different variations of these constraints. As a result, different nodal regions
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determined, and as the constraints have changed, the number of settlements.
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1. Giris

Bir cografi mekani daha alt boliimlere ayirma isteginin ¢ok cesitli sebepleri olabilir. Planlama
kararlar1 alinirken birbirine benzer 6zellikte yerlerin planlama sonuglarina etkisinin daha fazla olmasi,
farkli alanlarin 6zelliklerini daha kolay gozlemleyebilmek gibi nedenlerden dolay1 bir iilkenin ya da
mekanin bolgelere ayrilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir (Tekeli, 2008). Bolge kavraminin literatiirde farkli
tanimlar1 mevcuttur. Tirk Dil Kurumu (TDK) sozligiinde ise bolge tizerinde ayni soydan gelen
insanlarin yasadig1 veya sinirlar iklim, ekonomi, idari benzerlikler gdsteren toprak parcasi, mintika
olarak tanimlanir (TDK, 2022). Bolge, ortak dil, etnik veya kiiltiiriin yogunlastig1 yerlesim yeri olarak
tanimlanabildigi gibi ¢ogunlukla ne kent kadar kii¢iik ne de tilke kadar biiyiik bir cografi alan olarak
ifade edilir (Casellas ve Galley, 1999; Cimen, 2012; Kiligarslan, 2009). Bélgede devamlilik, benzerlik
ve ayirim gibi ayirt edici 6zellikler vardir ve bu yonii ile mekan kavramindan ayrilir, ¢linkii mekénda
bir sinir ve devamlilik kavrami yoktur (Tekeli, 2008). OECD bdlgeyi cografi sinirlar ve niifus yogunlugu
cercevesinde tanimlar. Bu tanima gore bolgeler ekonomik faaliyetlerden ¢ok kirsal ve kentsel niifusuna
gore birbirinden ayrilir (Spiezia, 2003). Bolgenin tanimlanmasinda temel yaklagimlardan bir tanesi ise
ilgili bolge ve onun alt bolgelerinin birbiri arasindaki ekonomik iliskidir (Hoover ve Giarratani,1984).
Devlet Planlama Tegkilati’nin bolge tanimi ise su sekildedir; “kentten daha genis, iilkeden daha kiigiik,
yonetsel sumirlart ulus yonetsel birim sumirlariyla ¢cakisan, ama etkilesim agisindan o simirlart agabilen,
yerinden yénetilen, demokratik-katilimct bir yonetime ve biitceye sahip bir planlama ve ydnetim
birimi”dir (DPT, 2000).

Tekeli (2008) bolge kavramini tige ayirarak yorumlar, bunlar; homojen bdlge, nodal bolge ve
planlama bdlgeleridir. Homojen bolge benzer 6zelliklere karakteristige sahip alanlarin gruplanmasiyla
olugan bolgeler iken planlama bolgeleri ise mevcut 6zelliklerden ¢cok, mevcut iligkilerinin degismesi igin
yapilan bolge tanimlamasidir. Nodal bolge ise fonksiyonel iliskilere gore belirlenen, bir merkez
etrafinda ve bu merkezin etki alanindaki alanlarin iligkilerini gésteren bolgeler olarak tanimlanabilir
(Tekeli, 2008). Bolge kavraminin siniflandirilmasi arastirmalara gore farklilik gosterebilir. Ekonomik
yap1 agisindan bakildiginda homojen (tiirdes) bolge, polarize (kutuplagmis) bolge ve plan bolge olarak
ayrilir (Boudeville, 1968).

Nodal bolgeler genelde fonksiyonel bir bolgeye dahil edilen en biiylik kentsel alanlar ve bunlarin
etki alanlar igin olusturulur. Nodal bélge ayn1 zamanda hinterland ile kent merkezleri arasindaki iligkiyi
gosterir (Brown ve Holmes, 1971; Nystuen ve Dacey, 1961). Nodal bolgelerde sehir merkezleri ve daha
kiiciik yerlesim birimleri (kdyler) arasinda demografik, islevsel ve sosyo-ekonomik iligkiler tanimlanir
(Zivanovic, 2017). Ayrica Converse (1949) tarafindan ortaya atilan yerlesimlerin niifus ile dogru mesafe
ile ters orantili oldugu teorisi sonucunda etki alanlarinin belirleyicisi olarak kentsel biiyiikliik ve mesafe
kavramlar1 ortaya ¢ikmustir.

Tirkiye’de plansiz déonem olarak da bilinen dénemde, 1923-1950 yillari arasi, devletgi; 1950-
1960 doneminde de liberal politikalar uygulanmistir. 30 Eyliil 1960 tarihinde kurulan Devlet Planlama
Teskilat1 ile birlikte sosyal kiiltiirel ve ekonomik kalkinmanin hizlandirilmasi amaciyla bolgesel
politikalar hiz kazanmig ve bes yillik kalkinma planlar1 hazirlanmistir (Celikkaya vd., 2018; Seving,
2011; Takim, 2010). Bolgesel planlamanin etkin olarak uygulandig1 VIL bes yillik kalkinma plani ile
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birlikte 13 tane bolgesel gelisme plani hazirlanmistir. Bunlar; Kdycegiz Dalaman Bolge Kalkinma Plani,
Antalya Projesi, Dogu Marmara Projesi, Zonguldak Projesi, Cukurova Bolge Projesi, Keban Projesi,
Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi, Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani
(DOKAP), Dogu Anadolu Projesi (DAP), Yesilirmak Havza Gelisim Projesi, Marmara Bolge Plani,
Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP), Dogu Akdeniz Bolgesel Kalkinma Planidir (Kulaksiz, 2008). 2002
sonrasinda Tiirkiye’nin AB’ye uyum saglamasi siirecinde AB miiktesebatina uygun olarak Tiirkiye
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirilmas1 yapilmustir, bdylece Tiirkiye, Diizey 1 olarak 12 bdlgeye
Diizey 2 olarak 26 bolgeye ayrilmus, iller ise Diizey 3 olarak smiflandirilmistir (Sezgin, 2013). Ote
yandan bolgelerin gelismesine katki saglamak, bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasi,
istihdamin artirilmasi, her bolgenin potansiyeli goz oniline alarak politika gelistirilmesi amaciyla
kalkinma ajanslar aktif rol oynamaktadir (Berber ve Celepci, 2005; Kiiciik, 2007). Zamanla ayrica
Tiirkiye’de bolgeler cografi bolge ayriminin diginda plan bolge, istatistik bolge ve fonksiyonel bolge
olarak iilkenin dogal ve beseri kaynaklarim iyi bir sekilde degerlendirmek icin yapilmistir (Ozgaglar,
2003).

Tiirkiye’de kapsamli olarak ilk bolgesel calisma 1982 yilinda “Yerlesme Merkezlerinin
Kademelenmesi (Yer-Mek)’ ad1 altinda yapilmistir (DPT, 1982). Ancak, Yer-Mek’ten giiniimiize kadar
gelen siirecte tiim Tiirkiye’deki il, ilge, belde ve kdy yerlesimlerini de igine alan kapsamli bir ¢aligma
yapilmamigtir. Bununla birlikte kiiresellesme, teknolojik gelismeler, kentsel niifus artisi, politik ve
sosyo-ekonomik degismeler bolge yaklasiminin ve yerlesimler arasi iligkilerin taniminin yeniden
kurgulanmasimi gerektirmistir. Bu kapsamda kentsel ve kirsal yerlesmelerin yogunlugunu ve etki
alanlarin1 belirlemek amaciyla Kalkinma Ajanslar1 Genel Miidiirligii tarafindan Yer-Sis- Tiirkiye’de
Kentsel ve Kirsal Yerlesim Sistemleri Arastirmasi ¢alismasit yapilmustir. Buna gore Yer-Sis
caligmasinda merkezi yerler ve ag teorilerinin birlikte kullanilmasiyla yeni nodal bolgeler ve etki alanlari
ortaya ¢cikmistir (KAGM, 2020).

Kalkinma Ajanslari Genel Miidiirliigii tarafindan yiiritiilen ¢alismada Tiirkiye i¢in nodal bdlge
kavramu ¢ercevesinde kentsel merkezlerin etki alanlari ve bunlara baglanan yerlesimler belirlenmistir.
Hem nodal bolgelerin hem de bu bolgelere bagl yerlesimler belirlenirken yerlesimlerin birbirine olan
baglilig1 kavrami ve yliksek kademeli bir yerlesim teorisi esas alinmig olup, bunlarla birlikte ag teorisi
yaklasgimi kullanilmig ve nodal boélgelerin tespitinde idari sinirlar ile Srtiismesinin zorunlulugunun
olmadig1 goriisii dikkate alinmistir (Brown ve Holmes, 1971; KAGM, 2020; Nystuen ve Dacey 1961;
Tekeli,1972).

Bu ¢alismada ise Kalkinma Ajanshigi Genel Midiirliigii tarafindan yapilan Yer-Sis projesi esas
aliarak nodal bolgeler ve bunlara baglanan yerlesimlerin birbirleri ile olan iligkilerine daha ayrintil
bakabilmek igin ¢esitli ek kisitlar getirilmistir (KAGM, 2020). Nodal bélgeler ve bu bolgelere baglanan
yerlesim sayisinin degisimine dort adet kisit getirilerek bakilmistir. Buna gore belirlenen yontem
kapsaminda getirilen kisitlarin degisimi ile baglanan yerlesim sayilarimin degisimini gozlemlemek
amaglanmigtir. 1982 yilinda yapilan ‘Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi’ ¢alismasinda oldugu
gibi burada da mezra, kom ve oba gibi kdy alti yerlesim birimleri dahil edilmemistir. Kentsel

yerlesimlerin etki alanlarinin analizi olarak il ve il¢e yerlesimleri dahil edilmistir.
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Caligmanin amaci, nodal bolge yaklasimi baz alinarak Tiirkiye’deki iist yerlesimlere baglanan
alt yerlesimleri ortaya ¢ikarmak ve mesafe, hizmet orani veya iist hizmet merkezine baglanilabilirligin
olup olmamasina gore yerlesim sayilariin degisimini incelemektir. Biiyliksehir statiistindeki tist derece
yerlesimler ve bunlara baglanan alt yerlesimlerin her durumda smir komsulugu olmasi durumu
belirlenerek yerlesimler arasi mesafe ya da bir iist merkezden hizmet alma orani arttikca {ist derece
yerlesimlere baglanan alt yerlesim sayilari nasil degisir sorularinin cevaplari aranmaktadir. Bunlara ek
olarak, bir iist derece merkez yerlesimlerine baglanabilirligin oldugu ve olmadigi durumlarda alt
yerlesimlerin sayilarinin degisimi de incelenmistir.

Caligma kapsaminda baglanan yerlesim sayilarinin degisimine ayrintili bakabilmek i¢in yapilan
kisitlarin  ayrintilart  yontem boliimiinde sunulmustur. Bulgular bolimiinde kisitlarin = ¢esitli
varyasyonlar1 uygulandiginda ortaya ¢ikan nodal bolgelerin ve bu bolgelere baglanan yerlesimlerin
degisimleri incelenmistir. Sonu¢ bdliimiinde ise merkezlere baglanan yerlesimlerin degisiminin
nedenleri agiklanmaya c¢alisilmstir.

2. Teorik Cerceve

Merkezi yerler teorisi kentler arasi iligkilerin incelenmesi ve kent sisteminin yapisini
aciklayabilmek igin ortaya atildi ve sonraki yillarda kent arastirmalarinda kullanildi (Christaller, 1933;
Losch, 1954). Merkezi yerler teorisi ¢evresindeki yerler i¢in hizmet saglayan iist yerlesimleri merkezi
yerler, bu hizmetleri ise merkezi yer fonksiyonlar1 olarak tanimlar ve hizmet sunan merkezi yerler alt
merkezlere gore daha ¢ok niifus ve isletmeye sahiptir (Getis ve Getis, 1966; Mulligan, 1984). Ancak
merkez yerler teorisi piyasa odakli olmayan ekonomik faaliyetleri ele almakta zorlanir. Ayrica merkezi
yerler teorisinde ayn1 biyiikliikteki yatay iliskiler géz ardi edilip, alt kademedeki merkezi yerler sadece
iist kademe merkezi yerlere baglanabilir. Alt ve iist merkezlerden olusan hiyerarsik diizen yerine benzer
biiytikliikteki kentleri kapsayan ¢aligmalarin yapilmasi 6ne stirilmiistiir (Meijers, 2007). Merkezi yerler

teorisinin yarattig1 teoriden yola ¢ikilarak yeni ve kapsayici yaklagimlar meydana gelmistir (Parr, 2002).

Zamanla bolgelerin ve yerlesim merkezlerinin incelenmesinde merkezi yerler teorisinin yerini
ag teorisine biraktigi, ¢linkili yerlesimler arasi aglarin daha gozlemlenebilir oldugu goriilmiistiir
(Shearmur ve Doloreux, 2015). Ayrica ag teorisi zamanla gelisen ve degisen kentlerde ortaya ¢ikan
hizmet sektoriiniin ve bu sektoriin etkiledigi diger kentleri agiklamada daha etkili olmustur (De Goei vd.
2010; Meijers, 2007).

Ag teorisi kentler i¢in daha tamamlayici 6zellige sahip olup farkli yerlesim birimleri arasindaki
is birligini daha iyi ortaya ¢ikardigindan, ag modeli yaklasimlar1 merkezi yer modelinin eksikliklerini
tamamlamak i¢in ortaya ¢cikmustir. (Guo, 2018; Meijers, 2007).
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Cizelge 1. Merkezi Yerleri Teorisi ve Ag Teorisi Bilesenleri

Merkezi Yerler Teorisi Ag Teorisi

Merkezi Diigiimsel

Boyut Bagimlig1 Boyut Bagimsizligi
Homojen Mal ve Hizmet Heterojen Mal ve Hizmet
Dikey Yonde Erisilebilirlik Yatay Yo6nde Erisilebilirlik
Tek Yonli Akis iki Yonli Akis

Tasima Maliyeti Bilgi Maliyeti

Oncelik ve Hizmet Etme Esneklik ve Tamamlayicilik

Kaynak: Batten, 1995

Calisma kapsaminda olusturulan nodal bdlgeler merkezi yerler teorisi ve ag teorisini birlikte
kullanarak sentezci bir yaklasimda olusturulmustur. Ayrica, giiniimiizde yaygin olarak kullanilan ag
analizleri kentlerin birbirleri ile olan iliskilerinde avantaj saglamaktadir.

3. Yontem

Caligmada nodal bolgeleri belirlemek i¢in kentsel yerlesimler kullanilmig ve bu yerlesimlere ait
veriler il ve ilgedeki resmi kurum ve kuruluslardan elde edilmistir. Bunun yaninda, il ve ilge i¢in yapilan
resmi istatistikler ve anket yontemi kullanilmistir. Hizmet merkezlerinin belirlenmesinde yerlesimler
arasindaki insan, mal, hizmet, para ve bilgi akislarina dair veriler esas alinmistir. Calisma kapsamina
ulagim, iletisim, ticaret ve kargo iliskileri ile egitim ve saglik seviyesi gibi veriler dahil edilmistir. Egitim
seviyesi i¢in Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) verileri
saglik seviyesi icin ise Saglik Bakanligi (SB) kullamlmistir. Ulasim verileri anket yontemi ile elde
edilmis ayrica ulasim hizmet saglayicilarindan yararlanilmistir. letisim verileri cep telefonu goriisme
sayilar1 olarak Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’ndan (BTK) elde edilmistir. Yerlesimler arasi
iligkileri anlamada Onemli yeri olan ticaret verileri ise Sanayi ve Teknoloji Bakanligi biinyesinde
bulunan Girisimei Bilgi Sistemi (GBS) veri tabanindan alinmistir. Son olarak Posta ve Telgraf Teskilati
A.S.’den (PTT) kargoyu gonderen ve kargoyu teslim alan yerlesim verileri elde edilmistir.

Giiniimiizde kiiresellesmenin etkilerinin mekana yansidig1 goriilmektedir. Gelisen bilgi ve
teknoloji ile fiziksel sinirlar ¢esitli sosyal ag araglar ile asilmis, akigkan mekanlar ortaya ¢ikmustir.
Yasanan teknolojik gelismelerle mekén kavramu yeniden kurgulanmis, sinirlar yok olmus, sanayi
toplumu yerini ag toplumuna birakmustir. Bu yeni ag toplumunda mekén bilgi, teknoloji ve sermayeden
olusmaktadir. Onceden yerlerin mekani (space of places) s6z konusu iken yeni teoride akislarin mekani
(space of flows) kavrami ortaya ¢ikar ve bu teoride yerlesimler arasi ¢ok yonlii aglar yer almaktadir
(Castells, 2013). Akislarin mekan1 teorisi bilgi, teknoloji ve insan hareketlerinin dinamik bir yapida
olmasii savunur ve yeni ortaya ¢ikan mekanlar bu akislar tarafindan belirlenir. Bununla birlikte
akislarin mekani teorisini ag teorisi desteklemektedir (KAGM, 2020).
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Nystuen ve Dacey (1961) tarafindan ortaya atilan akis modeli gergevesinde yerlesimler
arasindaki hiyerarsik iligkiler belirlenmistir. Bu model yerlesimlerin birbirine olan ‘bagliligini’ ortaya
¢ikarmis ve merkez yerlesimlerin etki alanlarini belirlemek i¢in ag teorisi yonteminden yararlanilmistir.
Baglanabilirlik ag teorisinin yaklagimlarindan biri olup kentlerin birbiri ile olan iligkilerini agiklamakta
kullanilmaktadir (Batten, 1995). Calismada icin ag teorisi kavramindan yola c¢ikarak ag analiz
yontemleri kullanilmistir. Ag analizleri, u¢ noktalar1 (diigiimler) ve kenarlar (baglar) olmak tizere iki
temel bilesenden olusmaktadir (Sekil 1). Bu yontem ile yerlesimler arasi ¢ift yonlii yatay iliskiler
hesaplanmis boylelikle merkez yerlesimlerine baglanan yerlesimler ¢ok boyutlu belirlenebilmistir
(KAGM, 2020).

Sekil 1. Ag Analizinin Bilesenleri

Calismada kullanilan ‘yerlesim’ kavrami 1982 yilina yapilan Yer-Mek calismasinda ‘iskan
edilen yer’ olarak tamimlanmistir. Genel olarak yerlesimleri belirleyen faktorler cografi esikler ile
ekonomik ve sosyal aktivitelerdir. Ornegin izmir ili, sinirlar1 olan ve ilgeleriyle birlikte bu smira dahil
edilen bir ifade iken, Izmir yerlesimi il merkezi ve kent lekesi ile bir biitiinliik olusturan Izmir kentsel
yerlesimini ifade eder. Bu ylizden, kentsel etki alanlar1 ve bolgeler il veya ilce kavramindan ziyade

yerlesimlerden yola ¢ikarak belirlenmistir.

Calismada 973 adet kentsel yerlesim bulunmaktadir. 30 biiyliksehirde yer alan merkez ilgeler
birbirine ¢ok yakin oldugundan bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Baska bir ifade ile baz1 kentsel
yerlesimler birden fazla ilge merkez yerlesimi kapsamaktadir ve bu yiizden ¢alismadaki kentsel yerlesim
sayis1 Tiirkiye’nin toplam ilge sayisindan daha azdir. Ornegin Aydin merkez yerlesimi sadece Efeler
ilge yerlesimini kapsarken, Adana merkezi ise Cukurova, Sarigam, Seyhan ve Yiregir il¢e yerlesimlerini
kapsamaktadir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Bir ve birden fazla ilgeyi kapsayan biiyiiksehir yerlesimleri

Merkez Yerlesimleri Kapsadigi Ilce Yerlesimleri

Adana Cukurova, Sarigam, Seyhan, Yiiregir

Ankara Altindag, Cankaya, Etimesgut, G6lbasi, Keciéren, Mamak,
Pursaklar, Sincan, Yenimahalle

Antalya Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti, Muratpasa

Aydin Efeler

Balikesir Altieyliil, Karesi

Bursa Gilirsu, Kestel, Niliifer, Osmangazi, Yildirim

Denizli Merkezefendi, Pamukkale

Diyarbakir Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir

Erzurum Aziziye, Paland6ken, Yakutiye

Eskisehir Odunpazari, Tepebast

Gaziantep Sahinbey, Sehitkamil

Hatay Antakya, Defne

Istanbul Atasehir, Avcilar, Bagcilar, Bahgelievler, Bakirkdy,

Bagsaksehir, Bayrampasa, Besiktas, Beykoz, Beylikdiizii,
Beyoglu, Biiyiikkgekmece, Cekmekdy, Esenler, Esenyurt,
Eylipsultan, Fatih, Gaziosmanpasa, Giingoren, Kadikdy,
Kagithane, Kartal, Kii¢iikgekmece, Maltepe, Pendik,
Sancaktepe, Sartyer, Sultanbeyli, Sultangazi, Sisli, Tuzla,
Umraniye, Uskiidar, Zeytinburnu

[zmir Balgova, Bayrakli, Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir,
Glizelbahge, Karabaglar, Karsiyaka, Konak, Menemen,
Narlidere

Kahramanmaras Dulkadiroglu, Onikisubat

Kayseri Hacilar, Kocasinan, Melikgazi, Talas

Kocaeli Basiskele, izmit

Konya Karatay, Meram, Selguklu

Malatya Battalgazi, Yesilyurt

Manisa Sehzadeler, Yunusemre

Mardin Artuklu

Mersin Akdeniz, Mezitli, Toroslar, Yenisehir

Mugla Mentese

Ordu Altinordu

Sakarya Adapazari, Arifiye, Erenler, Serdivan

Samsun Atakum, Canik, Ilkadim, Tekkekoy

Sanlurfa Eyyiibiye, Haliliye, Karakoprii

Tekirdag Siileymanpasa

Trabzon Ortahisar

Van ipekyolu, Tusba
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Calismada kentsel ag iligkileri temel alinmis olup bu kentsel alanlarinin hizmet merkezlerinin
etki alanlar1 belirlenmigtir. Yiiksek seviyede hizmet sunan yerlesimin hizmet vererek etkisi altina aldig
diger yerlesimler etki alanlarini olusturmaktadir. Yerlesimin kendisinden aldigi hizmet dikkate
almmamaktadir. Bu baglamda her kentsel yerlesimin kendisinden yiiksek “bir” yerlesime baglanmasi

on kosul olarak alinmigtir. K(f(, i yerlesimine ait biitiinlesik kentsel hizmet skorunu ifade ederken, K, é, j
yerlesimine ait biitiinlesik kentsel hizmet skorunu ifade eder. Buna gore i yerlesiminin j yerlesimine
baglanabilmesi i¢in 6n kosul:

K. <K} (2.1)

Seklinde ifade edilir. Bununla beraber, b,iéj i yerlesiminin j yerlesimine baglamirligini, H% i
yerlesiminin j yerlesiminden aldig: biitiinlesik hizmet biiyiikliigiinii, n ise i yerlesiminin hizmet aldig
toplam yerlesim sayisini ifade eder. Buna gore:

. 1,Hi‘j — Hi'l, Hi'Z,Hi'3, ...,Hi’n
b = { max { ) 2.2)

0, H" # max {H"Y, H"2,H"3, ..., H""}
Seklinde ifade edilir.

Mekéansal kisit getirilmeden yapilan ¢calismada 879 adet yerlesimin ya dogrudan ya da dolayl
olarak (birden fazla kademe baglantisi ile) istanbul merkezine baglandigi goriilmektedir. Ancak bu
baglanma oriintiisii bolgelerin kendi icerisindeki dinamikleri ¢dziimlemekte yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle merkezlerin ve alt yerlesimlerin birbirleri ile olan iliskilerine daha ayrintili bakabilmek i¢in Yer-
Sis’de Tirkiye’deki bolgelerin etki alanlarinin tanimlanabilip incelebilmesi i¢in ek kisit olanaklar

sunulmustur.

Yer-Sis’de baglanabilirlik i¢in 6ngdriilmiis olan ilk kisit il komsulugu kisitidir. Bu kisitta bir
yerlesimim bir {ist yerlesime baglanabilmesi i¢in sinirdas olma kosulu aranir. Baska bir ifade ile bu
kisitta yerlesimlerin il komsulugu bulunup bulunmadig: dikkate alinir. Bu kisit (C1) etki alanlarini daha
kiiciik 6lgekte gozlemleyebilmek i¢in 6ngoriilmiistiir. Bu kisitta i yerlesiminin bulundugu ilin il siniri,

hizmet aldig1 j yerlesimin bulundugu il ile sinir komsusu ise 1, degilse 0 degerini almaktadir. Buna gore:

ij {1, i ve j yerlesimlerinin bulundugu iller sinir komsusudur. 2.3)

“ 0, ive jyerlesimlerinin bulundugu iller sinir komsusu degildir.

Yerlesimlerin etki alanlarina daha detayli bakabilmek igin getirilen ikinci kisit (C2) ise hizmet
biytiklik orani kisitidir. Bu kisitta i yerlesiminin j yerlesiminden aldigi hizmet biiyiikliik oraninin
dikkate alinmasi i¢in bir minimum esik oranini (Hmin) saglanmasi gerekmektedir. Calismada %2’den az
olan hizmet biiytlikligiinde yerlesimler arasindaki iliskini zayif oldugu gézlemlenmistir ve bu ylizden
hizmet alma biiyiikliigii esik degeri %2 olarak belirlenmistir. Buna gore c; kisit1 asagidaki degerleri

almaktadir.

Lj _ {1' HY > Hmin

c,’ = iy 2.4
2 0, HY < Hpin (24)
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Yer-Sis’e entegre edilen iigiincii kisit () iist derece yerlesimlerin (Ki,,; = 5: max{K\, .} =
7) bagka bir yerlesime baglanamayacagi hususudur. Ancak burada bir istisnai durum tanimlanmistir.

Yerlesimler arasindaki uzaklik belirli bir esik degerin (d’i;,];naks

) altinda ise iist derece yerlesimler
(Kione =5) kendine es ya da kendisinden daha yiiksek derecelerindeki yerlesimlere

baglanabilmektedir. Bu ¢ercevede, iist derece yerlesimler arasi ortalama mesafeler dikkate

1,j
almarak d vmalks

esik deger 150 km olarak belirlenmigtir. Buna gore:

1L Keene<S5
¢ =41, Kign=5MNd) <d'Vnans (2.5)
0, Kiope=5Ady >d"

v,maks

Birbirine hizmet veren yerlesimler aras1 mesafe a, belirtilen mesafe b ise; formiil agagidaki gibi
olmalidur.

a<b
(2.6)
4. Bulgular

Yerlesim kavramu literatiirde idari sinir ya da il-ilge tanimindan farklidir. Yerlesim yerleri, arazi
iizerinde bir biitiinii olusturan yapilar (ticaret ya da barinma) ve bu yapilari birbirine baglayan yollardan
olusan bir sistemdir. Bir il ya da ilge idari birimi ise bir veya birden fazla yerlesim yerini barindirabilir
(Zeyneloglu, 2009). Calismadaki yerlesim sayilart degisimi de bu kavram gbéz Oniine alinarak
incelenmistir. Bir onceki boliimde tanitilan Yer-Sis’e entegre edilmis kisitlarin bulunmadigir durumda
biitiin yerlesimler istanbul nodal bélgesine baglanmaktadir (Sekil 2).

Sekil 2. Kisitlarin bulunmadig1 durumda Istanbul’a baglanan yelesimler
Kaynak: https://yersis.gov.tr/
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Nodal bélgelerin ve bu bolgelere baglanan alt yerlesimlerin birbirleri ile olan iligkilerine daha ayrintili
bakabilmek i¢in Yer-Sis’te Tiirkiye’deki bolgelerin etki alanlarinin tanimlanabilip incelenebilmesi igin
ek kisit olanaklar1 sunulmustur. Belirlenen kisitlar uygulandiginda Tiirkiye’de Istanbul, Ankara, izmir,
Denizli, Bursa, Antalya, Adana, Gaziantep, Eskisehir, Konya, Kayseri, Karabiik, Diyarbakir, Malatya,
Samsun, Trabzon, Erzurum ve Van olmak tizere 18 nodal bolge ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 3).

Sekil 3. Kisitlarin bulundugu durumda ortaya ¢ikan 18 nodal bolge

Bu ¢alismada; yontem kisminda belirtilen dort kisitin ne sekilde uygulandigini irdelemek ve
nodal bolgelere daha ayrintili bakabilmek amaci ile Istanbul, Ankara, {zmir, Konya, Kayseri, Eskisehir,
Erzurum, Bursa, Gaziantep, Diyarbakir, Adana ve Antalya olmak iizere 12 nodal bolge secilmis ve
bunlara baglanan yerlesim sayilar1 kisitlarin farkli varyasyonlar1 uygulanarak incelenmistir. Bunun
sonucunda merkez yerlesimlerine baglanan yerlesim sayilarina daha ayrintili bakabilmek igin ¢esitli
kisitlar getirilmistir. Buna gore; il komsulugunda olmayan yerlesimler birbiriyle baglanamamali, hizmet
verme orani %2'nin altinda olan merkez yerlesimine bagka bir yerlesim iligki kuramamali ve birbirleri
ile olan mesafeleri belli bir esik degerinin altinda olmalidir. Bu kisitlara gore ¢aligma igin yerlesimlerin
etki alanlar1 belirlenirken hizmet alma oran1 %2’ ve Ustii, birbirlerine olan mesafeleri 10 km ile 500 km
arasinda belirlenmis ve il komsulugu bulunan yerlesimler esas almmistir. Kisitlarin degerleri
belirlenirken yerlesim acisindan nodal bolgeler olusturmasina dikkat edilmis, hizmet oran1 %2’nin
altinda veya mesafe 10 km’den kiiciik ya da 500 km’den biiyiik ise nodal bolge olusturmadigi igin bu
degerler dikkate alinmamustir.

Tim durumlarda il komsulugu kisiti esas alinarak toplamda 4 adet degisim senaryosu
belirlenmistir. Bunlar;

e Ust hizmet merkezlerine baglanilabilirligin oldugu durumda hizmet alma oraninin sabit
oldugu ve mesafeye bagli yerlesim sayilar1 degisimi,

e Ust hizmet merkezlerine baglamlabilirligin olmadigi durumda hizmet alma oranmin sabit
oldugu ve mesafeye bagli yerlesim sayilar1 degisimi,
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e Ust hizmet merkezlerine baglanilabilirligin oldugu durumda mesafenin sabit tutulup hizmet

alma oranina bagh yerlesim sayilar1 degisimi,

e Ust hizmet merkezlerine baglamlabilirligin olmadig1 durumda mesafenin sabit tutulup hizmet
alma oranina bagli yerlesim sayilar1 degigimidir.

4.1. Mesafeye Bagli Yerlesim Sayilarinin Degisimi

Ust hizmet merkezlerine baglanilabilirlik kisitimin oldugu durumda hizmet alma oranim
degistirmeden merkezlerin mesafe kisitina gore degisimi incelenmistir. 300 km’den sonra nodal
bolgelere baglanan yerlesim sayilarinda bir degisim olmadigi goriilmiistiir (Cizelge 3). Caligmadaki en
yiiksek iist hizmet merkezinin Istanbul oldugu diisiiniildiigiinde, mesafe degisimine bagli yerlesim
sayilarinda en yiiksek say1 yine Istanbul’dadir. 250 km’lik mesafeden sonra Istanbul’a bagli yerlesim
sayis1 587’ye ulasmustir (Sekil 4). Ik 10 km’lik mesafede ¢alismada secilen biitiin yerlesimler bir iist
merkezleri olan Istanbul’a baglidir, 20 km mesafede sadece Gaziantep, 30 km mesafede ise izmir, Bursa
ve Gaziantep Istanbul’a bagli olmayip iist merkez olarak kendi alt merkezlerine hizmet vermektedirler.
Mesafe arttikca diger merkez yerlesimlerin de iist merkez konuma gecip ilgili alt merkez bolgelerine
hizmet verdiginden soz edilebilir. Istanbul’dan sonra en fazla yerlesim sayisma sahip merkez
yerlesimlerin sirastyla Izmir, Ankara ve Kayseri oldugu goriilmiistiir (Sekil 5).

Cizelge 3. Ust hizmet merkezine baglanilabilirligin oldugu durumda mesafeye gore degisen yerlesim sayilari

Km  istanbul Ankara zmir Konya Kayseri Eskisehir Erzurum Bursa Gaziantep Diyarbakir Adana Antalya
10 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 21 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
30 30 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0
40 55 2 8 0 1 1 2 2 1 2 0 0
50 98 6 8 3 8 9 3 5 2 2 2 2
60 138 8 22 3 9 10 7 10 10 9 6 5
70 174 9 26 5 12 12 7 10 11 10 9 7
80 219 23 31 7 13 23 8 16 11 10 9 11
90 255 24 31 8 22 27 9 17 19 14 9 13
100 287 23 31 21 23 29 9 17 19 37 18 13
150 461 57 69 32 30 54 20 22 22 49 20 41
200 580 63 81 42 69 56 41 23 39 49 33 45
250 587 72 83 47 69 35 60 23 39 49 33 43
300 587 72 83 47 69 35 60 23 39 49 33 43
350 587 72 83 47 69 35 60 23 39 49 33 43
400 587 72 83 47 69 35 60 23 39 49 33 43
450 587 72 83 47 69 35 60 23 39 49 33 43
500 587 72 83 47 69 35 60 23 39 49 33 43
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Sekil 4. Mesafeye bagli istanbul’a baglanan yerlesim sayilari (iist hizmet merkezine baglanabilirlik var)
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Sekil 5. Mesafeye bagli diger merkez yerlesimlerine baglanan yerlesim sayilari (list hizmet merkezine baglanabilirlik var)

Daha sonra iist hizmet merkezlerine baglanilabilirlik kisitinin olmadigi durumda hizmet alma
oranini degistirmeden merkezlere bagli yerlesim sayilarinin mesafeye gore degisimi incelenmistir
(Cizelge 4). Bulgular dogrultusunda 20 km’lik mesafede sadece Gaziantep’in alt merkezlerine hizmet
verdigi gdzlemlenmistir. ilk 20 km’lik mesafede diger nodal bolgeler alt merkezlerine uzakliklarindan
dolay1 hizmet veremezken Gaziantep ¢evredeki alt yerlesime hizmet vermektedir. Mesafeyi 30 km’lik
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etki alan1 olarak kabul ettigimizde ise Istanbul, izmir, Bursa ve Gaziantep’in alt merkez yerlesimlerine
hizmet verdigi goriilmiistiir. Mesafe arttikca her kentsel merkez alanina bagli olan yerlesimler ortaya
ctkmis ve 300 km’den sonra yerlesim sayisimin sabit kaldigi goriilmiistiir. Ust derece merkezlere
baglamilabilirlik kisit olmadiginda Istanbul merkez yerlesimine baglanma zorunlulugu olmadig igin en
cok yerlesim sayisim sirastyla Ankara, izmir ve Kayseri nodal bolgeleri olusturmaktadir (Sekil 6).
Merkez yerlesimlerinden Istanbul ve Ankara’ya baglanan yerlesim sayis1 300 km ve sonrasinda, Konya,
Eskisehir, Erzurum, Adana ve Izmir’e baglanan yerlesim sayis1 250 km ve sonrasinda, Kayseri, Bursa,
Gaziantep ve Antalya’ya baglanan yerlesim sayisi ise 200 km ve sonrasinda sabitlenmektedir.
Sabitlenen mesafelerden sonra nodal bdlgelere baglanan yerlesim sayisi maksimum seviyeye
ulagmaktadir.

Cizelge 4. Ust hizmet merkezine baglanilabilirligin olmadig durumda mesafeye gore degisen yerlesim sayilart

Km  Istanbul Ankara Izmir Konya Kayseri Eskisehir Erzurum Bursa Gaziantep Diyarbakir Adana Antalya
10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
30 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0
40 2 2 8 0 1 1 1 2 1 1 0 0
50 3 6 8 3 8 9 3 5 2 2 2 2
60 4 8 22 3 9 10 7 10 10 9 6 5
70 7 9 24 5 12 12 7 10 11 10 9 7
80 8 23 31 7 13 23 8 16 11 10 9 11
90 10 23 31 8 22 27 9 17 19 14 17 13
100 10 23 31 21 23 29 9 17 19 37 26 13
150 56 57 7 32 30 54 19 22 24 47 27 42
200 59 63 71 42 69 46 41 23 39 47 40 45
250 56 105 83 47 69 30 60 23 39 49 42 45
300 57 153 83 47 69 30 60 23 39 49 42 45
350 57 153 83 47 69 30 60 23 39 49 42 45
400 57 153 83 47 69 30 60 23 39 49 42 45
450 57 153 83 47 69 30 60 23 39 49 42 45
500 57 153 83 47 69 30 60 23 39 49 42 45
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Sekil 6. Mesafeye bagli merkez yerlesimlerine baglanan yerlesim sayilar (iist hizmet merkezine baglanabilirlik yok)
4.2. Hizmet Oranina Bagh Yerlesim Sayilariin Degisimi

Bu boliimde ise iist hizmet merkezlerine baglanilabilirlik kisitinin oldugu durumda mesafe kisitt
olmadan merkezlerin hizmet alma orani arttirilarak baglanan yerlesim sayilar1 degisimi incelenmistir
(Cizelge 5). Yer-Sis projesi g¢ergevesinde, her yerlesimin diger yerlesimlerden aldiklari hizmet
biiyiikliikleri, bu yerlesimin aldig1 toplam hizmet biiyiikliigiine boéliinerek, yerlesimlerin diger
yerlesimlerden aldig1 hizmet oran1 hesaplanmis ve bir kisit olarak kullanilmak {izere sisteme entegre
edilmistir. Ornegin bu kisit i¢in deger %1 olarak girildiginde, bu oranin altinda hizmet alnin yerlesimler
g0z ard1 edilmektedir. Sistemde, hizmet alma orani1 olarak tanimlanan bu degisken i¢in varsayilan deger
(baglama degeri) %2 olarak verilmistir.

Yerlesim diger yerlesimlerden %2 ve daha kiigiik hizmet oranina sahip oldugunda, iist merkeze
baglanabilirlik kisit1 oldugu igin Gaziantep harig biitiin yerlesimler Istanbul’a baglanmaktadir ve her
merkez yerlesimin oran degistik¢e kendi hizmet verdigi alt merkezler vardir. Glineydoguda iki nodal
bolgeden biri Diyarbakir digeri Gaziantep olup, hizmet alma oran diisiik oldugunda Diyarbakir bagka
bir nodal bolgeden hizmet almakta Gaziantep ise Giineydogu bolgesindeki tek nodal bolge olmaktadir.
Gaziantep merkez yerlesimi ise %10 ve daha biiyiik hizmet oranm1 alma kisit1 getirildikten sonra
Istanbul’a baglanmaktadir. Hizmet alma oram arttikca baglanan yerlesim sayisinin azaldig
gdzlemlenmistir. Hizmet alma oram artarken Istanbul’dan hizmet alan yerlesim sayis1 587°den 15’
diismiistiir (Sekil 7). Istanbul’dan sonra hizmet alma oraninda en fazla yerlesim sayisina sahip merkezler
sirastyla izmir, Ankara ve Kayseri olmustur (Sekil 8). Mesafe degiskeni olmadigindan her yerlesim en
¢ok hizmeti aldig: bir list merkeze baglanmis ve buna gore bir nodal bolge yaklasimi ortaya ¢ikmistir.
Hizmet oram arttik¢a tiim yerlesimlerin en gok hizmet aldig1 iist merkez Istanbul olurken Diyarbakir
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kendine baglanan yerlesimlere hizmet vermeye devam etmistir ve Glineydogu Bolgesindeki list merkez
olmaya devam etmistir.

Cizelge 5. Ust hizmet merkezine baglanilabilirligin oldugu durumda hizmet alma oranina gére degisen yerlesim sayilart

Hizmet
Alma
Oram Merkez Yerlesimler
Istanbul ~ Ankara  Izmir Konya  Kayseri  Eskisehir Erzurum Bursa  Gaziantep Diyarbakir =~ Adana  Antalya
>=2% 587 72 83 47 69 35 60 23 39 49 72 83
>=10% 351 62 50 36 24 18 17 13 13 13 62 50
>=20% 213 37 17 21 18 17 16 12 13 11 37 17
>=30% 143 20 9 14 14 13 12 8 7 9 20 9
>=40% 104 12 7 10 11 10 8 4 3 7 12 7
>=50% 66 8 2 6 8 7 4 3 4 2
>=60% 40 2 0 3 5 4 1 3 3 0 2 0
>=70% 23 1 0 0 1 0 0 1 2 0 1 0
>=80% 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
>=90% 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
>=100% 15 0 0 0 0 0 0 0 0 15 0 0
700
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=
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©
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Sekil 7. Hizmet alma oranina bagli Istanbul’a baglanan baglanan yerlesim sayilari (iist hizmet merkezine baglanabilirlik
var)
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Sekil 8. Hizmet alma oranina bagl diger merkez yerlesimlerine baglanan yerlesim sayilar1 (iist hizmet merkezine
baglanabilirlik var)

Sonrasinda iist hizmet merkezlerine baglanilabilirlik kisitinin olmadig1 durumda mesafe kisiti
getirilmeden merkezlerin hizmet alma orami arttirilarak baglanan yerlesim sayilarimin degisimine
bakilmustir (Cizelge 6). Bu durumda merkez yerlesimler bir iist merkezleri olan istanbul’a baglanmadig1
i¢in her biri kendi alt yerlesimlerine hizmet vermektedir. Hizmet alma oran1 %10 ve daha kiigiik oldugu
durumda Eskisehir Ankara’dan, %2 ve daha kiigliik oldugu durumda ise Konya Ankara’dan hizmet
almaktadir. Baglanan yerlesim sayilar1 bakimindan en yiiksek merkezler ise sirastyla Ankara, [zmir ve
Kayseri’dir (Sekil 9).

Cizelge 6. Ust hizmet merkezine baglanilabilirligin olmadigi durumda hizmet alma oranina gére degisen yerlesim sayilart

Hizmet

Alma

Oram Merkez Yerlesimler

Istanbul ~ Ankara  izmir Konya  Kayseri  Eskisehir Erzurum Bursa  Gaziantep  Diyarbakir ~ Adana  Antalya

>=2% 57 117 83 47 69 34 60 23 39 49 42 43
>=10% 28 81 50 35 24 18 17 13 13 13 14 16
>=20% 21 37 17 21 18 17 16 12 13 11 11 11
>=30% 10 20 9 14 14 13 12 8 7 9 11 7
>=40% 5 12 7 10 11 10 8 4 3 7 5 2
>=50% 5 8 2 6 8 7 4 4 1
>=60% 4 2 0 3 5 4 1 3 3 0 2 0
>=70% 2 1 0 0 1 0 0 1 2 0 2 0
>=80% 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
>=90% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

>=100% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Sekil 9. Hizmet alma oranina bagli diger merkez yerlesimlerine baglanan yerlesim sayilari (iist hizmet merkezine
baglanabilirlik yok)

5. Tartisma ve Sonug¢

Tirkiye’de bolgesel kalkinma politikalart 1960’tan itibaren tam anlamiyla uygulanmaya
baslanmistir. Kalkinma ajanslarinin da faaliyetleri ile bolgeler arasi esitsizlik giderilmeye c¢aligilmistir.
Ekonomi ve istihdam yoniinden bakildiginda bolgesel gelismislik diizeyinin Tiirkiye’de birkag sehirde
yogunlagmasi bu bolgelere yogun go¢ edilmesine neden olmaktadir (Giinaydin, 2013). Hem diinyada
hem de Tiirkiye’de bolgeler arasindaki gelismislik farkinin azaltilmasi, siirdiiriilebilir bir gelismenin
saglanmasi gerekmektedir. Kalkinma planlart uygulanirken bu kriterler g6z 6niinde bulundurulmali geri
kalmig bolgelerdeki ekonomik yapi ve istihdam giiglendirilmeli, daha gelismis bdlgelere yapilan gog ise
kontrol altina alimmalidir (Tekin, 2011). Bunlar géz oniinde bulunduruldugunda, boélgelerin ve
yerlesimlerin etki alanlarinin belirlenebilmesi yapilacak bolge planlari agisindan son derece dnemlidir.

Castell’in ¢ift yonlii akiglarin mekani teorisini esas alan bu ¢alismada yerlesimlerin etki alanlart
belirlenirken Oncelikle ¢ift yonlii akislardan olusan aglarin tek yonlii ve ana hizmet merkezlerine
yonelmesiyle tek yonlii yapiya dontistliriilmiistiir. Higbir kisitin bulunmadigi durumda biitiin yerlesimler
Istanbul merkez yerlesimine baglanmaktadir (Castell, 2013; KAGM, 2020). Nodal bélgelerin ve bu
bolgelere baglanan yerlesimlerin sayisal olarak incelenmesi amaciyla calisma icin gesitli kisitlar
getirilmistir. Boylelikle bu ¢alismadan yararlanilarak bolge politikalarina nodal bélgelere dayanarak
farkli yaklasimlar getirilebilir. Buna gore; il komsulugunda olmayan yerlesimler birbiriyle
baglanamamali, hizmet verme orani %2'nin altinda olan merkez yerlesimine baska bir yerlesim iligki
kuramamal1 ve birbirleri ile olan mesafeleri belli bir esik degerinin altinda olmalidir. Bu kisitlara gére
calisma i¢in yerlesimlerin etki alanlar1 belirlenirken hizmet alma orani1 %2’ ve istii olarak belirlenmis,

birbirlerine olan mesafeleri 10 km’den baslatilmig ve il komsulugu bulunan yerlesimler esas alinmistir.
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Bulgular kisminda elde edilen grafiklere baktigimizda iist hizmet merkezlerine baglanabilirlik
oldugu ya da olmadig1 ve mesafeye gore degisime bakildiginda tiim merkez yerlesimlere baglanan
yerlesim sayilarinin artis hizi artmig daha sonrasinda da sabit bir sayida devam etmistir, hizmet alma
oranina gore degisimde ise merkez yerlesimlere baglanan yerlesim sayilarinin azalma hiz1
yavaglamaktadir. Hizmet alma oranina bagh yerlesim sayilarinin degisiminde iist derece merkezlere
baglamlabilirlik oldugu durumdaki grafige bakilirsa bir siire sonra sadece istanbul’a baglanan yerlesim
say1s1 sabit kalmaktadir.

Yerlesimlerin etki alanlarina daha ayrintili bakilabilmesi ve daha kapsayici politikalar
iiretilebilmesi i¢in mesafe, hizmet alma orami ve iist hizmet merkezlerine baglanilabilirlik kisitlari
getirilmigtir. Calismada mesafe, hizmet alma orani ve iist derece merkezlere baglanilabilirlik kisitlarinin
farkli varyasyonlart kullanilarak Tiirkiye icin belirlenen 12 nodal bélge ve bunlara baglanan yerlesim
sayilarinin degisimi incelenmistir. Ust hizmet merkezlerine baglanilabilirlik kisitinin oldugu durumda
ilk 10 km’lik mesafede secilen biitiin yerlesimler bir {ist merkezleri olan istanbul’a baghdir. Mesafe
arttikca diger merkez yerlesimlerin de {ist merkez konuma gegmekte ve kendi yerlesimlerine hizmet
vermektedir. Mesafe degiskeninde iist hizmet merkezlerine baglamilabilirlik kisitinin bulunmadigi
durumda ise en ¢ok yerlesim sayisina sahip merkez yerlesimler sirastyla Ankara, Izmir ve Kayseri’dir.
Ege bolgesinin niifus, sanayi ve hizmetler acisindan Izmir tek basina diger alt yerlesimleri kendine
baglamaktadir. i¢ Anadolu’da ise baskent Ankara’nin yaninda Kayseri de hizmet agisindan diger
yerlesimleri kendine baglamaktadir. Hizmet alma orani1 degiskeni a¢isindan inceledigimizde de st
hizmet merkezlerine baglanilabilirlik kisitinin oldugu durumda istanbul kendisine en fazla yerlesim
baglanan merkez yerlesimidir. Istanbul’u ise sirasiyla izmir, Ankara ve Kayseri merkez yerlesimleri
izlemektedir.

Calisma yerlesimlerin etki alanlarinin bolgesel diizeyde anlasilabilmesi agisindan bolgesel
kalkinma planlarinin hazirlanmas: siirecinde katki saglayabilecek niteliktedir. Ayrica ¢aligma nodal
bolgelerin olusturulmasi agisindan gelecek ¢aligsmalara yol gosterici olabilir. En {ist merkez yerlesim
olan Istanbul’u denklemden ¢ikarinca da ortaya ¢ikan sonuglar1 gdzler dniine sermektedir. Tiirkiye’nin
fiziksel olarak ayrilan bolgelerinin disinda da bir nodal bdlge yaklasimi sunmakta olup gesitli
degiskenlerle nodal bolgelerin ve yerlesim sayilarinin farklilagmasini ortaya koymaktadir. Yerlesimlerin
diger yerlesimlerle iliskilerini sosyo-ekonomik yapi1 yoniinden ele alan bu calisma kamu ve ozel
sektoriin yatinnm kararlarma destek vermesi, kentsel etki alanlarini belirleyerek verilecek hizmetlerin

etkinligini arttirmasi ve bolgesel politikalara katki saglamasi agisindan 6nemlidir.
Tesekkiir

Caligmanin olusturulmasinda katkida bulunan Kalkinma Ajanslar1 Genel Midiirliigiine

tesekkiirlerimizi sunariz.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

The region can be defined as a settlement or a group of settlements where the common language,
ethnicity, or culture is concentrated, and it is often expressed as a geographical area that is neither as
small as a city nor as large as a country (Casellas and Galley, 1999; Cimen, 2012; Kiligarslan, 2009).
Tekeli (2008) interprets the concept of the region by dividing it into three categories. These are
(1) homogeneous regions, (2) nodal regions, and (3) planning regions. While homogeneous regions are
the regions formed by the grouping of the areas with similar characteristics, the planning regions are the
region definitions made for the change of the existing relations rather than the existing features. The
nodal regions, on the other hand, can be defined as the regions that are determined according to
functional relations revealing the relations of the areas around a center and in the sphere of influence of
this center. Nodal zones are usually created for the largest urban areas of functional zones and their
hinterlands. The nodal regions also show the relationship between the hinterland and urban centers
(Brown and Holmes, 1971; Nystuen and Dacey, 1961). Demographic, functional, and socio-economic
relations are defined between city centers and smaller settlements (villages) in nodal regions (Zivanovic,
2017).

The first comprehensive regional study in Turkey was carried out in 1982 under the name of
“Gradation of Settlement Centers (Yer-Mek)” (DPT, 1982). However, in the process from Yer-Mek to
the present, there has not been a comprehensive study conducted covering all provinces, districts, towns,
and village settlements in Turkey. Besides, globalization, technological developments, urban population
growth, and political and socio-economic changes necessitated the reconfiguration of the regional
approach and the definition of relations between settlements. In this context, the Urban and Rural
Settlement Systems Research in Turkey (Yer-Sis) was conducted by the General Directorate of
Development Agencies in order to determine the density and impact areas of urban and rural settlements.
Accordingly, new nodal regions and domains have emerged with the use of central places and network
approaches in the Yer-Sis study (KAGM, 2020).

The aim of the study is to reveal the lower settlements connected to the upper-level settlements
in the settlement hierarchy in Turkey based on the nodal region approach. The aim here is to examine
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the change in the number of settlements according to the distance, service rate, or connectivity to the
upper-level service center. By determining whether the upper-level settlements in metropolitan status
and the sub-settlements connected to them are border neighbors in any case, the answers to the questions
of how the number of sub-settlements connected to the upper-level settlements changes as the distance
between settlements or the rate of receiving service from an upper-level center increase. In addition to
these, the change in the number of sub-settlements in cases where there is connectivity to higher-level
central settlements and when there is no connectivity is also examined by altering the parameters
considered in the Yer-Sis project.

2. Methodology

In the study, urban settlements were used to determine the nodal regions, and the data of these
settlements were obtained from the official institutions and organizations in the province and district. In
addition, official statistics and survey methods for the province and district were used. The study’s scope
includes information on trade and cargo relations, transportation, communication, education, and health
status.

The concept of ‘settlement’ used in the study was defined as ‘the place of residence’ in the Yer-
Mek study conducted in 1982. In general, the factors that determine settlements are geographical
thresholds and economic and social activities. For example, while the city of 1zmir is an expression that
has borders and is included in this border together with its districts, the settlement of Izmir expresses
the urban settlement of 1zmir, which forms a unity with the city center and the urban stain. Therefore,
urban impact areas and regions were determined based on settlements rather than the concept of province
or district. There are 973 urban settlements in the study.

Hierarchical relations between the settlements were determined within the framework of the
flow model put forward by Nystuen and Dacey (1961). This model revealed the ‘connection’ of the
settlements to each other, and the network theory method was used to determine the impact areas of the
central settlements. Connectivity is one of the approaches of network theory and is used to explain the
relations of cities with each other (Batten, 1995). In the study, network analysis methods were used
based on the concept of network theory. Network analytics consists of two basic components, endpoints
(nodes) and edges (ties).

Two parameters as constraints are considered in this study. The first constraint for connectivity
in Yer-Sis is the provincial neighborhood constraint. In this constraint, a bordering condition is sought
for a settlement to be connected to an upper-level settlement. The second constraint is the service size
ratio constraint. In this constraint, a minimum threshold ratio must be provided in order to consider the
service size ratio of a settlement from another settlement. The third constraint integrated into Yer-Sis is
that upper-level settlements cannot be connected to another settlement.

3. Results

Additional constraint options are offered in Yer-Sis so that the effective areas of the regions in
Turkey can be specified and investigated. This will enable a more detailed analysis of the relationships
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between the nodal regions and the sub-settlements connected to these regions. As a result, 18 nodal
regions emerged in Turkey, including Istanbul, Ankara, lzmir, Denizli, Bursa, Antalya, Adana,
Gaziantep, Eskisehir, Konya, Kayseri, Karabiik, Diyarbakir, Malatya, Samsun, Trabzon, Erzurum, and
Van (Figure 1).

Figure 1. 18 Nodal Regions

In order to examine how the four constraints stated in the method section are applied and to look
at the nodal regions in more detail, 12 nodal regions, namely Istanbul, Ankara, Izmir, Konya, Kayseri,
Eskisehir, Erzurum, Bursa, Gaziantep, Diyarbakir, Adana, and Antalya, were selected and the
settlements connected to them. The numbers were examined by applying different variations of the
constraints. As a result, various constraints were introduced in order to examine the number of
settlements connected to the central settlements in more detail. According to this; The settlements that
are not in the provincial neighborhood should not be able to connect with each other, and another
settlement should not be able to establish a relationship with the central settlement, which has a service
delivery rate of less than 2%, and their distances from each other should be below a certain threshold
value. According to these constraints, while determining the impact areas of the settlements for the
study, the rate of receiving services is 2% and above, the distances from each other are determined
between 10 km and 500 km, and the settlements with province neighborhoods are taken as the basis.
While determining the values of the constraints, attention was paid to creating nodal zones in terms of
the settlement, if the service rate is below 2% or the distance is less than 10 km or greater than 500 km,
these values are not taken into account because they do not form nodal zones.

In all cases, a total of 4 change scenarios were determined based on the provincial neighborhood
constraint. These;

* In cases where there is connectivity to the upper-level service centers, the rate of service is
constant and the number of settlements changes depending on the distance,

« In the absence of connectivity to the upper-level service centers, the rate of service is constant
and the number of settlements changes depending on the distance,
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» In cases where there is connectivity to upper-level service centers, the number of settlements
is kept constant and the number of settlements changes depending on the rate of service,

» It is the change in the number of settlements depending on the rate of service, keeping the
distance constant in the absence of connectivity to the upper-level service centers.

4, Discussion

When we examine whether there is connectivity to upper-level service centers or not, and when
we look at the change according to distance, the rate of increase in the number of settlements connected
to all central settlements increased and then continued at a constant number. According to the chart in
which there is connectivity to higher-level centers in the change in the number of settlements depending
on the service receipt rate, after a while, only the number of settlements connected to Istanbul remains
constant (Figure 2).

700
600
500
400
300

e |stanbul
200

Baglanan Yerlesim Sayilari

100

Hizmet Alma Orani (%)

Figure 2. The number of settlements connected to Istanbul depends on the rate of service (there is connectivity to the
upper-level service center)

In order to examine the impact areas of the settlements in more detail and to produce more
inclusive policies, restrictions on distance, service availability, and connectivity to upper-level service
centers have been introduced. In the study, 12 nodal regions determined for Turkey and the change in
the number of settlements connected to them were examined by using different variations of the distance,
service reception rate, and connectivity to high-level centers. In cases where there is a connectivity
restriction to the upper-level service centers, all the settlements selected within the first 10 km are
connected to their upper-level service center, Istanbul. As the distance increases, it moves to the upper-
level service center position of other central settlements and serves its own settlements. In the case where
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there is no connectivity restriction in the distance variable, the central settlements with the highest
number of settlements are Ankara, Izmir, and Kayseri, respectively. In terms of population, industry,
and services of the Aegean region, izmir alone binds other sub-settlements to itself. In Central Anatolia,
besides the capital Ankara, Kayseri also connects other settlements in terms of service. When we analyze
it in terms of the service reception rate variable, Istanbul is the center settlement to which the highest
number of settlements are connected, when there is a restriction on connectivity to upper-level service
centers. Istanbul is followed by the central settlements of Izmir, Ankara, and Kayseri, respectively.

5. Conclusions

Regional development policies in Turkey have been properly implemented since 1960. With the
activities of development agencies, inequality between regions has been tried to be eliminated. In terms
of economy and employment, the concentration of regional development levels in a few cities in Turkey
causes intense migration to these regions (Giinaydin, 2013). It is necessary to reduce the development
gap between regions both in the world and in Turkey and to ensure sustainable development. While
implementing the development plans, these criteria should be taken into consideration, the economic
structure and employment in the underdeveloped regions should be strengthened, and the migration to
the more developed regions should be brought under control (Tekin, 2011). Considering these,
determining the impact areas of regions and settlements is extremely important in terms of regional
plans to be made.

The study is of a quality that can contribute to the preparation of regional development plans in
terms of understanding the impact areas of settlements at the regional level. In addition, the study may
guide future studies in terms of creating nodal regions. It also reveals the results when we exclude
Istanbul, the top central settlement, from the equation. It also presents a nodal region approach outside
the physically separated regions of Turkey and reveals the differentiation of nodal regions and the
number of settlements with various variables. This study, which deals with the relations of settlements
with other settlements in terms of socio-economic structure, is important in terms of supporting the
investment decisions of the public and private sectors, increasing the efficiency of the services to be
provided by determining the urban impact areas and contributing to regional policies.
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