Alper Yavuz, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2020; 2 (22): 203-217 | 203

Ozgiin Makale

Bilgi Kirliligi ve Bireysel Sorumluluk:
Salgin Deneyimimiz*’

Disinformation and Individual Responsibility:
Our Experience of the Pandemic

Alper YAVUZ?

Oz

Bilgi kirliligi eski bir sorun olsa da sosyal medya ve internet tabanli mesajlasma uygulamalari-
nin yayginlasmasiyla daha sik giindeme gelmeye basladi. Salgin hastalik gibi kriz donemlerinde
kirli bilginin etkinliginin tehlikeli olabilecek boyutta arttig1 goriildii. Bu yazida bilgi kirliligi so-
rununu felsefi acidan inceleyecegim. Bilgi kirliliginin ne oldugu sorusunu tartistiktan sonra bilgi
kirliliginin {ic tiir{i arasindaki ayrimlari ele alacagim. Son olarak bilgi kaynag ve bilgi aktaricisi
olarak bir 6znenin sorumluluklarinin neler oldugu konusunu inceleyecegim. Tartismanin pratik
sonuclarini salgin hastalik ile ilgili 6rnekler secerek canlandirmaya calisacagim.

Anahtar Kelimeler: Bilgi kirliligi, icten olmayan konusma, bilgisel sorumluluk

Abstract

Although disinformation is an old problem, it has become more common with the rise of social
media and Internet-based messaging applications. In times of crisis such as pandemics, it has
been observed that the effectiveness of disinformation has increased to a dangerous extent. In
this work, I will examine the problem of disinformation from a philosophical point of view. After
discussing the question of what disinformation is, I will distinguish between the three types of
disinformation. Finally, I will explore an agent’s responsibilities as an information source and
sharer. I will try to illustrate the practical implications of the discussion by giving examples re-
lated to the pandemic.

Keywords: Disinformation, insincere speech, epistemic responsibility

Bilgi kirliligi COVID-19 salgininin ortaya cikmastyla birlikte giindemden diismeyen bir kavram.
Ozellikle sosyal medya ve benzeri iletisim araclari ile yayilan yalan ve yaniltici bilgilerin birey-
lerin hem kaygi diizeylerini artirdig1 hem de salginin denetlenmesini zorlastiracak davranislar
gostermesine neden oldugu uzmanlarca siklikla dile getirilmekte. Ornegin Diinya Saglik Orgiitii
Baskani bir konusmasinda yalnizca “pandemi” ile degil “infodemi” ile yani hizla yayilan yalan

* Makale basvuru tarihi: 05.10.2020. Makale kabul tarihi: 05.11.2020.
1 Bu yaziy1 okuyup diizeltmeler 6neren Eylem Hacimuratoglu, Cem Kamoziit ve Ipek Mine Sonakin’a tesekkiir ederim.
2 Dr. Ogr. Uyesi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Felsefe B6liimii, alper.yavuz@msgsu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5763-
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haberlerle de savasim i¢cinde olduklarini dile getirip devlet ve medya kuruluslarini is birligine
cagirdi.z

Bilgi kirliligi farkli disiplinleri ilgilendiren cok yonlii bir sorun. Neden salgin hastalik gibi
kriz donemlerinde insanlarin bilgi kirliliginin etkisinde daha kolay kalabildigi, kirli bilginin ne-
den bu kadar kolay yayilabildigi gibi sorular psikolojinin alanina girer. Bu konularda ¢ok sayida
arastirma var. Bunlardan birinde, COVID-19 salgini sirasinda sosyal medyada yaniltici bilgilerin
hizla yayilmasina kullanicilarin sezgisel ve duygusal diisiinerek dogru ve yanlis haber konusun-
da daha az secici olmalarinin neden oldugu sonucuna variliyor (Pennycook, McPhetres, Zhang,
Lu ve Rand, 2020). Yine baska bir arastirmada, dogru ve yalan haberlerin yayilma hizlar ince-
lendiginde yalan haberin dogru haberden cok daha hizli yayildig:1 gosteriliyor (Vosoughi, Roy ve
Aral, 2018). Arastirmada bunun en 6nemli nedeninin yalan haberlerin genellikle daha yeni ve
carpici bir icerigi oldugu ve insanlarin bu tiirden icerigi olan haberleri daha kolay yayma egili-
minde oldugu saptaniyor.

Bilgi kirliligiyle ilgilenen bir baska alan sosyolojidir. Bilgi kirliliginin toplum {izerindeki kisa
ve uzun vadeli etkileri neler, sosyolojinin sordugu bir soru. Burada ilk akla gelen etki kirli bilgi-
nin artmasinin giderek bilgiyi bilgi olmayandan ayirt etmeyi zorlastirmasi. Bunun sonucu olarak
bilgi ya da dogru diye bir seyin olup olmadig1 ya da varsa bile bunlarin bir 6neminin olup olmadi-
g1 gibi sorular siklikla giindeme geliyor. Son déonemdeki “post-truth” (gerceklik/dogruluk Gtesi)
tartismalarini kirli bilginin yayginlasmasinin bir sonucu olarak gérebiliriz.

Bilgi kirliligi sorununun kuskusuz hukuksal ve teknolojik boyutlari da var. Bu soruna karsi
hangi yasal diizenlemeler yapilmali, sosyal medya ve benzeri iletisim araclarinda bu konuda
nasil 6nlemler alinabilir gibi sorular bu kapsama girerler.

Sorunun bir de benim bu yazida iizerinde duracagim felsefi boyutu var. Aslinda bilgi kirliligi-
nin dogasini anlamak icin temel sorularin felsefi sorular oldugu sdylenebilir. Ben bunlar icinden
felsefenin bilgi, dil ve ahlak alanlariyla baglantili su ii¢ temel soruyu bu yazida tartisacagim:

(i) Bilgi kirliligi ne demektir?

(i) Bilgi kirliliginin tiirleri nelerdir?

(iii) Bilgi kirliligi neden yanlistir ve bu yanlista bilgi kaynagi ve aktaricisi olarak bir 6znenin
sorumluluklari nelerdir?

Bu sorularn tartisirken salgin hastalik konusuyla baglantili olarak 6rneklerimi cogunlukla bu-
radan secip tartismanin pratik sonuclarina da dikkat cekmeye ¢alisacagim.

1 Bilgi Kirliligi Nedir?

Geleneksel tanima gore bilgi gerekcelendirilmis dogru inanctir> Burada vurgulanmasi gereken
onemli bir nokta, bu tanima gore bilgi icin bir 6znenin bir 6nermeye ya da bir diisiinceye inani-
yor olmasinin gerekli oldugu. Dolayisiyla bilgi bir zihin durumu olarak tanimlaniyor. Gerekge-
lendirmenin, yani inancin temellendirilmesinin de bir zihin durumunu gerektirip gerektirmedigi
bilgi felsefesinin 6nemli tartismalarindan biri. Bu konuda icselci yaklasim bdyle bir gereklilik

oldugunu savunurken dissalci yaklasim boyle bir gerekliligi kabul etmez. Digsalcilara gore bir
0zne, inanci icin gerekce sunamasa ya da yanlis gerekceler sunsa bile o inanci uygun bir yolla

3 https://www.who.int/dg/speeches/detail/munich-security-conference (ET: 13.09.2020)

4 Bu konuda, klasik bir yapit olan George Orwell’m Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort kitabi akillara gelebilir. Burada distopik bir gel-
ecek toplumda baskic1 yonetimin Dogruluk Bakanligi eliyle nasil yanlislarin dogruymus gibi propagandasinin yapildigi anlatilir.
Orwell’;n bu yapitinda gosterdigi, kirli bilginin propaganda giiciiyle dogrularin yerini almasinin nasil korkung bir toplumsal
durum yaratacagidir (Orwell, 2004). Iletisim araclarnin ve 6zellikle sosyal medyanin giicii ve buralarda kirli bilginin ne kadar
etkin olabildigi g6z oniine alindiginda Orwelvari bir durumun insanligin 6niinde yaklasmakta olan bir tehlike olup olmadigi,
tartisilmasi gereken bir soru gibi duruyor.

5 iki 6nemli not: (i) Burada &nermesel bilgiden séz ediyoruz. Tanima hilgisi ve beceri bilgisi tartismamizin disinda kalacak.
(ii) Gettier (1963) bilgi icin gerekcelendirme, inang¢ ve dogruluk kosullarinin gerekli olsa bile yeterli olmadigimi savunur. Bu
tartismaya da girmeyip geleneksel tanimin dogru oldugunu varsayacagim.
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edinmisse gerekcelendirmis bir inang tasiyor sayilabilir. Icselciler ise gerekcelendirmenin her
zaman 0znenin ayirdinda oldugu siireclerle aciklanmasi gerektigini savunarak dissal aciklama-
lar1 reddederler. Burada bizim icin 6nemli olan ise gerekcelendirmenin her iki durumda da bir
Ozneye gore icsel ve dissal olarak diisiiniildiigii, dolayisiyla bir 6znenin varligimi gerektirdigidir.
Son olarak geleneksel bilgi tanimindaki dogruluk kosuluna baktigimizda bilginin yanlis olama-
yacaginin varsayildigini goriiriiz. Buna gore bilgi olgusal (factive) bir kavramdir. Bir baska deyis-
le karsiliginda yalniz bir olgu varsa bilgiden s6z edebiliyoruz. Tiirk¢ede “yanlis bilmek” deyimi
var ama dikkatli bir bicimde sinadigimizda aslinda Tiirkcede de mantiksal olarak “bilmek” deyi-
minin yalnizca dogru olacak bicimde kullanildigini gériiriiz. Ornegin eski insanlar diinyanin diiz
oldugunu “biliyorlard1” demiyor “saniyorlard1” diyoruz.

Buraya kadar acikladigimiz, “bilgi” sozciigiiniin birinci anlamidir. Bu soézciigii ikinci bir an-
lamda, enformasyon karsilig1 olarak da kullaniyoruz. “Bilgi kirliligi” deyimindeki “bilgi” de as-
linda bu ikinci anlamdadir, yani enformasyona karsilik gelmektedir. Peki, bu ikinci anlamiyla
bilgi nedir? Bunun ilk anlamiyla bilgiden en énemli farki varliginin bir 6zneye bagimli olmama-
s1. [lk anlamiyla bilgi icin sormamiz gereken “kimin bilgisi?” sorusu. Ancak enformasyon icin
boyle bir gereklilik yok. Bir baska deyisle enformasyon bir zihin durumu degil. Dolayisiyla inan-
ma ve gerekcelendirme bilesenleri enformasyon icin s6z konusu olmaz. Ornegin kitapligimda
duran bir ansiklopedinin bir enformasyon kaynagi oldugunu soyleriz ancak orada yazanlarin
benim icin gerekcelendirilmis inang¢ 6zelligi tasimas1 gerekmiyor. Kuskusuz enformasyonun da
bir iireticisi oluyor ancak bir kere iiretilmis bir enformasyon iireticisinden bagimsizlik kazaniyor.
Oyleyse ilk anlamiyla bilgi ile karsilastirdigimizda enformasyon icin geriye yalnizca dogruluk
bileseni kaliyor. Bu durumda enformasyonu dile getirilmis dogru bir 6nerme (diisiince) olarak
tanimlayabiliriz. Buradaki tanim semantik enformasyon tanimi. Enformasyonu bir 6znenin yo-
rumlamasiyla ortaya ¢ikmis bir 6nerme bi¢iminde agikliyor (Skyrms, 2010: 34). “Enformasyon”
sozciigii, kaplami daha da genisletilerek insana biitiiniiyle dissal olan goriingiiler icin de kulla-
nilabilir. Dretske (1981) ve Skyrms (2010) bu genis enformasyon anlayisini yeglerler. Buna gore
Ornegin fosil kayitlarinin eski yasam formlariyla ilgili enformasyon kaynagi oldugu soylenebilir
(Skyrms, 2010: 44). Bu tanim tartismasi kendi basina 6nemli olsa bile benim bu yazidaki amac-
larim acisindan bir farklilik yaratmiyor. Bilgi kirliligini insanlar yarattigi icin yiiriitecegim tartis-
mada “enformasyon” sozciigiiniin dar anlami benim icin yeterli olacaktir.®

Sonug olarak yukaridaki ilk anlamiyla bilgi gibi enformasyon da yanlis olamiyor. Peki, yine
dilimize girmis “dezenformasyon” sozciigiinii bu durumda nasil aciklamaliy1z? “Bilgi kirliligi”
deyimindeki “bilgi”, enformasyon anlamina geldiginden deyimin biitiinii de dezenformasyon
anlamina gelmekte. Bu nedenle bu soru 6nemli. Dikkat edilmesi gereken nokta dezenformasyo-
nu bir enformasyon olarak gérmemek gerekliligi. Burada sahte altin 6rnek olabilir. Sahte altin
bir altin tiirii degildir. Bircok kuramci benzer bicimde dezenformasyonun da bir enformasyon
tiirii sayilmamasi gerektigi goriisiindedir. Ornegin Paul Grice soyle der: “Yanlis enformasyon
daha az degerli bir enformasyon tiirii degil, tek kelimeyle enformasyon olmayandir.” (Grice,
1989a: 371). “Haber” icin de benzer diisiinebiliriz. Bir konuyla ilgili size yalan haber verildiginde
aslinda haber almis olmazsiniz. Oyleyse dezenformasyonu nasil tanimlamaliy1z? i1k akla gelen
su tanim olabilir: Dezenformasyon yanlis bir énermenin dogruymus gibi dile getirilmesidir. An-
cak bir sonraki boliimde gorecegimiz {izere bu tanim yeterli olmaz. Hi¢ yanlis bir sey s6ylemeden
de insanlar1 yaniltmak olanakli. Dolayisiyla bir enformasyon aracili§iyla da dezenformasyon

6 Enformasyon farkl1 bicimlerde olabilir. Ornegin bir fotograf ya da bir video enformasyon sayilabilir. Bunlar kuskusuz dilsel
degiller ancak yine de bunlarn iceriklerini dilsel olarak betimleyebiliriz. Ornegin savas holgesinde cekilmis bir fotografi (ya
da bir videoyu) bir savas muhabiri dilsel olarak betimleyebilir. Burada s6ylemek istedigim goérsel bir malzemenin biitiiniiyle
dilsel betimlemelere indirgenebilecegi degil yalnizca dilsel betimlemeler yoluyla bu gorselligin bilissel iceriginin verilebilecegi,
buradan 6grenilebilecek seylerin dilsel olarak betimlenebilecegi. Bu nedenle bir fotografin ya da videonun deneyimlenmesinin
dilselligi asan yonleri oldugu diisiincesi burada soylediklerimle ¢elismeyecektir.
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yapilabilir. Oyleyse bu tiir durumlar da kapsayacak sekilde dezenformasyonu (ve dolayisiyla bil-
gi kirliligini) (yanhs ya da dogru) bir 6nermenin yamltict amaclarla dile getirilmesi olarak tanim-
layabiliriz.” Asagida dezenformasyon tiirlerine girdigimiz zaman bu tanim acikliga kavusacak.

“Enformasyon” Tiirkce sozliiklerde kendine yer bulmus ve dilimize girmis bir s6zciik olsa da
yine de kullanimi “bilgi” kadar yaygin degildir. “Dezenformasyon” da sézliiklere girmis ancak
Tiirkcede “bilgi kirliligi” kadar yaygin kullanilmiyor. Bu nedenlerle enformasyon karsilig1 olarak
“bilgi” sOzciigiinii kullanacagim bu yazida. “Bilgi” sozciigiiniin iki anlam1 olmas1 burada bir
karisikliga neden olmayacak ciinkii yazinin biitiiniinde yalnizca ikinci anlam 6n planda olacak.
Benzer bicimde dezenformasyon karsilig1 olarak da “bilgi kirliligi” diyecegiz
2 Bilgi Kirliligi Turleri
Bir dnceki boliimde bilgi kirliliginin (dezenformayon) bir énermenin yaniltict amaclarla dile
getirilmesi olarak tanimlanabilecegini soyledik. Bilgi kirliligi dil felsefesindeki icten olmayan
(insincere) konusma sorunu ile yakindan baglantili. Karsilikli konusmanin konusan ve dinleyen
arasinda is birligine dayali, yaniltici olmayan bir etkinlik oldugu diisiincesi dil felsefesinde yay-
gin bir varsayim. Ornegin Grice (1989b: 26) iletisimin temelinin bir is birligi ilkesine dayandigini,
yine benzer bicimde Lewis (2008: 658) bir dogal dilin temel uzlasiminin o dilin karsilikli olarak
dogrulukla kullanilacag1 varsayimi oldugunu dile getirir. Is birligi konusucularin ortak bir amaci
oldugunu varsayiyor.® Ornegin ortak bir sorunun yanitlanmasi bu tiirden bir amag. Is birliginin
olmadig1 durumlarda ise konusucularin amaclarinin ayrismasi, dahasi taraflardan en azindan
birinin amaclarin ortaklasmasi yoniinde bir cabasinin olmamasi s6z konusudur. Iste bu tiirden
durumlar icten olmayan konusmalar olarak nitelendirilirler. Konusucularin birbirlerine yalan
soyledikleri, birbirlerini salt yaniltmaya calistiklar ya da zirvaladiklar® durumlar icten olmayan
konusmanin tipik 6rnekleri.

icten olmayan konusma sorunu 1s1ginda incelendiginde bilgi kirliliginin su iic tiiriinii ayirt
edebiliriz:

(i) Yalana dayali bilgi kirliligi

(i) Salt yaniltmaya* dayali bilgi kirliligi

(iii) Zirvaya dayal bilgi kirliligi

Bu tiirleri incelemeden 6nce iki noktaya dikkat cekmek istiyorum: 1k olarak her yalan, salt
yaniltma ya da zirva bilgi kirliligine déniismez. Ornegin iki arkadastan birinin digerine yalan
soylemesi bilgi kirliligi sayilmamali. Bilgi kirliligi icin kirli bilginin yayiliminin amag¢lanmasini
bir kosul olarak diisiinmeliyiz. Yani ya kirli bilgi cok sayida kisiye hitaben dile getirilmeli ya da
bu kirli bilginin muhatabi olan kisilerin bunu aktarmasi beklenmeli. Oyleyse yukaridaki dezen-
formasyon tanimina bu kosulu da eklemeliyiz. Buna gore dezenformasyonu bir 6nermenin yanil-
tict amaclarla ve yayilacag diisiincesiyle dile getirilmesi olarak tanimlayabiliriz. Kuskusuz bilgi
kirliliginden s6z edilebilmesi icin bunun ne kadarlik bir kitleyi amaclamasi gerektigi konusunda
kesin bir sinir belirlenemez ancak salgin hastaliklar 6zelinde diisiiniir ve sosyal medyanin kirli
bilginin birincil olarak yayildig1 bir alan oldugunu hesaba katarsak yayilim kosulu biraz daha

7 Kimi zaman “bilgi kirliligi” yalnizca dile getirilmis yaniltict 6nerme anlaminda da kullaniliyor. Benim burada ele aldigim
anlamuyla bilgi kirliligi ise {ireticisinin yamlticihigimnin farkinda olarak dile getirdigi tiirden énermeler. {lki icin Ingilizce yazinda
“misinformation”, ikincisi icinse “disinformation” karsiliklar1 kullaniliyor.

8 Burada “konusucu” ve “dinleyici” teknik deyimler olarak bir s6ziin iireticisi ve alimlayicisina karsilik gelmekte. Bu nedenle
yazili ve s6zlii her tiirden iletisimi kapsayacak deyimler olarak diisiiniilmeliler

9 “Zirvalamak” sézciigiinii burada Ingilizcedeki “bullshitting” karsiig1 teknik bir terim olarak kullantyorum. Bu kavrami
asagida aciklayacagim.

10 Yalan da bir yaniltma tiirii oldugundan “salt yaniltma” yalan disinda kalan (asagida tanimlanacak) belirli tiirde yaniltmalara
karsilik gelen bir deyim olarak diisiiniilmeli.
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acik olur. Sosyal medya paylasimlari, genel olarak soylersek, zaten yayilmasi amaciyla iiretil-
diginden, buradaki yalan, salt yaniltma ve zirva icerikli s6zlerin bilgi kirliligi sayllmasinda bir
sakinca yoktur. Mobil mesajlasma uygulamalar1 da (WhatsApp, Telegram, Messenger gibi) ile-
ti gruplar ya da kullanicidan kullaniciya aktarilmasi amaclanan iletiler diisiiniildiiglinde bilgi
kirliligini yaymak amaciyla kullanilabiliyorlar ve bu bakimdan sosyal medya benzeri islev g6-
rebiliyorlar. Sosyal medya ve mesajlasma uygulamalarinin kirli bilginin yayilmasinda birincil
sorumlu oldugunu séylemek geleneksel medyada (gazeteler, televizyonlar) kirli bilginin kendisi-
ne yer bulamadigini séylemek anlamina gelmiyor. Asagida 6rneklerinden séz edecegimiz {izere
o0zellikle siyasetcilerin ve kamu gorevlilerinin iirettikleri kirli bilginin kimi geleneksel medya or-
ganlarinca da aktarildigini goriiyoruz. Kuskusuz 6nemli bir siyaset¢inin ya da kamu gorevlisinin
aciklamasi her durumda haber degeri tasir ancak gazetecilik ilkeleri geregi bunlarin denetlen-
mesi ve kirli bilgi iceriyorsa bu durumun haberde belirtilmesi gerekir. Boylelikle kirli bilgi yayil-
madan etkisizlestirilebilir. Dikkat cekmek istedigim ikinci nokta ise bu boliimde bilgi kirliligini
kaynag1 bakimindan inceleyecegimiz. Kaynagindan ciktiktan sonra kirli bilginin aktarilmasi ve
aktaricilarin sorumluluklari konusunu bir sonraki boliime birakiyorum.

2.1 Yalana Dayali Bilgi Kirliligi

Yalan yetiskin bir bireyin karsilastiginda yetkin bir bicimde saptayabilecegi bir dilsel olguyken
yalan tanimi vermek goriindiigii kadar kolay degil. Bu tartismalara girmeyip Jennifer Saul’un su
tanimini isimizi gérecek bir tanim olarak kabul edebiliriz: Bir konusucu dilsel bir hata yapmamis
ya da dili slircmemisse ve metaforik, ironik ya da abartili konusmuyorsa eger ve ancak

(i) p 6nermesini soyliiyor,

(if) p’nin yanlis olduguna inaniyor ve

(iii) kendisini dogru s6ylemenin beklendigi bir baglamda go6riiyorsa
yalan soyliiyordur (Saul, 2012: 19).

Tanim yalan icin 3 kosul koyuyor. ilk olarak bir diisiincenin sdylenmesi yani 6ne siiriilmesi
gerekiyor. One siirmek konusucunun dile getirilen diisiincenin dogruluguna kendini baglamasi-
dir. Bir baska deyisle dile getirilen diisiincenin dogruluguna inandigini bildirmesidir. Bu amacla
kullanilan tiimcenin bildirme kipinde olmasi gerekir. Soru tiimceleri gibi diger kiplerdeki tiimce-
ler yalan icin ara¢ olamaz. Ancak bildirme kipinde bir tiimcenin varligi her zaman ortada bir 6ne
stiriim oldugunu gostermez. Bildirme kipinde bir tiimce tirnak icine alindiginda one siiriilmiis
olmaz. Ornegin su tiimceyi kullanan bir kimse tirnak icindeki tiimcenin dile getirdigi diisiinceyi
One siirmiis sayllmaz:

1. Ali “Ayse erkek arkadasindan ayrild1” dedi.

Bir mantiksal ya da énermesel deyimin kapsaminda yer alan 6nermeler de 6ne siiriilmiis sayil-
mazlar. Ornegin:

2. Batlamyus’a gore Giines Diinya’nin ¢cevresinde doner.
denildiginde Giines’in Diinya'nin cevresinde dondiigii 6ne siiriilmiis olmaz. Burada yalnizca
baskasinin bir diisiincesi aktarilmis olur. Tanimdaki ikinci kosul 6ne siiriilen diisiincenin yanlis
olduguna konusucunun inaniyor olmasi gerekliligi. Dolayisiyla bir yanlis1 dogru sanip 6ne siir-
mek yalan sayilmaz. Uciincii kosulun amaci ise dogru séylemenin beklenmedigi ve konusucu-
nun da bunun farkinda oldugu durumlar disarida birakmak. Ornegin kendi arasinda sakalasan
bir grup insanin dogru olmayan bir seyler sdylemelerini genelde yalan olarak degerlendirmeyiz.

Tanimin basinda dil stircmesi, dil yanlisi, metaforik/ironik/abartili konusma gibi kimi bag-
lamlar disarida birakiliyor. Bu baglamlarda yalan konusunda karar vermek giic ¢iinkii buralarda
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konusucunun aslinda neyi 6ne siirmek istedigi tartisma konusu olabiliyor. O yiizden Saul bu
durumlarn disarida birakiyor (Saul, 2012: 16)."

Yalana dayali bilgi kirliliine COVID-19 salgini1 déneminden sayisiz érnek verilebilir. Ornegin
salginin farkli asamalarinda 6zellikle WhatsApp ve benzeri iletisim araclar iizerinden Istanbul,
Ankara ve Izmir gibi biiyiik kentlerin hastanelerinde yogun bakim servislerinin tamamen dol-
dugu ve gelen hastalarin geri cevrildigine yonelik sesli veya yazili iletiler yayildi. Bunlarin yalan
oldugu ve bilgi kirliligini amacladig1 kisa siirede anlasildi. Burada kuskusuz yalanin sorumlulu-
gu bu iletileri iiretenlerdedir. iletileri iiretmeyip yalnizca baskalariyla paylasan kimselerin yalan
soyledikleri 6ne siiriilemez ¢iinkii tanimimizdaki (i) ve (ii) saglanmaz. Bu tiirden ileti paylasimla-
rinda aktarici genellikle iletideki diisiincenin yanlisliginin farkinda degildir. Ayrica ¢ogu durum-
da bu kisilerin bu diisiinceyi 6ne siirdiigii de s6ylenemez. Bu bakimdan gelen bir iletiyi baska
birisine yonlendirmek ya da Twitter ve benzeri platformlar baglaminda séylersek “yeniden pay-
lasmak” (retweet) aslinda bir s6zii tirnak icine almaya benzetilebilir. Yukarida belirtildigi gibi
tirnak icine alinan tiimcelerin dile getirdigi diisiinceler 6ne siiriilmiis olmuyor. Ancak yalana
dayal1 bilgi kirliligini aktaranlarin yalan soylemis sayillamamalari onlarin bilgi kirliliginde hicbir
sorumluluk tasimadiklar: anlamina gelmez. Bu konuyu bir sonraki b6liimde inceleyecegiz.

Yalan haberler insanlarin sagliklarini da tehdit edebiliyor. COVID-19 pandemisi déneminde
yalan saglik haberleri sosyal medya ve diger ileti kanallar1 aracili§iyla dolasima sokuldu. Orne-
gin bunlardan birinde koronaviriisiin cigerlere inmeden 6nce dort giin boyunca bogazda kaldigi
ve bu asamada tuzlu ya da sirkeli su ile gargara yapmak gibi 6nlemlerle viriisten kurtulunabile-
cegi One siiriiliiyor. Bu tiirden bilgi kirliliginin saglik sorunlarina neden olabilecegi acik.*

Bir gorsel araciligiyla yalana dayali bilgi kirliligi iiretilmesi de olanakli. Ornek olarak CO-
VID-19 salgininin ilk zamanlarinda bir kentin {izerinde ucan cok sayida karganin goriintiisii es-
liginde bu goriintiilerin Cin’in Vuhan kentinde cekildigini dile getiren ileti verilebilir. Bu iletide
kentte yiizlerce insanin her an 6lmekte oldugu ve durumun diisiiniildiigiinden cok daha ciddi
oldugu one siiriiliip, o kadar cok karganin neden u¢cmakta oldugu sorusu sorularak bunlarin 6lii
bedenler icin geldikleri sezdiriliyor. Bu goriintiiler sosyal medya platformlarinda on binlerce kez
paylasildi. Ancak bir siire sonra bu paylasimin yalan oldugu, bu goriintiiniin Cin’in bir baska
kentinde cekildigi ve o cevredeki olagan bir goriintii oldugu ortaya cikt1.s

2.2 Salt Yaniitmaya Dayali Bilgi Kirliligi

Yalan kosullar1 siki bir dilsel gériingiidiir. Yukarida tartisti§imiz gibi yalanin ortaya ¢ikmasi icin
One siiriilen seyin yanlis olduguna konusucunun inanmasi gereklidir. Ortada ac¢ik bir yanlis
oldugu ve bu yanlisin bilerek one siiriildiigii anlasilirsa konusucu sozlerinin yasal ve ahlaksal
sorumlulugunu iistlenmek zorunda kalabilir. Bu nedenle 6zellikle kamuoyu 6niindeki kisiler ya-
landan kag¢inarak kosullar1 daha gevsek salt yaniltici, yani yalan olmadan yaniltici, sézlere bas-
vurabiliyorlar. Yaniltmanin kapsayici bir tanimini vermek gii¢c ancak yukaridaki yalan tanimina
kosut soyle yaklasik bir tanim verilebilir gibi goriiniiyor: Bir konusucu dilsel bir hata yapmamis
ya da dili slirgmemisse ve metaforik, ironik ya da abartili konusmuyorsa eger ve ancak

11 Burada Saul’dan aldigimiz tanimla ilgili sorulabilecek baska sorular da var. Ornegin ikinci maddede konusucunun séylenen
seyin yanlis olduguna inanmasi yeterli mi yoksa diisiincenin gercekten yanlis olmasi da gerekir mi? Yalan i¢in konusucunun her
zaman yaniltma amaci tasimasi gerekir mi? Séylenen sey salt tiimce anlamindan mi olusur yoksa bunun 6tesinde baglamsalcilarin
savundugu gibi kimi anlam zenginlestirmeleri ve daraltmalar1 da s6ylenen sey kapsaminda mi1 degerlendirilmeli? Sezdirimler
yoluyla yalan soylenebilir mi? Yanlis bir seyi 6nvarsayarak 6ne siiriilen bir diisiince i¢in konusucu yalan séylemekle suclanabilir
mi? Yalan konusu ¢ok kapsamli ve yakin dénemde siklikla tartigilan bir konu. Bu ek sorularin kitap boyutunda tartigildig1 Saul
(2012) diginda Stokke’ye (2018) de bakilabilir.

12 https://teyit.org/yeni-koronavirusun-akcigere-inmeden-once-dort-gun-bogazda-kaldigi-iddiasi (ET: 14.09.2020)

13 https://www.nature.com/articles/d41586-020-01409-2 (ET: 14.09.2020)

Y]



Alper Yavuz, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2020; 2 (22): 203-217 | 209

(i) p Onermesini soyliiyor,

(ii) p’nin dogru olduguna inaniyor ancak p ile yanlis olduguna inandig1 bir q 6nermesi sezdi-
riyorsa ve

(iii) kendisini dogru sdylemenin ve dogru sezdirimde bulunmanin beklendigi bir baglamda
goriiyorsa
salt yaniltic1 bir sey soylemis olur. Bu tanim, yalan tanimi ile iki yerde farklilik gosteriyor. (ii)
kosulunda konusucunun séyledigi seyin dogru olduguna ancak bununla sezdirdigi seyin yanlis
olduguna inanmasi gerektigi, (iii) kosulunda ise konusucunun hem séylenen sey diizeyinde hem
de sezdirilen sey diizeyinde dogruluk beklentisinin farkinda olmasi gerektigi belirtiliyor.

Salt yaniltmada yaniltici icerigin sOylenen sey diizeyinde degil de sezdirilen sey diizeyinde
olmasi konusucunun bu yaniltici icerikten dolay1 sorumlu tutulmasini yalana gore zorlastirir.
Bunun nedeni sezdirilen seye bir cikarim sonucunda variliyor olmasi. Bu da konusucuya bir
hareket alani birakir; kendisinin s6z konusu yanlis dnermeyi kastetmedigi, bu ¢ikarimin dinleyi-
cilerce yapilmasini amaglamadig1 6zriine siginmasina olanak tanir. Bu nedenle kamuoyu 6niin-
deki kisilerin, yaniltict amaclar giittiiklerinde, yalan yerine kendilerine sorumluluktan kacma
olanagi taniyan salt yaniltmaya basvurduklari daha sik goriiliir.

Salt yaniltmaya dayal1 bilgi kirliligine COVID-19 salgini déneminde siklikla rastlandi. Bu ko-
nuda bir 6rnek New York Times gazetesinin web sitesinde ABD ve AB iilkeleri arasindaki ucusla-
rin durduruldugu konusunu isleyen 11 Mart ve 12 Mart 2020 giinlii haberlerde Tiirkiye’den cami
goriintiisii iceren iki fotografin kullanilmasidir. Bunlar gercek ve giincel fotograflar oldugundan
ortada yanlis bir icerik oldugu sdylenemez. Dolayisiyla yalan haber s6z konusu degil. Ancak bu
fotograflarin neden kullanildigini diisiinen bir okurun Tiirkiye’nin de seyahat yasagi konan iilke-
ler arasinda oldugu cikarimini yapmasi beklenir. Bu ise yanlis bir diisiince. Tiirkiye habere konu
olan yasak kapsaminda degil. Bu nedenle haberin yanlis bir sezdirime neden oldugu séylenmeli.
New York Times gibi bir gazetenin editorlerinin bu sezdirimin farkinda olmamasi diisiiniilemeye-
ceginden bu haberin dogru olduguna inanilan bir fotograf araciligiyla yanlis olduguna inanilan
bir sezdirime neden olan salt yanilmaya dayali1 bilgi kirliligi 6rnegi sayilmasi gerekir.®

Sozciiklerle oynayarak yaniltici bilgi kirliligi yaratildigi da goriilebilir. Ornegin Tiirkiye’de
COVID-19 salgin1 déneminde 6liim sayilarinin oldugundan az gésterildigi bu amacla 6liim rapor-
larina “COVID-19” yazilmasi gereken Kisilerin raporlarina yalnizca “bulasici hastalik” yazildig,
boylelikle COVID-19 istatistiklerinin disinda kalmasinin saglandigi savlari siklikla dile getirildi.*
Bu savlar dogruysa ortada bir salt yaniltma s6z konusu. COVID-19 da bir bulasici hastalik oldu-
gundan soylenen sey dogru, dolayisiyla ortada bir yalan yok. Ancak sezdirilen sey yani rapor-
larina “bulasici hastalik” yazilanlarin COVID-19 nedeniyle yasamini yitirmedigi sezdirimi yanlis
oldugundan salt yaniltici bir bilgi kirliligi yaratilmis oluyor.

Politikacilarin salt yaniltmaya dayali bilgi kirliligine basvurmalarina iki 6rnek olarak ABD
Baskan1 Donald Trump’in ¢okea tartisilan iki aciklamasi verilebilir. Bunlardan ilkinde Trump,
gazeteci Jonathan Swan ile 3 Agustos 2020 giinii yayimlanan soylesisi sirasinda iilkesinin CO-
VID-19 salgininda diinyanin geri kalanindan ve Avrupa {ilkelerinden daha diisiik oranda zarar
gordiigiinii gosterdigini one siirdiigii bir grafigi Swan’a gosteriyor. Burada Trump’in sezdirdi-
gi sey basinda oldugu yonetimin viriisle miicadelede goreli olarak basarili oldugu diisiincesi.

14 Sezdirim Grice’in ortaya attig1 bir kavram. Yaklagik bir tanim olarak sunu verebiliriz: Bir konusucu p 6nermesini 6ne siirerek
g 6nermesini dinleyicisine iletmeyi amacliyorsa, q konusucunun bir sezdirimidir. Grice sezdirimlerin iletisim ilkelerinin g6zetil-
digi veya cignendigi durumlarda nasil ¢ikarsandiginin bir aciklamasini verir (Grice, 1989b).

15 Bu haberlerin ekran ¢iktilar surada goriilebilir: https://www.aa.com.tr/en/americas/misleading-ny-times-travel-ban-photos-
slammed-by-turkey/1763409 (ET: 14.09.2020).

16 Ornegin: https://www.hirgun.net/haber/kecioren-gercegi-covid-19-olumleri-resmi-kaydin-5-kati-313942 (ET: 14.09.2020)
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Ancak Swan s6z konusu grafigin toplam 6liim sayisinin toplam vaka sayisina oranini gosterdi-
gini oysaki asil bakilmasi gerekenin toplam 6liim sayisinin {ilke niifusuna orani oldugunu ve bu
acidan ABD’nin Avrupa ve diinyanin belli bash bircok iilkesinden daha kétii durumda olduguna
dikkat cekiyor.” Kuskusuz burada Swan hakli. Asil bakilmasi gereken bir iilkenin salginda niifu-
suna oranla ne kadar kayip verdigi. Dikkat edilirse Trump burada yalan séylemiyor. Gosterdigi
grafik gercek ve grafikle ilgili yaptig1 yorum dogru. Sorun onun bu dogru araciligiyla yanlis bir
sey yani basinda oldugu yonetimin salginla miicadelede goreli olarak basarili oldugunu sezdir-
mesi. Burada Trump'in sezdirdigi seyin yanlis olduguna inandigini1 varsaymamizda bir sakinca
yok ciinkii onun asil bakilmasi gereken grafige gore yonetiminin basarisiz oldugu gerceginin
farkinda olmadigini s6ylemek pek olanakli degil. Dolayisiyla ortaya salt yaniltmaya dayali bir
bilgi kirliligi cikmis oluyor.

fkinci olarak ABD Baskani Trump koronaviriis icin siklikla “Cin viriisii” nitelemesini kulla-
nmiyor. Kendisine bu konu 18 Mart 2020 tarihindeki basin toplantisinda soruldugunda su yaniti
verir: “Bu soyledigim hic de 1rk¢1 degil. Hayir, hic ilgisi yok. Cin kaynakli. Nedeni bu. Cin’den
geliyor. Dogrusunu séylemek istiyorum.” Trump’in bu s6ylediklerinde yanlis bir sey yok. Dola-
yistyla yalan sdylemiyor. Ancak sdylediklerinde yine de kimi dinleyenleri rahatsiz eden bir sey
var. Bunun nedeni bu sozlerle sezdirilen sey, yani viriisiin Cin’in bilerek yaydig: diisiincesi. Bu
acikca soylense diplomatik bir kriz konusu olabilecek bir konu, bu nedenle yalnizca sezdiriliyor.
COVID-19 viriisiiniin bir laboratuvarda iiretildigini veya Cin’in bunu bilerek yaydigini1 gésteren
higbir kanit yok. Dolayisiyla Trump’in bu sezdiriminin yanlis oldugunun farkinda oldugunu var-
sayabiliriz. Bu durumda amacinin bu yanlis sezdirim araciligiyla kendi Cin karsit1 tutumunun
yayginlasmasi oldugu soylenebilir.’®

2.3 Zirvaya Dayal Bilgi Kirliligi

Bir baska bilgi kirliligi tiirii zirvaya dayali bilgi kirliligi. “Zirva” (bullshit) ve “zirvalamak” (bull-
shitting) ABD’li filozof Harry G. Frankfurt’un dikkat cektigi bir dilsel olgu (Frankfurt, 2005).* Bir
icten olmayan konusma tiirii olan zirvalamanin yalan ve salt yaniltmadan farki konusucunun
soyledigi ya da sezdirdigi seyin dogrulugu ya da yanlisligini umursamadan konusmasi. Ancak
yine de ortada bir yanilticilik s6z konusu. Frankfurt bunu s6yle acikliyor:

Zirva yanlis olmak zorunda olmadigindan arkasindaki yaniltici niyet bakimindan yalandan
farklidir. Zirvalayan Kisi olgular iizerine ya da onlari nasil gordiigii iizerine bizi aldatmiyor
olabilir, bdyle bir niyeti de olmayabilir. Onun bizi her zaman aldatma ¢abasinda bulundugu
tek sey zirvanin kendisidir. Buradaki kacinilmaz tek ayirici 6zellik onun neyin pesinde oldu-
gunu belirli bir bicimde saptirmasidir. (Frankfurt, 2005: 54)

Oyleyse zirvalamada konusucunun asil pesinde oldugu sey zirvaladiginin dinleyicilerce fark
edilmemesini saglamak. Bir baska deyisle soylediklerinin dogrulugu ve yanlishg1 konusunda
umursamazken, umursuyormus gibi yapmak.2°

Zirva kuskusuz bir bilgi kirliligine neden oluyor. Dogrulugu yanlishigi umursanmadan ko-
nusmak ancak umursuyormus gibi yapmak dinleyicilerde yanlis inanclarin olusmasina neden
olabilir. Zirvanin politikacilar, reklamcilar, pazarlamacilar arasinda sik goriildiigii séylenebilir.

17 Soylesinin ilgili b6liimii su videoda goriilebilir: https://www.youtube.com/watch?v=fqVpU3bEfaE (ET: 14.09.2020).

18 Trump’in bu aciklamasmnin ayrintili bir incelemesi icin suraya bakilabilir: https://theconversation.com/donald-trumps-
chinese-virus-the-politics-of-naming-136796 (ET: 16.09.2020). Bu yazida ayrica bir viriisiin bir iilke ya da etnik grupla
iliskilendirilmesinin sakincalari Lakoff ve Johnson’in biligsel metafor kurami baglaminda degerlendiriliyor.

19 Bu kitabin Tiirkce cevirisi i¢in “Boktanlik Uzerine” baslig1 yeglenmis ancak ben bu kavram icin asagidaki tartismanin da
gosterecegi tizere “zirvalamak” sozciigiiniin ¢ok daha uygun oldugunu diisiiniiyorum.

20 Yukarida bir seyi soylemenin (6ne siirmenin) konusucunun sdylenen seyin dogruluguna inandigini da karsi tarafa iletmesi
anlamina geldigini vurgulamistik. Bu agidan zirvalamayi bir sey sdylemezken bir sey sdylermis gibi yapmak olarak da gorebiliriz.
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Ornegin tek amaci elindeki iiriinii satmak olan bir pazarlamaciy1 bu amaca yonelik olarak alici
adaylarinin beklentilerine gére eldeki iiriinle ilgili birbiriyle celisen seyler séylerken (ya da de-
yimin 6zel anlamini1 gozetirsek sdylermis gibi yaparken) hayal edebiliriz. Bu durum bu kisinin
zirvalamasi, yani soziiniin dogrulugu/yanlishigini diisiinmeden konusmasi demektir.?

Zirva ile bas etmek diger iki bilgi tiiriiyle bas etmekten cok daha zor olabilir. Yalanciya s&y-
ledigi seyin yanlishig1 gosterilip salt yaniltict konusana ise daha zor olmakla birlikte sezdirdigi
seyin yanlishig1 gosterilerek karsi ¢ikilabilir. Ancak zirvalayan bir kimseye nasil karsi ¢ikilacagi
cok acik degil. Bir kimsenin sozlerinin dogrulugu ya da yanlisligini umursamadigi kolay orta-
ya konabilecek bir olgu degil. Bu konuda 6rnekler bulmak da ayni nedenden zorluklar iceri-
yor. Zirvalayan bir kimsenin sozlerinin salt yanlis bir inanctan degil de dogruluk konusunda bir
umarsizliktan kaynaklandigini 6ne siirmek her zaman tartismali kalabilir. Ancak yine de kimi
ornekler bulmay1 deneyebiliriz.

Politikacilarin bu dilsel olguyu nasil kullandigina 6rnek olarak yine ABD Baskani Trump’in
bir aciklamasina bakabiliriz. Trump 23 Nisan 2020'de diizenledigi basin toplantisinda korona-
virlisiin dezenfektanlar, giines 15181 ve 1s1 karsisindaki davranisi ile ilgili konusan uzman Bill
Bryan’in sunumunun ardindan séz alip 6ncelikle 1s181n viriis iizerindeki etkisiyle ilgili su yoru-
mu yapiyor:

Biiyiik olasilikla bircogunuzun diisiindiigii —tabii bu konular1 benim gibi cok ilging
buluyorsaniz— bir soruyu Bill’e sordum. Varsayalim bedeni biiyiik 6l¢iide ultraviyole ya
da salt cok giiclii 1s1k etkisinde biraktik, anladigim kadariyla bunu heniiz stnamadiginizi
ancak sinayacaginizi soyledin. Sonrasinda 1s1gin, deri yiizeyinden gecerek ya da baska
bir yolla, bedenin icine tasindig1 varsayimindan s6z ettim ve anladigim kadariyla bunu da
sinayacaginizi soyledin. Kulaga ilging geliyor.

Sonrasinda Trump dezenfektanlar konusunda sunlari séyliiyor:

Dezenfektanin bir dakikada viriisii yok ettigini anliyorum. Bir dakikada. Bunu iceri enjekte
etmenin ya da bununla temizlik gibi bir sey yapmanin bir yolu var mi1? Viriisiin akcigerlere
ulastigini ve orada biiyiik zarar verdigini gérdiigiimiiz icin. Bu yiizden bunu sinamak ilging
olur. Bunun icin tip doktorlarina gerek var. Ama kulaga ilging geliyor.>

Bu s6zler icin zirvalamanin tipik bir 6rnegi denebilir. Trump’in buradaki tek amaci konuyla
ne kadar ilgili oldugunu gostermek gibi goriiniiyor. Bu kadar 6énemli bir konumdaki siyaset¢inin
bu s6zlerin ne kadar sagma oldugunu kavrayamamasi diisiiniilemez. Bu nedenle geriye kalan
tek varsayim Trump’in bu sézlerin dogru ya da yanlis oldugu iizerine hi¢ diistinmeden konus-
mus olmasi. Amaci ilgili bir yonetici gibi gériinmek oldugundan bir seyler sdylemesi gerektigi-
ni diisiiniiyor ancak yeterince diisiinmeden agzindan cikan bu sozlerle acik bir bilgi kirliligine
neden oluyor.? Bu bilgi kirliligi insanlarin sagligini tehdit eder boyuta geldigi icin bircok eyalet
yetkilisi, saglik uzmani ve hatta dezenfektan iireticisi firma aciklama yaparak dezenfektanlarin
icilmesinin ya da baska sekilde bedene alinmasinin ¢ok ciddi saglik sorunlarina neden olacagi
aciklamasini yapmak zorunda kaliyor.>

Zirvaya bir baska ornek olarak COVID-19 salgini sirasinda da sik sik giindeme gelen komplo
teorileri verilebilir. COVID-19 salgininin ilacg sirketlerinin ya da diinyay1 yoneten gizli giiclerin bir

21 Zirvalamayi bir tiir asama olarak gormek de olanakli. Cok sik yalanlara basvuran bir kimsenin baslardaki dogru-yanlis
kaygisini sonralar yitirip yalnizca kendi amacini her kosulda gerceklestirme ¢abasina girdigini diistinebiliriz.

22 https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-vice-president-pence-members-coronavirus-
task-force-press-briefing-31/ (ET: 16.09.2020)

23 Bu s6zlerin yarattig1 tepki tizerine Trump yeni bir aciklama yapmak zorunda kalip gazetecilerle alay etmek i¢cin bu diistinceleri
ortaya attigini one siiriiyor. Buna inanmak cok gii¢c. Ancak bu diizeltme diistiniildiigiinde ilk bastaki sozlerin zirva olarak
yorumlanmasi gerektigi savi da giicleniyor; Trump ilk basta diisiinmeden konusuyor ancak gelen tepkiler {izerine sozlerini
degerlendirdiginde acik sacmaligin kendisi de farkina variyor ve isin icinden “ciddi degildim” diyerek ¢ikmaya ¢alisiyor.

24 https://[www.nytimes.com/2020/04/24/us/politics/trump-inject-disinfectant-bleach-coronavirus.html (ET: 16.09.2020)
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oyunu oldugu teorisi siklikla dillendirildi. Benzer bicimde 5G teknolojisi ile koronaviriisiin yay1-
Iim1 arasinda bir iliski oldugu, 5G’nin insan saghigini tehdit ettigi cokca konusuldu. Bir komplo
teorisine baglanmis bir kisinin o komplo teorisini destekledigini diisiindiigii seyleri dogrulugunu
yanlisligini tartmadan dile getirme egiliminde oldugu goriiliir. Bu nedenle komplo teorisi s6zleri-
ni bir zirva tiirii olarak siniflamak gerekir. Daha genel sdylersek elinde yeterli bilgisel dayanak ol-
madig1 halde bir inanca korii kériine baglh kisilerin inanclarini destekledigini diistindiigii s6zleri
dogrulugunu ya da yanlishgini diisiinmeden baskalarina aktarmalari zirvalamanin bir 6rnegidir.

3 Bilgi ve Sorumluluk iliskisi

Onceki bsliimde iic bilgi kirliligi tiiriiniin ayiric1 6zelliklerini salgin déneminden drneklerle tar-
tistik. Kuskusuz daha ince ayrimlar yapilarak bu kategorilerin sayisi artirilabilir ancak temel bg-
liimlemenin bu sekilde olmasi gerektigini soyleyebiliriz. Bu boliimde bilgi iireticisi ve 6zellikle
de aktaricisi olmanin ne tiir sorumluluklari beraberinde getirdigi konusunu ele alacagiz.

3.1 Bir Ahlaksal Yanlis Olarak Bilgi Kirliligi

flk olarak ii¢ temel bilgi kirliligi tiiriiniin de ahlaksal olarak yanlis oldugunu vurgulamaliyiz.
Bu cok acik bir dogru gibi goriinse de iizerine durmakta yarar var. Bu iic tiir bilgi kirliliginin de
yaniltict olduklarini ve dinleyicileri yamlttiklarini, onlar1 yanhs yonlendirdiklerini gordiik. Ko-
nusucunun amaclarindan bagimsiz olarak bu tiirden konusmanin dinleyicilere zarar verdigi ya
da en azindan boyle bir gizil giicii oldugu acik. Bir baska deyisle bilgi kirliligi iireticisi belki bir
baskasina zarar vermeyi amaglamiyor ancak ortaya boyle bir sonug ¢ikabiliyor.

Buradaki zararin ilkesel kaynagini iki yerde arayabiliriz. Ilkin bilgisel (epistemik) bir yak-
lasimla bir bilgi kaynag1 olarak tanikliga bakabiliriz. Bilginin kabaca iki dissal kaynagi oldugu
soylenebilir. Bunlardan biri kendi deneyimledigimiz seyler digeri ise baskalarinin deneyimledigi
seylerin bize aktarilmasi. Ornegin sabah kahvaltida ne yedigimin bilgisini ben kendim deneyim-
ledigim icin biliyorum ancak Lozan Baris Antlasmasinin hangi tarihte yapildig1 bilgisini tanik-
lik yoluyla edindim. Taniklik yoluyla edinilen bilginin giivenilirligi konusunda iki Iskoc filozofa
dayanan bir tartisma var. Kisaca soylersek David Hume’a gore baskalarindan duydugumuz s6z-
lere yonelik dogal tepkimiz kusku olmalidir. Ancak o s6zleri sdyleyen kisiye giivenmemiz icin
gerekcemiz varsa bu sozlere inanmamiz uygun olur. Kétii niyetli kisilerce yaniltilmamamiz icin
bu yaklasim kritik 6nemdedir Hume’a gore. Buna karsin Thomas Reid icin taniklik karsisindaki
dogal tutumumuz kusku degil giivendir. Gliven duymamizi engelleyecek bir etken yoksa baska-
larinin s6zlerine giiveniriz. Reid burada duyu organlarimiza giivenmemiz ile bir kosutluk bulur.
Duyu organlarimiz kimi durumlarda bizi yaniltabilse bile tersini diisiinmemizi gerektirecek bir
durum olmadig1 siirece onlara giiveniyorsak taniklik icin de durum benzerdir (Hawley, 2012a,
5. B6liim; Pritchard, 2014, 8. B6liim). Bu tartismada Hume’un yaklasimini dikkatli bir bilgisel
durus icin olmasi gereken, Reid’inkini ise varolan durumun bir betimlemesi olarak diisiinebiliriz
gibi goriiniiyor. Baskalarinin sozlerine olagan durumda, Reid’in dedigi gibi, giiveniriz. Ornegin
bir yerde adres sordugumuzda olagan dis1 bir unsur yoksa bize bildirilene giivenip ona gére ha-
reket ederiz. Giiven kavramini genel olarak inceleyen Katherine Hawley’e gore giivenin ortaya
cikmasi icin bir kimsenin baska birisinin bir gérevi yerine getirecegine inanmasi, ona bel bagla-
masi gerekir. Ornegin ciftlerin cocuk bakimi1 konusunda birbirlerine karsilikli giiven duymalar
ya da iki arkadasin bir sirr1 tutacaklar1 konusunda birbirlerine giivenmeleri beklenir (Hawley,
2012b: 1). Bu tanimi dikkate alarak taniklik yoluyla bilgi konusunda dogal giivenimizin kayna-
ginin da Ortiik ve ortak olarak varsayilan bir gorev oldugu bunun da kars: tarafi yaniltmamak
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oldugu soylenebilir. Bir baska deyisle birisi bize bir bilgi verdiginde onun bizi yaniltmayacagina
giiveniriz.” Kuskusuz bunun toplumsal nedenleri, biyolojik veya evrimsel kokleri olup olmadig1
tartismali konular ancak bir olgu olarak insanin kendisine baskalarinca verilen bilgilere yonelik
dogal tutumunun giivenmek oldugunu kabul etmeliyiz gibi goriiniiyor. Iste bilgi kirliliginin bu
giiveni kotiiye kullandig icin ahlaksal olarak yanlis oldugu soylenebilir. Ortak bir sorumluluk
olan baskasini yaniltmama ilkesi cignendiginden bilgi kirliliginin hedefindeki kisiler bu ihlal-
den dolay1 haksiz yere zarar gorebilirler; baskasina haksiz yere zarar vermenin ise ahlaksal bir
yanlis oldugu ac¢ik olmalidir.

Bilgi kirliligi yaratmanin bundan etkilenenlere verdigi zararin ilkesel kaynagini dilsel olarak
da aciklayabiliriz. Aslinda burada s6z konusu olani bilgisel ilkenin dilsel kdkeninin aranma-
s1 olarak diisiinebiliriz. Yukarida taniklik yoluyla bilgi aktarimini olanakli kilanin karsi tarafin
dogru soyledigine olan giiven oldugunu belirttik. Kimi filozoflar dogru sdylemenin ve yaniltici
olmamanin aslinda ¢ok daha temel bir bigimde iletisimi hatta bir dili olanakli kilan temel uzla-
sim oldugunu savunurlar. Ornegin Grice iletisimin temel ilkelerini belirlerken saglikl1 bir iletisim
icin ne az ne cok bilgi verilmesinin (nicelik ilkesi), ilgili seyler séylenmesinin (baginti ilkesi) ve
sozlerin acik olmasinin (tarz ilkesi) gerektigini belirtir ancak bu ilkelerin saglanmasinin, yeterin-
ce kanita dayali dogru s6zler soylenmesi (nitelik ilkesi) kosuluna bagli oldugunun 6ne siiriilebi-
lecegini de vurgular. Bir baska deyisle nitelik ilkesi diger iic ilke icin bir temel olarak goriilebilir.
Dolayisiyla Grice icin iletisimi olanakli kilanin taraflarin birbirlerini yaniltmayacaklarina olan
inanclar1 oldugu soylenebilir (Grice, 1989h: 26-27).

David Lewis de benzer bicimde bir toplulugun bir dili kullanmasi icin temel uzlasimi o dille
ilgili diiriistliik ve giiven kavramlariyla aciklar; bir konusucu bir dili diisiincelerini dogru bir bi-
cimde iletmek icin kullanir (diiriistliik) ve baskalarindan da bunu bekler (giiven). Bir dogal dilin
ortaya cikmasi ve varligini siirdiirmesi icin bu temel uzlasim bir gerekliliktir (Lewis, 2008: 658).
Oyleyse dilsel acidan baktigimizda bilgi kirliliginin bir 6nceki béliimde tartistigimiz iic tiiriin-
de de konusucularin temel dilsel ilke ve uzlasimlari ¢ignediklerini goriiyoruz. Bilgi kirliliginde
dinleyiciler konusucularin bu ilke ve uzlasimlari gozettigini diisiind{igiinden yanilip haksiz yere
zarar gorebilirler. Bu nedenle bilgi kirliliginin ahlaksal yanlis sayillmasi gerektigi bir kere daha
ortaya cikiyor. Sonug olarak bilgi kirliliginin ortaya ¢ikardig1 ahlaksal yanlisin ilkesel a¢iklama-
sini1 bilgisel yaklasimla da dilsel yaklasimla da yapabildigimizi gormiis olduk.

3.2 Bilgi Kirliliginin Aktaricilan

Buraya kadar bilgi kirliligini kaynagi bakimindan inceledik. Bir kimsenin yalan, salt yaniltma ya
da zirvaya yaniltici icerigin yayilimini amaclayarak basvurmasinin bilgi kirliligine neden oldu-
gunu ve bunun baskalarina haksiz yere zarar verebilmesinden dolay bilgi kirliligini iireten kisi-
lerin ahlaksal bir yanlisin sorumlulugunu tasidig1 sonucuna vardik. Simdi ilgimizi bilgi kirliligi
iireticilerinden bilgi kirliliginin aktaricilarina yoneltip onlarin sorumluluklarina bakalim.

Kirli bilgi bir kaynaktan, belki bir kisinin elinden ¢iksa da yayillmasinda genellikle ¢ok say1-
da kisinin pay1 oluyor. Internet éncesi dénemler diisiiniildiigiinde daha cok “kulaktan kulaga”
yayildig1 soylenen Kkirli bilgi, internet araclarinin gelisimi ile “kullanicidan kullaniciya” akta-
rilmakta. Ornegin yaygin kullanilan bir sosyal medya platformu olan Twitter’da bir kullanici-
nin sayfasinda o kullanicinin kendi iirettigi iletiler yaninda bir de baskalarinca iiretilmis ancak
o kullanicinin “retweet” ettigi yani yeniden paylastigi iletiler de yer alir. Benzer bir durum bir

25 Bu so6ylenenin olagan baglamlar icin gecerli oldugu vurgulanmali. Kimi baglamlarda taraflar birbirlerini yaniltmama gibi
bir gérevi ortak varsaymazlar. Ornegin poker ve benzeri oyunlarda béylesi bir baglamin olustugunu soyleyebiliriz. Buralarda
yaniltmanin ahlaksal bir yanlis oldugu séylenemez.
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e-postayl ya da mesajlasma uygulamalarinda gelen bir iletiyi bir baskasina yonlendirme i¢gin
de gecerli. Bu tiir yeniden paylasma ve iletme islevleri kirli bilginin yayilmasi icin uygun ortam
sagliyor.

Sosyal medya ve mesajlasma uygulamalarini kullananlarin sorumluluklarinin kendileri-
ne bu araclar yoluyla bir ileti ulastiginda o iletinin degerlendirilmesi asamasinda basladigini
soyleyebiliriz. Buradaki sorumluluk aslinda her yetiskin ve bilissel saglig1 yerinde olan kisinin
bilgisel (epistemik) sorumlulugundan farkli degil. Yukarida taniklik yoluyla bilgi icin dogal tu-
tumumuzun kusku degil giiven oldugunu savunan Reid’in yaklasiminin dogru oldugu sonucuna
varmistik. Olagan durumda bize taniklik yoluyla iletilenlerin yanlis ya da yaniltici olmadigini
varsayariz. Ancak bu demek degil ki her duydugumuza inanmaliyiz. Yukarida bu tiirden safca
bir giivenden soz edilmedigini belirtmek icin “giiven duymamizi engelleyecek bir etken yoksa”
kosulunu da eklemistik. Ornegin kaynagimizdan kuskulanmamiz icin nedenlerimiz varsa bu
nedenleri dikkate almak bilgisel sorumlulugumuzun bir parcasidir. Dahas1 kaynagimizla ilgili
kuskumuz yoksa, yani kaynagimizin bilerek bizi yaniltmayacagina inaniyorsak, bile séylenen
sey dogru mu yanlis mi, Kirli bilgi olabilir mi, sorularini sormak da bu sorumlulugun geregi. Bu
sorumluluklar sosyal medya ve benzeri ortamlarda daha da 6zenle yerine getirilmeli kuskusuz.
Buralarda yiiz yiize ya da geleneksel iletisim yontemlerinden farkl olarak ileti kaynaklar1 ¢ok
cesitli ve bir iletinin cok hizli bir bicimde bir noktadan digerine ulasabilmesi olanakli. Bunlar
bilgisel sorumlulugun yerine getirilmesini zorlastiran etmenler. Bu ortamlarda iletilerin ilk kay-
naklarini saptamak ya da hizla yayilmasi beklenen bir iletinin dogrulugunu kisa bir siire icinde
denetlemek cok gii¢ olabilir. Ancak bilgisel sorumlulugun yerine getirilmesini giiclestiren bu et-
kenler ayni zamanda bu sorumlulugun énemini de artirtyor. Onceki béliimlerde de degindigimiz
gibi sosyal medya ve benzeri ortamlarda yayilan kirli bilgi insanlarin beden ve zihin sagligi, siya-
si tercih, tiiketim aliskanlig1 gibi cok sayida énemli konudaki davranislarin etkileyebiliyor.

Oyleyse sosyal medya ve mesajlasma uygulamalarinda karsilastigimiz iletiler icin bilgisel so-
rumlulugumuzu yerine getirmek icin neler yapabiliriz sorusunu sorabiliriz. Bu konuda en 6nem-
li tutum kuskusuz iletinin geldigi kaynagin degerlendirilmesi olmalidir. Bu kaynak daha 6nceki
paylasimlan diisiiniildiigiinde bilgisel sorumlulugunu yerine getiren bir kaynak mi? fletiyi baska
paylasanlar olduysa bunlar arasinda kurumsal bir kaynak var mi, varsa bu ne kadar saygin bir
kurum? Iletinin ilk kaynagini bulamasak bile bize bunu ileten kullanici(lar) icin bunun gibi so-
rular sorabiliriz.

ikinci olarak yapilmasi gerekenin aslinda basitce, gelen iletinin dogrulugunun ya da yaniltici
olup olmadiginin kisinin kendisine sormasi oldugunu soyleyebiliriz. Bu tiirden bir 6nerinin ise
yaraylp yaramayacagl konusunda bir soru isareti olusabilir, ancak yapilan arastirmalar bu ba-
sitlikte bir sorgulamanin bile yaniltici iletilerin elenmesinde biiyiik yarari oldugunu gosteriyor.
Bu konuda yapilan bir arastirmada COVID-19 ile ilgili 15 yanlis 15 dogru haber iki grup katilim-
cinin degerlendirmesine sunuluyor. ilk gruptan yalnizca haberlerin dogrulugunun ve yanlhsh-
ginin degerlendirilmesi isteniyor. Gruptakiler haberlerin yaklasik iicte ikisinin dogrulugunu ve
yanlishigini uygun bicimde saptiyor. ikinci gruptakilere ise yalnizca bu haberleri sosyal medyada
paylasip paylasmayacaklari soruluyor. Bu gruptakiler dogru haberlerin de yanlis haberlerin de
yaklasik yarisina “paylasirim” yanitini veriyorlar. Buradan ¢ikan sonug bir paylasim yapmadan
once katilimcilarin dogru-yanlis degerlendirmesi yapmadiklari. Oysaki boyle bir degerlendir-
me yapiyor olsalardi ikinci gruptakilerin dogru haberler icin yanlis haberlerden ¢ok daha fazla
“paylasirim” yanit1 vermesi beklenirdi. Ayn1 ekip ikinci bir deney yaparak katilimcilarin eles-
tirel diistinmelerini tetiklemenin sosyal medya paylasimlar {izerinde nasil bir etkisi oldugunu
Olciiyorlar. Bu amacla farkli iki grup katilimcidan bir gruba yine COVID-19 ile ilgili 15 dogru 15
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yanlis haberi paylasip paylasmayacaklar soruluyor. Ikinci gruba da ayni haberler icin ayn1 soru
soruluyor ancak 6ncesinde bu gruptaki katilimcilardan COVID-19 ile ilgili olmayan bir haberin
dogrulugu ve yanlisliginin degerlendirilmesi isteniyor. Sonucta ikinci gruptakilerin ilk grup-
takilere oranla dogru haberlerle ilgili “paylasirim” yanitlarinin daha yiiksek yanlis haberlerle
ilgili “paylasinm” yanitlarinin da daha diisiik oldugu goriiliiyor. Elestirel diisiinmenin basitce
tetiklenmesinin bile paylasimlarin daha saglikli yapilmasina katkida bulundugu ortaya cikiyor
(Pennycook, McPhetres, Zhang, Lu ve Rand, 2020). Bu deneylerden cikan sonuc aslinda sosyal
medya ve benzeri ortamlardaki kullanicilarin kolay sayilabilecek bir 6nlemle, yani kendilerine
bu haber yanlis/yaniltici olabilir mi sorusunu sorarak bilgi kirliligini saptamaktaki ve engelle-
mekteki basarilarin artirabilecekleridir. Bu bakimdan béylesi bir sorunun sorulmasinin 6nemli
bir bilgisel sorumluluk oldugu séylenmeli.

Sosyal medya ve mesajlasma uygulamalarinda bir kullanicinin karsilastig1 bir mesaji nasil
degerlendirmesi gerektigi {izerine bu bilgisel sorumluluk 6gesine dikkat cektikten sonra bura-
dan bir ahlaksal sorumluluk dogdugunu da séylemeliyiz. Bir bilgi aktaricisi1 bilgisel sorumlu-
lugunu yerine getirmiyor, bunun sonucunda bir kimse haksiz yere zarar goriiyorsa bu kisinin
ahlaksal olarak yanlis bir edimde bulundugu sdéylenmelidir. Burada haksiz zarara ugrayan kisi
bilgi aktaricisinin kendisi de olabilir. Bilgisel sorumlulugunu yerine getirmeyip yaniltici bir ha-
ber yiiziinden kendisi haksiz zarar géren bir kullanicinin edimini de ahlaksal yanlis olarak kabul
etmek gerekir. Ornegin sosyal medyada karsilastig1 bir saglik 6nerisini, iletinin kaynagini ya da
dogrulugunu sorgulamadan uygulayan ya da baskalarina bununla ilgili 6nerilerde bulunan bir
kisi bu tiirden bir haksiz zarar1 hem kendisine hem de cevresine verebilir.

Sosyal medya ve mesajlasma uygulamalarinin kullanicilari hem bilgi kirliliginin hedefi olu-
yor hem de bhilgi kirliliginin aktaricisi islevi gorebiliyorlar. Aktarimin araci yukarida séyledigimiz
gibi bu uygulamalarin sagladig1 yeniden paylasma ve yonlendirme islevleri. Bir ileti karsisinda
bilgisel sorumlulugu yerine getirmemenin bilgisel ve ahlaksal bir yanlis oldugu kabul edilirse
bu sorumlulugu yerine getirmeden bir iletiyi sosyal medya ya da mesajlasma uygulamalar1 ara-
ciligiyla paylasmanin séz konusu yanlisi daha da biiyiittiigii aciktir. Kirli bilgi iceren ya da boyle
olmasa bile yanlis bir diisiinceyi dile getiren bir ileti ne kadar yayilirsa verebilecegi zarar da o
kadar artar.

Burada akla gelebilecek ilging bir nokta kimi sosyal medya kullanicilarinin siklikla profille-
rine “bir iletiyi yeniden paylasiyor olmam ona katildi§im anlamina gelmez” tiiriinden uyarilar
koymalaridir. Bu tiirden bir uyarinin gerekcesi kullanicinin aslinda bilgisel sorumlulugunu ye-
rine getirip katilmadigi/onaylamadigi iletileri saptadig1 ancak bunlar icinden kimilerini yeniden
paylasma geregi duydugunu bildirmek istemesi gibi duruyor. Dolayisiyla boylesi bir kullanici
yeniden paylastig1 her iletiye katildiginin diisiiniilmemesini istiyor. Bir baska deyisle paylasilan
icerigin sorumlulugunu almak istemiyor. Ancak bu olanakli mi? Yukarida yeniden paylasmayi ya
da y6nlendirmeyi bir sozii tirnak icine alip baskasina iletmeye benzetebilecegimizi séylemistik.
Tirnak icine alinan sozlerin de 6ne siiriilmedigi, yalnizca aktarildig1 vurgusunu yapmistik. Dola-
yistyla ben inanmadigim bir diisiinceyi de tirnak icine alarak aktarabilirim. Bu benzetmeyi kabul
ettigimizde s6z konusu uyariy1 yapan kullanicilarin aslinda “ben bu iletiyi tirnak icinde alintila-
digimdan igeriginin sorumlulugu bana ait degil” demek istediklerini varsayabiliriz gibi duruyor.
Bu yaklasimla ilgili en az ii¢ sorun var: Ik olarak bir sozii tirnak icine almanin séziin icerigini
biitiiniiyle yalittig1 sdylenemez. Ornegin alintilanan sézlerde bir nefret sdzciigii ya da bir kiifiir
geciyorsa rahatsiz edici bulunabildiklerinden yaygin pratik bu sozciikleri acik¢a yazmamaktir.
Dolayisiyla bir sozii tirnak icine almak Kisiyi soziin icerigi ile ilgili biitiin sorumluluktan kurtar-
miyor. Benzer durum sosyal medya ve mesajlasma uygulamalarindaki yeniden paylasimlar icin
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de gecerli. Ornegin siddet icerikli s6z ya da gériintiiler yeniden paylasildiginda bunlardan dolay1
kullanicilar sorumlu tutulabiliyorlar.?

fkinci olarak, alintilanan bir séziin tersi vurgulanmiyorsa alintiy1 yapanin goriislerini destek-
ledigi diisiiniiliir. Buna 6rnek olarak bir yazi ya da kitap basina konulan alintilar1 diisiinebiliriz.
Bunlar genelde yazinin ya da kitabin savini 6zlii bir sekilde dile getiren s6zlerdir. Dolayisiyla
yazarin bu sdzlere katildigini varsayariz. Oyleyse bir sosyal medya kullanicisinin “bir iletiyi ye-
niden paylasiyor olmam ona katildigim anlamina gelmez” uyarisi pratikte karsilig1 olmayan bir
uyari. Burada kullanicinin bir iletiyi yeniden paylasti§inda katilmiyorsa bunu vurgulamasi ge-
rektigini sOyleyebiliriz.

Uciincii olarak yanlis ya da yaniltici oldugu diisiiniilen bir iletinin hicbir yorum eklenmeden
yeniden paylasilmasinin psikolojide “dogruluk yanilsamasi etkisi” (illusory truth effect) olarak
adlandirilan etkiye neden olabilecegi séylenebilir. {1k kez Hasher ve Goldstein’in (1977) deneysel
olarak gosterdigi bu etki yanlis diisiincelerin yinelenmesinin onlarin giderek dogruymus gibi
kavranmasina neden olmasidir. Buna gore sosyal medya ve benzeri ortamlarda yanlis buldugu
iletileri paylasan kullanicilarin aslinda bir dogruluk yanilsamasi etkisine neden olabilecekleri
bu nedenle yalnizca alintiladiklarini diisiindiikleri paylasimlarin aslinda onlara bu istenmeyen
etkinin sorumlulugunu yiikledigini s6ylemeliyiz.

Bu bhéliimde sOylenenleri sdyle 6zetleyebiliriz: Sosyal medya ve mesajlasma uygulamalarini
kullananlarin kendilerine gelen iletileri degerlendirme ve sonrasinda bunlar1 yeniden paylasma
asamalarinda bilgisel ve ahlaksal olarak ciddi sorumluluklari vardir. Bu sorumluluklarin yerine
getirilmemesi kendileri ve baskalar1 icin zarara neden olabilmektedir. Bu sorumlulugun kabul
edilmedigini bildiren uyarilar paylasmak sorumlulugun ortadan kalkmasi i¢in yeterli olmaz.

4 Sonuc

COVID-19 salgimi zaten uzun zamandir giindemimizde olan bilgi kirliligi konusunun daha sik
tartisilmasina neden oldu. Yanlis ve yaniltici haber ve iletilerin hizla yayilip saglik sorunlarina
kadar varabilecek etkilerine karsi yapilabilecekler salgin déneminin 6nemli konularindan biri
oldu. Bu cok yonlii sorunla cok yonlii bir savasim gerekiyor kuskusuz. Felsefenin bu savasimda
Oonemli bir rolii kavramsal acikli§in saglanmasina yonelik olabilir. Farkli anlamlarda kullanilabi-
len bilgi kirliligi kavraminin tutarli kullaniminin nasil saglanabilecegi bu bakimdan 6nemli bir
felsefi sorun. Ben bu yazida ilk olarak bu sorunla ilgilendim. Bilgi kirliliginin ne anlama geldigi,
farkli 6rneklerinin hangi bakimlardan birbirinden ayrildigini tartistim.

Bilgi kirliligi yaratmanin ahlaksal olarak yanlis oldugu hepimize cok acik gibi goriinse de bu
sezgisel aciklig1 ¢coziimlemek yine bu yazida ele aldigim 6nemli buldugum felsefi sorunlardan
biri. Bilgi kirliliginin bilgisel ve ahlaksal etkilerini tartisirken g6z ard1 edilebilecek bir unsur, kirli
bilgiyi bir uctan diger uca cogu zaman farkinda olmadan ileten aktaricilar. Bunlarin sorumluluk-
lar1 belki de bilgi kirliligi konusunda en dikkatle incelenmesi gereken boyut. Bu sorumluluklarin
neler oldugu konusunu bu yazida kisaca ele almaya calistim ancak konunun daha ayrintili aras-
tirllmayi gerektirdigi acik. Bugiin “post-truth” (gerceklik/dogruluk 6tesi) kavrami bu kadar sik
konusuluyor ve neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilmek konusunda umutsuzlugun giderek
yayginlastigi diisliniiliiyorsa bunda belki de en énemli sorumluluk Kirli bilgiyi farkinda olmadan
yayan aktaricilarindir.

26 Tirnak icine alinan sozlerin iceriklerinin biitiiniiyle yalitilmadigi, nasil tirnak disina “tastig1” konusu icin Ludlow’a (2014:
68-70) bakilabilir.

Y]



Alper Yavuz, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2020; 2 (22): 203-217 | 217

Kaynaklar

Dretske, F. (1981). Knowledge & the flow of information. Cambridge, Massachusetts: MIT Press.
Frankfurt, H. G. (2005). On bullshit. Princeton, New Jersey: Princeton University Press.
Gettier, E. L. (1963). Is justified true belief knowledge? Analysis, 23 (6), 121-123.

Grice, P. (1989b). Logic and conversation. Studies in the Way of Words icinde (s. 22-40).
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Grice, P. (1989a). Retrospective epilogue. Studies in the Way of Words icinde (s. 339-385).
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Hasher, L. ve Goldstein, D. (1977). Frequency and the conference of referential validity. Journal
of Verbal Learning and Verbal Behavior, (16), 107-112.

Hawley, K. (2012a). Trust: A very short introduction. Oxford: Oxford University Press.

Hawley, K. (2012b). Trust, distrust and commitment. Nois, 48 (1), 1-20.

Lewis, D. (2008). Languages and language. The Philosophy of Language icinde (s. 656-674).
New York: Oxford University Press.

Ludlow, P. (2014). Living words: Meaning Underdetermination and the Dynamic Lexicon.
Oxford: Oxford University Press.

Orwell, G. (2004). Nineteen eighty-four (1984). Penguin Books Ltd (UK).

Pennycook, G., McPhetres, J., Zhang, Y., Lu, J. G. ve Rand, D. G. (2020). Fighting COVID-19
misinformation on social media: Experimental evidence for a scalable accuracy-nudge
intervention. Psychological Science, 31 (7), 770-780.

Pritchard, D. (2014). What is this thing called knowledge? (3. Basim). London; New York:
Routledge.

Saul, J. M. (2012). Lying, misleading & what is said: An exploration in philosophy of language
and in ethics. Oxford: Oxford University Press.

Skyrms, B. (2010). Signals: Evolution, learning, & information. Oxford New York: Oxford
University Press.

Stokke, A. (2018). Lying & insincerity. Oxford New York: Oxford University Press.

Vosoughi, S., Roy, D. ve Aral, S. (2018). The spread of true and false news online. Science, 359
(6380), 1146-1151.



