386 | Kemal Dil, Kanchan Marcus, Sati Dil, Stephanie Short, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2020; 2 (22): 386-401

Ozgiin Makale

Avustralya’daki Turkiyeli Gocmenlerin
Yasam Doyumlarn ve Aktif Yurttashk
Durumlarina iliskin Sosyolojik Bir
Degerlendirme™

Sociological Review on Life Satisfaction
and the Active Citizenship Status of Turkish
Immigrants in Australia

Kemal DiL>
Kanchan MARCUS?
Sati DiL*
Stephanie SHORT®

Oz

Bu calismada, demokrasi, insan haklari, cogulculuk, katilimcilik, cokkiiltiirliiliik gibi de-
gerleriyle yakin iliski icinde olan yasam doyumu ve aktif yurttaslik kavramlar1 baglaminda,
Avustralya’da yasayan Tiirk gécmenlerin yasam doyum diizeyleri ve aktif yurttaslik durumlari
degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma iki temel hipotezi icermektedir. Birinci hipotez, aktif yurttas-
lik ve yasam doyumu degiskenleri ile Avustralya’nin demokratik degerlerinin Tiirklere yansima
diizeyleri, Tiirklerin yasam doyumlarini etkileyen bireysel faktorler, toplum icindeki diger birey-
lerle etkilesimler, kendilerini nasil tanimladiklarini ve nereye ait hissettiklerini belirleyen sosyal
kimlik algilar ve yasam amaclar arasinda bir iliski olup olmadigin arastirmaktir. ikinci hipotez
ise aktif yurttaslik ve yasam doyumu degiskenlerinin, Tiirklerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, poli-
tik alanlardaki kapasitelerini ve pratiklerini etkileyip etkilemedigini incelemektir. Bu baglamda
calisma, bu iki hipotezi aciklamak icin 15 Agustos 2019- 31 Mart 2020 tarihleri arasinda Sidney'de
yiiriitiilen nicel verilere dayandirilmistir.
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Abstract

In this study, the concepts of life satisfaction and active citizenship, which are closely related to
values such as democracy, human rights, pluralism, participation, and multiculturalism, active
citizenship and life satisfaction levels of Turkish immigrants living in Australia were evaluated.
This study included two basic hypotheses. The fist hyphotesis is to examine whether there is a
relationship between the variables of active citizenship and life satisfaction and the reflection le-
vels of Australia's democratic values on Turks, individual factors affecting the life satisfaction of
Turks, interactions with other individuals in the society, perceptions of social identity that deter-
mine how they define themselves and where they feel belong, and life goals. is to investigate. The
second hypothesis is to examine whether the variables of active citizenship and life satisfaction
affect the capacities and practices of Turks in economic, social, cultural and political fields. In
this context, the study was depended on quantitative data, which had been conducted in Sydney
from 15 August 2019 to 31 March 2020, to explain these two hypotheses.

Keywords: Migration, Turks in Australia, Life Satisfaction, Active Citizenship.

1. Giris

Birinci Diinya Savasi ve ardindan Kurtulus Savasr’nin yikici etkilerini yasayan genc Tiirkiye, her
ne kadar Ikinci Diinya Savasr'na aktif olarak katilmasa da dénemin ekonomik buhranindan et-
kilenmekten kendini alamamistir. Ekonomik buhranlarla basa ¢ikmak amaciyla cesitli politik
arayislar icine giren Tiirkiye, bu konuda hem kirsal alana hem de kentsel alana yonelik {iretim
ve istihdam politikalar1 gerceklestirmistir. Bu dogrultuda her iki alana yonelik olarak gelistiri-
len bu politikalar merkezinde Tiirkiye, baska {iilkelerle iliskiler kurmak durumunda kalmistir.
Bu kapsamda niifusun yogun olarak yasadigi kirsal alanda tarimsal iiretimi artirmak icin Ame-
rika Birlesik Devletleri’yle Marshall programi yapilmis, oradan traktorler hibe alinirken cesitli
techizatlar ise ithal edilmistir. Bununla birlikte, 6zellikle kentsel alanda istihdam yetersizligini
cozecek sermaye ve nitelikli isgiiciinii elde etmek icin Almanya (1961 ve 1964), Avusturya (1964),
Belcika (1964), Hollanda (1964), Fransa (1965), Isvec (1967) gibi Avrupa iilkeleriyle isgiicii temini
icin gé¢ anlasmalar, Ingiltere (1959), Isvicre (1969), Danimarka (1970) gibi iilkelerle sosyal gii-
venlik anlagmalari, Avustralya’yla (1967) ise son ikili go¢ anlasmasi yapilmistir (Abadan-Unat ve
ark., 1960; Abadan-Unat, 2006; icduygu, 2009; Yalcin, 2004; Sen, 2007; Akgiindiiz, 2008; Inglis
ve ark., 2009; Inglis, 2011).

Bu calismanin konusu olan Avustralya’daki Tiirklerin varligi, Avustralya devletinin resmi
kaynaklarina (Avustralian Government, Department of Home Affairs, 2018) gore 19. yiizyilda,
20 Osmanl yurttasiyla baslamistir. Bu say1 1911 niifus sayimina kadar 300’e ulasmustir. ikinci
Diinya Savasr’'ndan 1966 yilina kadar say1 2500 olmustur. 1967 yilinda iki devlet arasinda yapilan
goc anlasmasi sonrasinda 19o1'den beri ilk genis kitleli Asyali ve Miisliiman gé¢menler olarak
betimlenen Tiirklerin 1971 niifus sayimindaki sayisi 11.589 olmustur. 2016 yilinda son yapilan
niifus sayimina gore Tiirkiye dogumlularin sayisi 27.238 olurken ayni niifus sayiminda belirti-
len 300 farkli etnik kdkenli Avustralyali toplum icinde Tiirk kokenli olanlarin sayisi ise 72.968
olmustur. Avustralya’nin alt1 eyaletinde de var olan Tiirkler, 2016 niifus sayimi sonuclarina gére
en cok yasadig1 eyalet Melbourne’1 icine alan Victoria eyaleti olurken (15.744 kisi), ikinci biiyiik
miktarda yerlestigi eyalet ise Sidney’i icine alan New South Wales (12.808 kisi) olmustur. Bu
arastirmanin ¢alisma sahasi olan Sidney’in icinde yer aldig1 New South Wales eyaleti Tiirkiye
Baskonsoloslugu’nun yazili beyanina gore ise 19.962’si erkek, 16.689’u kadin olmak iizere top-
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lamda 36.651 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi 12 Subat 2020 tarihi itibariyle kayitlara dayali olarak
bu eyalette yasamlarini siirdiirmektedirler.

Avustralya’da yasamlarini siirdiirmeye calisan 6nemli miktardaki Tiirkiye kokenlileri betim-
lemek, incelemek iizere Tiirk ve yabanci bircok arastirmaci tarafindan farkli temalarda arastir-
malar yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda Inglis, Akgoniil ve De Tapia (2009), Turks Abroad: Sett-
lers, Citizens, Transnationals adl1 ortak calismalarinda Tiirkiye’den yurt disina gé¢ eden Tiirk
gbcmenleri tarihsel siirec icerisinde farkli iilkelerle karsilastirmali bir bicimde betimlemisler-
dir. Humprey (2009), Securitisation and Domestication of Diaspora Muslims and Islam: Turkish
Immigrants in Germany and Australia adli calismasinda Tiirk gé¢cmenleri, Miisliiman ve Islam
diasporasinin giivenligi ve uyumu baglaminda Almanya ve Avustralya ekseninde sorgulamis-
tir. Hopkins (2009), Turkish Transnational Media in Melbourne: a Migrant Mediascape adl ca-
lismasinda Melbourne’da yasayan Tiirkler {izerinden Avustralya’da yasayan Tiirklerin iletisim
kurma pratiklerini media araclariyla iliskiler iizerinden ¢éziimlemeye calismistir. White, Perro-
ne, Guerra ve Lanpugnani (1999) tarafindan hazirlanan Ethnic Youth Gangs in Australia Do They
Exist?, Report No. 2 Turkish Young People adl1 raporda Avustralya’daki genclik ceteleri karsilas-
tirmasinda Tiirk genclik ceteleri betimlenmeye calisilmistir. Manderson ve Inglis (1984) Turkish
Migration and Workforce Participation in Sydney, Australia adl1 calismalarinda Sidney’de yasayan
Tiirkler iizerinden Tiirklerin Avustralya isgiicii alanindaki kadinlarin ve onlarin kocalarinin yer-
lerinde ve giindelik yasamlarindaki pratiklerini betimlemislerdir. icduygu (1994), Facing Chan-
ges and Making Choices: Unintended Turkish Immigrant Settlement in Australia adl1 calismasinda
Avustralya’ya giden Tiirk gé¢cmenlerin karsi karsiya kaldigi durumlar, bu durumlara baglh olarak
yasadig1 degisimler, Tiirkiye’ye karsi duydugu 6zlemler ve kalmak ya da geri donmek arasin-
da yasadig1 ikilemler sorunsallastirilmistir. Yagmur (1993) Ethnolinguistic Vitality Perceptions:
Intergenerational Differences Among Turkish-Australian, Turkish Youth in Australia adl1 arastir-
masinda, Avustralya’daki Tiirklerin kendi dillerine sahip ¢ikma algilarini ve kullanma pratikle-
rini kusaklararasi bir arastirma tizerinden sorgulamaya calismistir. Senay (2009), A Condition of
Homelessness or a State of Double Consciousness? Turkish Migrants and Home-Making in Aust-
ralia adl1 arastirmasinda Avustralya’daki Tiirklerin barinma sorununu onlarin konut/ev algilar
lizerinden ¢Oziimlemistir. Birkac 6rnegini belirtigim ¢alismalarin disinda Avustralya’da yasayan
gocmenler iizerinde literatiire kazandirilmis baska calismalar da mevcuttur. Calismalar gdzden
gecirildiginde, Tiirklerin Avustralya’nin sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yasam alanlarinda
kalic1 olarak yer aldiklarimi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte, Avustralya’da yasayan ve énemli
miktarda vatandasi olan Tiirklerin durumlarin1 dogrudan aktif yurttaslik ve yasam doyumu kav-
ramlar {izerinden betimlemeyi calisan bu calisma, bir yoniiyle Avustralyanin etnik ve kiiltiirel
farkliliklara bakisini, diger yoniiyle Tiirk gocmenlerin Avustralya’daki yasam alanina aktif yurt-
tas olarak katkilarini1 sorgulamay1 amaclamistir. Bu dogrultuda, arastirma, 6zel olarak, yasam
doyumu ve aktif yurttaslik kavramlari iizerinden yiiriitiilmiistiir.

Yasam doyumu kavramu, ilk olarak 1961 yilinda Neugarten tarafindan ortaya konulmustur. Bu
kavram, bir kimsenin kendi yasamini algilama ve gelecegiyle ilgili diisiinme bi¢imi olarak ifade
edilmistir. Cesitli calismalarda kavram, farkli boyutlariyla ele alinmistir. Bu calismalarin bazi-
larinda, yasam doyumu, kisinin kendini iyi hissetmesini (well-being) saglayan bireysel amacla-
11 ile ulastig1 hedefleri arasindaki uygunlugun yargisal degerlendirmesi olarak tanimlanmistir;
bazilarinda ise, yasam doyumu kavrami, bireyin kendi amaglari ile yasam kosullar1 arasindaki
iliskinin sorgulanmasini, kendi sectigi kriterlere gore yasayip yasamadigina iliskin degerlendir-
meleri icermistir (Koivumaa ve Honkanen ve ark. 2001). Ayrica, literatiirde, 6znel iyi olma duru-
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munun, bilissel ve duygusal olmak iizere iki boyuttan olustugu; bilissel boyutun yasam doyu-
munu, duygusal boyutun ise olumlu ve olumsuz duygulanimlari icerdigi aciklanmistir (Pavot ve
ark. 1991, Deniz 2006). Diener ve Lucas’a (1999) gore, yasam doyumu, mevcut yasamdan doyum,
yasami1 degistirme istegi, gecmisten doyum, gelecekten doyum ve Kisinin yakinlarinin o kisinin
yasam1 hakkindaki goriislerini kapsamistir. Doyum alanlari ise is, aile, serbest zaman, saglik,
gelir, benlik ve kisinin yakin cevresi olabilmektedir. Yapilan calismalar, giindelik yasamdaki
engellenmeler, maddi durum, giindelik yasamda karsilasilan olaylari, bireysel hedefler, kisilik
ozellikleri ve kiiltiirel deger sistemleri gibi etkenlerin yasam doyumu ile yakindan iliskili oldugu-
nu ortaya koydugu ileri siiriilmiistiir (Rask ve ark., 2002; Diener ve Seligman, 2004).

Bireyin, kendi mutlulugunu insa etmesiyle iliskili bir diger olgu da yurttaslik kavrami olmus-
tur. Yurttaslik kavrami, hem etimolojik hem de kavramsal olarak mekana (city / sehir) ve gruba
(citizen | yurttas) gondermede bulunan bir sézciiktiir. Aktif yurttaslik, demokratik ve katilimci
yurttasligi da icine alan yurttasligi bilgi, beceri, deger ve katilimcilik boyutlarini 6n plana cikarir.
Ulusal ve uluslararasi literatiirde farkli iceriklerle ifade edilse de Amerikan Ulusal Sosyal Bilgiler
Konseyi (NCSS, 2001) tarafindan olusturulan aktif yurttaslik nitelikleri su sekilde siralanmistir:
Aktif/etkili yurttas, temel demokratik degerlere inanir ve onlarla yasamaya calisir; kendisinin,
ailesinin ve toplumunun iyiligi icin sorumluluk kabul eder; icinde yasadigi yerel topluma, ulu-
sa ve diinyaya iliskin olaylar ile temel belgeler, sivil kurumlar ve siyasi siirecler hakkinda bilgi
sahibidir; yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde insanlara etkisi olan olay ve sorunlarin farkindadir;
kamusal ve 0zel yasamda etkili karar verme ve problem ¢6zme becerisi kullanir; bilgiye dayali
diisiinceler ve yaratici ¢coziimler gelistirmek icin farkli kaynaklardan ve goriis acilarindan bilgiler
arastirir; anlamli sorular sorar; bilgi ve fikirleri degerlendirebilir ve ¢coziimleyebilir; etkili isbirligi
kurma becerisine sahip olur; sivil ve toplumsal yasama etkili bir sekilde katilir. Yapilan acikla-
malar ve tanimlamalar 1s18§1nda, demokratik devletlerde yasayan bireylerin yasam doyumu ve
vatandaslik statiilerinin demokrasi, insan haklari, cogulculuk, katilim ve ¢okkiiltiirliiliik gibi de-
gerlerle yakindan iliskili oldugu soylenebilir. Boylece, etnik ve kiiltiirel farkliliklara neden olan
g6¢ olgusu konusundaki arastirmalara yasam doyumu degiskeninin ve aktif vatandaslik degis-
kenlerinin dahil edilmesi goc literatiiriine iki boyutta katkida bulunabilir: Birincisi, demokratik
devletlerin kendi icindeki etnik ve kiiltiirel farkliliklara, kabul ettigi bu degerleri yansitma diize-
yini anlamay1 kolaylastirir. Ikincisi, yasam amaclarini gerceklestirme, ev sahibi iilkenin demok-
rasisinin saglikli isleyisine katkida bulunma, ev sahibi iilkenin aktif insan kaynag1 ihtiyacini
karsilama acilarindan gocmenlerin aktif yurttaslik ve yasam doyumu diizeylerini tanimlamaya
olanak saglar.

Metodoloji

Bu arastirma iki temel hipotezi icermektedir. Birincisi, aktif yurttaslik ve yasam doyumu degis-
kenleri ile Avustralyanin demokratik degerlerinin Tiirklere yansima diizeyleri, Tiirklerin yasam
doyumlarin etkileyen bireysel faktorler, toplum icindeki diger bireylerle etkilesimler, kendile-
rini nasil tanimladiklarini ve nereye ait hissettiklerini belirleyen sosyal kimlik algilar1 ve yasam
amaclar arasinda bir iliski olup olmadiginin arastirilmasidir. Ikincisi ise aktif yurttaslik ve ya-
sam doyumu degiskenlerinin, Tiirklerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik alanlardaki kapasi-
telerini ve pratiklerini etkileyip etkilemedigini incelemektir.

Calisma, yazarin Avustralya’daki Tiirklerin Yasam Doyumlanm ve Aktif Yurttaslik Durumlan-
m Yordayan Degiskenler: Kusaklararast Bir Karsilastirma adli TUBITAK destekli sosyolojik proje
kapsaminda, The University of Sydney, Faculty of Arts and Social Sciences, Asia-Pacific Migrati-
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on Centre'de "Visiting Researcher" statiisiinde, Prof. Stephanie Short mentorliigiinde 8 Agustos
2019 ile 31 Mart 2020 tarihleri arasinda yiiriittiigii saha calismasinin nicel verilerine dayandiril-
mustir. Nicel verileri toplamada Aktif Yurttaslik Olgcme Araci (AYOA) ile Yasam Doyumu (YD) arag-
lar1 kullanilmustir. Yazici, Arslan, Cetin ve Dil (2017) tarafindan gelistirilen Aktif Yurttaslik Olcme
Araci (AYOA), bircok gosterge kiimesinin matematiksel toplamindan olusmaktadir. AYOA, dért
alt boyuta sahiptir. Bunlar bilgi, beceri, deger ve katilim alt boyutlaridir. Bu boyutlar icinde yer
alan alt boyutlar da kendi icinde esit agirliktadir. Agirlik secimi her bir boyutun aktif yurttaslik
icin ayn1 derecede 6nemli goriilmesine gore belirlenmistir. Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 dlcegin tiimii icin .90, alt boyutlar icin .76, .76, .85 ve .78 olarak bulunmustur. Olcegin
tiimiine ait bizim calismamizdaki giivenirlik katsayisi 0.93 olarak belirlenmistir. Alt boyutlar ba-
zinda giivenirlik katsayilarin1 degerlendirildiginde ise bilgi alt boyutunda 0.83, deger alt boyu-
tunda 0.82, beceri alt boyutunda 0.89 ve katilim alt boyutunda 0.90 olarak tespit edilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Yasam Doyumu Olcegi Diener, Emmans,
Larsen ve Griffin tarafindan 1983 yilinda gelistirilmis ve K6ker (1991) tarafindan Tiirkce’ye uyar-
lama calismasi yapilmistir. Olcekte, bireyin yasantisindan memnun olup olmadigini iceren
maddelere yer verilmistir. Toplam bes maddeden olusan 6lcek Likert tipinde ve 1-7 arasinda pu-
anlanmaktadir. Olcekten alinacak yiiksek puanlar yasam doyumunun yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Yasam Doyumu Olcegi’nin giivenirligi, Koker (1991) tarafindan dlcegin test tekrar test
giivenirlik katsayisi .85 olarak bulunmustur. Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 .76 olarak elde
edilmistir. Bu calismada ise 6lcegin Cronbach alfa degeri 0.90 olarak belirlenmistir.

The University of Sydney, Human Research Ethics Committee’nin onayindan ge¢cmis projede
veri toplama araclar Tiirklerin kurduklar1 federasyonlar, birlikler, topluluklar, kuruluslar, kon-
seyler, dernekler, merkezler gibi kuruluslarla iliskiye girerek Tiirkce ve Ingilizce uygulanmistir.
Calismanin 6rnekleminin Sidney’de ya da Avustralya’da yasayan tiim Tiirkleri temsil etme amaci1
yoktur; 6rneklem iizerinden elde edilen bulgular bu konuda yapilan pilot bir uygulama olarak
diisiiniilebilir. Calisma, tanimlayici-iliskisel ve kesitsel modellerde planlanmistir. Demografik
sorular da iceren Aktif Yurttaslik Olcme Araci ve Yasam Doyumu 6l¢me araci kartopu teknigi de
kullanilarak 104 kadin, 126 erkek olmak iizere toplamda 230 katilimciya ulastirilmistir. Arastir-
manin katilimcilar1 tamami 18 yasint doldurmus olmakla birlikte ii¢ kusaga ayrilmistir. Birinci
kusak, 18 yas ve iistiindeyken Tiirkiye’den Avustralya’ya goc etmis katilimcilari; ikinci kusak, 18
yasindan kiiciik katilimcilari; {iclincii kusak ise, Avustralya’da dogmus Tiirk katilimcilar icer-
mistir. Arastirmada elde edilen nicel veriler, IBM SPSS paket programi kullanilarak tek ve cift
degiskenli istatiksel analizler, 6lcek testi, grup dagilimlar ve ortalama ve frekans degerleri kar-
silastirilarak tanimlayici ve iliskisel olmak {izere analiz edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Calisma iki temel hipotezi icermistir. Aktif yurttashik ve yasam doyumu degiskenlerin,
Avustralya'nin demokratik degerlerinin Tiirklere yansima diizeyini, Avustralya'da yasayan Tiirk-
lerin yasam doyumunu etkileyen bireysel faktorleri, kendilerini nasil tanimladiklarini ve nerede
hissettiklerini, nereye ait olduklarini ve yasam hedeflerini belirleyen sosyal kimlik algilarini, di-
ger bireylerle etkilesimlerini aciklayacagi varsayimi ilk hipotezi olusturmustur. Aktif yurttaslik
ve yasam doyumu degiskenlerinin Tiirklerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik alanlardaki
kapasitelerini ve uygulamalarini a¢iklayacagi varsayimi ise ikinci hipotezi olusturmustur. Saha
calismasinda, asagida yer alan tablolardaki bulgular 1s1§1inda bu iki hipotez sorgulanmaya cali-
silmistir.
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Dul-Bosanmis
Diger (Ayr, Birlikte Yasiyor, Nisanli vb.)

Ozellikler

Yas (Yil) X+SS: 45,80 £17,38
n (%)

Cinsiyet

Kadin 126 (% 54,8)

Erkek 104 (% 45,2)

Medeni Durum

Evli 135 (% 58,7)

Bekar 58 (% 25,2)

22 (%9,6)
15 (%6,5)

Okur-Yazar Degil
Okur-Yazar

Ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Yiiksek Lisans
Doktora

Universite Ogrencisi
Diger: Diploma/TAFE

Dogum Yeri

Denizasir 165 (% 71,7)
Avustralya 65 (% 28,3)
Egitim

4 (%1,7)
6 (%2,6)
12 (%5,2)
17 (%7.4)

81 (% 35,2)
68 (% 29,6)
24 (% 10,4)
(% 1,7)
9 (%3,9)
(% 2,2)

Kusaklar
Yetiskin:18 ve Ustii
Cocuk: 0-17 Arasi
Avustralya’da Dogan

106 (% 46,1)
59 (% 25,7)
65 (% 28,2)

Amac
Evet
Hayir

160 (% 69,6)
70 (% 30,4)

Yasam Miicadelesini Degerlendirme
Amacima ulastim

Tam degil ama miicadele etmek giizel
Heniiz hicbir sey elde edemedim
Heniiz baslamadim

Asla diistinmedim

61 (% 26,5)
136 (% 59,1)

14 (%6,1)
8 (%3,5)
11 (% 4,8)
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Ekonomik Kaynak 42 (%18,3)
Emekli Maas1 37 (%16,1)
Aile 15 (%6,5)
Sosyal Destek 52 (% 22,6)
Kendi isi 45 (% 19,6)
Ozel Sektor 18 (%7,8)
Kamu Sektorii 21 (% 9,1)
Diger

Etnik K6ken

Gereksiz 85 (% 37,0)
Tiirk 80 (%34,8)
Kiirt 16 (% 7,0)
Aussie/Avustralyall 3 (%1,3)
Tiirk/ Avustralyali 15 (% 6,5)
Belirtilmedi 26 (% 11,3)
Tiirkiyeli 2 (%o0,9)
Alman-Tiirk 1 (%o0,4)
Tiirkiyeli-Kiirt 1 (%o0,4)
Kiirt- Avustralyali 1 (%o0,4)
Politik Konum

Gereksiz 172 (% 74,8)
Belirtilmedi 7 (%3,0)
isci Partisi 18 (% 7,8)
Liberal Parti 3 (%1,3)
Sosyal Demokrat 10 (% 4,3)
Sosyalist 10 (% 4,3)
Sol Gériislii 6 (%2,6)
Yesiller Partisi 3 (%1,3)
Hiimanist 1 (%o0,4)
is Bulmada Mesleki Durum

Meslegim yok 50 (% 21,7)
Meslegimi kullanmadim 85 (% 37,0)
Meslegimi yapiyorum 95 (% 41,3)
Dini Kimlik Uzerinden Tanimlama Durumu

Hayir; gereksiz 159 (% 69,1)
Evet 69 (% 30,0)
Kismen tanimliyorum 2 (%o0,9)
Komsuluk iliskilerinde Milliyet Tercihi

Hayir; gereksiz 211 (% 91,7)
Evet 19 (%8,3)
Baskalanyla iliskilerde Dil Engeli Durumu

Hayir 195 (% 84,8)
Evet Tiirkcem yetersiz 8 (%3,5)
Evet ingilizcem yetersiz 27 (% 11,7)

Tablo 1. Katilimcilarin Tanimlayici Ozellikleri (n = 230)
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Tablo 1’de go6sterildigi {izere, katilimcilarin yas ortalamasi 45.80 + 17.38; 126’s1 erkek (% 54.8),
104’1 kadin (% 45.2); 135’1 evli (%58.7), 58’1 bekar (% 25.2), 22’si dul ve bosanmis (% 9.6), 15’1 ise
ayri, birlikte yasayan, nisanli gibi “Diger” (% 6.5) grubunda yer almislardir. Dul ve bosanmis
olan katilimcilarin orani ¢alisma kapsaminda her ne kadar yaklasik % 10 gibi bir kesimi olustur-
sa da evli kategorisinin icerisinde birden fazla evlilik yapan kadin ve erkek katilimcinin oldugu
kendileriyle yapilan goriismelerde goriisiilmiistiir. Bosanma deneyimlerine iliskin katilimcilar-
la yapilan goriismelerde erkek eslerin kumar oynamalar1 sonrasinda ailesinin ekonomik gelir
dengesini riske atmasi ya da bozmasi erkek eslere yonelik temel elestiri oldugu gézlemlenmistir.
Bunun yaninda esini ihmal etme, alkol diiskiinii olma, siddet kullanma, baska suclamalar ola-
rak ifade edilmistir. Kadin eslere yonelik elestirinin merkezinde ise “kadin eslerin Avustralya’da
gozlerinin acilmas1” ifadesi yer almistir. Bu elestirinin konusu bagka bir ¢alismanin konusu ol-
makla birlikte, Sidney’de goriistiigiimiiz kadin katilimcilarin Tiirkiye’ye oranla Avustralya’da
kadin haklarinin daha gelismis oldugu ve hak aramalarin daha etkin kilan bir anlayis1 Avust-
ralya devletinin benimsedigi ifade edilmistir. Cevik ve Cahill’in (1993) Avustralya’daki gencler
iizerinde evlilik, aile ve ev-ici siddet konularinda yaptiklar ¢calisma ¢alismamizin bu bulgusunu
desteklemistir.

Katilimcilarin 165’1 Avustralya disinda (% 71.7), 65’i ise Avustralya’da (% 28.3) dogmustur. Egi-
tim durumlarina gére bakildiginda, katilimcilarin okur-yazar olmayanlardan doktora diizeyine
kadar dagilim g6sterdikleri bulgulanmustir. Lise (81 kisi, % 35.2) ve tiniversite (68 Kisi, % 29.6)
diizeyinde katilimcilar, en yiiksek orani olusturmustur. Bununla birlikte 5 katilimer (% 2.2) da
Avustralya New South Wales egitim sistemi icinde TAFE (Technical and Further Education) olarak
bilinen mesleki egitim kurumundan meslek diplomasi almislardir. Katilimcilarin kusaklara gore
dagilim su sekilde olmustur: 106’s1 (% 46.1) 18 yas ve tistiinde yetiskinken Avustralya’ya gelenler,
59'u (% 25.7), 17 yas ve altinda cocukken Avustralya’ya gelenler ve 65’i (% 28.2) Avustralya’da
dogup biiyiiyenlerden olusmustur. Katilimcilara Avustralya’daki yasamlari 6zelinde belirgin bir
amaclari olup olmadig1 sorgulanmistir. Bu kapsamda 160’1 (% 69.6) “evet” diyerek bir amacinin
oldugunu ifade etmisken, 70’i (% 30.4) “hayir” diyerek bir amacinin olmadigini belirtmistir. Kati-
Iimcilarin Avustralya’daki yasam miicadelelerini nasil degerlendirdiklerine iliskin sorulan soru-
ya 136’s1 (% 59.1) “amacimi1 tam olarak gerceklestirmesem de miicadele etmek giizel” diye cevap
vermislerdir. Bunun disinda 61'i (% 26.5) “amacima ulastim”, 14’ii (%6.1) “bir amac edinmedim”,
11’1 (% 4.8) “hic diisiinmedim”, 8’i (% 3.5) “heniiz baslamadim” cevabini vermistir.

Katilimcilara Avustralya’daki yasamlarini siirdiirmede ekonomik gelir kaynagi soruldugun-
da, 52 katilimci (% 22.6) “kendi isim” diyerek en yiiksek orani olusturmustur. Bunun yaninda,
45’1 (% 19.6) Ozel sektorde calistigini, 42’si (% 18.3) emekli oldugunu, 37’si (% 16.1) ailesinin ol-
dugunu, 181 (% 7.8) kamuda calistigini, 15’i (% 6.5) sosyal destek aldigini, 21’1 ise (% 9.1) bu
kaynaklarin disinda bir gelir kaynagi belirtmistir. Bulgulardan da goriilecegi gibi katilimcilarin
hicbirisi gelirsizlik durumu belirtmemistir. Bu durum Avustralya devletinin giiclii ve kapsay1-
c1 bir sosyal giivenlik sistemi olusturdugunu diisiindiirmiistiir. Ozellikle katilimcilarin “Burada
(Avustralya’da) herkesin parasi var. Kimse parasiz degil” ifadeleri de bu ¢ikarimi destekler nite-
liktedir.

Calisma kapsaminda katilimcilarin Avustralya’da kendilerini bir etnik koken/kimlik {izerin-
den tanimlayip tanimlamadiklar1 sorgulanmistir. Bu kapsamda “gerekli degil” diyenler 85 kisi
(% 37.0) ile en yiiksek orani olusturmustur. Bunun yaninda etnik kimliginin “Tiirk” oldugunu
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belirtenler 80 Kkisi (% 34.8) ile en yiiksek ikinci oranmi olusturmustur. Ugiincii en yiiksek orani
olusturan 26 kisilik grup (% 11.3) bu soruya goriis belirtmemislerdir. Ayrica 16’s1 (% 7.0) “Kiirt”,
15’1 (% 6.5) “Tiirk-Avustralyal1”, 3’ii (% 1.3) “Aussie/Avustralyal1”, 2’si (% 0.9) “Tiirkiyeli”, 1'i (%
0.4) “Alman-Tiirk”, 1i (% o0.4) “Tirk-Kiirt”, 1'i de (% o0.4) “Kiirt-Avustralyali” oldugunu belirt-
mislerdir. Bu bulguda hem etnik kékene iliskin ifadelerin genis bir dagilim gostermesi hem de
bir etnik kdken {izerinden kendilerini tanimlamanin gereksiz olduguna iliskin yiiksek oranlar
Avustralya’daki yasamin her tiirlii kimlikle zenginlesmis cokkiiltiirlii bir yaklasim gosterdigi dii-
stiniilmiistiir. Inglis’in (1996), etnik ve kiiltiirel farkliliga sistematik ve yaygin olarak cevap veren
bir siyasal-toplumsal yonetim anlayisi olarak Isvec, Kanada ve Avustralya’da uygulanan cokkiil-
tlirliiliik tanimlamasi, bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.

Arastirmada katilimcilara, Avustralya’da kendilerini bir siyasi goriis iizerinden tanimlayip
tanimlamadiklar1 yoniinde bir soru da y6neltilmistir. Cok yiiksek orani (% 74.8) olusturan 172
kisi, “gerekli degil” cevabini vererek kendilerini bir siyasi goriis iizerinden tanimlamamislardir.
7 katilimci (% 3.0) goriis bildirmemisken, 3 kisi (% 1.3) Liberal Partili, 18 kisi (% 7.8) Isci Partili,
3 kisi Yesiller Partili oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin 26’s1 ise sosyal demokrat (10 kisi, %
4.3), sosyalist (10 Kisi, % 4.3), sol (6 kisi, % 2.6) ve Hiimanist (1 kisi, % 0.4) olduklarini belirtmis-
lerdir.

Katilimcilara, ekonomik ihtiyaclarini karsilayacak bir is bulmada egitim siirecinden ya da
cirakliktan itibaren edindikleri meslekleri olup olmadigi sorulmustur. Bu soru kapsaminda 50’si
(% 21.7) meslek edinmedigini, 85’i (% 37.0) var olan meslegini kullanmadigini, 95’i (% 41,3) edin-
digi meslegini kullandigin1 belirtmistir.

Katilimcilara Avustralya’da kendilerini bir din, mezhep, cemaat gibi kimlikler {izerinde nasil
tanimladiklar1 da calisma kapsaminda irdelenmistir. Bu kapsamda katilimcilarin 159'u (% 69.1)
“hayir; gereksiz”, 69’u (% 30.0) “evet”, 2’si (% 0.9) “kismen” cevabini vermistir.

Katilimcilarin Avustralya’daki komsuluk, dostluk gibi iliskilerinde milliyet tercihleri de sorgu-
lanmistir Buna gore, 211 katilimcei (% 91.7) gibi cok yiiksek bir oranda “hayir; gereksiz” yanitini
vermistir. Sadece 19 katilimci1 (% 8.3) “evet” diye cevap vermislerdir.

Calismada katilimcilarin Avustralya, aileleri disinda, kendi baslarina her hangi bir etkinlikte
bulunmak icin sahip olduklar1 dillerinin engel olup olmadig1 da incelenmistir. Buna gore, 195 ka-
tilimci (% 84.8) “hayir”, 8 katilimci (% 3.5) “Evet; Tiirkcem yetersiz”, 27 katilimci (% 11.7) “Evet;
Ingilizcem yetersiz” cevabini vermistir.

Din, mezhep, cemaat gibi dinsel ve milliyet gibi etnik kékenlerin Tiirkiye’de cok 6nemli ta-
mimlayici faktérler olmasina ragmen, Avustralya’da 6nemli olmakla birlikte bu faktorlerin, top-
lumsal iliskilerde Tiirkler icin temel referanslar olmadigin géstermistir. iliskilerinde kullanacak-
lar ortak dilin (Ingilizce) biiyiik oranda yeterliligi de etnik ve dinsel farkliligin oldugu Avustralya
toplumsal alanina katilim konusunda Tiirklerin kendine 6zgii tanimlayici kimlikleri referans al-
maksizin katilmaya olanak vermistir. Bir anlamda, farkliliklarin 6zgiin tanimlayic1 kimliklerini
cokkiiltiirliiliik ekseninde toplumsal iliskilerin icerisinde sistemin gériinmez kilmasi da bu du-
rumun yasanmasinda etkili oldugu gézlemlenmistir.
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Olcekler Minimum puan Maksimum puan Ortalama ve Standart Sapma
X +SS

Aktif Yurttashik

Olcegi Alt Boyutlar

Bilgi 6.14 30.71 19. £4.59

Deger 26.18 50.45 44.59+4.82

Beceri 27.21 67.36 52.24+9.05

Katilim: 7.13 35.63 15.73+ 8.08

Toplumsal

Aktivitelere

Katilim: 9.10 17.20 11.24%2.03

Uye olma

Katilim: 10.0 43.0 19.33t7.66

Uye Olmadan

Organizasyonlarin

Diizenledigi

Toplam Puan 84.19 207.35 146.88+22.33

Yasam Doyumu 4.20 29.40

oo, 20.97t6.06

Olcegi

Tablo 2. Katihmcilarnin Aktif Yurttashk Olgme Aracrnin Alt-boyutlarinin Ortalamalar1 ve Yasam Doyumu Olgme Aracr'min Toplam Puan

Tablo 2’ye gore, katilimcilarin aktif yurttaslik puanlar ortalamanin {izerinde ¢cikmistir. Fakat
katilimcilik alt boyutunda, katilimcilarin organizasyonlara iiye olmalar1 ve organizasyonlarin
diizenledigietkinliklere katilimlarikapsamindapuanlariortalamaninaltindakaldigi goriilmiistiir.
Saha calismasinda katilimcilarla yapilan gériismelerde Avustralya’daki yasamin bireysellesmis
deger alan1 oldugunun alti cizilmistir. Katilimcilar, bireysellesen bu deger alaninda tutunabilmek
icin mevcut deger alaninin gerektirdigi bilgi ve becerilerini gelistirmek zorunda olduklar ifade
etmislerdir. Bu durum elde edilen bulgu ile tutarlilik icermistir. Bununla birlikte belli bir so-
rumluluk, disiplin, devamlilik ve 6zveri gerektiren 6rgiitlii organizasyonlara iiye olmanin ya
da etkinliklerine katilmanin zorunluluk yerine goniilliilii§e dayanmasinin, katiimin diisiik
olmasinda onemli rol oynadig1 gézlemlenmistir. Sidney Tiirkiye Baskonsoloslugu’nun “gérev
bélgemizde yasayan vatandaslarimizin kurduklar 40’1n iizerinde sivil toplum kurulusu mevcut
olup, bunlardan aktif olanlarin sayisi sinirlidir” bicimdeki bilgileri, bu bulguyu destekler nitelik-
te olmustur. Ayrica katilimcilara, Avustralya’da kendilerini bir siyasi goriis lizerinden tanimlayip
tanmimlamadiklar1 yoniinde sorulan soruya, yiiksek oranda (% 74.8) “gerekli degil” cevabini ver-
erek kendilerini bir siyasi goriis iizerinden tanimlamamalar1 da bu bulguyu desteklemistir.
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Cinsiyet Yasam Doyumu istatistiksel
Toplam Puan Deger p
X+SS t
Erkek (n = 126) 20.75%6.12 0.610 0.543
Kadin (n = 104) 21.24+6.01

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Yasam Doyumu Olgeginin Toplam Puan Prtalamalar (n = 230)

Tablo 3’teki gosterildigi gibi, katilimcilarin yasam doyumu puan ortalamalar1 arasindaki fark
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli olmasa da kadinlarin puan ortalamalar1 erkeklerin
puan ortalamalarindan daha yiiksek cikmistir (p > 0.05). Bu sonug, kadinlarin Avustralya’daki
cok zorlu gecen yasam kosullarini (Inglis ve Manderson’un, 1984) Tiirkiye ile karsilastirmalari
ve Avustralya’da hedef koyma ve hedeflerine ulasma olanaklarinin daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmis olabilir.

AKktif Yurttashk Alt Boyutlar Ortalama + Standart Sapma

X +SS Statistic (t) p

Erkek (n =126) | Kadin (n =104)

Bilgi 20.12%4.99 19.50+4.06 1.009 0.314
Deger 44.15%5.10 45.13+4.42 1.541 0.125
Beceri 51.97+9.63 52.56+8.31 0.497 0.620
Katilim: Toplumsal Aktivitelere 16.2918.15 15.05+7.97 1.159 0.248
Katilim: Uye Olma 11.55+2.16 10.86+1.80 2.607 0.010*
Katilim: Uye Olmadan 20.32+8.03 18.14%7.04 2.165 0.031*
Organizasyonlarin Diizenledigi
Toplam Puan 147.49+23.70 146.15+20.64 0.450 0.653

Tablo 4. Katilimcilarn Cinsiyetlerine Gére Aktif Yurttaslik Olceginin Puan Ortalamalarinin Dagilimi (n = 230)

Tablo 4'te katilimcilarin cinsiyetlerine gére aktif yurttashk Olcegi puan ortalamalar
incelendiginde, aktif yurttaslik o6lceginin alt boyutlarindan “katilimcilik alt boyutunda,
katilimcilarin organizasyonlara iiye olmalarn ve organizasyonlarin diizenledigi etkinliklere
katilimlar1” kategorilerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Buna gore erkeklerin puanlari kadinlara gére anlamli derecede daha yiiksektir (p < 0.05). Ancak
istatistiksel olarak anlamli olmasa da deger ve beceri boyutlarinda kadinlarin puan ortalamasi
erkeklerden daha yiiksek bulunmustur (p > 0.05). Avustralya’daki yasamlarini siirdiirmek {izere
hernekadarkadinveerkegin herikisinin de gelir elde edicibiriste calismaya zorlasa da kadinlarin,
ozellikle cocuklu ailelerdeki kadinlarin cogunlukla ev icine ve cocuk bakimina doniik gelenek-
sel cinsiyet rollerini siirdiirmek durumunda kalmalari, onlarin giindelik zamanlarinin tamamini
aldig1 gézlemlenmistir. Erkeklerin ise is disinda, ev disi kuliip, kafe, dernek gibi toplumsal me-
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kanlarda daha sik yer almalarinin bu bulgunun olusmasina neden oldugu diistiniilmiistiir. Inglis
ve Manderson’un (1984), Sidney’de yasayan Tiirk kadinlari tizerinde yaptiklar arastirmalarinda,
kadinlarin ev i¢i ve ev dis1 agir is yiikii altinda olduklarini saptamislardir. Bu sonug, calismanin
bulgularini desteklemektedir.

YAS ARALIKLARI AKTIF YURTTASLIK ALT BOYUTLARI
Bilgi | Deger | Beceri| Katilm: [Katiim: Uye [Katilim: Uye Aktif Yasam
Toplumsal |Olma Olmadan Yurttaghk | Doyumu
Aktivitelere Organizasyon-| TOPLAM | TOPLAM
llarin PUAN PUAN
Diizenledigi
25 Ortalama 17,8294 41,59 | 48,85 11,64 11,71 19,25 134,85 20,91
YAS
n 36 36 36 36 36 36 36 36
VE
ALTI  Std. Sapma 3,85 4,94 | 8,00 543 2,07 7,92 17,476 5,77
Ortalama 18,93 43,45 | 51,52 13,53 10,87 17,52 141,25 21,30
26-40
6 6 6 6 6 6 6 6
YAS 7 7 7 7 7 7 7 7
Std. Sapma 4,33 4,55 8,83 7,78 1,58 6,10 19,875 4,99
Ortalama 19,95 44,58 | 52,92 17,69 11,55 20,57 150,14 19,09
4155 n 49 49 49 49 49 49 49 49
YAS
Std. Sapma 4,37 5,00 | 8,36 8,01 2,41 7,94 22,19 6,47
Ortalama 21,63 46,78 | 54,21 18,00 11,27 20,01 155,25 21,25
6-
56770 61 61 61 61 61 61 61 61
YAS
Std. Sapma 4,68 3,66 | 9,10 7,89 2,03 7-49 21,35 6,54
71 Ortalama 20,95 47,62 | 53,19 19,27 10,70 20,70 155,20 24,25
YAS
n 17 17 17 17 17 17 17 17
VE
ST Std. Sapma 5,12 3,87 | 12,07 9,52 2,23 11,29 28,68 6,476
Istatisti 5.330 10.820 | 2.258 6.933 1.629 1.527 7.413 2.575
k (F)
P 0.000* 0.000* 0.064 0.000* 0.168 0.195 0.000* 0.039**

*p<o0.001 **p<0.05

Tablo 5. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Aktif Yurttaslik ve Yasam Doyumu Olgeklerinin Puan Ortalamalarinin Dagilimi (n = 230)

Tablo 5'te belirtildigi {izere, katilimcilarin yas gruplarina gore aktif yurttaslik ve yasam doyu-
mu Olcegi puan ortalamalar incelendiginde aktif yurttaslik 6lceginin bilgi, deger ve toplum-
sal aktivitelere katilim alt boyutlarinda ve toplam puanlarinda, ayrica yasam doyumu 0lcegi
toplam puan ortalamasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna
gore katilimcilarin yas gruplarn arttikca aktif yurttashgin “bilgi, deger ve aktivitelere katilim
puanlarinda” anlamli artiglar oldugu belirlenmistir (p < 0.05). Bu bulgu, aktif yurttashigin yasa
duyarli oldugunu gostermektedir. Ayrica yasam doyumu agisindan bakildiginda da yas arttikca
katilimcilarin yasam doyumlarinin istatistiksel olarak anlamli bir bicimde arttig1 saptanmistir
(p < 0.05). Saha calismasinda yapilan gézlemler Avustralya’ya yetiskin dénemde giden kusagin

LY



398 | Kemal Dil, Kanchan Marcus, Sati Dil, Stephanie Short, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2020; 2 (22): 386-401

kendi aralarinda diizenlemis olduklar1 a¢ik hava pikniklerine ya da ev, dernek, diigiin salonu
gibi kapal1 alan toplanti, kutlama, eglence gibi etkinliklerine genellikle ayn1 kusagin katildigi
goriilmiistiir. Yapilan goriismelerde “genclerimiz bu tiir etkinliklerimize gelmiyorlar. Ilgileri
baska” biciminde aktarilan goriis, gencler icin bireysel yasam alanlar1 olan cafe, pub gibi
daha cekici oldugunu ima etmistir. Genclerle yapilan goriismelerde “ilgisizlik” olarak ima edi-
len katilimsizlik, baska bir yiiziiniin oldugu kanaatine ulasilmistir. Tiirkiye’den yetiskin yasta
gelen kusagin yapilan bu etkinliklerde Tiirkiye’deki yasam alaninda anlam bulan dinsel, poli-
tik kimlikler etrafinda bicimlenen akran sohbetlerinin genclerin ilgisini cekmemesi olarak
gbzlemlenmistir. Ozellikle yetiskinlerin kendi aralarinda Tiirkce konusmalari, ingilizce {izerin-
den kiiltiirlenen genclerin sohbetlere katilimlarinda biiyiik bir engel olusturdugu belirtilmistir.
Yagmur’'un (1997: 94) Sidney'deki Tiirk gbcmen gruplan ile Tiirkiye'deki referans gruplari
arasinda yaptig1 karsilastirmali calismada, 6lciilen gécmen grubun, dilbilimsel acidan 6nemli
Olciide kayip yasadigini gésteren ¢alismasi bu bulguyu desteklemistir. Bununla birlikte, gencler-
in aidiyet bagi ile baglh olduklar Tiirk toplumuna ve icinde yasadiklar1 Avustralya toplumuna
y6nelik sicak duygular besledikleri de belirtilmistir. White ve arkadaslarinin (1999) Avustralya’da
etnik genclik ceteleri {izerinde hazirladiklar1 raporda, Tiirk genclerinin aslinda etnik gele-
neklerine bagh oldugu ve Avustralya’daki Tiirk toplulugunun gelismesine katki yapmak iste-
dikleri belirlenmistir. Bu bulgular arastirmamizin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bunun-
la birlikte, yasam doyumu acisindan bakildiginda da yas arttikca katilimcilarin yasam doyum
puaninin artmis olmasi, yetiskinken Tiirkiye’den Avustralya’ya gelenlerin yasamlarinda &yle ya
da bdyle bir amac edindiklerini ve bu amaclar dogrultusunda caba gostermelerini, buna bagh
olarak miicadelelerinde kendileriyle barisik olduklarini diistindiirmiistiir. Tablo 1’de belirtildigi
iizere, katilimcilarin “amaclarinin” sorgulanmasina yonelik incelemede katilimcilarin biiyiik bir
oraninin (% 69.6) amaci oldugunu belirtmesi ve amaci dogrultusundaki yasam miicadelelerini
gOsteren bulgularin yiiksek orani (% 85.6) bu kanaati destekler nitelikte yorumlanabilir.

Katillmcilarin aktif yurttashik ve yasam doyumu puan ortalamalari arasindaki iliski
incelendiginde yasam doyumu Glcegi toplam puani ile Aktif Yurttaslik “bilgi alt boyutunda” (r:
0.133, P:0.044), yasam doyumu Olcegi toplam puani ile Aktif Yurttaglik “deger alt boyutunda” (
I: 0.194 P:0.003), yasam doyumu 6lcegi toplam puani ile Aktif Yurttaslik “beceri alt boyutunda” (
r: 0.322, p:0.000), yasam doyumu 6lcegi toplam puani ile Aktif Yurttaslik toplam puan” arasinda(
I: 0.205 , P:0.002) istatistiksel olarak anlamli ve dogru orantili bir iliski oldugu belirlenmistir.
Bu sonuclara gore yasam doyumu ile aktif yurttasligin bilgi, deger ve beceri alt boyutlar ve to-
plam puani arasinda dogru orantili anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Yani bu bulgu “kisi
ne kadar aktif yurttaslik olarak “bilgi, deger ve beceri” diizeyini artirirsa, yasam doyumu da o
derecede pozitif yonde artmaktadir” biciminde yorumlanabilir.
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AKTIF YURTTASLIK OLCEGI ALT BOYUTLARI Yasam
Bilgi Deger | Beceri [ Katilim: Katilim: | Katilim: Aktif Doyumu
Toplumsal | Uye olma Uye | Yurttaghk TOPLAM
Aktivitelere Olmada | TOPLAM | PUAN
IAktif Yurttaglhik Olgegi Alt n PUAN
Boyutlar Organiz
asyonla
rn
Diizenle
digi
. r 1
Bilgi
p
r 482" 1
Deger
P ,000
. r ,672™ ,540™ 1
Beceri
P ,000 ,000
Katilim: Toplumsal r SLUT ,306™ | ,432™ 1
Aktivitelere P ,000 ,000 ,000
. r 241 ,092 ,270™ ,4,08™ 1
Katilim: Uye Olma 4 ? 4 4
P ,000 ,163 ,000 ,000
Katilim: Uye Olmadan . ,267" ,209" ,257" ,566™ ,7117 1
Organizasyonlarin ,000 ,001 ,000 ,000 ,000
Diizenledigi p
AKktif Yurttashik Olcegi |r ,781™ ,665™ | ,856™ ,765™ 458" ,531™ 1
TOPLAM PUAN P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Yasam Doyumu Olgegi |r ,133" ,194™ ,322™ -,012 ,079 ,036 ,205™ 1
TOPLAM PUANI P L0444 ,003 ,000 ,861 ,231 ,591 ,002

Tablo 6. Katilimcilarin Aktif Yurttashik ve Yasam Doyumu Puan Ortalamalari Arasindaki iliski (n = 230)

Sonuc

Aktif yurttaslik ve yasam doyumu degiskenleri iizerinden Avustralya'nin demokratik degerleri-
nin Tiirklere yansima diizeyine bakildiginda, Tiirkiye ile kiyaslandiginda toplumsal cinsiyet esit-
ligi, kimliklerin tanimlayic1 olmakla birlikte iliskilerde oncelikli referanslar olmadigi, sistemin
tiim kimlikleri cokkiiltiirliiliik anlayisi icinde degerli gordiigii sdylenebilir. Ayrica Avustralya’nin
toplumsal cesitliligi icinde Tiirkler sahip olduklar bilgi, deger, beceri ve katilim boyutlariyla or-
talamanin iizerinde birer aktif yurttas olduklar tespit edilmistir. Hic siiphesiz, bunun olumlu so-
nuclar1 Avustralya toplumuyla paylasilmaktadir. Bununla birlikte, koydugu hedeflere ulasmada
ya da bu dogrultuda miicadele etmede Tiirklerin gostermis oldugu ortalamanin iizerinde olumlu
diizeyde yasam doyumu, kendilerini Avustralya toplumunda mutlu hissetmelerine neden oldu-
gu tespit edilmistir. Son olarak, aktif yurttaslik ile yasam doyumu durumlarinin, birbirini po-
zitif yonde desteklemesi, Tiirklerin Avustralya toplumunun uyumlu bir parcasi olduklarini; bu
uyumlu yonleriyle ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve hatta politik alanlarda énemli potansiyel tasi-
diklarini gostermektedir.
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