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Ozet

Bu ¢alismada 11.sinif matematik dgretim programinda yer alan Trigonometri 6grenme alaninin CIPP modeline gore
o0grenci goriisleri baglaminda degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirma yakinsayan paralel desen karma modelde
gergeklestirilmistir. Nicel boliimde arastirma 6érnekleminde, Kahramanmaras'taki liselerde 11. Smifta 6grenim goren
maksimum gesitlilik yontemiyle secilen 331 6grenci yer almis, nitel béliime ise ayni liselerde 11.smifta 6grenim goren
ol¢iit 6rnekleme ile segilen 15 dgrenci katilmistir. Arastirmada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen CIPP
Trigonometri Program Degerlendirme Olgegi (CTDO) ve yari yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir.
Aragtirmada nicel verilerin analizinde SPSS 21 programindan, nitel verilerin analizinde igerik analizinden
faydalamilmistir. Arastirmanin sonunda, 6grencilerin Trigonometri 6grenme alaniyla ilgili baglam, girdi, siireg¢ ve
iiriin degerlendirmeye iliskin goriisleri “Kararsizzim” seklinde orta diizeyde oldugu; cinsiyet degiskenine gore tiim
degerlendirme boyutlarinda anlamli farkliligin olmadigs; okul tiirii degiskenine goére baglam boyutunda Fen-Anadolu
lisesi 6grencileri arasinda, girdi, siire ve {iriin boyutlarinda Fen-Anadolu Lisesi ile Fen-imam Hatip Lisesi arasinda
anlamli farkliigin oldugu; smif alani degiskenine gore ise baglam, siire¢ ve iiriin boyutlarinda anlamli farkliligin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler baglam degerlendirmede Trigonometri 6grenme alaninin bireysel,
toplumsal ve ekonomik ihtiyaglar1 karsilama ile Trigonometri konularma iliskin; girdi degerlendirmede 6grenci giris
ozellikleri, 6gretmen o6zellikleri, programin 6geleri, kullanilan materyallere iliskin; stire¢ degerlendirmede &gretmen
yontem ve teknikleri, karsilasilan giicliikler ve giderilmesi ile isleyise iliskin; {iriin degerlendirmede 6grenme alaninin
beklenti ve ihtiyaglar1 karsilama, giinliik yasama uygulama, 6lgme ve degerlendirme, ideal ders ve programa iliskin
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Arastirma bulgularindan hareketle sonuglar tartisilmis ve cesitli onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: CIPP, Trigonometri, Program Degerlendirme, Baglam, Girdi, Siireg, Uriin

Abstract

In this study, it is aimed to evaluate the Trigonometry learning area in the 11th grade mathematics curriculum in the
context of student views according to the CIPP model. The research was carried out in the convergent parallel pattern
one of the mixed research models. In the quantitative part, the research sample included 331 students selected from
the 11th grade in high schools in Kahramanmaras, selected by the maximum diversity method. In the qualitative part,
15 students who were studying in the same high schools in the 11th grade and selected by criterion sampling
participated. In the study, data were collected with the CIPP Trigonometry Program Evaluation Scale (CTES)
developed by the researchers and a semi-structured interview form. In the research, SPSS 21 program was used in the
analysis of quantitative data, and content analysis was used in the analysis of qualitative data. At the end of the
research, it was determined that the students' opinions about the context, input, process and product evaluation
related to the Trigonometry learning field were at a moderate level as "not sure", There was no significant difference
in all assessment dimensions according to the gender variable, according to the school type variable, there is a
significant difference between Science-Anatolian High School students in terms of context, and between Science-
Anatolian High School and Science-Imam Hatip High School in input, process and product dimensions, according to
the class domain variable, it was concluded that there was a significant difference in context, process and product
dimensions. In the context evaluation, students can learn about meeting the individual, societal and economic needs
of the Trigonometry learning area, and Trigonometry issues; regarding student entry characteristics, teacher
characteristics, elements of the program, materials used in input evaluation; teacher methods and techniques in
process evaluation, difficulties encountered in the process and their elimination, related to functioning; In product
evaluation, they made evaluations about meeting the expectations and needs of the learning area, application to daily
life, measurement and evaluation, ideal course and program of Trigonometry. Based on the findings of the research,

the results were weighed and some suggestions were made.

Keywords: CIPP, Trigonometry, Program Evaluation, Context, Input, Process, Product

il 153

EDUCATIONE

&

£

EDUCATIH

o
z
m



M. Aydemir ve M. Karakus > 1(1), 2022> EDUCATIONE >

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The quality of education in a country depends on the quality of educational programmes. Because
education programmes; It determines the behavioral standards to be gained by the individuals to be
trained, the knowledge, skills and values to be taught, and guides the teaching-learning activities and

evaluation studies.

Mathematics topics are used to explain many events in our daily lives. Trigonometry, which is one of
the most useful topics, serves as a bridge with its feature that includes both algebra and geometry
issues and has an important place in mathematics with this feature. Trigonometry, as one of the
building blocks of mathematics curricula, is included in almost all country curricula. Therefore, the
evaluation of the trigonometry learning area is important both because of the above and because of its

difficult nature to learn.

Program evaluation studies are a very important data source for the success of the revised programs.
Curriculum evaluation has an important place in the development, implementation and improvement
of curricula. One of the curriculum evaluation models, Stufflebeam's Context-Input-Process-Product
(CIPP) model stands out as a curriculum evaluation model that offers a comprehensive, versatile and
systematic perspective among many curriculum evaluation models. The CIPP model consists of four
main evaluation dimensions: context, input, process and product evaluation. When the literature is
examined in the context of the evaluation of the secondary education mathematics curriculum and the
CIPP model, very few studies have been found, but all of these studies evaluate the general
mathematics curriculum and do not focus on only one learning area. For this reason, the aim of this
research is to evaluate the Trigonometry learning field in the Secondary Education Mathematics 11th
Grade Curriculum, which entered into force in 2018, according to the Context-Input-Process-Product
(CIPP) model.

Method

The research was conducted in the convergent parallel pattern one of mixed research models in which
quantitative and qualitative research techniques were used together. The quantitative dimension of
the research was carried out in the descriptive survey model, and the qualitative dimension was

carried out in the phenomenological pattern model.

In the quantitative part of the research, the universe of the research consists of 11th grade students
studying in Kahramanmaras in the 2021-2022 academic year, and the sample is 331 students selected
from the population using the maximum diversity method from purposive sampling. In the study
group related to the qualitative part of the research, 15 students from the same universe took part. The
study group of the research was formed according to the criterion sampling method from the

purposive sampling method.

In the quantitative part of the research, CTES developed by the researchers was used to get the
opinions of the students in order to evaluate the context, input, process and product according to the
CIPP model of the Trigonometry learning area in the Secondary Education Mathematics Class 11th
Grade Curriculum. The scale consists of the first section containing the “Personal Information Form”

and the second section containing the scale items. Scale items were created to evaluate the context,
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input, process and product dimensions of the program separately. CTES is a 5-point Likert-type scale
of “strongly agree (5), agree (4), not sure (3), disagree (2), strongly disagree (1)”. In the qualitative part
of the research, the data were collected through interviews with the students. A semi-structured
interview form developed by the researchers was used to get the opinions of the students. In the
research, the SPSS 21 program was used in the analysis of quantitative data, and content analysis was

used in the analysis of qualitative data.

Results

In this study, firstly, it was concluded that students' views on Trigonometry learning area in the
program within the scope of context, input, process and product evaluation were at a moderate level

as "not sure" in all evaluations.

Secondly, it was concluded that there was no significant difference in the students' views on context,
input, process and product evaluation according to the gender variable. According to the school type
variable, there is a significant difference in the views of students studying at Science High Schools on
contextual evaluation compared to those studying at Anatolian High Schools; It has been concluded
that there is a significant difference between students’ views on input, process and product evaluation
compared to students studying in both Anatolian and Imam Hatip High Schools. According to the
class domain variable, it was concluded that while the views of the students studying in numerical
domain classes and equal domain classes on context, process and product evaluation differed

significantly, their views on input evaluation did not differ significantly.

In the third part of the study, the students were evaluated in terms of context evaluation,
Trigonometry learning area was insufficient to meet individual, social and economic needs, it could
not be applied in daily life, it could not be applied in daily life, it could not be applied in daily life, it
could not be applied in daily life, it could not be applied in daily life, it was applied in professional
life, it was in meeting economic needs, it was in daily basic applications, they stated that it was
sufficient in developing different perspectives, reinforcing the love of mathematics, thinking
mathematically and logically, and developing modeling at all levels of education. Students think that
the Trigonometry topics in the program are interesting and entertaining, have abstract and intense
content, have a lot of rote-based theoretical knowledge, contain necessary information about daily life,
develop reasoning, mathematical thinking and modeling, are appropriate for their level, and require

metacognitive activities.

Students think that their prior knowledge and readiness are sufficient, they perceive the subjects as
difficult and they do not have different learning environments. Students think that they are more
suitable for every student level regarding the elements of the program, that the achievements are not
clear and that there is unnecessary theoretical and rote-based content. Regarding the materials used,
they mostly use supplementary source books, smart board applications, EBA materials together with
the textbooks, and that the materials they use are sufficient for permanent and meaningful learning, to
solve new generation current questions, to solve daily basic problems, but in terms of diversity,

metacognitive activities they think that they are inadequate for and concretization.

The students explained that the strategies, methods and techniques used by their teachers regarding
process evaluation are mostly lectures, question-answer, problem-based methods, demonstration,

activity and project-based methods, and discussion. Regarding the difficulties they encountered while
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learning Trigonometry during the process, they explained that the subjects required metacognitive
activities, their prior knowledge was insufficient, group work was not done, and problems arising
from the epidemic process were experienced. They stated that they overcome these difficulties by
asking the teacher, taking supplementary lessons, doing repetitions, giving homework and project

work by the teacher, and motivating the teacher to the lesson.

Regarding product evaluation, they think that the Trigonometry learning area is sufficient to meet the
expectations and needs at the end of the process, especially for the university exam and other
expectations and needs, and their needs are met enough to use it in the next education levels. Finally,
an ideal course and program to learn Trigonometry should be adapted to current life, extracting
excess theoretical information, being practical, increasing and diversifying information technology-
based materials, increasing the time allocated to the learning field, concretizing the content, student
interest and they made suggestions such as taking into account their needs, making the achievements

clearer, and taking into account individual differences.
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GIRIS
Bir iilkede egitimin kalitesi 6gretim programlarinin kalitesine baglhdir. Bireyin ve
toplumun ihtiyaglar1 ile bilim ve teknolojide son yillarda gerceklesen degismelerle
birlikte 60gretim programlarini giincellemeyen iilkeler vatandaglarini gelecekleri i¢in
yetistiremiyor demektir (Goziitok, 2005). Egitim sistemleri, gelismelere uyum
saglayabilecek ve gelismeleri yonlendirebilecek bireyleri, ancak tilkenin kalkinma
hedeflerine uygun Ogretim programlarmi gelistirip uygulayabildikleri siirece
yetistirebilirler. Ciinkii Ogretim programlariy; egitilecek bireylere kazandirilacak
davranig standartlarini, Ogretilecek bilgi, beceri ve degerleri belirler, 6gretme-
ogrenme etkinliklerine ve degerlendirme calismalarina rehberlik eder (Yiiksel ve
Saglam, 2014). Ogretim programlari, siirekli bir degisim ve gelisim igerisindedir
(Unsal, Cetin, Korkmaz ve Aydemir, 2019). Degisen ve yenilenen programlar teoride
oldukca basarili goriinmektedir. Fakat 6gretimin ve 6gretim programlarinin kalitesi
kagit tizerinde tek basma Olciilemedigi, basariy: etkileyen pek ¢ok faktor oldugu
herkes tarafindan bilinmektedir. Egitimin kalitesi, programin yani sira programin
uygulandigr ortam, programi uygulayan ogretmenler ve 6grenciler gibi bircok ic ve
dis faktorden etkilenmektedir. Bu agidan 6grencilerin programin uygulanmasinda
ogretmenlerin roliine ve smif i¢i uygulamalarina, programdaki 6grenme alanlarina
bakisi programin basarisi agisindan oldukga biiyiik 6neme sahiptir (Akozbek, 2008;
Dinger, 2013; Duru ve Korkmaz, 2010; Keskin, 2019; Yiiksel ve Saglam, 2014).
Ogrencilere, egitim-6gretim siirecinde Ogretim programlar1 icerisinde en fazla
uygulananlarin Matematik Ogretim programlar1 oldugu goriilmektedir (Dinger,
2013). Bu agidan hem egitim-6gretim stirecinde hem de Ogrencinin giinlik
yasaminda matematigin Onemi dikkate alindiginda matematik Ogretim
programlarimin  bir biitiin olarak ya da oOgrenme alanlarimin ayri ayr

degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Hizla degisen cagin gerektirdigi nitelikte bireylerin yetistirilmesinde, matematik
Ogretiminin sliphesiz Onemli bir yeri vardir. Cilinkii matematik, her insanda
dogustan var olan diisiinme yollarin gelistirir, kisiyi arastirma yapmaya ve bilimsel
diistinmeye tesvik eder, giinlitk yasamda karsilasilan sorunlara pratik ¢oziim
bulmada, dogru karar vermede, insan kisiligine yaptig1 etkilerle biiyiik yararlar
saglar. Bu agidan matematik yiiksek diizeyli bilimsel bir etkinliktir (Altun, 2011;
Baki, 2007). Ayrica giinliik yasantimizdaki bir¢ok olay1 agiklamak i¢in matematik
konularindan yararlanilir. Yararlanilan konularin basinda gelen Trigonometri,
yluzolgimii (kadastro) hesaplari, alan Ol¢giimii ve askeri hesaplamalarda yardimac

ara¢ olarak kullanildigr gibi, fizik, mekanik, haritacilik, mimarlik, denizcilik ve
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mithendislik gibi bilim alanlarinda da Onemli bir kullanim alani bulmaktadir
(Yilmaz, Ertem ve Giiven, 2010). Bu yaygmn kullanim nedeniyle Trigonometri,
matematik 0gretim programlarinin yap: taslarindan biri haline gelmis, matematigin
hem cebir hem de geometri konularmi iceren o6zelligiyle bir koprii gorevi gormesi
ozelligi ile de matematikte onemli bir yere sahip olmustur. Trigonometri, hemen
hemen tiim tiilke 6gretim programlarinda yer almakta ve yaklagsik olarak ayni yas
gruplarina dgretilecek sekilde miifredatlara yerlestirilmistir (Delice, 2003). Ozellikle
lise Ogretim programlarinda genis ve Onemli bir yere sahip olmasi, ogrenciler
tarafindan zor olarak algilanan konularin basinda yer almasi (Durmus, 2004)

Trigonometri 6grenme alaninin degerlendirilmesi igin bir gerekge olarak gortilebilir.

Teorik agidan eksiksiz bir sekilde hazirlanmis, uygulanmis hatta bu islem sonucunda
¢ok basarili olmus programlar bile zamanla etkililigini yitirme olasihig ile kars:
karsiya kalabilirler. Bu agidan program degerlendirme calismalari, revize edilen
programlarin basarili olmasi i¢in olduk¢a 6nemli veri kaynag: niteligindedir (Dinger,
2013; Yilmaz, 1996). Program gelistirme siirecinde degerlendirme asamasinin 6nemi
¢ok biyiiktiir. Program degerlendirme, Olciitlerin belirlenmesi, ilgili bilgilerin
toplanmasi, elde edilen bilgilerin Olgiitlerle kiyaslanarak programin degeri, kalitesi,
taydaliligi, etkililigi ya da onemi hakkinda karar verilmesi siireglerini kapsar
(Fitzpatrick, Worthen ve Sanders, 2019). Ogretim programinin  basarisi,
uygulanmasinda biiyiik role sahip olan Ogretmenlerin yami sira programin
uygulandig1 6grenciler tarafindan dogru anlasilmasina ve benimsenmesine baglidir.
Bu nedenle programi degerlendirmek amaciyla programin etkiledigi temel 6ge olan

ogrencilerin programa iligkin goriislerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan egitimin, uygulamali bir bilim olmasi ve uygulama siirecinin en
onemli degiskenleri arasinda yer alan 6gretim programinin karmasik, baglamli ve
cok boyutlu olmasi sebebiyle degerlendirmesi de kapsamli olmak durumundadir. Bu
nedenle program degerlendirme modellerinden Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siireg-
Uriin (CIPP) program degerlendirme modeli, bircok program degerlendirme modeli
arasinda kapsamli, ¢ok yoOnlii ve sistematik bakis agis1 sunan bir program
degerlendirme modeli olarak one ¢ikmaktadir. Bu model, degerlendirmenin basat
amacinin, ispat degil, ilerletmek oldugu varsayimi ve fikri tizerine kurgulanmis ve
tarkli sahalardan egitimcilerin, uzmanlarin ve diger ilgililerin kullanimi igin
gelistirilmistir (Parmaksiz ve Incirci, 2016). Bu 6zellikleriyle CIPP modeli okullarin
gayretlerini tetikleyen, destekleyen, giiclendiren ve gelistirici bir fonksiyonel girisim
olarak goriilmektedir (Dinger, 2013; Keskin, 2019; Onstein ve Hunkins, 2004). CIPP
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modeli, baglam, girdi, stire¢ ve {irlin degerlendirme olmak iizere dort temel

degerlendirme boyutundan olugmaktadar.

CIPP modelinin ilk boyutu olan baglam degerlendirme, bireylerin ne yapmak
istedigi gercegine 151k tutan bir durum analizidir. Teghis etme asamas1 olan bu asama
bir kerelik degil tekrarlanan bir aktivitedir. Tim sistemin tamamlanmasini
saglayacak temel bilgileri elde etmeye devam edilir (Onstein ve Hunkins, 2004).
Egitim programinda degerlendirecek amaglar1 tespit etmede ve programin
amaclarinin  derlenmesinde baglam degerlendirme etkin bir rol oynamaktadir
(Fitzpatrick vd, 2019). Okulun kendi gevresiyle iletisimini saglayarak gevrenin giiglii
ve zayif yonlerini, ihtiyaglari, kosullari, imkanlar1 ve problemleri ortaya cikarir.
Programin diizeltilmesi ya da gelistirilmesi i¢in hedeflerin formiile edilmesini saglar.
Ayrica Ogrencilerin, ailelerin ve damsmanlarin programin ilerlemesine ve

gelismesine odaklanmalarin saglar (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007).

Girdi degerlendirme boyutu, programin hedeflerinin gerceklestirilmesi ve
ihtiyaglarin karsilanabilmesi igin gereken etkinlik planlarinin, insan kaynaklar:
planlarmin  ve uygulamaya konulacak yaklagimlarin maliyet-fayda ve
uygulanabilirlik bakimindan degerlendirilmesini kapsamaktadir (Stufflebeam,
Madaus ve Kellaghan, 2002). Girdi degerlendirmesi sirasinda, hedefler uygun
bicimde belirlenmis midir, hedefler okulun hedefleri ile uyumlu mudur, programin
kapsami programin genel hedefleri ile uyumlu mudur, 6gretim stratejileri uygun
mudur, programin hedeflerine ulasmasina yardimci olacak diger stratejiler mevcut
mudur? gibi sorulara yanit aranir (Onstein ve Hunkins, 2004). Bu asamada 6zellikle
ogrencilerin hazirbulunuslugu ve yasantilari, 6gretmenlerin yeterlik diizeyleri, sahip
olunan materyaller, 6grenci farkliliklarinin dikkate almip alinmadigina yonelik
veriler elde edilir (Orhan ve Ay, 2017).

Siire¢ degerlendirme, programin basarisizligina neden olabilecek kaynaklarin tespit
edilmesi ve siirekli denetlenmesi, programin yiiriitiilmesi siirecinde yetkili kisilerin
aldig1 kararlar hakkinda bilgilendirme yapilmasi ve secilen kapsam, yeni 6gretim
stratejileri, 6grenci-0gretmen etkinlikleri icin belirlenen zaman gibi tasarinin temel
islevinin vurgulanmasi hedeflenmektedir (Onstein ve Hunkins, 2014). Siireg
degerlendirmenin {i¢ temel hedefi vardir. ki tasarim igsleminde hatalar1 tespit etmek
ya da uygulama asamasinda ortaya cikabilecek eksikleri ongdrmektir. Ikincisi
programlanan kararlara iliskin bilgi vermek, iiclinciisii de ilerleme kaydedildikge

siirecin kaydini tutmaktir (Fitzpatrick vd, 2019). Kisaca programin uygulanmasi
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stirecinde elde edilen tiim veriler bu degerlendirme kapsaminda ele alinir (Orhan ve
Ay, 2017).

CIPP modelinin son basamagi olan iiriin degerlendirmede, uygulamanin yeterliligi
ortaya konulmaktadir. Bu kisimda iiriin hakkinda veriler toplanilir ve beklenilen
iriin ile kiyaslama yapilir. Program ile belirlenen amag¢ ve kazanimlara ne olgiide
ulagildi? sorusuna cevap aranir. Uriin degerlendirmesinde programin genel ve dzel
ciktilarinin  gozden gecirilmesi, beklenen c¢iktilarin belirlenerek Olgiilmesi,
beklenmeyen ciktilarin belirlenmesi, programin etkililiginin degerlendirilmesi, etkili
bir maliyet-fayda analizinin yapilmasi amaglanmaktadir. Kisaca bu degerlendirmede
kisa ve wuzun vadeli beklendik ve beklenmedik ¢iktilarin neler oldugu
sorgulanmaktadir. Yapilan degerlendirme sonucu programin devami, durdurulmas:

veya ne tiir degisiklige ugramasi gerektigi karar1 alinir (Onstein ve Hunkins, 2014).

Ortadgretim matematik O0gretim programmin degerlendirilmesi ve CIPP modeli
baglaminda alanyazin incelendiginde ¢ok az galismaya rastlanmistir (Abat, 2016;
Ako6zbek, 2008; Keskin, 2019; Onal, 2020; Singer, 2018). Ancak bu ¢alismalarin hepsi
matematik Ogretim programinin genelini degerlendirmekte sadece bir 6grenme
alanma odaklanmamaktadir. Ozellikle dgretim programlarinin geneline yoénelik
yapilan degerlendirmeler, programda yer alan 6grenme alanlariin ayrintili sekilde
degerlendirilmesini engelledigi, dolayisiyla salt bir Ogrenme alanina 06zgi
eksikliklerin ve aksakliklarin bilinememesine neden oldugu, bu durumun programin
etkililigini ve verimliligini diistirdiigti seklinde ifade edilebilir. Sonug olarak 2018
yilinda degisen herhangi bir pilot uygulama yapilmadan yiiriirliige giren onceki
programlarin aksine kademe kademe uygulanmadan mevcut tiim siniflara dogrudan
uygulanmaya baslayan, giiclii ve zayif yonlerinin net olarak bilinmemesinden dolay1
Ortadgretim Matematik Dersi 11. Stmf Ogretim Programinda genis bir alam
kapsayan ve Ogrenciler tarafindan zor bir 6grenme alani olarak goriilen (Durmus,
2004) Trigonometri 6grenme alanimin degerlendirilmesi arastirmacilar tarafindan bir

gereklilik olarak gortilmiistiir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, 2018 yilinda yiirtrliige giren Ortadgretim Matematik
Dersi 11. Sinif Ogretim Programinda yer alan Trigonometri 6grenme alanini
Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siirec-Uriin (CIPP) modeline gore degerlendirmektir.
Bu genel amag¢ dogrultusunda asagida belirtilen sorulara cevap aranmistir. Baglam,
Girdj, Siireg ve Uriin Degerlendirme boyutlarinda;
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a. Ogrencilerin Ortadgretim Matematik Dersi 11. Smmif Ogretim Programimin
Trigonometri 6grenme alanina iliskin goriislere katihm diizeyi nedir?

b. Ortadgretim Matematik Dersi 11. Stmf Ogretim Programimin Trigonometri
ogrenme alanina iligkin 6grenci goriislerine katihm diizeyleri cinsiyet, okul
tiirti, sinuf alani degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

c. Ogrencilerin Ortadgretim Matematik Dersi 11. Stmf Ogretim Programinin

Trigonometri 6grenme alanina iliskin gortisleri nedir?
Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de ¢ok ©nemli bir yere sahip Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim
Programimin bir¢ok agidan ele alinmasmi miimkiin kilan CIPP modeline gore
degerlendirilmesi, basta egitimin niteligi, verimliligi ile programin gelistirilmesi igin
¢ok Onemli gorilebilir. Ciinkti bu tiir detayli degerlendirme calismalari,
Trigonometri O0grenme alanma iliskin O0gretmen gereksinim ve taleplerinin ne
derecede karsilandiginin belirlenmesi ve varsa uygulamadaki mevcut aksakliklarin
ortaya ¢ikarilmasi, buna bagli olarak iyilestirmelerin yapilmasmna imkan
tanimaktadir. Ayrica programin daha etkili uygulanmasina olanak saglayabilir.
Degerlendirme calismasiyla elde edilen sonuglar, 6gretmen ve okul yoneticilerine
programin uygun sekilde uygulanmasi noktasinda rehberlik edebilir. Program
uygulayan ogretmenlere de Ogrencilerin program hakkindaki goriislerini anlama
yoniinde katki saglayacag: diistiniilmektedir. Bununla birlikte, farkli okullarda aym
programin uygulandig1 6grencilerin goriisleri arasindaki farkliligin belirlenmesi de

ogretmenlere program hakkinda fikir saglayabilir.

Diger taraftan arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, Ortadgretim Matematik
Dersi Ogretim Programinin incelenmesine ve degerlendirilmesine iliskin yapilmis
onceki calismalari belirli boyutlariyla tamamlayici nitelikte olacagi ve gelecekte
yapilabilecek  program degerlendirme ve gelistirme calismalarinda ve
arastirmalarinda uzmanlara katki saglayacagia ve yol gosterici olacagina, daha
nitelikli ve etkili programlarin gelistirilmesi ic¢in katki saglayabilecegine

inanilmaktadir.
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, katiimcilari, veri toplama
araglarin gelistirme stireci ve veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizine iligskin aciklamalara yer verilmistir.

ad 161 9

ATIONE



M. Aydemir ve M. Karakus > 1(1), 2022> EDUCATIONE >

Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel ve nitel arastirma tekniklerinin bir arada kullanildig1 karma
model desenlerinden yakinsayan paralel desende yiiriitiilmiistiir. Karma yontem;
nicel ve nitel arastirmalar1 bir araya gelmesi ozelligiyle ve her iki yaklagimin
smnirhiliklarin1 en az seviyeye indirdiginden dolay: tercih edilen bir yontemdir
(Creswell ve Clark, 2015). Bu tiir calismalarda, arastirmacilar nitel ve nicel verileri es
zamanl toplayabilir ve daha sonra bulgularin birbirini destekleyip desteklemedigine
bakabilirler (Buytikoztiirk, Cakmak, Akgtin vd., 2010). Arastirmanin nicel boyutu
betimsel tarama modelinde, nitel boyutu ise olgubilim (fenomenolojik) deseninde
yuriitiilmiistiir. Tarama modelinde, arastirmaci biiyiik bir evrene ait karakteristik
Ozellikleri, fikirleri, diislinceleri, tutumlar1 belirlemek amaciyla Olgek ve/veya
goriisme yontemlerini kullanarak verileri toplar (Karasar, 2014). Olgubilim
(Fenomenolojik) desende ise birka¢ kisinin bir fenomen veya kavramla ilgili
yasanmis deneyimlerinin ortak anlami kesfedilir. Fenomene iliskin deneyime sahip
olan kisilerden veya olgulardan veriler toplanir ve biitiin bireylerin 6ziini

tanimlayan biitiinciil bir betimleme ortaya koyar (Creswell, 2020).
Calisma Grubu

Calismanin nicel boliimiinde arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda
Kahramanmarag'ta 11. Sinifta 6grenim goren 6grenciler olustururken 6rneklemini ise
evren igerisinden amagl orneklemeden maksimum cesitlilik yontemiyle segilen 331
ogrenci olusturmustur. Maksimum gesitlilik 6rneklemesindeki amag, goreli olarak
kiiglik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde c¢alisilan probleme taraf olabilecek
bireylerin gesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2018).
Bu nedenle Trigonometri konularini 6grenmeyi deneyimleyen tiim lise tiirlerindeki
1l.simf  &grencilere  ulasilmaya  calisilmistir.  Orneklem  biiyiikliigiiniin
hesaplanmasinda arastirmacilara kolaylik olmas: igin Yazicioglu ve Erdogan (2004)
tarafindan olusturulan tablo dikkate alinmistir. Bu tabloya gore a=0,05 ornekleme
hata payiyla evren biiyiikliigiiniin 50000 oldugu durumda Orneklem biiyiikliigii en
az 330 olarak belirlenmistir. Nitekim 6rneklem biiytikliigii arttirildikca hata pay1 da o
oranda diisecektir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Arastirmanin nicel kismina katilan

ogrencilere ait demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirmanin Nicel Kismina Katilan Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 149 45,0
Erkek 182 55,0
Anadolu Lisesi 135 40,8
Okul Turi Fen Lisesi 92 27,8
Imam Hatip Lisesi 104 31,4
Sayisal Agirlikh 281 84,9
Suuf Alaru Esit Agirlikls 50 15,1
TOPLAM 331 100

Arastirmanin nitel boliimiiyle ilgili calisma grubunda, ayni evren igerisinde yer alan
15 6grenci yer almistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, amacgh 6rneklem yonteminden
olctit Ornekleme yOntemine gore olusturulmustur. Arastirmada ogrencilerin; farkl
lise tiirlerinde ve farkli okullarda Ogrenim goriiyor olmasi, gonilli katilim
saglanmas:1 Olgiit olarak belirlenmigtir. Katilimc1r 6grenciler etik kurallara uymak
adina O1...015 seklinde kodlanmistir. Aragstirmanin nitel kismina katilan 6grencilere

ait demografik bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.Gériisme Yapilan Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

Ogrenci Cinsiyet Okul Tiirii Sinif Alam

O1 Kadin [HL Esit Agirlikli

o2 Kadin [HL Esit Agirlikli

O3 Kadin [HL Sayisal Agirhikli
O4 Erkek Fen Sayisal Agirlikli
05 Erkek Fen Sayisal Agirlikh
06 Kadin Fen Sayisal Agirlikli
07 Erkek Fen Sayisal Agirlikli
08 Erkek Fen Sayisal Agirlikh
09 Erkek Anadolu Sayisal Agirlikh
O10 Kadin Anadolu Sayisal Agirlikli
O11 Kadin Anadolu Sayisal Agirlikli
012 Kadin Anadolu Sayisal Agirhikl
013 Erkek Anadolu Sayisal Agirlikh
O14 Kadin Anadolu Sayisal Agirlikli
015 Erkek [HL Sayisal Agirlikli

Veri Toplama Araglarini Gelistirme Siireci ve Veri Toplama Araglar1

Calismanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan nicel ve nitel veri toplama
araglarmi gelistirme siirecine ve veri toplama araglarina iliskin agiklamalara yer

verilmistir.
Nicel Veri Toplama Araci

Arastirmanin nicel kisminda, Ogrencilerin goriislerini almak igin arastirmacilar

tarafindan gelistirilen CTDO kullanilmistir. Olgek, “Kisisel Bilgi Formu”nun yer
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aldig ilk boliim ile 6lgek maddelerinin bulundugu ikinci boliimden olusmaktadir.
Olgek maddeleri programimn baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarmi ayri ayr
degerlendirecek sekilde olusturulmustur. CTDO, 51i likert tipinde “kesinlikle
katihyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2), kesinlikle
katilmiyorum (1)” seklindedir. CTDO'niin gelistirilmesine yonelik olarak asagida

belirtilen asamalar ve istatistiksel islemler uygulanmustir:

1- Alanyazin taramas: (Abat, 2016; Akozbek, 2008; Keskin, 2019; Onal, 2020; Singer,
2018; Yildirim, 2018) ve uzman akademisyen goriisiiniin alinmasi sonucu madde
havuzu olugturularak kapsam gecerligi saglanmigtir.

2- Olusturulan maddeleri, 6l¢me degerlendirme uzmani ile egitim programlari ve
ogretim anabilim dalinda uzman 6gretim tiyelerine sunulmustur.

3- Olusturulan maddeler, iki Tiirk¢e Ogretmenine imla, noktalama ve anlam
bakimindan incelenmesi i¢in sunulmustur.

4- Olgegin goriinlis gegerliginin saglanmasi1 amaciyla hazirlanan CTDO taslag1
arastirma Orneklemine uygulanmastir.

5- Uygulanan o0lgek formlar1 kontrol edilerek taranmis sonra eksik ve hatali
doldurulan 25 tanesi elenmis ve geriye kalan 331 adet olgek formu SPSS 21
programina aktarilmistir.

6- Olgegin yap1 gegerliginin incelenmesi amaciyla agimlayic faktor analizi (AFA)
yapilmis ve Varimax (Dondiirme) metodu uygulanmistir. Yap1 gegerligi, testin
Olctilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami (faktorii) dogru bir
sekilde Olgebilme derecesini gosterir. Yap1 gegerligi bir baska anlatimla, testten
elde edilen puanlarin test ile Olciilmek istenen kavramin (yapinin) gercekte ne
derece Olgtilebildigi ile ilgilidir (Biiyiikoztiirk, 2017).

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

AFA icin SPSS 21 paket programindan yararlanilmistir. Veri setinin faktor analizi i¢in
uygun olup olmadiginin belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) ve Barlett
Sphericity testlerine bakilmistir. KMO, 0.60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlamh
¢ikmasi verilerin faktor analizine uygun oldugunu gosterir (Bliytikoztiirk. 2017; Can,
2016). Bu calismada sirasiyla KMO degerleri, Olgegin genelinin .93 , baglam
degerlendirme Olceginin .88, girdi degerlendirme 6lgeginin .79, siire¢ degerlendirme

olceginin .87 ve iriin degerlendirme Olgeginin .94 olduklari; Barlett Sphericity testi
sonuglari, oOlgegin genelinin anlamli (p<.05 , Sd=1891, X2=11211,3O4), baglam
degerlendirme oOlgeginin anlaml (p<.05. SA=78, x2=1331,216), girdi degerlendirme
olceginin anlaml (p<.05. Sd=66, x2=1235,666), siire¢ degerlendirme Olgeginin anlaml
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(p<.05. Sd=120, X2=19110,897) ve lriin degerlendirme 6lgeginin de anlamh (p<.05.
Sd=210, x2=3709,919) olduklar: seklindedir. Bu durumda 6lgeklerin hesaplanan KMO

degerlerinin alanyazinda onerilen KMO degerinden yiiksek ve iyi olmasi ayrica
Barttlet testlerinin anlamli ¢ikmas: 6rneklemin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermistir. Alanyazinda faktor Oriintiisiiniin olusturulmasinda 0,30 ile 0,40
arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi
belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017; Can, 2016). Bu arastirmada alt kesme noktasi
0,30 olarak kabul edilmistir. Yapilan AFA sonucunda, 6lcek maddeleri her bir alt
olcek icin, tek faktor altinda toplanmasi saglanmistir. Bu siiregte faktor ytikleri zayaf
olan baglam degerlendirme 6lgeginde m12 ve iiriin degerlendirme Slgeginde mé61

maddeleri 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

CTDO madde faktor yikleri ,824 ile ,303 arasinda; diizeltilmis madde-toplam
korelasyon degerleri ,779 ile ,280 arasinda degisirken; baglam degerlendirmeye
iliskin alt olgek tek faktor altinda toplam varyansin %35,9unu, girdi degerlendirme
alt Olcegi %35,2’sini, slire¢ degerlendirme alt Slgegi %34,6'sin, iiriin degerlendirme
alt 6lceginin %44,8’ini, dlgegin genelinin ise % 32,1'ini agiklamaktadir. Tek faktorlii
olceklerde acgiklanan toplam varyansmn %30 olmas: yeterlidir (Bliytikoztiirk, 2017;
Can, 2016) Diger taraftan baglam degerlendirme alt 6lgeginin 6zdegeri 4,672 , girdi
degerlendirmenin 4,221 , siire¢ degerlendirmenin 5,539 , iirtin degerlendirmenin

9,417 ve Olgegin genelinin ise 19,264 oldugu elde edilmistir.

Giivenirlik

Guvenirlik calismas1 yapilirken Alpha modeli kullanilmistir. Cronbach’s Alpha
degeri faktor altindaki sorularin toplamdaki giivenirlik seviyesini gostermektedir
(Buytikoztiirk, 2017; Can, 2016). C)lgeklerin Cronbach’s Alpha giivenirlik degerleri
baglam degerlendirme i¢in .83, girdi degerlendirme icin .83, siire¢ degerlendirme igin
.87 ve trilin degerlendirme igin .94 gikmustir. Olgeklerin bu haliyle giivenilir birer
olgme araci olduklar1 soylenebilir. Ayrica dlgeklerdeki her bir faktoriin kendi iginde
glivenirlik katsayilar1 baglam degerlendirme igin .85 ile .81, girdi degerlendirme igin
.82 ile .81, siire¢ degerlendirme igin .87 ile .85 ve {iiriin degerlendirme igin .94 ile .93
arasinda degismektedir. Netice itibariyle Olgeklerin tiim giivenirlik kriterleri

saglanmstir.
Nitel Veri Toplama Araclan

Arastirmanin nitel kisminda veriler, 6grencilerle gortismeler yapilarak toplanmistir.

Ogrencilerin goriislerini almak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari
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yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formunun gelistirilmesinde

asagidaki asamalar uygulanmistir:

1. Oncelikle alanyazin incelemesi yapilmis (Abat, 2016; Akozbek, 2008; Keskin,
2019; Onal, 2020; Singer, 2018; Yildirim, 2018) ve CIPP program degerlendirme
modeli gercevesinde baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlar1 dikkate alinarak
taslak soru havuzu olusturulmustur.

2. Daha sonra sorular, kapsam ve yap:r gegerliginin saglanmasi i¢in bu alanda
uzman 3 Ogretim {iyesinin goriislerine ( 1 olgme degerlendirme uzmani, 1
matematik konu alani uzmani, 1 program gelistirme uzmani) sunulmus,
uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmaistir.

3. Imla ve anlam bakimindan sorular, 2 Tiirkce ogretmeninin goriislerine
sunulmus, gelen doniitlere gore sorular {tizerinde gerekli diizenlemeler
yapilmustir.

4. Goriisme formu, anlam birliginin saglanmasi amaciyla katilimcilar arasinda yer
almayan 2 Ogretmene ve 2 Ogrenciye uygulanmis, gelen geribildirimler

dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri toplama siireci, hem nicel kismini olusturan CTDO'niin
uygulanmast hem de nitel kismuini olusturan 6grenci goriismeleri Ogrencilerin
1.donem Matematik dersi l.sinavinin yapilmasi ve oOgrenci notlarimin e-okul

sistemine girilmesinden sonra gerceklesmistir.

Olgek formunun uygulanmasinda iic lise tiiriinden 8 farkli okula gidilmistir. Okul
yonetimlerinin yonlendirmesi dogrultusunda goniillii 6grencilere 6lgek formlar:
yaklasik bir ders saati siiresinde uygulanmistir. Ayni sekilde bizzat arastirmacilar
tarafindan goniillii 6grencilerle goriigmeler yapilmistir. Her bir goriisme stiresi

yaklasik olarak yarim saat stirmiistiir.
Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verilerin analizin de SPSS 21 programindan, nitel verilerin

analizinde igerik analizinden faydalanilmistir.
Nicel Verilerin Analizi

Arastirmaya iliskin elde edilen nicel verilerin analizleri 6ncesinde dagilimim homojen
olup olmadigini test eden Levene'nin Varyanslarin Homojenligi Testi sonuclarma
bakilmistir. Homojenlik testinde p>.05 oldugu durumda verilerin homojen dagilim

gosterdigi anlamina gelir (Biitiiner, 2008). Bu calismada CTD(O’den elde edilen
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verilerin cinsiyet, okul tiirii ve sinif alan1 degiskenleri i¢in p>.05 elde edilmistir. Bu
sonuca gore verilerin homojen dagilim gosterdigi soylenebilir. Calismada verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin oncelikle verilerin basiklik-
carpiklik degerlerine bakilmistir. Yapilan analizde cinsiyet, okul tiirii ve smif alani
degiskenleri i¢in verilerin basiklik ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda degistigi
gortilmiistiir. Bu aragtirmada elde edilen verilerin normallik dagilimi ve varyanslarmn
homojenligi varsayimlar: yerine getirilmis sonrasinda ilk olarak betimsel istatistikler
gergeklestirilmistir. Analiz siirecinde frekans, aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar

icin t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Olgekte yer alan ilgili maddenin aritmetik ortalama puani, (1) 1.00 - 1.80 arasi
“kesinlikle katilmiyorum”, (2) 1.81 - 2.60 arast “katilmiyorum”, (3) 2.61 - 3.40 arasi
“kararsizim”, (4) 3.41 - 4.20 aras1 “katiiyorum”, (5) 4.21 - 5.00 arast “kesinlikle
katiliyorum” seklindeki puan araliklar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada 0grenci yar1 yapilandirilmis goriisme formlarindan elde edilen verilerin
analizinde igerik analizinden faydalamilmuistir. Icerik analizinde asagida belirtilen

islemler uygulanmustir:

1. Ik olarak dgrencilerden elde edilen gériisme formlarindaki yazilar, bilgisayarda
MS Word ortamina aktarilmis ve ham veri metni elde edilmistir.

2. Her bir katilmcdan elde edilen veriler tizerinde soru bazinda kodlama
asamasma gecilmis, bu asamada veriler tiimevarimci bir analize tabi
tutulmustur. Yazili metinler satir satir okunmus, arastirmanin amaclari
cercevesinde onemli boyutlar saptanmig ve ortaya c¢ikan anlama gore belirli
kodlar olusturulmustur. Kodlama yapilan boliimlerin alt1 ¢izilmis, kod yanina
yazilmis ve siireg icinde “tekrar okuma” ve “literatiire donme” islemleri tekrar
edilmistir. Kodlamanin giivenirligi agisindan arastirmaci haricinde ikinci bir
kodlayiciya bagsvurulmus, sonuglar karsilastirilmistir. Karsilastirmalarda “goriis
birligi” ve “goriis ayrilig1” sayilar: tespit edilerek arastirmanin giivenirligi Miles
ve Huberman'in (1994) formiilii (Glivenirlik= goriis birligi/goriis birligi+goriis
ayrilig1 X 100) kullanilarak hesaplanmustir.

3. Uglincii asamada kodlar bir araya getirilmis, aralarindaki iligkilere ve ortak
yonlere gore kategorize edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2018). Kategoriler/temalar
olusturulurken, ilgili alanyazin ve arastirma sorular1 ile CIPP modeli
degerlendirme boyutlar1 goz oniinde bulundurulmustur. Tema ve kodlar alanda

uzman ve nitel arastirma deneyimine sahip 6gretim tiyelerine sunulmustur.
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Son asama, verilerin kodlara ve temalara gore organize edilmesi ve okuyucunun
anlayabilecegi bir dille agiklanmasini igerir. Agiklama sirasinda ayni kod ya da
tema altindaki veri setinin gesitli boliimlerinde yer alan verileri tanimlamak ve
ortaya ¢ikan bilgileri birbirleriyle iligkili bir bicimde sunmak ©nemlidir. Bu
asamada, nitel verilerin belirli bir Olglide sayisallastirilmasinin tema veya
kategorilerin karsilastirllmasina olanak saglamasindan dolayr (Yildirim ve
Simsek, 2018) veriler tablolar halinde diizenlenerek betimlenmis, dgrencilerin
aciklamalarindan dogrudan alintilara tirnak iginde yer verilmistir. Arastirmaya
katilan ~ Ogrencilerin  gortiglerinin  aktarilmasinda  kodlar  kullanilmus,
katilmcilarin  kimligi gizli tutulmustur. Arastirma sonucunda elde edilen

temalara ait kodlar acgiklanarak yorumlanmistir.

BULGULAR

Calismanin bu béliimiinde CTDO’den ve 6grenci goriismelerinden elde edilen

verilerin analizinden ulasilan bulgulara yer verilmistir.

CTDQO’ye Ait Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Degerlendirmeye liskin Bulgular

Baglam degerlendirme kapsaminda CTDO maddelerine iliskin puanlarin aritmetik

ortalamasina, standart sapmasina ve dgrencilerin maddelere katilim diizeyine Tablo

3’te yer verilmistir.

Tablo 3. CTDO’deki Baglam Degerlendirme Madde Puanlarimin Aritmetik Ortalamasi, Standart
Sapmast ve Ogrencilerin Katilim Diizeyi

Madde Maddeler X Ss K?,tﬂm,l
No Diizeyi
1 TrlgonOfnetrl konu ve bilgileri, program ¢6zme becerilerimin gelisimine 324 120 Kararsizim
katki saglad:

qé 2 Trigo.norTlet.ri k?nl..l ve bilgileri, matematiksel diisiinme ve uygulama 350 113 Katihyorum

£ becerilerimi gelistirdi

T 3 Trigonometri konu ve bilgileri, matematigi dogru, etkili ve faydali bir

é sekilde kullanabilmeme katk: saglad 330 1,17 Kararsizim

% 4 Trigonometri konu ve bilgileri, bana matematigi daha ¢ok sevdirdi 2,66 1,33 Kararsizim

A 5 Trigonometri konu ve bilgileri, matematigin tarihsel gelisim siirecini,

E“ matematigin gelisimine katki saglayan bilim insanlarini ve onlarin 2,17 1,21 Katilmiyorum

g ¢alismalarimi tanimama katki sagladi

6  Trigonometri konu ve bilgileri, giinliik yasamda karsilastigim bir
sorunun benim icin problem olup olmadigmna dair bakis agis1 gelistirip 2,44 1,24 Katilmiyorum
belli bir bilgi diizeyine ulasmami saglad1
il 168 il
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M - Katil
adde Maddeler X Ss e,‘.tl 1rr.1
No Diizeyi
7 Program, Trigonometriyi 6grenme ihtiyacimi karsilamaktadir 3,10 1,21 Kararsizim
qé 8 Trlgon'ometrl 0grenme alani, Olgiilebilir kazanimlara (gerekli konulara) 330 1,16 Kararszim
E sahiptir
s . . .
2 9 Trigonometri ogr.en.me alaninin konulari ile konulara ayrilan sureler 318 128 Kararsizim
= uyumlu ve yeterlidir
>§ 10  Trigonometri 6grenme alanina ait teorik bilgilerin uygulamasi yeterlidir 2,85 1,24 Kararsizim
DE 11 T'rig'onometri 0grenme alaninin kazanimlar: matematik 6n bilgime (ge¢mis 331 2,06 Kararszim
ks bilgime) uygundur
plot} . . ey . 1 e . C o] e
& 12 Trlgor.w.metrl 6grenme alaninda yer alan teorik bilgiler (kitabi bilgiler) 282 135 Kararsizim
yeterlidir
Toplam 2,99 1.30 Kararsizim

Tablo 3'e gore, dgrencilerin CPDO baglam degerlendirme maddelerine y&nelik
gortigleri 9 maddede “Kararsizim”, 2 maddede “Katilmiyorum” ve 1 maddede
“Katiliyorum” diizeyindedir. Ogrenciler, baglam degerlendirme maddelerinde genel
olarak “Kararsizim (X = 2,99)” diizeyinde goriige sahipken; bu maddeler igerisinde
en yiiksek katilim “Trigonometri konu ve bilgileri, matematiksel diisiinme ve uygulama
becerilerimi gelistirdi (X = 3,50) ve Trigonometri 6¢renme alaninin kazanimlart matematik
on bilgime (ge¢mis bilgime) uygundur (X = 3,31)” iken en diisiik katihma sahip
maddelerin “Trigonometri konu wve bilgileri, matematigin tarihsel gelisim siirecini,
matematigin gelisimine katki saglayan bilim insanlarini ve onlarin ¢alismalarimi tanimama
katk: sagladi (X = 2,17) ve Trigonometri konu ve bilgileri, giinliik yasamda karsilagtigim bir
sorunun benim igin problem olup olmadigina dair bakis acis: gelistirip belli bir bilgi diizeyine

ulagsmami sagladi (X = 2,44)” seklinde oldugu goriilmektedir.

Girdi degerlendirme kapsaminda CTDO maddelerine iliskin puanlarin aritmetik
ortalamasina, standart sapmasina ve dgrencilerin maddelere katilim diizeyine Tablo
4’te yer verilmistir.

Tablo 4. CTDO’deki Girdi Degerlendirme Madde Puanlarmmin Aritmetik Ortalamasi, Standart
Sapmast ve Ogrencilerin Katilim Diizeyi

Madde Maddeler X Ss Ka,,t 111n'1
No Diizeyi
13 Trigonometri 6grenme alanindaki konu ve bilgiler, yas grubumuza uygundur 323 1,29 Kararsizim
14 Smifta bireysel ya da grupla aktiviteler yapmak igin yeterli alanimiz vardir 2,40 1,31 Katilmiyorum
g 15 Smnif ortami beni matematigi 6grenmeye tesvik etmektedir 2,66 1,38 Kararsizim
% 16 Ders kitabinda Trigonometri konular ilgimi ¢ekecek sekilde yer almaktadir 2,27 1,20 Katilmiyorum
.EJ 17 Pers‘kltal‘)m.dakl Trigonometri konulari, programdaki kazanimlarla (derste 320 127 Kararsizim
5 islediklerimiz) tutarhdir
oy 18 Ders kitabinda yer alan Trigonometri konular1 anlasilir sekilde sunulmustur 2,75 1,24 Kararsizim
2 19 Derste kullanilan materyaller (arag gerecler) ile Trigonometri konularimi
° . y & BEres & 2,88 1,31 Kararsizim
3 6grenmem daha kolay olmaktadir
20 ]E)frste kulla.r.ulan r.nateryall.er (arag geregler) Trigonometri konularim 272 122 Kararsizim
ogrenmeye 6zendirmektedir
wil 169 wdl
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24 Derste, 6grencilerin 6grendiklerini uygulamaya doniistiirebilecek
etkinliklere yer verilmektedir

Madde Maddeler X Ss Ké,t llm‘,l
No Diizeyi
21 Matematik bilgi seviyem, Trigonometri konularini anlamak igin yeterlidir 3,51 1,31 Katiliyorum
Y . . s .. . -
é 22 Trlgon.ometrl konularini 6grenmek i¢in matematik dersini sabirsizlikla 272 133 Kararsizim
5 S beklerim
=1 E) 23 Trigonometri konularini 6grenmede oldukga basariliyim. 3,18 1,22 Kararsizim
V) ;c'jc
<
&)

2,71 1,38 Kararsizim

Toplam 2,86 1,29 Kararsizim

Tablo 4’e gore, Ogrencilerin CTDO girdi degerlendirme maddelerine yonelik
goriisleri 9 maddede “Kararsizim”, 2 maddede “Katilmiyorum” ve 1 maddede
“Katiliyorum” diizeyindedir. Ogrenciler, girdi degerlendirme maddelerinde genel
olarak “Kararsizim (X = 2,86)” diizeyinde goriigse sahipken; bu maddeler igerisinde
en yiiksek katihm, “Matematik bilgi seviyem, Trigonometri konularimi anlamak icin
yeterlidir (X = 3,51) ve Ders kitabindaki Trigonometri konulari, programdaki kazanimlar
(derste islediklerimiz) ile tutarhdir (X =3,29)” iken en disiik katilima sahip
maddelerin, “Ders kitabinda Trigonometri konular: ilgimi cekecek sekilde yer almaktadir
(X = 2,27) ve Sinifta bireysel ya da grupla aktiviteler yapmak icin yeterli alanimiz vardir
(X = 2,40)” seklinde oldugu goriilmektedir.

Siire¢ degerlendirme kapsaminda CTDO maddelerine iliskin puanlarin aritmetik
ortalamasina, standart sapmasina ve 6grencilerin maddelere katihm diizeyine Tablo
5’te yer verilmistir.

Tablo 5. CTDO’deki Siireg Degerlendirme Madde Puanlarimin Aritmetik Ortalamasi, Standart
Sapmast ve Ogrencilerin Katilim Diizeyi

Madde Maddeler X Ss Ka,,tllm.l
No Diizeyi
25 Derste, Trigonometri konusunu 6grenirken bireysel etkinlikler yapariz 2,58 1,31 Katilmiyorum
26 Derste, Trigonometri konularim isbirlikli (grupla) etkinlikler yaparak dgreniriz 2,41 1,27 Katilmiyorum
27 Trigonometri ile ilgili proje calismalar1 yapabilirim 292 1,30 Kararsizim
28 Trigonometri konularimn 6grenirken ihtiya¢ duydugum bilgi ve dokiimanlara 352 120 Katihyorum
rahatlikla ulasmaktayim

29 Derste, Trigonometri konusunu 6grenirken yaptigimiz 6grenci gelisim dosyasi

(tirtin secki dosyasi) kullamriz 234 125 Katlmiyorum

g 30 Derste, Tr‘igonuo.metrj kc.).nusunda ogrendiklerimi ve duygularimi yazili olarak 194 117 Katlmiyorum
2 aciklayabilecegim giinliikler kullanirim
E) 31 Pe}‘st.ez, Trigonometri konularini 6grenirken yaptigimiz etkinlikler konuya olan 275 128 Kararsizim
= ilgimi arttirmaktadir
oY . . o . o T .
8 32 Derste, Trlgo?ometrl konusunu 6grenirken yaptigimiz etkinlikler derslere aktif 3,02 134 Kararsizim
g katilmami saglamaktadir
& . . e < .
32 33 ]..DVerste, Trigonometri ko'n'usunu Ogrenirken yaptigimiz etkincilerin konuyu 313 133 Kararsizim
6grenmeme olumlu etkisi vardir
34 Trigonometri konusunu 6grenirken dersten ¢ok keyif aliyorum 2,81 1,38 Kararsizim
35 Tfigonometri konularini 6grenirken anlamadigim yerleri ¢ekinmeden 361 133 Katihyorum
Ogretmene sorarim
36 T.rig.onorrTe.tri .konu.larlru (‘jgl.renirken mevcut bilgilerimi 6grendigim yeni 346 126 Katiliyorum
bilgilerle iligskilendirmekteyim
37 Trlg(':mornetrl konusunu &grenirken 6gretmenimiz derslerde farkh yontem ve 324 132 Kararsizim
teknikler kullanmaktadir
i e
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Madde Maddeler X Ss Ké,t llm‘,l
No Diizeyi
g 38 Trigonometri konularin 6grenirken 6gretmenimiz sinifla iyi iletisim 371 127 Katihyorum
g kurmaktadir
%“ E 39 Trigonometri konularini 6grenirken 6gretmen merkezli yontemler 324 118 Kararsizim
B E kullanilmaktadir
EP 40 Trigonometri konularini 6grenirken daha ¢ok problem ¢dzme agirlikli 3,30 118 Kararsizim

yontemler kullanilmaktadir

Toplam 3,00 1,27 Kararsizim

Tablo 5e gore, &grencilerin CTDO siire¢ degerlendirme maddelerine ydnelik
gorligleri 8 maddede “Kararsizim”, 4 maddede “Katilmiyorum” ve 4 maddede
“Katiliyorum” diizeyindedir. Ogrenciler, siire¢ degerlendirme maddelerinde genel
olarak “Kararsizim (X = 3,00)” diizeyinde goriise sahipken; bu maddeler igerisinde
en yuksek katilim, “Trigonometri konularini 6grenirken dgretmenimiz sinifla iyi iletisim
kurmaktadir (X = 3,71), Trigonometri konularini Ggrenirken anlamadigim  yerleri
cekinmeden Ggretmene sorarim (X = 3,61) ve Trigonometri konularmi dgrenirken ihtiyag
duydugum bilgi ve dokiimanlara rahatlikla ulagmaktayim (X = 3,52)” maddeleri iken en
diisiik katihma sahip maddelerin, “Derste, Trigonometri konusunda 6grendiklerimi ve
duygularimi yazili olarak agiklayabilecegim giinliikler kullanmirim (X = 1,94) ve Derste,
Trigonometri konusunu 0grenirken yaptigumiz 63renci gelisim dosyast (iiriin secki dosyast)

kullaniriz (X = 2,34)” seklinde oldugu goriilmektedir.

Uriin degerlendirme kapsaminda CTDO maddelerine iliskin puanlarin aritmetik
ortalamasina, standart sapmasina ve 6grencilerin maddelere katihm diizeyine Tablo
6’de yer verilmistir.

Tablo 6. CTDO’de Yer Alan Uriin Degerlendirme Madde Puanlarimin Aritmetik Ortalamas,
Standart Sapmast ve Ogrencilerin Katilim Diizeyi

Madde Maddeler X Ss Ka,,t 111n'1
No Diizeyi
41 Derste ogre.ndlglm Trigonometri konular1 bireysel ihtiyaglarima cevap 249 132  Katlmiyorum
vermektedir
42 Derste Trigonometri konularini yeterli diizeyde 6grendim 315 1,22 Kararsizim
43 Derste 6grendigim Trigonometri konulari, gelecekteki matematik ihtiyaglarima 318 128 Kararsizim
temel olusturmaktadir
. 44 Derste 6grendigim Trigonometri konulari, matematik becerilerimin gelisimi i¢in 334 122 Kararszim
£ uygundur
g . o, . . . I
3 45 De¥st'e ogrendlglm Trigonometri konulari, matematiksel modelleme becerimi 300 127 Kararsizim
3 gelistirdi
% 46 De¥st.e 6grendigirn Trigonometri konulari, matematiksel diisiinme becerimi 320 123 Kararszim
A gelistirdi
E 47 Derste 6grendigim Trigonometri konulari, problem ¢6zme becerimi gelistirdi 314 124 Kararsizim
. 4 Lo o . . qo e
) 8 Derst? o‘greerl.glr'n Trigonometri konulari, bilgi ve islem arasinda iligki kurma 309 125 Kararsizim
becerimi gelistirdi
49 Derste 6grendigim Trigonometri konulari, akil yiiriitme becerimi gelistirdi 3,20 1,26 Kararsizim
50 Derste ogrendlg.lrr.l Trlgo.nor'netrl konulari, matematigi diger derslerimde 288 138 Kararsizim
kullanma becerimi gelistirdi
51 Derste ogrend'lgl.m Trigonometri konulari, 6l¢iilebilir kazanimlara (gerekli 311 121 Kararsizim
konulara) sahiptir
wil 171 wil
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Madde Maddeler X Ss Kit llm‘,l
No Diizeyi
52 Derste 6grendigim Trigonometri 6grenme alaninin kazanimlari (konular)

2 1,2 K
matematiksel ihtiyaglarimi kargilad: 95 20 ararsizim

53 Derste 6grendigim Trigonometri konulari, matematigi bana sevdirerek dgretti 2,81 1,34 Kararsizim
o 54 Verilen proje ve performansa ¢alismalari, matematiksel becerilerimi gelistirdi 2,95 1,29 Kararsizim
é 55 l?erste t.aman?layla <.:1egerlendi‘rme arac%larma (portfolyo, proje-performans 291 134 Kararsizim
2 ddevleri), degerlendirme surecinde aktif olarak bagvurulmaktadir
% 56 Sinav sorulari, sadece ezbere. da;lral.l olmay1p anlamamizi, diisiinmemizi ve 325 141  Kararsizim
o yorum yapmamizi da gerektirmistir
% 57 C)gretmen, Trigonorn‘etriyi dgrenme siirecinde gelisim ve cabalarimizi da dikkate 348 131  Kararsizim
2 alarak not vermektedir
= 58 Smnavlar, Trigonometri konularini 6grenip 6grenmedigimizi 6l¢gmede basarilidir 3,03 1,28 Kararsizim
59 Smavlar sadece Trigonometri konular1 hakkinda bilgilerimizi 6l¢mektedir. 2,79 1,34 Kararsizim
60 D?r?le{ ilerledikge Trigonometri konularina iliskin gelisim gosterdigimi 3,39 129  Kararsizim
diisiiniiyorum
Toplam 307 1,28 Kararsizim

Tablo 6'ya gore, 6grencilerin CTDO maddelerine yonelik goriisleri 19 maddede
“Kararsizim” ve 1 maddede “Katilmiyorum” diizeyindedir. Ogrenciler, {iriin
degerlendirme maddelerinde de genel olarak “Kararsizim (X = 3,07)” diizeyinde
goriise sahipken; bu maddeler icerisinde en yiiksek katihim, “Ogretmen,
Trigonometriyi 6grenme siirecinde gelisim ve ¢abalarimizi da dikkate alarak not vermektedir
(X = 3,48) ve Dersler ilerledikce Trigonometri konularma iliskin gelisim gdsterdigimi
diigiiniiyorum (X = 3,39)” iken en disiik katilima sahip maddelerin, “Derste
ogrendigim Trigonometri konulart bireysel ihtiyaclarima cevap vermektedir (X = 2,49) ve
Derste ogrendigim Trigonometri konulari, matematigi bana sevdirerek Ggretti (X = 2,81)”
seklinde oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet, Okul Tiirii ve Sinif Alan1 Degiskenlerine Gére CTD(O’de Baglam, Girdi,

Siire¢ ve Uriin Degerlendirmeye Iligskin Bulgular

Baglam, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirme kapsaminda cinsiyet, okul tiirii ve smaf
alani degiskenlerine iliskin nicel bulgular sirasiyla Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’da

sunulmustur.

Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine Gire Ogrencilerin CTDO Puanlarimn Aritmetik Ortalamalar ve
Standart Sapmalart ile Mliskisiz Orneklemler icin t-testi Sonuclar:

Boyut CINSIYET N X ss sd t p

Baglam Igffe‘lr(‘ 1:2 ;3? ii 329 A79 633
Girdi Igff;lr(‘ ﬁz EZ; :ZZ 329 246 ,806
Siirec Igff;lr(‘ ﬁz ;32 Z 329 839 402
Uriin Igff;lr(‘ ﬁz g(ﬁ :Sg 329 813 A17

Tablo 7 incelendiginde, 6grencilerin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirme
boyutlarina iliskin goriislerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olmadig: goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 8. Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogrencilerin CTDO Puanlarimin Aritmetik Ortalamalart ve
Standart Sapmalar1 ile Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

R < Kareler Anlaml1 Fark
Boyut OKUL TURU N X S8 sd Ortalamasi F P (Scheffe Testi)
Anadolu 135 2,81 ,82 5 843 Fen-Anadolu (p=,001<,05)
Baglam Fen 92 3,19 ,76 18 1 93/82 4 7,134 ,001 Fen-IHL .(p=,415>,05)
Imam Hatip Lisesi 104 3,04 71 ’ Anadolu-IHL (p=,065>,05)
Toplam 331 2,99 ,78 330
Anadolu 135 2,80 74 5 5507 Fen-Anadolu (p=,033<,05)
Girdi Fen 92 3,07 77 18 1 85/75 0 4,862 ,008 Fen-IHL .(p=,017<,05)
Imam Hatip Lisesi 104 2,76 ,76 ! Anadolu-IHL (p=,914>,05)
Toplam 331 2,86 ,76 330
Anadolu 135 2,93 ,75 5 4310 Fen-Anadolu (p=,042<,05)
Siirec Fen 92 3,18 ,75 18 177’ 005 3,993 ,019 Fen-IHL .(p=,017<,05)
Imam Hatip Lisesi 104 2,92 ,70 ! Anadolu-IHL (p=,997>,05)
Toplam 331 3,00 74 330
Anadolu 135 2,97 ,82 ) 8267 Fen-Anadolu (p=,010<,05)
Uriiin fen 92 3,32 ,88 18 23 8,2 91 5690 ,004 Fen-IHL .(p=,016<,05)
Imam Hatip Lisesi 104 2,97 ,88 ’ Anadolu-IHL (p=1,000>,05)
Toplam 331 3,07 ,86 330

Tablo 8 incelendiginde, okul tiirii degiskenine gore ogrencilerin gortislerine iliskin
baglam, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirme puanlarinin her birinde istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farkliliklarin hangi
degiskenler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda
her bir degerlendirme puaninda Fen Lisesi 6grencilerinin puanlar1 Anadolu Lisesi
ogrencilerinin puanlariyla anlaml sekilde farklilasmistir (p>,05). Fen Lisesi ile imam
Hatip Lisesi 6grencileri arasinda girdi, siireg ve tirtin degerlendirme puanlar1 anlaml
sekilde farklilagirken(p<,05) baglam degerlendirme puanlar1 anlamh sekilde
tarklilasmamustir (p>,05). Ote yandan tim degerlendirme boyutlarinda Anadolu
Lisesi ile Imam Hatip Lisesi 0Ogrencilerinin puanlar1 anlamli sekilde
farklilasmamustir(p>,05). Fen Lisesi ogrencilerinin degerlendirme puanlarinin
Anadolu ve Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin puanlarindan anlamli sekilde
farklilasmasi Fen Lisesi Ogrencilerinin diger lise Ogrencilerinin akademik basar:
diizeylerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmig olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica Anadolu ve Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin puanlarinin

anlamli sekilde farklilasmamasi da benzer sekilde yorumlanabilir.
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Tablo 9. Sunf Alani Degiskenine Gire Ogrencilerin CTDO Puanlarinin Aritmetik Ortalamalart ve

Standart Sapmalari ile Tiskisiz Orneklemler icin t-testi Sonuclar:

Boyut SINIF ALANI N X ss sd t P
TR BB a  w
e D W m .
e m
o mn W n . w

Tablo 9 incelendiginde, 6grencilerin baglam (p=,002<,05), siire¢ (p=,000<,05) ve iirtin
(p=,000<,05) degerlendirme boyutlarina iliskin gortislerinde sayisal agirlikli ve esit
agirlikli siniflarda 6grenim gérme durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu boyutlarda sayisal agirlikli siiflarda 6grenim
goren oOgrencilerin, egit agirhikli smiflarda 6grenim goren Ogrencilere gore oOlgek
maddelerine katilm diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Diger taraftan girdi
degerlendirme puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:
gorilmektedir (p=,068>,05).

Ogrenci Goriismelerinden Elde Edilen Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin

Degerlendirmeye iligkin Bulgular

Bu boliimde 6grenci gortismelerinden Trigonometri 6grenme alanina iliskin baglam,

girdi, siireg ve iiriin degerlendirmeye yonelik nitel bulgulara yer verilmistir.
Baglam Degerlendirmeye liskin Nitel Bulgular

Ogrenci goriismelerinden baglam degerlendirmeye ydnelik nitel bulgular Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10. Trigonometri Ogrenme Alanimin Baglam Degerlendirmesine Iliskin Ogrenci Goriiglerine
Ait Tema, Alt Tema, Kodlar ve Katilimcilar

Tema Alt Tema Kod Katilimcilar
¢ Bireysel, toplumsal ihtiyagclar1 karsilamada yetersiz 02,090,013, 014
¢ Giinliik hayatta uygulanamamasi 01, 03,05
o Tiim ihtiyaglar1 karsilamada yeterli 04, 010
Bireysel, e Mesleki yasamda uygulanmas igin yeterli 06, 08
toplumsal ¢ Ekonomik ihtiyaglar karsilamada yeterli 013, 014
Baglam Ve o Giinliik temel uygulamalar icin yeterli 07,08
ekonomik o Sonraki 6gretim kademeleri igin yeterli 06, O8
ihtiyaglar: o Farkli bakis agilariyla evreni anlama gabasi 011,012
karsilama ¢ Matematik sevgisini pekistirme 06, 011
¢ Matematiksel, mantiksal diisiinmeyi/modellemeyi 011, 012
gelistirme
o Teorik diizeyde kalmasi o2
— 1 -
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Tema Alt Tema Kod Katilimalar
. Hgi cekici ve eglenceli 02, 05,07,011,013,014, O15
¢ Soyut ve yogun igerik 01, 07, 08, 010, 013, O14
o Ezbere dayali teorik bilgi fazlalig 08, 09, 010, O14
Trigonometri e Giinliik yasama iligkin gerekli bilgiler icermesi (:?8, QlS
o Akl yiiriitme/ matematiksel diisiinmeyi/ modellemeyi 012,015
konulari L
gelistirme
o Orenci seviyesine uygun olmast 04, 09,
o Ust bilissel aktiviteler gerektirmesi 08, 015
e Somut bilgiler icermesi O4

Tablo 10’e gore Trigonometri 6grenme alaninin baglam degerlendirilmesine iliskin
ogrenci goriisleri, baglam temas: altinda toplanmistir. Baglam temas: altinda
bireysel, toplumsal ve ekonomik ihtiyaglar1 karsilama, Trigonometri konular: alt
temalar1 yer almaktadir. Bireysel, toplumsal ve ekonomik ihtiyaglar1 karsilama alt
temas1 altinda en fazla ifade edilen kodlar, “Bireysel, toplumsal ihtiyaclar:
karsilamada yetersiz (f:4)” ve “Giinliik hayatta uygulanamamasi (£:3)” iken en az
ifade edilen kodun ise “Teorik diizeyde kalmasi (f:1)” oldugu goriilmektedir.
Bireysel, toplumsal ihtiyaclar1 kargilamada yetersiz kodunu O2, “Program yiizeysel
hazirlandigr icin  ihtiyaclarimizi - karsilamada  yetersiz...” seklinde; Giinliilk hayatta
uygulanamamasi kodunu O5, “Giinliik hayatta isimize pek yaramiyor, uygulanmyor.”
seklinde; Ttiim ihtiyaclar1 karsilamada yeterli kodunu O4, ”fhtiyaglarzmzzz karsilamada
genel olarak yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde ifade etmistir. Mesleki yasamda
uygulanmasi igin yeterli, Giinliik temel uygulamalar icin yeterli ve Sonraki 6gretim
kademeleri icin yeterli kodlarm O8, “Gelecekte iiniversite derslerinde, yapacagimiz
mesela miihendis olursamiz trigonometriyi kullamiriz ayrica bugiin bile bazi giinliik
problemlerde karsimiza ¢ikmaktadir.” seklinde agiklamistir. Farkli bakis agilariyla evreni
anlama c¢abasi, Matematik sevgisini pekistirme, Matematiksel, mantiksal
diistinmeyi/modellemeyi gelistirme kodlarii ise O11, “Trigonometri hayatimizda
cevremizdeki olaylara farkli bakis acgist kazandiriyor. Matematigin biiyiilii diinyasina

7,

kapiliyorum. Her seye matematiksel olarak bakiyorum, manti§imi gelistiriyor. ” seklinde
ifade ederken, Teorik diizeyde kalmasi kodunu O2, “Programdaki bilgiler kit
iizerinde kaliyor, uygulanmiyor.” seklinde agiklamigtir. Trigonometri konular1 alt
temasi altinda en fazla ifade edilen kodlar “Ilgi gekici ve eglenceli (f:7)” , “Soyut ve
yogun igerik (f:6)” ve “Ezbere dayali teorik bilgi fazlalig1 (f:4)” iken en az ifade
edilenin “Somut bilgiler icermesi (f:1)” oldugu goriilmektedir. Tigi gekici ve eglenceli
kodunu O7, “Trigonometri konulart bana gére ilgi cekici...” seklinde; Soyut ve yogun
icerik kodunu O10, “... cok fazla soyut bilgi iceriyor.” seklinde; “Ezbere dayali teorik
bilgi fazlalig1 kodunu O9, “... en sevmedigim tarafi siirekli ezbere dayali bilgilerin olmast.”
seklinde agiklamustir. Diger taraftan Ust biligsel aktiviteler gerektirmesi kodunu O15,

“Konular ¢ok zor, beynimi yakiyor. Zihinsel olarak c¢ok emek harcanmas: gerekiyor.”
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seklinde; Somut bilgiler icermesi kodunu O4, “Bazi konularda kullanisli, ise yarar somut

bilgilerin yer almas...” seklinde soylemistir.

Girdi Degerlendirmeye iliskin Nitel Bulgular

Ogrenci

goriismelerinden

Trigonometri

ogrenme

alanmna  iliskin  girdi

degerlendirmeye yonelik nitel bulgular Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Trigonometri Ogrenme Alanimin Girdi Degerlendirmesine Iliskin Ogrenci Géoriislerine Ait

Tema, Alt Tema, Kodlar ve Katilimcilar

Tema Alt Tema Kod Katilimcilar
e On bilgiler/ hazirbulunusluk yeterli 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, O15
Ogrenci giris » On bilgiler/ hazirbulunusluk yetersiz O2, 013, 014
ozellikleri » Konularin zor algilanmasi 08, 013, 014
e Farkli 6grenme ortamlarinin olmamasi 02, (53, 015
e Yeterli alan bilgisine sahip olma O2, 04, 05, 06, 07, 08, B9, 010, O11, 012,
013, 014, 015
Ogretmen Yeterli mesleki deneyime sahip olma 02,08,04,06,07,08,09,010,011,012,013
zellikleri » Planlama yapma 94, 95,0”6,08!_09,011,012,013,014
o Zamani verimli kullanabilme 04, O5, 011, 013
o Farkl strateji, yontem ve teknikler kullanabilme 01, 06, 011
* Yeterli ve cesitli materyal gelistirebilme 010, 011
» Her 6grenci seviyesine uygun olmalar1 01, 05, 011, 012, O13
o Kazanimlarin net ve agtk olmamasi 02,04, O6
» Gereksiz teorik, ezbere dayali igerik 07, 08, 09
e Teorik olarak uygun hazirlanmig olma 02, 013
o Orenci 6n bilgilerine uygun 011, 013
Girdi Programin o Etkili strateji, yontem ve teknikler sunmasi (:?12, (?15
ogeleri » Esnek dl¢gme-degerlendirme imkani QH’, QlZ
e Kalic1 ve anlamli 6grenmeyi saglayabilme 05, 01
» Ezbere dayali 6l¢gme-degerlendirme 07,09
» Somutlastirma imkan1 sunan materyal 07, 015
o Etkinlik temelli 6grenmeye tesvik 015
* Bilisim, teknoloji temelli materyal eksikligi 06
» Alternatif materyaller sunmast 015
# Ders kitab1 ve kaynak kitap kullanim1 01,02,03,04,05,08,09,010,013,014
o Akilli tahta uygulamalari ve EBA kullanimi 05, 09, 010, 013, 014, O15
» Kalic1 ve anlamli 6grenme igin yeterli olmas1 02, 05, 09, 010, 011, 013
Kullarlan » Konuyla ilgili yeterli materyalin mevcut olmas1 Q5, (:?11,. .C")13,‘ ©14
materyaller * Yeni nesil/ giincel sorular1 ¢ézmede yeterli olmasi 92, (?8, 0}2, 015
» Giinliik temel problemleri ¢6zmede yeterli olmas1 07,012, 015
s Cesitlilik olmamast 04, 06, O7
o Ust biligsel etkinlik igin yetersiz materyal 09, 012
» Somutlagtirma da yetersiz kalmas1 07

Tablo 11’e gore dgrenci goriislerinden Girdi temasi altinda Ogrenci giris dzellikleri,
Ogretmen o6zellikleri, Programin 6geleri, Kullaulan materyaller alt temalar1 yer
almaktadir. Ogrenci giris dzellikleri alt temasi altinda “On bilgiler/ hazirbulunusluk
yeterli (f:9)” oldugu; On bilgiler/ hazirbulunusluk yetersiz (f:3), Konularin zor
(f:3) ve Farkh (£:3) kodlar

bulunmaktadir. On bilgiler/ hazirbulunusluk yeterli kodunu O4, “Derse girmeden énce

algilanmasi Oogrenme ortamlarinin olmamasi
yapilacak tiim hazirliklar: yapti§im icin konular: 6grenmeye hazir oldu§umu diisiiniiyorum.”
seklinde agciklarken; On bilgiler/ hazirbulunusluk yetersiz ve Konularin zor

algilanmasi kodlarmm O14, “Ilk basta konuya baslamadan énce konu cok zor goziikiiyordu.
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Kendimi pek hazir hissetmemistim.” seklinde acgiklamistir. O15 ise Farkli dgrenme
ortamlarmin olmamas1 kodunu, “Her seyi sinifta 6grenmeye calistyoruz, bazi konularda
farkly ortamlarda da bu konuyu Ogrensek iyi olur daha motive eder diye diisiiniiyorum. ”
seklinde ifade etmigtir. Ogretmen &zellikleri alt temasi altinda en fazla ifade edilen
kodlarin “Yeterli alan bilgisine sahip olma (f:13) ve “Yeterli mesleki deneyime sahip
olma (f:11)” oldugu en az ifade edilenin ise “Yeterli ve cesitli materyal gelistirebilme
(£:2)” oldugu goriilmektedir. Yeterli alan bilgisine sahip olma, Yeterli mesleki
deneyime sahip olma ve Planlama yapma kodlarini O13, “Ogretmenimiz planli bir
sekilde konular: 0gretiyor, konuya hakim ve iyi bir 0gretmen olarak goriiyorum.” seklinde
acgiklarken; Zamani verimli kullanabilme, Farkli strateji, yontem ve teknikler
kullanabilme ve Yeterli ve ¢gesitli materyal gelistirebilme kodlarim O11, “Derslerimiz
genelde verimli geciyor ¢iinkii 6gretmenimiz her seviyeye uygun yontemler ve dersle ilgili
etkinlikler, kaynaklar, akilli tahta uygulamalarimi kullaniyor.” seklinde ifade etmistir.
Programin Ogeleri alt temasi altinda en fazla agiklanan kodun “Her ogrenci
seviyesine uygun olmalar1 (f:5)” oldugu; en az ifade edilenlerin ise “Etkinlik temelli
ogrenmeye tesvik (f:1)”, “Bilisim, teknoloji temelli materyal eksikligi(f:1)” ve
“Alternatif materyaller sunmas: (f:1)” kodlar1 oldugu gortilmektedir. Her 6grenci
seviyesine uygun olmalar1 kodunu O1, “... hem §§rendigimiz konularin hem yontem
tekniklerin hem de farkli ders arag gereclerin her 0grencinin anlayabilecegi sekilde olmast
acisindan giizel oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde agiklarken; Kazanimlarin net ve agik
olmamasi kodunu O6, “Acikcast neyi kazandigimizi ben bilmiyorum, nicin konular:
ogrendigimizi bilmiyorum, keske daha acik ve net olsa...” seklinde agiklamustir. Etkinlik
temelli 5grenmeye tesvik kodunu O15, “... ders kitaplarmdaki etkinlikler beni daha cok
ogrenmeye motive ediyor.” seklinde; Bilisim, teknoloji temelli materyal eksikligi
kodunu O6, “Okulumuzda akilli tahtann olmamas: bizim icin cok biiyiik eksiklik...”
seklinde; Alternatif materyaller sunmasi kodunu O15, “” seklinde ifade etmistir.
Kullanilan materyaller alt temasi altinda en fazla ifade edilen kodun “Ders kitab1 ve
kaynak kitap kullanimi (f:10)” oldugu; en az ifade edilenin ise “Somutlastirma da
yetersiz (f:1)” kodu oldugu goriilmektedir. Ders kitab1 ve kaynak kitap kullanimi,
Akilll tahta uygulamalar: ve EBA kullanimi, Kalici ve anlamli 6grenme igin yeterli
olmasi, Konuyla ilgili yeterli materyalin mevcut olmast kodlarimi O13, “Derslerde daha
cok ders kitabini ve daha ¢ok soru ¢ozmek igin kaynak kitaplar, fasikiiller kullaniyoruz. Akill
tahtadan bol bol soru coziiyoruz, daha kalici 6§rendigimizi diisiiniiyorum. Ogretmenimiz
pandemi siirecinde EBA’dan siirekli paylasimlarda bulundu. ” seklinde, Yeni nesil/ giincel
sorular1 ¢ozmede yeterli olmasi, Giinliik temel problemleri ¢ozmede yeterli olmasi,

Ust biligsel etkinlik igin yetersiz materyal kodlarimi O12, “Yeni nesil sorular: ve giinliik
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temel problemleri ¢cozmek icin akilli tahta, ders kitaplar: genelde yeterli oluyor ancak daha tist

diizey zihinsel —aktiviteler icin yeterli degil...” seklinde, Cesitlilik olmamasi,

Somutlastirma da yetersiz kalmasi kodlarimi O7, “Ders kitaplarindaki konular kagit
iizerinde kalwyor, teorik konularda ozellikle bu konular ne ise yariyor diye soruyorum mesela
bu konu soyle soyle alanlarda su sekilde kullamlwyor denilerek somutlastirilsa daha iyi olmaz
mil ... hep aymi geylerle ders goriiyoruz, farklt materyaller olsa...” seklinde ifade

etmiglerdir.
Siire¢ Degerlendirmeye Iliskin Nitel Bulgular

Ogrenci  goriismelerinden  Trigonometri  6grenme alanma iligkin  siireg

degerlendirmeye yonelik nitel bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Trigonometri Ogrenme Alaninin Siire¢ Degerlendirmesine Iliskin Ogrenci Goriislerine Ait
Tema, Alt Tema, Kodlar ve Katilimcilar

Tema Alt Tema Kod Katilimcilar
e Anlatim 02, 04,06, 07, 08, 09, 010, O11, 012, 013, 014, O15
Opgretmen e Soru cevap 02, 03,04, 06, 08, 09, O10, O11, 012, 013, 014, 015
strateji o Problem temelli yontemler QZ, 93, 96, QlO, Qll, 014, O15
N ’ o Gosterip yaptirma 06, 07, 09, 010, O14,
tye(;f;ﬁg; ;’ie « Etkinlik temelli yontemler &7, 015
e Proje temelli yontemler o7
o Tartisma &9
o Konularmn {ist biligsel aktiviteler gerektirmesi 01, 010, 012, 015
e On bilgilerin yetersiz olmas1 02,04, 07, 012
e Grup ¢aligmalarmnin yapilmamasi 02, 012, 015
e Salgin hastalik siirecinden kaynakli sorunlar 07, 09,014
Karsilagilan e Zamanin kisitl ve ortamin uygun olmamasi ?)12,. 'C")15
1 o Sinif disiplininden kaynakli sorunlar 05, 09
gigliikler o Bireysel farkliliklarin dikkate alinmamasi 09, 012
o Universite sinavi stresi 09, 015
. e Ders kitabimnin olmamasi 06, 08
Stireg o Ders calisma aliskanligimin kaybedilmesi o7
e Okul ortaminin sikici olmasi 08
. Ogretmene sorma 02,05,06,07,09,010,0lZ,OlS
o Takviye dersler (6zel kurs, DYK vb) alma 06,07,09,010,013,014,015
Karsilagilan e Tekrarlar yapma 06, 08, 010, 012, O14
gilicliiklerin . Ogretmenin ddev/ proje vermesi C)Z, (54, C)7, 015
giderilmesi o Ogretmenin derse motive etmesi 05,013
o Rehberlik servisinden yardim alma 010
e Diger dgrencilere sorma 010
o Etkilesimli ders siireci 02,06,07,08,011,012,014,015
e Derste not tutma 02,06,07,08,09,011,013,014
Siirecin o flgi gekici ders siireci Q5, Q7, c")§, 013,015
isleyisi o Etkili doniit saglama 96, 911,' QlZ
o Uygun smif ortami 01, 03,014
o Odev verme 02, O7
e Disiplinsiz smif ortami 09

Tablo 12'ye gore 6grenci goriislerinde Siire¢ temasi altinda Ogretmen strateji, yontem
ve teknikleri, Karsilagilan giigliikler, Karsilagilan giigliiklerin giderilmesi, Siirecin
isleyisi alt temalar1 yer almaktadir. Ogretmen strateji, yontem ve teknikleri alt temasi
altinda en fazla ifade edilen kodlarin “Anlatim (f:12)”, “Soru cevap (f:12)” ve

“Problem temelli yontemler (f:7)” oldugu; en az ifade edilenlerin ise “Proje temelli
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yontemler(f:1)” ve “Tartisma (f:1)” oldugu goriilmektedir. Anlatim, Soru cevap,
Problem temelli yéntemler ve gdsterip yaptirma kodlarini O6, “Ogretmenimiz daha ¢ok
once konuyu anlatiyor sonra 6rnek sorularin nasil ¢oziildiigiinii gosterip sonra da bizlere soru
sorup ¢ozdiiriiyor. Kitaplardaki problemleri c¢ozmemizi istiyor.” seklinde agiklarken;
Etkinlik temelli yontemler ve Proje temelli yontemleri O7, “Proje édevleri veriyor,
kitaplardaki etkinlikleri yaptiriyor.” seklinde; Tartisma kodunu O9, “Bazi konularda yeri
geldiginde bir tartisma konusu acryor...” seklinde acgiklamistir. Karsilasilan gtigliikler alt
temas1 altinda en fazla ifade edilen kodlarin “Konularin {ist biligsel aktiviteler
gerektirmesi (f:4)” ve “On bilgilerin yetersiz olmasi (f:4)” kodlar1 iken en az ifade
edilenlerin ise Ders ¢alisma aliskanliginin kaybedilmesi (f:1) ve Okul ortaminin sikici
olmas1 (f:1) oldugu goriilmektedir. Konularin st biligsel aktiviteler gerektirmesi
kodunu O12, “Baz: konularda cok zorlantyorum ciinkii cok odaklanilmas: ve diisiiniilmesi
gerekiyor.” seklinde; Salgmn hastalik siirecinden kaynakli sorunlar, Ders calisma
aliskanliginin kaybedilmesini kodlari O7, “Korona déneminden yeni ¢iktigimiz ve ders
calisma aliskanlhigumiz kaybettigimiz icin ilk baslarda biraz zorlandim. ” seklinde; Bireysel
farkliliklarin dikkate alinmamasini O9, “Ben biraz ge¢ 6grenen biriyim o yiizden geride
kalryorum keske 6gretmenimiz bize gore biraz daha yavas ilerlese...” seklinde agiklamistir.
Karsilasilan giigliiklerin giderilmesi alt temasi altinda en fazla ifade edilen kodlarin
“Ogretmene sorma (f:8)” ve “Takviye dersler (6zel kurs, DYK vb) alma (f:7)” oldugu;
en az ifade edilenlerin ise Rehberlik servisinden yardim alma (f:1) ve Diger
ogrencilere sorma (f:1) oldugu goriilmektedir. Ogretmen sorma, Takviye dersler
(0zel kurs, DYK vb) alma, Tekrarlar yapma kodlarini 06, “Daha cok konularda
anlamadigim kisimlar: ve yapamadigim sorular: 0gretmene soruyorum, dersten sonra evde
tekrar yapiwyorum. Hafta sonlarinda kursta pekistirmeye calistyorum.”  seklinde;
Ogretmenin derse motive etmesini O5, “Ogretmenimiz derse karst bizi motive ediyor.”
seklinde; Rehberlik servisinden yardim alma ve Diger 6grencilere sorma kodlarini
O10 “Anlamadigim kistmlar: arkadaslarima soruyorum. ...rehberlik hocasindan ders calisma
programi aldim.” seklinde agiklamistir. Siirecin isleyisi alt temasi altinda en fazla ifade
edilen kodlarin Etkilesimli ders siireci (f:8) ve Derste not tutma (f:8) oldugu; en az
ifade edilenin ise Disiplinsiz sinif ortamai (f:1) oldugu goriilmektedir. Etkilesimli ders
siireci, Derste not tutma ve Ilgi cekici ders siireci kodlarin1 O8, “Dersler eglenceli ve ilgi
cekici, siirekli ogretmen bizleri tahtaya kaldiriyor, anlamadi$iz durumlarda bizlere yardimct
oluyor. ... Derste deftere notlar aliyoruz.” seklinde ifade ederken; Etkili doniit saglamay
O12; “Ogretmen... soru coziimlerinde yanlislarimizi hemen diizeltiyor” seklinde; Uygun
siuf ortamimi O14, “Simifimizda cok giizel bir ortam var.” seklinde Disiplinsiz sinif

ortamini O3, “Bazt arkadaglar dersleri hep sabote ediyorlar.” seklinde agiklamustir.
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Ogrenci  goriismelerinden  Trigonometri ~ 6grenme alanina  iliskin  girdi

degerlendirmeye yonelik nitel bulgular Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Trigonometri Ogrenme Alanmn Uriin Degerlendirmesine Iliskin Ogrenci Goriislerine Ait

Tema, Alt Tema, Kodlar ve Katilimcilar

Tema Alt Tema Kod Katilimcilar
o Universite sinavina yonelik 01, 04, 05, 06, O7, 09, O13
Beklenti ve o Beklenti ve ihtiyaclari karsilamada yeterli 010, 011, 014, O15
ihtiyaglar1 o Sonraki 6gretim kademelerinde kullanma 01,04
kargilama o Teorik bilgilerin fazla olmasi 06
o Ezbere dayali olmasi O14
o Giinliik yasamda kullanilamamasi 02, 03, 05, 07, 09, 014
o Matematiksel diistinme/ islem/ modelleme 06, 08, 010, 011, O15
o Temel problemleri ¢ézmeye yardimc olmast 06, 08, 011, 012, O15
Giinliik yagamda ¢ Mesleki yasamda kullanilmast 04, 08, 011, 012
uygulama e Mantiksal akil yiiriitme 08, 010, 011, O15
o Farkli bakis agilari gelistirme 010, 011, 015
e Diger 6grencilerin sorularini ¢gézme O12
o Projeler gelistirme 06
o Siireg ici performans degerlendirme 04, 05, 06, 08, 012, 014, O15
e Klasik sinav yontemi 01, 04, 07, 08, 09, O11, 012
o Proje temelli degerlendirme 04, 07,08
® Mevcut yontemler yeterli 08, 09, O10
gzﬁ;il_anan ¢ Sinavsiz basariy1 6lgme @5, 6}4, 015
) deverlendi o Etkinlik temelli degerlendirme QlZ, 915
. egerlendirme N . .
Uriin o Ezbere dayali olmayan yontemler 010, O14
o Bilisim teknolojileri tabanl sinav &7
o Problem temelli degerlendirme O4
® Mevcut sinavlarin sadece bilgiyi 6lgmesi 014
¢ Gilincel yasama uyarlanmig program 04, 05, 06, 07, 09, 015
o Fazla teorik bilgilerin ¢ikarilmasi 02, 06, 09, 010, O14
¢ Uygulamaya doniik program 05, 07,010, 015
o Bilisim/ Teknolojik materyaller gesitlendirilmeli 03, 04, 05, 06
e Siirenin arttirilmasi 63, C)é, 09, 010
. igerik somutlagtirilmall OZ, 04, 06, o7
. o Ogrenci ilgi ve isteklerine uygun, motive edici 01, 013, 014
;Cizzlrggs yada o Kazanimlari net ve agik olmalt (:?2, (:?4, O7
o Bireysel farkliliklar1 dikkate alan 03, 012, 013
® Mevcut programin yeterli olmasi 05, 08, 011
¢ Proje tabanli program 02,010
o Alternatif egitim ortam1 sunma 02,015
o Problem merkezli program 012
o Biligim temelli program 06
o Teknolojik altyapisi uygun program 05

Tablo 13’e gore dgrenci goriislerinden Uriin temasi altinda Beklenti ve ihtiyaclari
kargilama, Giinliik yasamda uygulama, Uygulanan 8lgme-degerlendirme ve Ideal
ders ya da program alt temalar1 yer almaktadir. Beklenti ve ihtiyaglar1 karsilama alt
temas! altinda en fazla ifade edilen kodun Universite sinavina yonelik (f:7), en az
ifade edilenlerin ise Teorik bilgilerin fazla olmasi (f:1) ve Ezbere dayali olmasi (f:1)
kodlarinin oldugu goriilmektedir. Universite sinavina yonelik ve Sonraki 6gretim
kademelerinde kullanma kodlarmi O1, “Universite smavina vyinelik beklentilerimi

karsiladi. Bu konularin iiniversitede de cok isime yarayacagini diisiiniiyorum.” seklinde;
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Beklenti ve ihtiyaglar1 karsilamada yeterli ve Ezbere dayali olmasi kodunu O14,
“Beklentilerimi biiyiik olciide karsiladr ancak hep formiilleri ezberlemek zorundayiz.”
seklinde; Teorik bilgilerin fazla olmasini O6, “... teorik bilgiler ¢cok fazla...” seklinde
agiklamistir. Giinliik yasamda uygulama alt temas: altinda en fazla ifade edilen
kodun “Giinliik yasamda kullanilamamas: (f:6)” oldugu; en az ifade edilenlerin ise
“Diger oOgrencilerin sorularmi ¢ézme (f:1)” ve “Projeler gelistirme (f:1)” oldugu
goriilmektedir. Giinliik yasamda kullanilamamas1 kodunu O2, “Giinliik hayatta cok da
kullamilacak bir konu degil.” seklinde; Matematiksel diistinme/islem/modelleme, Temel
problemleri ¢6zmeye yardimci olma, Mesleki yasamda kullanilmasi, Mantiksal akil
yuriitme ve Farkli bakis acilar1 gelistirme kodlarimi O11, “Mantiksal, matematiksel
diisiinmemi arttirdi. En azindan temel problemleri ¢ozebiliyorum. Farkli bakis agilari
gelistirebiliyorum c¢iinkii artik trigonometrinin ne oldugunu biliyorum. ...ben miihendis
olmak istiyorum bu konular orada cok ige yariyor bence...” seklinde; Projeler gelistirmeyi
ise O6, “...farkl1 projeler yapmak icin kullanilabilir.” seklinde ifade etmistir. Uygulanan
Ol¢me-degerlendirme alt temasi altinda en fazla ifade edilen kodlarin “Siireg igi
performans degerlendirme (f:7)” ve “Klasik smav yontemi (f:7)” oldugu; en az ifade
edilenlerin ise “Bilisim teknolojileri tabanli smnav (f:1)”, Problem temelli
degerlendirme (f:1) ve “Mevcut sinavlarin sadece bilgiyi 6lgmesi (f:1)” oldugu
goriilmektedir. Siire¢ i¢i performans degerlendirme, Klasik smav yontemi, Proje
temelli degerlendirme kodlarini O8, “Ogretmenimiz performans calismalart veriyor, proje
ddevleri veriyor. Sinavlar genelde klasik sorulardan oluyor. Yani basar1 baska nasil 6l¢iilebilir
ki...” seklinde, Mevcut yontemler yeterli, Ezbere dayali olmayan yontemler kodlarini
O10, “Basarimin sadece bilginin ezberlendigi yontemlerle élciilmesini istemem ancak mevcut
yapilan yontemlerde yeterlidir diye diisiiniiyorum.” seklinde, Bilisim teknolojileri tabanl
sinav kodunu O7, “... mesela bilgisayardaki bir program iizerinden smavlar yapilabilir.”
Seklinde acgiklamiglardir. Ideal ders ya da program alt temasi altinda en fazla ifade
edilen kodun “Giincel yasama uyarlanmis program (f:6)” oldugu; en az ifade
edilenlerin ise “Problem merkezli program (f:1)”, “Bilisim temelli program (f:1)” ve
“Teknolojik alt yapisi uygun program (f:1)” kodlar1 oldugu goriilmektedir. Giincel
yasama uyarlanmis program ve Fazla teorik bilgilerin ¢ikarilmas: kodlarmi Oe,
“Program daha ¢ok giincel yasama uygun olmal, ...fazla kullamilmayan bilgiler ¢ikarimal...
” seklinde; Uygulamaya doéniik program ve Siirenin arttirilmasi kodlarini O10,
“Teorik bilgilerden ¢cok uygulamasi olan bilgiler verilmeli, ... konu fazla oldugu icin siire de
arttirilmali...” seklinde; Bilisim/ Teknolojik materyaller cesitlendirilmeli ve Igerik
somutlastirilmali kodlarmm O4, “Bilgisayar uygulamalari, akilli tahta uygulamalar:

yapilmali, EBA gibi internet siteleri cesitlendirilmeli, konularin ne ise yaradi$r verilmeli...”
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seklinde; Ogrenci ilgi ve isteklerine uygun, motive edici ile Bireysel farkliliklari
dikkate alan kodlarin1 O13, “...é¢rencilerin de ne istedikleri sorulmali, ... her 6§rencinin
konuyu ogrenebilmesine firsat verilmeli...” seklinde; Alternatif egitim ortami sunmay1
O15, “Sadece siniflarda degil gerekirse disarida da ders islenmeli...” seklinde; Teknolojik
altyapisi uygun program kodunu O5, “Programi hazirlarken teknolojik alt yapisiyla her

seyiyle iyi diistiniilmiis olmali, akilli tahtalar kurulu olmali...” seklinde agiklamustir.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada ilk olarak o6grencilerin baglam, girdi, siire¢ ve iirtin degerlendirmesi
kapsaminda programdaki Trigonometri ogrenme alaniyla ilgili goriigleri tiim
degerlendirmelerde “kararsizzm” seklinde orta diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuctan ogrencilerin programdaki Trigonometri 6grenme alanina
iliskin olarak goriislerinin genel olarak olumlu ya da olumsuz olmasi noktasinda bir
karara varilamamaktadir. Nitekim Keskin (2019)'nin ortadgretim matematik
programinin tamamini 6grenci ve 0gretmen goriisleri baglaminda CIPP modeline
gore degerlendirdigi calismasinda da Ogrencilerin siire¢ ve iirlin degerlendirmeye
iliskin gortiglerinin orta diizeyde ¢ikmasi arastirmanmn bu sonucuyla benzerlik
gostermektedir. ~ Aynm1  c¢alismada  Ogretmenlerin  baglam  ve = girdi
degerlendirmelerindeki goriislerinin orta diizeyli ¢ikmasi sonucu arastirmanin bu
sonucuyla Ortiisiirken, siireg ve {iriin degerlendirmelerindeki goriislerinin katilmama
seklinde diisiik diizeyde ¢ikmasi sonucuyla farklilik gostermektedir. Akozbek
(2008)'in ayn1 sekilde 9. Sinif matematik Ogretim programimi degerlendirdigi
calismasinda Ogrencilerin siire¢ degerlendirmeye iliskin goriislerinin katilmiyorum,
tiriin degerlendirmeye iliskin goriislerinin katiliyorum ¢ikmas: da bu aragtirmadan
farkli olarak karsimiza cikmaktadir. Onal (2020)1n 9.simif matematik &gretim
programini  Ogretmen ve Ogrenci goriisleri baglaminda CIPP modeline gore
degerlendirdigi c¢alismasinda Ogrenci goriislerinin  girdi, sitire¢ ve riin
degerlendirme boyutunda orta diizey ¢ikmasi bu arastirmanin sonucuyla
ortiistirken, baglam degerlendirmesi boyutunun yiiksek diizey ¢ikmasiyla
farklilagmaktadir. Aym calismada Ogretmen goriislerinin baglam, girdi ve tirtin
degerlendirme boyutlarinda katiliyorum seklinde yiiksek diizeyde c¢ikmasi bu
arastirmanin sonucuyla farklilasirken, siire¢ degerlendirmeye iliskin goriislerinin

orta diizeyli ¢itkmasiyla da paralellik gostermektedir.

Arastirmada ikinci olarak 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore baglam, girdi, siire¢
ve iriin degerlendirmeye iliskin goriislerinde anlaml farkliligin olmadig1 sonucuna

ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde cinsiyet degiskenine goére bu calismanin
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sonucu, Keskin (2019)'in ¢alismasinda benzer sekilde 6grenci goriislerinin anlamli
sekilde farklilasmadig1 sonucu, Onal (2020)'1n calismasinda ogrenci gortisleri stireg
boyutunda anlaml sekilde farklilasmadigi, 6gretmen goriislerinin baglam ve siireg
degerlendirme boyutlarinda anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuyla paralellik
gosterirken, 6grenci goriislerinin baglam, girdi ve tiriin boyutunda anlamli sekilde
farklilastig1 sonucuyla, ogretmen goriislerinin girdi ve iriin boyutlarinda kadin

ogretmenler lehine farklilastig1 sonucuyla farklilik gostermektedir.

Okul tirii degiskenine gore Fen Liselerinde O0grenim goren Ogrencilerin baglam
degerlendirmeye iliskin goriislerinde Anadolu Liselerinde 6grenim gorenlere gore
anlamli farklilik oldugu; girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirmeye iliskin goriislerinin
hem Anadolu hem de Imam Hatip Liselerinde dgrenim goren dgrencilere gore
anlamli sekilde farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu, Keskin (2019)’in
calismasinda elde edilen anlamh sekilde farklilastigi sonucu ile fen lisesi
ogrencilerinin Anadolu ve Imam Hatip lisesi 6grencilerine gore degerlendirme
gortiislerine daha fazla katihm gosterdikleri sonucu, Akozbek (2008)'in ¢alismasinda
ogretmen gorislerinin girdi, siireg ve {irtin degerlendirme boyutlarinda anlaml
sekilde farklilastig1 sonucuyla benzerlik gosterirken, Onal (2020)1n calismasinda
ogretmen goriiglerinin  hicbir degerlendirme boyutunda anlamli farklihik

gostermemesiyle de ayrismaktadir.

Smuf alan1 degiskenine gore sayisal agirlikli smiflar ile esit agirlikli stniflarda 6grenim
goren Ogrencilerin baglam, siire¢ ve iirlin degerlendirmeye iliskin gortisleri anlaml
farklilik gosterirken, girdi degerlendirmeye iliskin goriislerinin anlaml sekilde
tarklilasmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Smif alan1 degiskenine gore Keskin (2019)'nin,
say1sal ve esit agirlikli siiflarda 6grenim goren 0grenci goriislerinin anlamli sekilde

farklilastig1 sonucu ¢calismanin bu sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Arastirmada tiglincii olarak 6grenciler baglam degerlendirmeye iliskin Trigonometri
ogrenme alanimin bireysel, toplumsal ve ekonomik ihtiyacglar1 karsilamasi ile ilgili
olarak daha ¢ok bireysel ve toplumsal ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz, giinliik
hayatta uygulanamamasi, tiim ihtiyaglar1 karsilamada, mesleki yasamda
uygulamada, ekonomik ihtiyaglar1 karsilamada, giinliik temel uygulamalarda,
sonraki 6gretim kademelerinde, farkli bakis agilar1 gelistirmede, Matematik sevgisini
pekistirmede, matematiksel, mantiksal diisiinmede ve modellemeyi gelistirmede
yeterli oldugu seklinde agiklama yapmislardir. Alanyazinda benzer sonuca ulasan
bir¢ok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir (Akozbek, 2008; Keskin, 2019; Onal, 2020;
Singer, 2018; Yildirim, 2018 ). Singer (2018)'in c¢alismasinda matematik Ogretim
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programinin  Ogrencilerin  ihtiyaclarmi karsilamada kismen yeterli oldugu,
gelecekteki ogrenmelere temel olusturdugu, Ogrencilerin zihinsel yapisim
gelistirebilecek diizeyde hazirlandig1 sonuglar1 bu ¢alismanin sonucuyla paralellik
gostermektedir. Bu sonuca gore Ogrenciler programdaki Trigonometri 6grenme
alanindaki bilgi ve becerilerin giinlitk yasamlarinda kullanilmadigini ifade ederek
bireylerin ve toplumun ihtiyaclarim1 karsilamadiklarini diistinmiis olabilirler.
Nitekim bu durumu Doruk ve Umay (2011) ile Bilen ve Ciltas (2015)'a gore
ogrencilerin smifta 6grendikleri matematiksel bilgi ve becerileri giinliik yasama

uyarlamakta zorlanmalar1 sonucu desteklemektedir.

Ogrenciler, programdaki Trigonometri konularin ilgi cekici ve eglenceli oldugunu,
soyut ve yogun igerige sahip oldugunu, ezbere dayali teorik bilgilerin fazla
oldugunu, giinlik yasama iliskin gerekli bilgiler icerdigini, akil ytriitme,
matematiksel diisiinme ve modellemeyi gelistirdigini, seviyelerine uygun oldugunu
ve {ist biligsel aktiviteler gerektirdigini diisiinmektedirler. Ogrencilerin Trigonometri
ogrenme alanimnin kendilerine matematik sevgisi, farkli bakis acisi, matematiksel,
mantiksal diisiinme ve modelleme becerilerini kazandirabileceklerini diistinmeleri
programin genel amagclarindan birinin gergeklesmesi igin yeterli baglama sahip
oldugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim programda ogrencilerin matematiksel,
mantiksal akil ytirtitme yollarini kullanarak giinliik hayat problemlerinin ¢6ziimiine
varmak amaciyla matematiksel modelleri tiretebilmeleri ve kullanabilmeleri ve
glinliik hayat problemlerini matematiksel bir dil ile ifade edilebilmeleri amag
edinilmistir (MEB, 2017). Dolayisiyla matematik egitimcilerinden ve 6greticilerinden,
artik karsilastiklari problem durumlarinda akilcl ¢oziimler {iretebilen, matematigi
gercek yasamla iliskilendiren, gercek diinya ile matematik arasindaki bagin farkinda
olan ve matematikten kaygilanmayan aksine matematige deger veren, seven ve

ondan zevk alan kisiler yetistirmeleri beklenmektedir.

Baglam degerlendirmenin ikinci kisminda oOgrencilerin Trigonometri 6grenme
alanindaki konularin ilgi cekici ve eglenceli oldugu, soyut ve yogun icerige sahip
oldugu ve tst biligsel aktiviteler gerektirdigi sonuclari dikkat c¢ekici olarak
gortilebilir. Erdogan (2017)nin ¢alismasinda da 6grenciler Trigonometri konularmin
zor olmasinin yani sira konularin {ist seviye matematiksel bilgi ve beceriler
gerektirdigi, soyut ve yogun bilgiler icerdigi ve ayn1 zamanda keyifli oldugu sonucu
bu arastirmanin sonucuyla paralellik gostermektedir. Kiiltiir, Kaplan ve Kaplan
(2008) ise calismalarinda Trigonometri konularimi 6grencilerin daha ¢ok ezbere

yonelik ¢alistiklar1 sonucu bu ¢alismanin sonucunu desteklemektedir.
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Ogrenciler girdi degerlendirmeye iliskin 6grenci giris dzellikleri ile ilgili olarak daha
¢ok On bilgilerinin ve hazirbulunusluklarinin yeterli oldugunu, konular1 zor olarak
algiladiklarini ve farkli 6grenme ortamlarina sahip olmadiklarini diistinmektedirler.
Ogrencilerin Trigonometri konularmi zor olarak algilamalari literatiirdeki birgok
calismayla desteklenmektedir (Durmus, 2004; Keser, 2017; Yilmaz, Erteme ve Giiven,
2010; Giintekin ve Akgiin, 2011; Erdogan, 2017). Ogrencilerin farkli 6grenme
ortamlarina sahip olmadiklar: diisiincesi, programin uygulanmasinda sadece sinifta
egitim yapildigr algisindan kaynaklanmig olabilir. Nitekim matematik Ogretim
programinda 6gretimin yapilacag: ortamla ilgili olarak herhangi bir kat1 uygulamaya
yer verilmemis bu durum, 6gretmen ve okul idarelerinin tasarrufu ile iyi organize
edilen 6grenme ortamlar1 olusturularak trigonometrik kavramlarm dogru, etkili ve
anlamli yapilandirilabilecegi seklinde ¢oziime kavusturulabilir (Gilintekin ve Akgiin,
2011; Erdogan, 2017; Keser, 2017).

Ogrenciler 6gretmenlerinin yeterli alan bilgisine ve mesleki deneyime sahip
olduklarini, ders dncesi planlama yaptiklarini, zamani verimli kullandiklarini, farkl
strateji, yontem ve teknikler kullandiklarini, yeterli ve gesitli materyaller
gelistirebildiklerinin diisiinmektedirler. Alanyazinda bu sonucu destekleyen bir¢ok
calisma yer almaktadir (Akbas, 2018; Karatas ve Akgiin, 2018; Akbayir ve Akga, 2021;
Bilici, 2015; Korkmaz, 2021). Akbayir ve Akga (2021)'nin c¢alismasinda ulastiklari
ogretmenlerin alan bilgisi, mesleki deneyim, siif yonetimi, materyal gelistirme,
planlama gibi 6z yeterlilik inanglarimin yiiksek diizeyde oldugu; Akbas (2018),
Korkmaz (2021)'in ¢alismalarinda genel 6gretmen yeterliliklerinin istenilen diizeyde
oldugu sonucu bu durumu desteklemektedir. Keskin (2019)'in ¢alismasinda alan
bilgisi agisindan zayif, mesleki agidan deneyimsiz ve teknoloji kullaniminda zayif,
geleneksel tutuma devam eden Ogretmenlerin de bulundugu sonucu bu sonugtan

farkli olarak bulunmustur.

Ogrenciler programin 6geleri ile ilgili olarak daha gok her 6grenci seviyesine uygun
olduklarini, kazanimlarin acgtk ve net olmadiklarini gereksiz teorik, ezbere dayali
icerigin bulundugunu diisiinmektedirler. Keskin (2019), Singer (2018), Onal (2020) ve
Akozbek (2008)in c¢alismalarinda da bu c¢alismadakine benzer sonuglar yer
almaktadir. Keskin (2019)'nin c¢alismasinda kazanimlarin yogun olmasi, igerigin ve
kazanimlarin sadelestirilerek 6grenci seviyesine uygun hale getirilmesi, igerigin

yogun olmasi gibi sonuglar bu sonugla ayni paralelliktedir.

Kullanilan materyallerle ilgili olarak daha ¢ok ders kitabiyla birlikte yardimci kaynak

kitap, akilli tahta wuygulamalari, EBA materyallerini kullandiklarni ayrica
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kullandiklar1 materyallerin kalic1 ve anlamli 6grenme igin, yeni nesil giincel sorulari
¢ozmek icin, giinliik temel problemleri ¢6zmek igin yeterli olduklarini ancak gesitlilik
agisindan, st biligsel etkinlikler icin ve somutlastirmada yetersiz olduklarimi
diistinmektedirler. Alanyazinda yer alan bir¢ok c¢alisma bu sonucu destekler
niteliktedir (Akga, 2007; Keskin, 2019; Cift¢i, Yildiz ve Bozkurt, 2015; Onal, 2020;
Akozbek, 2008;Soycan, 2006). Bunlardan Akca (2007)nin c¢alismasinda ders
kitaplarinda igerigin Ogrenci seviyesine uygun oldugu, Ogretmenlerin yaridan
fazlasinin ders kitaplarni ve kaynak kitaplarmi kullandiklar1 sonucu bu sonucu
desteklemektedir. Ayrica Cigekli (2014)'nin c¢alismasinda Fatih Projesi kapsaminda
okullara kurulan akilli tahta materyallerinin 6gretmenler tarafindan yogun sekilde
kullanildig1 ve bu uygulamalarm 6grenci ilgi ve motivasyonlarim arttirdii sonucu

da arastirmanin sonucuyla ortiismektedir.

Ogrenciler siireg degerlendirmeye iliskin &gretmenlerinin kullandiklar: strateji,
yontem ve tekniklerin daha ¢ok diiz anlatim, soru cevap, problem temelli yontemler,
gosterip yaptirma, etkinlik ve proje temelli yontemler ve tartisma oldugunu
aciklamiglardir. Matematik 6gretiminde 6grencilerin belirttikleri ve 6gretmenlerinin
siklikla kullandiklar1 bu yontem ve teknikler Trigonometri konusunun soyut ve
yogun igeriginden (Delice ve Aydin, 2008), zaman etkili kullanabilme isteginden
(Akozbek, 2008), ogrencilerin ilk kez karsilastiklar1 bir 6grenme alani olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Nitekim literatiirdeki bir¢ok ¢alismada da benzer sonuglara
ulasilmistir (Keskin, 2019; Onal, 2020; Akozbek, 2008; Deringol, 2020; Akgiin,
Hamutoglu ve Yildiz, 2015). Akgiin, Hamutoglu ve Yildiz (2015)'1in ¢alismasinda
ulastiklar1 ortadgretim ogretmenlerinin ¢ogunlugunun diiz anlatim ve soru cevap
yontemlerini kullandiklar: sonucu bu sonucu desteklemektedir. Deringol (2020)tin
calismasinda Ogretmenlerin isbirlik¢i Ogrenme yontemi de kullanmalar1 bu

arastirmanin sonucuyla farklilagsmaktadir.

Siireg icerisinde Trigonometriyi ogrenirken karsilagtiklar1 giigliiklerle ilgili olarak
daha ¢ok konularin tiist bilissel aktiviteler gerektirmesi, on bilgilerinin yetersiz
olmasi, grup c¢alismalarinin yapilmamasi, salgin hastalik siirecinden kaynakl
sorunlar yasanmasi seklinde aciklamislardir. Karsilagilan bu gigliikleri ise
Ogretmene sorarak, takviye dersler alarak, tekrarlar yaparak, ogretmenin 6dev ve
proje calismalar1 vermesiyle ve 0gretmenin derse motive etmesiyle giderdiklerini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin 6n bilgilerinin yetersiz olmasi énceki 8grenmelerinin
ezbere dayali gerceklesmis olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Kiiltiir vd (2008)’e

gore Ogrenciler Trigonometri 6grenimini daha ¢ok kavramsal olarak degil ezbere
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dayali gergeklestirmektedirler. Diger taraftan tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de
de yasanan Covid-19 salgim siireci tiim alanlar etkiledigi gibi egitim siirecini de
sekteye ugratmistir (Can, 2020). Bu siirecte egitimde yasanan kesintiler 6grenciler
tizerinde bireysel, toplumsal, psikolojik olumsuz etkilere sebep oldugu sdylenebilir.
Ders siirecinin isleyisiyle ilgili olarak ogrenciler etkilesimli, ilgi gekici dersler
yaptiklarini, derste not tuttuklarini, 6gretmenin etkili doniit sagladigini ve smuf

ortamlarinin 6grenmeye uygun olduklarini agiklamiglardir.

Uriin degerlendirmeye iligkin olarak Trigonometri $grenme alanimin siireg sonunda
beklenti ve ihtiyaglar1 karsilama ile ilgili olarak 6zellikle {iniversite sinavina yonelik
ve diger beklenti ve ihtiyaclar1 karsilamada yeterli oldugunu, sonraki o6gretim
kademelerinde de kullanacak kadar ihtiyaclarimin giderildigini diistinmektedirler.
Ogrenciler Trigonometri konularindan &grendikleri bilgi ve becerileri giinliik
yasamda kullanamadiklarini ifade etmekteler diger taraftan matematiksel diisiinme,
islem, modelleme ile mantiksal akil yiriitme ve farkli bakis acilar1 gelistirme
becerilerini kazandiklarini, temel problemleri ¢6zecek kadar bilgi ve beceriye sahip

olduklarini, mesleki yasamlarinda da kullanabileceklerini diistinmektedirler.

Ogrenciler, uygulanan 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili olarak daha ¢ok siireg ici
performans degerlendirme yapildigmi, klasik smav yonteminin ve proje temelli
yontemlerin uygulandigini ifade ederken bu yontemlerin yeterli oldugunu ayrica
alternatif olarak sinavsiz da bagarmin odl¢tilebilecegini, etkinlik temelli, ezbere dayali
olmayan, problem temelli yontemlerin ve bilisim teknolojileri tabanh sinavlarin da
Ol¢me-degerlendirme icin uygulanabilecegini ifade etmislerdir. Bal ve Doganay
(2017)'mn ulastiklar1 6gretmenlerin mevcut yontemlere alternatif olarak farkli 6lgme
degerlendirme yontem ve tekniklere agik olduklari ve uyguladiklar1 sonucu,
arastirmanin  bu sonucunu destekledigi seklinde soylenebilir. Son olarak
Trigonometriyi 6grenmek adina ideal bir ders ve programin nasil olmasi gerektigi ile
ilgili olarak giincel yasama uyarlanmis olmasi, fazla teorik bilgilerin cikarilmasi,
uygulamaya doniik olmasi, bilisim teknolojileri tabanli materyallerin arttirilmasi ve
cesitlendirilmesi, Ogrenme alanina ayrilan stirenin  arttirilmasi,  igerigin
somutlastirilmasi, 6grenci ilgi ve ihtiyaglarmin dikkate alinmasi, kazanimlarin daha
actk olmasi, Dbireysel farkliiklarin dikkate alinmasi seklinde oOnerilerde

bulunmuslardir.
Arastirmanin sonunda asagidaki onerilerde bulunulmustur:

Baglam agisindan oneriler:
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1. Giinliik ve giincel yasamdan segilen otantik Trigonometri problemleri arttirilarak
ogrenciye bu yonde bakis acis1 kazandirilmalidar.

2. Amag ve kazanimlarmn belirlenmesinde disiplinler arasi yaklasim da on planda
tutulmalidur.

Girdi agisindan oneriler:

3. Ders kitabinda ve diger materyallerde Trigonometri konu ve bilgileri 6grenci
ozellikleri dikkate alinarak daha ilgi ¢ekici hale getirilmelidir.

4. Okullarda 6grencilere bireysel ya da grupla etkinlikler yapabilecekleri 6grenme
ortamlar1 olusturulmalidir.

5. Ogrencilerin Trigonometriyi 6grenme siirecinde 6gretmenlerin takip edecekleri
gelisim dosyalar1 olusturulmalidir. Bu dosyalarda 6grencinin eksikleri belirlenerek

mutlaka tamamlamasina yardimci olunmalidir.
Siire¢ acisindan Oneriler:

6. Materyallerin  gelistirilmesinde ve uygulanmasinda giincelligin, bilisim
teknolojilerinin, slirenin, bireysel farkliliklarin, gorsellestirmenin,
somutlastirmanin dikkate alinmasina daha fazla 6zen gosterilmelidir.

7. Trigonometri konu alan1 6grencinin gilinliik ihtiyaglarini da karsilayarak yasamina

yon verecek sekilde etkinlik temelli 6grenme siireciyle zenginlestirilmelidir.
Uriin acisindan 6neriler:

8. Olgme ve degerlendirme siirecinde geleneksel yontemlerden ziyade alternatif
Olcme degerlendirmelere zaman ayrilmali, test ve smav odakli Olgme

degerlendirmeler azaltilmalidir.

Arastirmaya iliskin sinirlhiliklar ise su sekildedir:

1. Bu arastirma, 2018 yilinda yiiriirliige giren Ortadgretim Matematik Dersi 11. Sinif
Ogretim Programinda yer alan Trigonometri 6grenme alaninin degerlendirilmesi
ile siirhidir.

2. Aragtirma, calismanin yapilacagi dénemde 11. Siif Matematik Dersi Ogretim
Programinin uygulandigl Ogrencilerin aragtirmada kullanilan veri toplama
araglarindaki maddelere veya sorulara verdikleri cevaplar ve goriislerle sinirlidur.

] 188 i

ATIONE ATIONE



Trigonometri Ogrenme Alaninin Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin
|| (CIPP) Modeline Gore Degerlendirilmesi 1), 2022 EDUCATIONE

KAYNAKCA

Abat, E. Z. C. (2016). 9. sunif matematik dersi 63retim programimin baglam, girdi, siireg, iiviin degerlendirme
modeline gore degerlendirilmesi [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Akdeniz Universitesi.

Akbas, C. (2018). Ogretmenlerin yenilenmis 6gretmenlik meslegi genel yeterlilikleri cercevesinde algilanan
yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Biilent Ecevit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti.

Akbayir, K. ve Akca, A. (2021). Matematik O0gretiminde ogretmen yeterliliklerinin baz1 6zellikler
agisindan incelenmesi: Betimsel bir analiz. Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18
(1), 194-218. https://doi.org/10.33711/yyuefd.859581

Akga, S. (2007). Ilkogretim 5. stmif 2005 matematik programunin 6gretmen, yonetici ve ilkogretim miifettisleri

goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Akgiin, O. E., Hamutoglu, N. B. ve Yildiz, E. P. (2015). [lkégretim ve ortadgretim 6gretmenlerinin
kullandiklar1 6gretim yontem, teknik ve stratejilerine iliskin goriislerinin degerlendirilmesi. VII.
Ulusal Lisansiistii EGitim Sempozyumu, Sakarya, 89.

Akozbek, A. (2008) Lise I. sinif matematik 6gretim programimn cipp degerlendirme modeli ile 63retmen ve
03renci goriislerine gore degerlendirilmesi (genel liseler, ticaret meslek liseleri, endiistri meslek liseleri)
[Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii.

Altun, M. (2011). Liselerde matematik ogretimi. Alfa Aktiiel Yaymcilik.

Baki, A. (2008). Kuramdan uygulamaya matematik egitimi. Harf Egitim Yayimcilig:.

Bal, A. P. ve Doganay, A. (2010). Matematik 6gretiminde 6gretmen ve 6grencilerin alternatif Slgme ve
degerlendirmeyi algilamalari. [lkigretim Online, 9(3), 851-874. https://bit.ly/3c AONov

Bilen, N. ve Ciltas, A. (2015). Ortaokul matematik dersi besinci smif égretim programinin 6gretmen

goriislerine gore matematiksel model ve modelleme acisindan incelemesi. e-Kafkas Journal of
Educational Research, 2(2). https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/180097
Bilici, S. (2015). Ortadgretim 63retmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin etkilesimli tahta ve

diger 63retim teknolojilerini kullanma durumlarina gore incelenmesi [Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi]. Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Biiyiikoztiirk, S. (2017). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Istatistik, arastirma deseni SPSS
uygulamalari ve yorum. Pegem A yayincilik.

Biyiikoztiirk, $., Cakmak, E.K., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2010) Bilimsel arastirma
yontemleri (5.baski). Pegem Yaymevi.

Can, E. (2020). Coronaviriis (Covid-19) pandemisi ve pedagojik yansimalari: Tiirkiye’de acik ve
uzaktan egitim uygulamalari. AUAd, 6(2), 11-53. https://bit.ly/3BjzL.OR

Can, A. (2016). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde nicel veri analizi (4.Baski). Pegem Akademi.

Cansiz Aktas, M. ve Baki, A. (2013). Yeni ortadgretim matematik dersi 0gretim programinin 6lgme
degerlendirme boyutu ile ilgili 6gretmen goriisleri. Kastamonu Universitesi Kastamonu Egitim
Dergisi, 21(1), 203-222. https://bit.ly/3]dzZsd

Creswell, J. W. (2020). Qualitative Inquiry and Research Design: Choosing Among Five Approaches. SAGE
Publication.

Creswell, J. W., & Clark, V. L. P. (2015). Karma yontem arastirmalari: Tasarimi ve yiiriitiilmesi (Cev.
Aydin, E., Bukova Giizel, E., Bursal, M., Corlu, S., Dede, Y., Delice, A., Demir, S. B., Giingér, F.,
Koksal, M. S., Kula, S., Peker ve M., Yaman). An1 Yaymncilik.

il 189 9

EDUCATIONE EDUCATIONE


https://doi.org/10.33711/yyuefd.859581
https://bit.ly/3cAONov
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/180097
https://bit.ly/3BjzL0R
https://bit.ly/3JdzZsd

M. Aydemir ve M. Karakus > 1(1), 2022> EDUCATIONE >

Cicekli, E. (2014). Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 63retmenlerin fatih projesi kapsanmuinda akilli tahta
kullamimina yonelik goriisleri [Yayimlanmamis doktora tezi]. Istanbul Aydin Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Ciftci, K., Yildiz, P. ve Bozkurt, E. (2015). Ortaokul matematik 6gretmenlerinin materyal kullanimina
iliskin goriisleri. Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitimde Politika Analizi Dergisi, 4(1), 79-89.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/epa/issue/48313/611641

Delice, A. (2003).A comparative study of student’s understanding of trigonometry in the United Kingdom and

Turkish Republic [Yayimlanmamis doktora tezi]. University of Leeds.

Demir, G. ve Akar Vural, R. (2017). Ortadgretim matematik programinin hedefledigi matematiksel
yeterlilik ve becerilerinin kazandirilma siirecinin 6gretmen goriisleri temelinde incelenmesi.
Adnan  Menderes  Universitesi Sosyal ~ Bilimler  Enstitiisii  Dergisi, 4 (1), 118-139.
https://doi.org/10.30803/adusobed.309074

Deringdl, Y. (2020). Sinif Ogretmenlerinin Matematik Derslerinde Kullandiklar1 Yéntem ve Teknikler .
Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21 (1), 1-12. https://doi.org/10.17679/inuefd.467893

Dinger, B. (2013). 7. sumif Ingilizce 6§retim programimin Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siirec-Uriin (CIPP)

modeline gore degerlendirilmesi [Yayimlanmamis doktora tezi]. Aydin Adnan Menderes
Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dal.

Doruk, B. K. ve Umay, A. (2010). Matematigi gilinliilk yasama transfer etmede matematiksel
modellemenin  etkisi. Hacettepe ~ Universitesi ~ Egitim  Fakiiltesi — Dergisi, 41(41),  124-135.
https://bit.ly/3PFKOFZ

Durmus, S. (2004). Matematikte 6grenme giicliiklerinin saptanmasi {izerine bir ¢alisma. Kastamonu
Egitim Dergisi,12(1),125-128. https://bit.ly/30Chbti

Duru, A. ve Korkmaz, H. (2010). Ogretmenlerin yeni matematik programi hakkindaki goriisleri ve

program degisim siirecinde kargilagilan zorluklar. Hacettepe Universitesi Egitim  Fakiiltesi
Dergisi, 38(38), 67-81. https://bit.ly/3PFF1j]

Fitzpatrick, J. L., Sanders, J. R., ve Worthen, B. R. (2019). Program Degerlendirme: Alternatif Yaklasimlar
ve Uygulama Rehberi (Cev. M.K. Aydin ve B.Bavli (Ed.)). Pegem Akademi.

Goziitok, D. (2005). Program Degerlendirme. M. Giiltekin (Ed.), Ogretimde Planlama ve Degerlendirme

icinde. Eskisehir: Anadolu Universitesi.

Giintekin, H. ve Akgiin, L. (2011). Trigonometrik kavramlarla ilgili 6grencilerin sahip oldugu hatalar
ve Ogrenme gligliikleri. Cukurova University Faculty of Education Journal, 40(1), 98-113.
https://bit.ly/3cMTjk7

Karatas, A. ve Akgiin, O. E. (2014). Lise dgretmenlerinin fatih projesi'ni uygulamaya yonelik

teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin incelenmesi. Medeniyet Egitim Arastirmalar:
Dergisi, 1(4), 10-30. https://bit.lv/3zGojeB
Keser, S. (2017). Matematik o6gretmen adaylarimin trigonometri kavramina iliskin biligsel yapilarinin

incelenmesi [Yayimlanmamis doktora tezi]. Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti.

Keskin, 1. (2019). Ortadgretim matematik dersi 6gretim programmmin CIPP modeline gore degerlendirilmesi
[Yayimlanmamis doktora tezi]. Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Korkmaz, G. (2018). Ogretim becerileri, kisilik 6zellikleri, alan bilgisi ve mesleki gelisim baglaminda
etkili Ogretmen ozellikleri. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 19(1), 525-541.
https://doi.org/10.37217/tebd.898343

i 190 ol

EDUCATIONE

EDUCATIONE


https://dergipark.org.tr/tr/pub/epa/issue/48313/611641
https://doi.org/10.30803/adusobed.309074
https://doi.org/10.17679/inuefd.467893
https://bit.ly/3PFk0FZ
https://bit.ly/3oChbti
https://bit.ly/3PFF1jJ
https://bit.ly/3cMTjk7
https://bit.ly/3zGojeB
https://doi.org/10.37217/tebd.898343

Trigonometri Ogrenme Alaninin Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin
|| (CIPP) Modeline Gore Degerlendirilmesi 1), 2022 EDUCATIONE

Kiltiir, M. N., Kaplan, A. ve Kaplan, N. (2010). Ortadgretim 6grencilerinde trigonometri 6gretiminin
degerlendirimesi. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17, 202-211.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ataunikkefd/issue/2770/37027

MEB. (2017). Matematik Dersi (9, 10, 11 ve 12. Stniflar) Ogretim Programi. Talim ve Terbiye Kurulu.

Miles, M. B. ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook. Sage
Publications.

Ornstein, A. C. ve Hunkins, P. F. (2014). Egitim Program: Temeller, Ilkeler ve Sorunlar (Cev: Ed. A. Sar1).

Egitim Yaymevi.

Onal, B. T. (2020). Ortadgretim 9. stmf matematik dersi 6gretim programinin CIPP modeli ile 63retmen ve
dgrenci goriislerine gore degerlendirilmesi [Yayimlanmamug yiiksek lisans tezi]. Siirt Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti.

Parmaksiz, S. R. ve Incirci, A. (2016). 10. Siuf ortadgretim Ingilizce 6gretim programinin Stufflebeam
(CIPP) baglam, girdi, siire¢ ve iiriin modeline gore degerlendirilmesi. International Journal of
Language Academy, 4(2), 153-173. http://dx.doi.org/10.18033/ijla.407

Soycan, S. B. (2006). 2005 yili ilkogretim 5.s1nif matematik programinin degerlendirilmesi [Yayimlanmamis

yliksek lisans tezi]. Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Stufflebeam, D. L. (2003). The CIPP Model for Evaluation. In D. L. S. Thomas Kellaghan (Ed.),
International handbook of educational evaluation. Kluwer Academic Publishers.

Stufflebeam, D.L. & Shinkfield, A.J. (2007) Evaluation Theory, Models and Applications. Jossey Bass.

Singer, E: N. (2018). Ilkokul matematik O3retim programmmn cipp modeline gore degerlendirilmesi
[Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Unsal, S., Cetin, A., Korkmaz, F., & Aydemir, M. (2019). The Change in the Curricula: Teachers'
Perceptions. Cukurova University. Faculty ~ of  Education  Journal, 48(1), 623-661.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuefd/issue/44511/479002

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). Spss uygulamali bilimsel arastirma yontemleri. Detay Yayincilik.

Yesilyurt, E. (2021). Egitimde program gelistirme ve degerlendirme. Vizite Yayincilik.
Yildirim, A. ve Simsek, H. (2018). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri (11.Baski). Secgkin
Yayincilik.

Yildirim, B. (2013). 2013 yil: ortaokul 5. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinin baglam, girdi, siire¢ ve
iiriin (CIPP) modeli ile degerlendirilmesi [Yayimlanmans doktora tezi]. Firat Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti.

Yilmaz, G., Ertem, E. ve Giiven, B. (2010). Dinamik geometri yazilimi cabri'nin 11. sinif dgrencilerinin
trigonometri konusundaki Ogrenmelerine etkisi. Turkish Journal of Computer and Mathematics
Education (TURCOMAT), 1(2), 200-216.

Yilmaz, H. (1996). Egitimde dlgme ve degerlendirme. Oz Denetim Yayinlari.

Yiiksel, 1. ve Saglam, M. (2012). Egitimde program degerlendirme: Yaklasimlar, modeller, standartlar.
PegemA Yaymevi.

il 191 S

EDUCATIONE EDUCATIONE


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ataunikkefd/issue/2770/37027
http://dx.doi.org/10.18033/ijla.407
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuefd/issue/44511/479002

