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Reflection of Images of Mother, Fire and Animal
on Collective Unconscious in Ergenekon Epic
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oz

flk insanin dogada kendine yer edinebilmesi, nereden geldigi ve nereye ait oldugu bilgisine erisme ¢a-
basi; varolugsal gereklilik olarak anlama, anlatma ihtiyaciyla birlesir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda ilk hayaller
imgelere ve soze doniisiir. Imgeler, insanin kendini tanimlamasinda arag olur. Milleti fark etmeksizin bireyle-
rin sordugu “Ben kimim?” sorusuna verilen ilk cevaplar mitlerdir. Toplumsal degerlerin aktaricisi olan mitler
iizerinden, imgelerin 1s1ginda toplumsal kimlik okumalar1 yapilabilir. imge ait oldugu toplumu; degerleri,
sanati, folkloruyla kavranilir kilar. Bu giiciiyle folklorik imgelem, Jung’un siirlarini netlestirdigi ortak bi-
lingdisina biiyiik bir kap1 agilmasini saglar. Toplumsal bilingdiginda Jung’un arketipleri ilk 6rnekleri olusturur.
Imgeler iizerinden arketiplerin degerlere yansimasi okunabilir. Tiirk halk bilimi bu konuda ¢ok biiyiik bir
hazineye sahiptir. Mevcut metinler Tiirk tarihini, Tiirk kimligini ¢ok yo6nlii bir bicimde ortaya koyar. Ana
metni giiniimiize ulasamasa da Ergenekon Destan1 Tiirkler i¢in kiiltiirel bir mirastir. Milletin hayatta kalmasi
i¢in savasmasi, bireyin hayatta kalmasi igin beslenmesi geregi karsisinda, cografya temelli bu metindeki
imgeler tizerinden psikanalitik bir okuma denemesi yapilmaktadir. Orhan Ural’in “Ergenekon Destan1” 6zet
metni diger 6zet metinlerle karsilastirilmis ve bu calismaya referans alinmistir. Ergenekon Destani ifadesiyle
kastedilen metin bu olacaktir. Bu anlatida Tiirklerin yeniden dogusu, tarih sahnesinde tekrar yer almalar
imgesel olarak anlatilir. Gegmisten giiniimiize farkli 6zet metinlerle ulasan Ergenekon Destani’ndaki imgeleri
tespit etmek kiiltiiriimiize dair okumalar1 derinlestirecektir. Anne arketipinin imgeye dénmesinin aslinda
Tiirklere ait baz1 milli degerlerin yansimasi oldugu fark edilmistir. Ergenekon Destan1 Goktiirklerin giig kaybi
ve diizen degistirmesi gibi olumsuzluklarla baglar. Sonrasinda miicadele, doga karsisinda konumlanma, ates
ve hayvan imgeleriyle devam eder. Ates imgesi giiniimiize kadar farkl ritiiellerde temel simge ve kutsiyet
ifadesi olarak kullanilmistir. Bunun altinda yatan nedenler Ergenekon Destani’nda arandiginda (farkl okuma-
lar miimkiin olmakla birlikte) arinmaya ve babanin izine gonderme olabilir. Su anneyle, ates de babayla
bagdastirilarak okundugunda canlilik ve gii¢ imgeleri de yerini bulur. Atese yiiklenen Kutsiyet gibi, hayvanlar-
la iliskinin de Tirk kimliginin neresinde oldugu merak edilmistir. Hayvanlarla 6zdesimin farkli yansimalari
Ergenekon Destani’nda kurt, at, ceylan ve diger av hayvanlari iizerinden izlenip onlarin destanda hangi deger-
leri karsiladig1 incelenmistir. Hayvanlara yiiklenen degerlerle giiniimiizde Tiirk kiiltiiriiniin farkl1 6gelerinde
bu degerlerin yasatildig1 fark edilmistir. Baz1 imgeler Tiirklerin beslenme algilarini, mutfak kiiltiiriinii bile
yonetecek kadar toplumsal hafizaya kazimmustir. Kolektif bilingdisi fertlerden bagimsiz degildir ve Ergenekon
Destani’nda 6ne ¢ikan imgeler de Tiirklerin kolektif bilingdisin1 yansitir. Ustelik dilde ve anlatilarda varligin
hissettiren degerler, toplumsal cinsiyet rolleri i¢in de dnemlidir. Ayn1 dogrultuda toplumsal bilingdisinin izleri
Ergenekon Destani 1s1¢inda aranmis, tespit edilen izlekler Jung’un teorisi ve imgelem unsurlarindan referans
alarak okunmaya caligilmistir. Bu kuramsal temele dayanarak yapilmaya galisilan ¢ikarimlar Tiirk kiiltiiriin-
deki milli ve ferdi degerlerle karsilastirilmustir.
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ABSTRACT

The first humans’ efforts to find a place in nature, to reach the knowledge of where s/he came from and
where s/he belongs; understanding as an existential necessity combines with the need to tell. First dreams
became images and oral signs. Images could be a leg to stand on when people are trying to identify them-
selves while they are searching for a safe harbor. Regardless of any nation or culture, myths are the first
answers when people ask themselves the question “Who am I?”. Since social values can be transferred
through myths, social identities can be studied in the light of images and signs. Images and signs help to
understand the society that they arose from with their values, art, and folklore. This power of folkloric image-
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ry opens a door to the collective unconscious whose limits were identified clearly by Jung. Jung’s archetypes
are the first examples in the collective unconscious. Turkish folklore has the richest treasure in the world in
this regard. Existing texts reveal Turkish history and Turkish identity in a versatile way. The influence of
archetypes on values can be examined through images and the oral reflections of the images, signs. In the light
of the aforementioned knowledge, this study examines the Ergenekon epic which is a cultural heritage for
Turkish people. Although the main text has not survived, Ergenekon Epic is a cultural heritage. It is necessary
for the nation to fight, for the individual to be fed. In the geography-based epic, a psychoanalytic reading
attempt is made through images. Orhan Ural's "Ergenekon Epic" summary was compared with other abstracts
and reference was made to this study. Identifying the images in the Ergenekon Epic, which has reached the
present with different summary texts from the past, will deepen the readings about culture. When water corre-
lated with mother and fire with father, aliveness and power images finds their place. Just like ascribing holy
meaning to fire, the relationship between animals and Turkish people's identity is also concerned. Turkish
people classified the animals by considering their powers, qualities, and their position in nature. Different
reflections of animal identification are examined through wolf, horse, gazelle, and other prey animals in the
Ergenekon Epic. Corresponding values of these animals are examined. Values create differences between
nations. National values can not be considered without individual values. Some imageries are engraved in
people’s memory so that they may manage the perception of nutrition or even cuisine culture. Values that
show themselves in languages and narrations are also significant for gender roles. In this regard, marks of the
collective unconscious are examined in Ergenekon Epic. Identified marks are also considered in the light of
Jung’s theory and imagery. Inferences regarding this theoretical basis are compared with the national and
individual values of Turkish culture.
Keywords
Collective unconscious, image, archetype, Turkish identity, Ergenekon Epic.

Giris

Kisisel ve toplumsal bilingdiginin devrede oldugu alg: seviyesinde; yiyecek pesin-
de kosan sinir sistemi, sartlanmig bicimde gdcebe avcinin izini siirer. Yani insanlarin
duyus ve davraniglarinin temeli ¢ok eskilere dayanir. Campbell’a gore insan, her biri
kendi yapitint yaratan dnceden belirlenmis bir¢ok yapinin toplamidir (1995: 46). Gran-
ger (1983: 14) bu yap1 toplamin1 olusturan bireylerin olugturdugu uluslarin niteliklerini,
tarihini ve mitolojisini o ulusun yasadigi cografyanin sekillendirdigini soyler. Bayat
(2007: 19) bu ozellikleri sekillendiren unsurlara ekonomiyi de ekler ve ona gore insanin,
toplumsal bilingdisinin belirleyici unsurlari; doga ve dogaya dayali hayat sartlaridir.
Tural’a gore (2000: 65) milletlerin ayn1 kokten geldiginin {i¢ belirtisi, izi, belgesi, dii-
stindiriicli unsuru deger, norm ve sosyal denetim giigleridir. Deger, diisiincenin anahtari
olan biitlinliiktiir. Ferdi degerlerin arkasinda toplumun genel kabulleri, kanaatleri ve
tarih iginde olusturdugu birikimin pargaciklari, kdk ornekleri yani arketipleri vardir.
Jung, arketipleri kristalin eksen sistemiyle agiklar. Ana sistem sekillendiricidir; ancak
kendisi maddi bir varliga sahip degildir. Arketipler de ayni bu sekilde bir anlam ¢ekir-
degine sahiptir (Jung 2020: 21) “Milli degerler anima archetip, Tiirkce soyleyisle suur
altina kazinmig gerekli oldugu zaman ortaya ¢ikan, eski atalarin ruhlarindan bize dogru
akip gelen, tarih i¢inde devam etme giicii veren degerlerdir.” (Tural 2000: 66). Savasci-
lik milli degerse beslenme egilimleri ferdi deger sayilabilir ve birbirlerine hizmet eder-
ler. Ferdi degerler tarihsel birikimin kalintisidir. Degerlerin olusumunda altta yatan
imgeler mevcuttur. Degerler olumlu ya da olumsuz, ayirici bir gostergedir ve bir deger-
lendirme ediminin sonucudur (Aktulum 2022b: 145).

Duyularla algilanan bir uyaran s6z konusu olmaksizin beliren nesne ve olaylar, ha-
yal, imaj (TDK 1998: 1076) olarak tanimlanabilecek imgeler, toplumlarin yarattig
degerleri yansitir ve ait oldugu toplumlarin diisiiniis, yargilama ve inang sistemlerini
kavramani anahtaridir. Imge, anlami baglamsal kullanimlarla giincelleyerek kdkensel
anlamin degisik donemlerde siirdiiriilmesine olanak saglar (Aktulum 2021: 371). Du-
rand’a goére (2017: 3) iiretilmis ya da iiretilecek tim imgeler imgelemde bir miize gibi
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toplanir. Ulusal kimligi olusturmada her tiirlii varlik rol oynar. Aligkanliklar, yeme,
icme, barinma bicimleri, yasayislar, inanclar, ayinler, soz kaliplar1 ve daha pek c¢ok
gerceklik; diislinme bigimlerinin gdstergesi olur. Aktulum (2022a: 120); icsellestirilen
duygularin, korkularin, arzularin 6rtiik vaziyette imgelerle ifade alani buldugunu ifade
eder.

Bir ulusa ait imgeler toplami, o ulusun kendine has diigiinme ve inanma sistemini
ayakta tutar. Tarihsel birikim, kiiltiir mirasi anlatilarla sanat eserleriyle, edebi metinlerle
nesilden nesle devredilir. Algilari, davraniglart yonlendirecek olan alt metinde bulunan
imgelem, ¢oziimlenmeye uygun hale gelir. “Mitler araciligiyla imgelem, bireye ge¢misi
ve simdiyi yeniden kurgulama olanagi saglar.” (Aktulum 2022a: 123).

Mitler, imgesel giicleriyle toplumun degerlerini aktarir. Bu anlatilar; ilkel toplu-
mun yasam pratiklerini diizenleyen asil giiglerinden uzaklasmis sanat eserlerine giiclii
olanaklar sunarken, o eserlerle giiniimiize erigsmislerdir (Afacan 2003: 13). Mitlerde
birey diye bir deger yoktur, topluma mal olan kahramanlar vardir. Jung, bireyin toplum-
sal varlik yani kitlenin bileseni olarak anlami oldugunu 6ne siirer. Ona gore, biyolojik
birey olarak insan, varolus hakki tartigmali bir fenomendir; fakat kiiltiirel bakis acis1
insana kahramanlik kiiltii sayesinde anlam yiikler (Jung 2019: 235). Arketipler ise cin-
siyet rollerine gdore kahramanlara kimlik 6zellikleri yiikler; ¢esitli 6zdesimsel 6zellikler
de kadin ve erkek kimliklerini sekillendirir. Kadin—erkek esitlik algisinin kirilma nokta-
larindan biri erkek odakli kahramanlastirmalardir. Kadinin yiiceltilmesi anne imgesi
¢evresinde donerken; giig, erk, baba imgesini 6ne ¢ikarir. Anima arketipi olarak disil ve
eril gorev dagilimlar1 vardir. Gegmiste kadin ve erkege yiiklenen degeri imgeler bugiine
tasir.

Jung, anima ve animus terimlerini feminen ve maskiilenin birbirindeki varligina
baglar (2020: 56). iki kimligin de kendine has &zellikleri olmakla birlikte birbirlerine ait
ozellikleri iglerinde barindirirlar.

Dogum ve canlilik temsili kadin ya da 6lim ve hayatta kalma miicadelesi temsili
erkek kahramanlar iizerinden gii¢ imgeleri biciminde yaratilsa da ¢ogu anlatida avect,
yonetici, erk sahibi “erkek” olmustur. Hayatta kalmak i¢in ilkel diirtiileriyle 6ldiirmeye,
savagmaya yonelen erkek; kan dokmeyi giicle denk tutar. Savaglarin kimligi yiizlerce
yildir “erkek”tir. Kadin ve erkek, “6zne” kavrami iginde, uzamda iki nokta olarak alinir
ve anamorfoz! olusturursa, kadmmn dogal olarak yapabildigi “bedeninden kan akitip
hayatin1 siirdiirme”; erkek penceresinden bagkasinin kanimni dokmeye doner. Erkek;
biiylik bir ¢abayla kendini saman ya da avci maskeli, siislii bir formda 6liimsiizlestirme-
ye, konumlandirmaya calisir. Psikanalitik yaklagimda, gercekten oOldiiriilen her sey baba
kabul edilir (Campbell 1995: 84). Birinin imgesel 6liimii digerinin canliligin1 devam
ettirir.

Kiiltiir, belli bir uygarliktaki insanlarin diinyayla kurdugu iliskilerin toplamindan
olusur diyen Lévi-Strauss (2014: 65) kiiltiiriin diizen yarattigin1 da ekler. Paleolitik
avcilarin totem hayvanlarini dldiiriip yemesi bununla ilgili bir ice alim, 6zdesim ¢abasi-
dir. Avcr erkek dogadaki hayvanla savagsmaktadir. Hayvan da baba gibi gii¢ sahibi olan-
dir. Kanin1 akittigir hayvan onun yasamasina katki saglar. Ancak hayvanlarla iliski,
oldiiriip etini yemek kadar yiizeysel bir eylem degildir. Kendinden gii¢siiz canlilar
hayatta kalma giidiisiiyle avlayan insan, kendinden daha gii¢lii olani alt edip efendi
konumuna yiikselmeyi arzulayabilir. Ustelik herhangi birinin canini almak tanrisal bir
glictlir. Baba imgesiyle miicadelede ona kendini kanitlama cabasi, erkek kahramanlarin
savagma ve gii¢ gosterileri olarak su yiiziine ¢ikabilir.
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Insan veya hayvan 6ldiirme motivasyonu olarak, hayatta kalma diirtiisiinden ve
dinf inangtan, animistik unsurlardan gii¢ alinir. islam inancinda kisinin Allah i¢in kestigi
kurbanlarin, cennette ona hizmet edecegi inanci; Tiirk kiiltiiriinde etcil bir tiir olan kurt-
lardan tiiremenin verdigi ussallagtirma ya da ruh transferi tarzi algilar dldiirmeyi mesru-
lastirma egilimindendir. Hiyerofani?, gerek dini metinlerde gerek destanlarda erkeklikle
biitiinlestirilme, imgelerin kisilestirilmesi yoniinde egilim gosterir. Farkli 6rnekler ola-
rak; 6lmiislerinin ruhuna degsin, canina degsin, kus donuna girmek, (tabakta birakilan
yiyecekler i¢in) arkandan aglar gibi s6z kaliplarinda kisisellestirilen imgelerin izleri
stiriilebilir (Kalafat ve Turan 2015). Kurban edilen hayvanin etinin yenmesi ve &lil
evinde yenen yemek ritiielinde de ayni egilimler s6z konusudur. Toplumsal bilingdigin-
da yenen etlerin 6liiniin canina (hayrinin) degecegine inanilir ve giiniimiiz Tiirkiye top-
raklarinda bile cenaze evindeki yemekte et mutlaka olur. Bu uygulamanin imgesel aya-
ginda hayvanlarin sahip oldugu donanimlari yiiklenmek, somut bir uygulamayla nesil-
lerce devam eder.

Bu bilgilerin {izerine bir okuma yapilmak istendiginde ¢alismaya referans secilen,
Orhan Ural’in (1972) metinlestirdigi Ergenekon Destani’nin bagvuru metni olmasi1 kdk
ornege gitme ¢abasindan dogmustur. Ergenekon Destani’nin Tiirkliige yiiklenen vasifla-
11, iginde bulunan imgelerle ve arketiplerle aktarmastyla Tiirk kimligi ve mitolojisinde
onemli bir yeri vardir. Ata ruhundan milli degerler tasidig: kalip bilgisiyle; Tiirk ulusu-
nun diisinme ve inanma giiciinii, degerlerini “ates, anne ve hayvan imgeleriyle kurgula-
yan bir miras olarak goriilebilir.

Anne Imgesi Olarak Ergenekon

Tiirk tarihinin en eski mitlerinden biri olan Ergenekon Destani, Tiirk kimligine ka-
zinmis pek ¢ok imgeyi biinyesinde barindirir. Farkli metinler halinde giiniimiize ulag-
mistir (Bkz. Yildirim 2002). Esas metnine ulagilamayan bu anlatiya Ebulgazi Bahadir
Han’m Secere-i Tiirk (2020) adli eserinde rastlanir. Oguz (2004: 7) Ergenekon Desta-
ni’n1 yalnizca vak’a 6zeti mevcut olan sekiz Tiirk destani arasinda sayar ve oradaki
olaylarin, bir destana ait olabilecegi gibi bir bagka anlat: tlirline de ait olabilecegi soru-
nuna deginir. Gokalp (1976: 100-102) “menkibe” dedigi bu anlatida Tiirkleri Ergene-
kon’dan kurtaran kahramanin Mogol, Mogollarin da Oguz soyundan ve oldugunu kabul
eder. Ogel (2010: 59-66), Residettin’in Cami iit-Tevarih’i Mogollastirdig1 bilgisiyle ele
alir. Kopriilii (2003: 81) de Goktiirklerin Mogollar oldugu bilgisini verir. Togan da
Tirkler ve Mogollarin kuvvetli olarak kaynastigini, Oguz efsanelerindeki han siilalele-
rinin Mogollastigini s6yler (2020: 95-97)

Ergenekon Destani farkli 6zet metinler iizerinden okunmugstur. Orhan Ural (1972:
19-27), Fuad Kopriili (2003: 81-82), Saim Sakaoglu ve Ali Duymaz (2002: 208-209)’1n
0zet metinlerinde olaylarin olusu temel olarak ayni dogrultudadir. Biitiin Tiirk illerinde
hakimiyet siiren, ok atarak savasan, adeta havayi yirtan Goktiirkler karsisinda diger
boylar intikam arzusu igindedir. Seving Han liderligindeki Tatarlar ve boylar: birlesip
Goktiirklerden 6¢ almaya calisir, Tiirklerin etrafini kusatirlar. Umulmayan bir giinde
Tatarlar Goktiirklere saldirir ve on giin siirecek bir miicadele baslar. Rehavete kapilan
ve sarhosluk halinde olan Tiirkler, Tatarlarin hilesi karsisinda gafil avlanir ve onlara
yenilirler. Yagma ve katliami esaret izler. Hayatta kalan Tiirkler, Tatarlara esir diiser. O
donemde Tiirklerin yéneticisi olan {lhan’m oglu Kiyan ve yegeni Tukuz, esleri ve atla-
riyla birlikte firar eder, yurtlarina donerler. Orada artik glivende olmayacaklarini anlayip
daglarin arasinda, diger insanlarin onlar1 bulamayacag bir yer ararlar. Cok zorlu, ugu-
rumlu, dar gecitli yollar1 agtiktan sonra, 400 yil yasayacaklar1 “Ergenekon”a ulasirlar.
Orada temiz hava, akarsular ve av hayvanlari vardir. Yillar iginde orada yasayip ¢ogalir-
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lar. Sonunda Ergenekon’a sigmayacak kadar kalabaliklagir ve disariya ¢ikmaya karar
verirler. Demircinin rehberliginde 70 kisi ates yakip dagdaki demir madenini eritir ve
oradan ¢ikarlar. Lider Borte Cene (Bozkurt) illere el¢i yollar, Tatarlar1 kiligtan gegirip
atalarmin intikamin alir, yurtlarina donerler.

Ergenekon Destan1 Ebulgazi Bahadir Han’in Secere-i Tiirk adli eserinden okundu-
gunda bazi farkliliklar géze garpar. O, Tiirkleri Mogollar olarak anar. “Ayaginin basma-
dig1 ve elinin yetismedigi yer yok idi.” (Ebulgazi Bahadir Han 2020: 60) der. Tiirkler il
Han yonetiminde ¢ok canli ve basarili anilir.

Orhan Ural’mn 6zetindeki ilk canlilik belirtisi Goktiirk okunun Tiirk illerinin her ye-
rinde havay1 yirtmasidir (1972: 23). Ok burada bir imgedir ve korkularmn, arzularin
ortiik bigimde ifade bulmasina carpici bir 6rnektir. Buradaki kullanimi agiklar bigimde
Aktulum; imgelerin aydinlik ve karanlik diizende goriinecegini, bir tarafta miicadele, bir
tarafta aydinlanma arzusunun bulundugunu belirtir (2021: 389). Karanlik diizenden
aydinlik diizene gecis icin Tiirkler ok kullanir. Dort temel elementten havanin, okla
yirtilmast Tiirkler i¢in yasam miicadelesinin hareketli gectigini ortaya koyar. Destanin
basinda Tiirklerin giicii ve egemenligi yiiceltilir. Anlatilarin baginda ve sonunda Gok-
tirkler aydinlik diizende, gii¢ sahibi olarak diger milletlerden yukarida bir yere konum-
landirilir ve 6ldiiren onlardir. Secere-i Tiirk’te Tiirk hani Il Han ile Tatar hani Seving
Han arasinda siirekli bir savas oldugu ve hep Il Han’n galip oldugunu yazar (2014: 60).
Imgeler araciliiyla Tiirkler, savaslarinda diger milletlerden insanlar1 dldiirerek iistiin-
liiklerini kanitlamaktadir. Savaglardan galip ¢ikmak aydinlik diizende baslangig¢ ve iler-
leme saglar. Boylarin birleserek Tiirklere saldirmasi, diger boylarin hepsinden daha
giicli olma kanitt olarak Tiirkliik yiiceltmesidir. Ural, diger boylarin Goktiirklerin etra-
fin1 kusatacagi zamam “yildizli gecelerde kusku dolu anlar” (1972: 23) olarak tasvir
eder ki bu Tiirkler i¢in aydimlik ve karanlik bir aradadir. lyilik hali aydinlik diizende
ilerleyebilir. Aydinlik ve karanlik diizenin birlikte kullanim giiciin kaybedileceginin ilk
isaretidir. Ayn ikilik “Sevinin ucucu doruklarin topragin kat1 karaligina, savasa dénen
kisiler” (Ural 1972: 23) tanimlamasinda da vardir.

Tatarlarin kusatma sonrasi yenik diismeleri lizerine Tiirkleri hileyle giivenli alanla-
rindan ¢ikarip tuzaga diisiirmeleri Jung’un trickster (hilebaz)® figiiriinii (2020: 137) akla
getirse de personanin gériinmeyen yiizii olan golge arketipinin yansimasi bu durumla
daha iyi ortiisiir. Golge arketipinde oldugu gibi bekleme siireci sonrast menfaatini ga-
rantiye aldig1 zaman icindeki saldirgani ortaya cikaran Tatarlarin karsisinda gaflette
bulunan, saf¢a diisiinen, dayanigsma biitiinligii yikilan Tiirkler, ideal kisiliklere uymayan
davranislar sergiler. Bu yenilgi ¢cok agirdir. Sevdiklerinin, milletinin yok edildigini
goren Tiirkler, intikam arzusuyla dolar. Yaslilarin 6ldiirtldiagii saldirida hayatta kalanlar
kiigiikler ve gencler kole olmak iizere tutsak edilir.

Tukuz ve onunla ayn1 yastaki kuzeni Kiyan, Jung’un da (2020: 77) andig1 bir imge
dizisi olan Nun 6rnegini akla getirir®. Deniz, psikanalitik yaklasimda ana rahminin kar-
sthigidir. Nun baliginin sepetten firlaylp yurduna dénmeye g¢alismasi, Kiyan ve Tu-
kuz’un eslerini ve atlarin1 alip Tatar esaretinden firar etmesiyle es eylemlerdir. Balik
gibi Kiyan ve Tukuz da doniisiim yetisine sahip olduklarimni ortaya koyarlar. (Y)ani ba-
ba, hayvan ata ve yasamin yaraticisi, bilingli insandan ayrilr (2020: 77). Bu imge icte
taginan bir ruhun hatta bilincin kaybedilmesine benzer. Jung’a gore Yaratan’in karanlik
diinyasindan gelen gdlgenin baba karsiligidir ve bilincin tekyonliiligii ¢éziilme sempto-
mu gosterir. Balik nasil ki denize atladiginda bilingdisinin igerigi olur; Tiirkler de esa-
retten kacip once topraklarina, oradan doniisiim, yeniden dogus alanmi olarak Ergene-
kon’a girince ayni siire¢ baslar. Ergenekon anne arketipi tezahiirii olarak can veren,
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koruyan, saklayan, yeniden dogus hatta 6liimsiizliik saglayan, besleyen yerdir. Kiyan,
Tukuz ve onlarin esleri, baligin suya atlamasi gibi Ergenekon’a siginirlar ve hayatta
kalma odakli farkli bir biling durumuna gecerler.

Tiirkler i¢in kadin kahraman; yasam, var olma, ¢cogalma, hayatta kalma, iyilestirme
gibi degerlerle 6zdeslestirilir. Kadin canliligin, yasam vermenin parcasi olarak imgele-
sir. Ergenekon Destani’nda ilk yurdunun asilmaz daglarla gevrili, iran’in 6tesinde, Kaf-
kasya’nimn i¢ tarafinda oldugunu aktaran Yildirim (2002: 533, Michel Le Syrien’den
1899-1910) Tirklerin “yeryiiziiniin memeleri” olarak tabir edilen daglarin i¢inden kur-
dun rehberliginde ¢iktiklart rivayetinden bahseder. Dogus, hayata baslama ve canliligin
devamliligi yine kadmladir. Giivenle yasanan daglarin ardinin kadin bedeni temsili
olmasi tesadiif degildir. Anne, dogayla 6zdeslesir. Jung’un (2020: 31) bahsettigi anne ve
yeniden dogus arketipleri Ergenekon Destani’nin kilit noktalaridir. Bachelard biiyiik
imgelerin hem tarihinin hem de tarihdncesinin oldugu kabuliiyle hepsinin ulasilamaz bir
diissel temeli oldugunu sdyler. Imgeler diinyasinda gercek yasam siirebilmek icin insan,
tiim tutkular1 agan mutlak yiicelik i¢inde yasamaya ¢alisir ki bu insan, diinya cennetini
yitirmis olmalidir (Bachelard 1996: 60). Ergenekon’da topraklarina doniis i¢in 400 yil
boyunca bekleyen Tiirkler i¢in diinya cenneti yitirilmistir. Biiylik imge olan esas mekéan
yurt, diigsel temeli olusturur. Kaybedilen miireffeh alana ulagmak i¢in verilen miicade-
lede toplumsal kimlik, kahramanlar iizerinden izlenebilir. Tiirkliik tarihinde vatan top-
raklarina ve anneye her donem 6nem verilmistir.

Senel (1995: 103) avci-toplayict donemden gelen bir 6zellik olarak dogayr odak
alma konusunda klanlarin bitki, hayvan ya da dogadaki nesnelerle 6zdesim kurdugunu;
toplumu odak alan diisiincenin ise dogay1 o topluluk gibi erkek ve disi gii¢ler olarak
smiflayarak dogaya uzandigini sdyler. Ergenekon Destani’nda toplum bilinci yerlesmis
olan Goktiirkler dogaya (Ergenekon topraklarina) ve hayvanlara (kurda, ceylana) cinsi-
yet giiclerine gore deger atfetmis ve onlar1 kendi toplumlariyla iligkilendirmistir. Desta-
nin odaginda bulunan, disil gii¢ olarak kabul edilen anne arketipinin dogada ¢ok sayida
yansimast vardir. Sihirli disil otoriteden bilgelige, bakip biiyiiten, yagam veren, tastyan,
besleyen, zehirleyen, korkutan (...) olma dzellikleri ile mitlerde yer alabilir (Jung 2020:
23). Tek ve ¢ok zorlu bir yoldan ulasilan Ergenekon; iki aileye yasamak igin biitiin
kaynaklar1 saglar, can veren yasam alanidir. Ergenekon’dan ¢ikis noktasinda anne arke-
tipinin kendi kendini doniistiirebildigi goriilir. Cikis siirecinde catismanin kurbanlar
onun yarattig1 atesin 1s1¢inda hem aydinlanir hem de aydinlatirlar. Jung’a gore (2020:
37) bu kargasa goriinlimlii anlamsiz goriinen siire¢ arinma olarak yorumlanabilir. Erge-
nekon’da gecen siire Tiirklerin yasadigi bir erginlesme, olusma ve dogum ritiielidir.
Anne rahminin yansimasit olarak Ergenekon’a giren topluluk gelisimini, ¢gogalmasini
tamamlay1p oraya sigamaz héle gelir. Bir dogumun olmasi kaginilmaz ihtiyagtir.

Ergenekon Destani’nda Jung’un yeniden dogus bigimlerinden yeniden dogusun
(renovatio) izleri siiriilebilir (2020: 51-52). Onceki donemlerdeki varolus bilgisi, Erge-
nekon ormaninda yasayan Tiirklere, orada bulunduklar siire boyunca kiiltiirel aktarimla,
dille iletilmistir. Sozii edilen anne imgesi giliniimiizde yurdun “ana vatan” olarak anil-
masiyla benzer bir kullanimdir. Anne rahmi kabuliiyle etrafi kapali ormanda 400 yil
civari ¢ogalarak doniisiim gerceklestirmislerdir. Orada ¢ogalan yeni Tiirkler dncekinden
farkl1 varolus kosullarina sahip olan baska yerdeki, bagka bedendeki yeni nesil olsa da
ayn1 millettir. Imgesel olarak yenilenen kisinin 6zii degismemis; ancak Tiirk imgesi
iyilesmis ve giliglenmistir. Burada kazanilan zenginlik ise Jung’un ¢ogalma anlaminda
donisim bashigindaki “i¢sel kaynaklarla beslenen bir ¢ogalmanin bilincine varmak”
(2020: 58) yani tekrar giiglii, savasc¢i bir millet olabilmektir. Milli deger olarak 6zgiirliik
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ve millet olma suuru bu destanda temel imgelerdendir. Aktulum’un deger tanimlarindan
birinde biligsel 6zneyle pragmatik 6znenin arasindaki iliskide 6znenin gelenek bicimine
biirtinmiis bir deneyime yiiziinii dondigii ifade edilir. Deger; davranig ya da kimligi
diizenleyen, diinyayla ya da baskalariyla etkilesime girmesine olanak saglayan degersel
ve epistemik gonderge haline gelir (2022b: 92). Milli degerler ¢evresinde, 6lmiis atala-
rinin ruhuyla 6zdeslesecek kahramanlar; onlarmn roliine biiriiniir (Jung 2020: 62). Geg-
mislerine dair bilgileri halk anlatilarindan ibaret olan Tiirkler Ergenekon’dan atalarinin
intikamin1 alma, Tatarlara saldirma giidiisiiyle ¢ikarlar. igsel yapmin degisiminde cinnet
fenomeni bu yolla goriilir. Jung’a gore bu fenomeni tagiyan kisi, ata ruhuyla 6zdeslesip
toplulugunu yasatma arzusu dogrultusunda hareket eder (2020: 57). Ata ruhlariyla 6zde-
sim kuran Tirkler kutsal dogum sonrasi ilk is olarak ge¢misin intikaminin pesinde ko-
sarlar. Kigilik yapilarinda atalarina ait unsurlar barindiran Tiirkler, atalarinin rollerine
biirtinerek hayatlarina mevcut degerleri dogrultusunda yeniden baslarlar.

Ergenekon Destani’nda Ates imgesi

Bachelard ayirt edilebilir iki imgelemden bahseder: bigimsel nedene hayat veren
imgelem ve maddesel nedene hayat veren imgelem. Cesitli maddesel imgelemleri dort
unsura® gére smiflandirmak miimkiindiir. Bir hayalin kalic1 yapita doniismesi icin mad-
desel unsurun kendi 6ziinii, kuralin1 ve siirselligini vermesi gerekir. Ates gibi bir mad-
desel unsur; inanglara, tutkulara, yasam felsefesine miidahalede bulunur. Ates anlatida
yalniz meta degil; estetigiyle, ruhbilimsel nitelikleriyle, ahlakiyla imgelemini kurar
(Bachelard 2006: 10-11). Aym sekilde su, atesin imgesindeki siddetten uzaktir. Su, pek
¢ok tozli 6ziimser ve i¢ine ¢eker. Maddesel unsurlart suyun bilesim ve bagdasim izlekle-
rini olugturur (Bachelard 2006: 108). Su toprakla birlesir, atesle birlesir, havayla birlesir
ve bagdasim kurar. Uclii maddesel birlik hicbir zaman gergeklesmez, birlesmesi halinde
yapay imgeler ortaya cikar (Bachelard 2006: 110).

Inan’a gore (1976: 42) Altayli Samanist Tiirk boylarinin bir efsanesinde Tanr1 in-
sanlara et yemelerini emrettikten sonra Ulgen gokten indirdigi biri kara biri ak iki tasi
birbirine ve kuru otlara vurarak atesi getirir. Tiirkler icin ates ata kudretinin yansimasi
haline gelir ve et yeme ile ayrilmaz bir baga sahip olur. Ergenekon’da ates imgesel
suyun i¢inden (Ergenekon’dan) ¢ikmayi saglayan giictiir.

Ates canlilig: siirdiirecek gergeklikleri besler, 1sitir, pisirir, eritir ve kuruturken; su
can verir, temizler, eritir, aritir (Aktulum 2021: 377). imgeler, anlam1 baglamsal kulla-
nimlarla giinceller ve kdkensel anlami degisik donemlerde siirdiiriir. Bachelard, simyada
ates felsefesine cinselligin hakimiyetini anlatirken “dogal olan, dogal olmayan ve doga-
ya kars1 olan” bigiminde bir tasnifi aktarir. Buna gore dogal ates erildir. Disilik nesnele-
rin digina, kucak, barmak gorevi goren bir 1s1yla yaklasirken eril atesin saldirisi ige, 6ze
dogrudur. Simyacilarin ates 6gretileri doyurulmamis arzularla kaplanmistir. Eril ates en
giiclii tiirdiir ve bedenleri agabilir. Canliligin 6lgiitlerinin basinda 1siya sahip olmasi
gelir. Hem 6zne hem nesne olarak dirimin ve varolusun yogunlugunu, duygusunu da
ates verir (Bachelard 2007: 125).

Ates iretip delik agmanin cinsellikle paralellik olusturdugunu ornekleyen Jung
(2019: 194-227) referans alinarak denilebilir ki burada yakilan atesler uterusun agilmasi
ve bebegin diinyaya gelmesi seklindedir. Ergenekon’da demir (kutsal madenlerden)
eritilerek delik agilir ve Tirkler i¢inde bulunduklari giivenli yasam alanindan disari,
atalarmin yasadig1 eski yurtlarina donmek iizere c¢ikarlar. Anne, bir yap: olarak dene-
yimleri i¢ine alan bi¢im; baba da arketipin dinamizmini temsil eden bi¢im ve enerjidir
(Jung 2020: 41). Tirk kiiltiiriinde kutsiyet tasiyan say1 olarak 70 “er” kisinin harekete
gecerek yaktigi ates, erkek kimligiyle babay1 karsilar.
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Yilbaglarinda ateste demir eritme gelenegi Ergenckon’dan ¢ikis temsili olarak ani-
lir. Ergenekon’dan ¢ikis giiniiniin kutlandig1 Nevruz (Ergenekon) Bayrami da (Yildirim
2016: 214, Cetin 2004: 96, Cay 1988: 15)5, imgesel bir dogum giinii olarak Tiirklerin
tarih sahnesine yeniden ¢ikmasini temsil eder. Demir, Tiirkler icin saygiyla anilmasi
gereken bir varliktir. Biiyiide kullanildig1 gibi yemin tdrenlerinde de demir’ yerini alir, o
yaralayan ya da Oldiirendir. Sahip oldugu 6zellik, islevsel demire eril kimlik yiikler.
Sert, soguk, saglam ve yaralayici olma yonleriyle demir zaten kutsallagtirilirken burada
ona hymen vasfi yiiklenir. Eril ve disil 6zelliklerin yiiklenilmesi anima ve animusun
biitiinlesme siirecinin karsilig1 olarak diisiiniilebilir. Dag ve dis diinya arasinda bir nevi
duvar olusturan demir zarin en zayif noktasi usta bir erkek demirci tarafindan tespit
edildikten sonra koriikler araciligiyla ates istenen miktarda biiyiitiiliir ve delik agilir.

Her seyin degismesini isteyen insan atese basvurur. Ates bir t6z iistiine damgasini
vururken tam noktasit yakalanmalidir. Bachelard’a gore ates hem sanatlarin temel araci
hem de diismandir. Atesin azalmasi ya da harlanmasi fiziksel ve kimyasal sabit bilgiden
sapilmasi halinde yikima gotiirebilir hatta 6liimciil olur (2007: 71). Ergenekon’da yaki-
lan ates, demiri eritip i¢inden ¢ikilabilecek boyuta gelene kadar kdoriiklenir. Tiirkler bu
destanda atege hiikkmederek dogay1 doniistiirmeyi, canlanmay1 saglarlar. Atesin her tiirli
bilgisine sahip olmak bir gerekliliktir. Elektrik kendi bilimini bulmus, fakat ates bula-
mamustir der Bachelard (2007: 75). Bu karmasik olgu pozitif bilimlerin bulgularina
kadar kutsiyet atiflartyla varligini siirdiirmiistiir, halen de yasamdan t6ze gegen belirsiz-
likleri barindirir. Atesin (yliksek 1smin) bazi mikrop ve viriisleri yok ettigi bilgisinin
oncesinde tinsel agidan atesin maddeyi ayristirict, arindirict niteligi gegerliydi. Atesten
gecen seyler arilasir. Maden eritilmesi ve kaynak yapmak da ayni degere yonelik bir
Obek egretileme saglar (Bachelard 2007: 118). Ergenekon’da dagm i¢inden gegilecek
kismi atesle sekillendirilmesi imgesel arinmanin temsilidir.

Hayvan imgelerinin Karsihig

Milletler diisiiniislerini dnce kendi hatiralarina baglanarak sonra ideal yaratarak
gbsterir, diyen Ulken; bu ideallerin biitiin topluluga mal olup saldirici sekil aldig1 zaman
baska milletleri rahatsiz edecegini soyler (2019: 158). Hatiralarini ve ideallerini yaratan
toplumlarda imgeler diinyasi sozel karsilik bularak toplumlarin imgeler diinyasini teskil
eder. “Sihirsel diisiiniis kolektif bir diigtintistiir” (Senel 1995: 102) goriisii imgelerin
toplumun ge¢misi ve gelecegi i¢in belirleyici oldugunu destekler niteliktedir.

Varliklarin sahip oldugu iistiin 6zellikleri farkli 6zdesim yollariyla kendi i¢ine al-
maya caligan insan kendiyle, 6tekilerle ve dogayla miicadele i¢indedir. Benini yaratirken
otekiler karsisinda baba (Tanrisal giic sahibi olan, korkulan, hiikmeden) konumuna
gecmek i¢in giice ihtiyag duyar. Gii¢ sahibi olmak icin kurulan 6zdesimlerin ¢ok farkli
bi¢imleri mitlerde goriiliir. Hayvan bi¢imindeki ruh simgeciligi: ruh arketipi hayvan
araciligiyla ifade edilebilir (Jung 2020: 112). Yedikleri etlerin, kestikleri kurbanlarin,
avladiklar1 hayvanlarin, kavurduklari helvalarin, ikram ettikleri sularin &lmislerinin
ruhuna degecegi, onlar1 sad edecegi fikrine sahip olan Tiirkler®, baska bir 6zdesim caba-
st dahilinde kurttan tlireme destanlar1 ve efsanelerini binlerce yildir yasatir.

Yildirim, Ergenekon Destani’nin ele gegmeyen metinlerinde Ashihna soyunun; eli,
ayagi kesilmis erkek insanla disi bir kurdun ¢iftlesmesi sonucu tiiredigini sdyler (2002:
528). Eski Tiirklerin normal kadin erkek iligskisinden degil, olaganiistii bir sekilde kurt-
tan tiiremeleri fikri hiyerofoniye isaret eder. Gok tiiylii, gok yeleli Kurt; Tanr1’nin elgisi
kabul edilir (Ogel 1985: 59). Kurt hem anne hem babadir. Tiirkleri kutsallastiran bu
olaganiistiiliik gdondermesiyle dogada cok giiclii kabul edilen kurdun &zelliklerini Tiirk
milletine yliklemek amaglanir. Dogaiistii bir birlesmeyle; giic imgesini kendi varligiyla

http://www.millifolklor.com 81


http://www.millifolklor.com/

Milli Folklor, 2023, Y1l 35, Cilt 18, Say1 137

Ozdeslestirmek, efsanelesmek; Tiirklere psikolojik istiinlilk saglar. Lévi-Strauss (2013:
54) kiiltiiriin gergekten kendisi olabilmesi ve bir seyler liretmesi igin, s6z konusu kiiltiir
ve mensuplarmin 6zgiinliiklerinden; hatta bagkalari tizerindeki iistiinliiklerinden emin
olma geregi hissettigini sdyler. Diger milletlerden iistiin olma, sira disilik, gli¢ gdsterme
cabasi olarak da yorumlanabilecek kurt imgesi; Tiirkleri diger milletler karsisinda yii-
celtmeye yoneliktir.

Mitik kabulde, insanin gegmiste biraktigt her iz onun bir parcasidir ve biitiine etki
edebilir (Cassirer 2015: 90). Ergenekon’a ilerlerken Tiirkler devenin ya da atin zor ge-
gecegi dar gegitleri, zorlu yollar1 asar; Ergenckon’da ise hayvanlarin kisin etini yer,
yazin siitiinii iger, derisini giyerler (Ural 1972: 25). Deve veya atin ulagim igin kullanil-
dig1 donemlerde onlara yiiklenen temel 6zellikleri onlardan daha iyi kullanan Tirkler
sonrasinda da tozsel nitelikleri farkli yagamsal ¢abalarla i¢lerine almaya devam ederler.
Yiizyillar iginde siiriilerini ve kendi soylarini ¢ogaltirlar. Demir eritmek icin harekete
gectiklerinde seving ¢igliklari, kuslarin kanat gakirtisi ve atlarin kisnemesi birbirine
karisir. Dogadaki yiice diger canlilar da onlarin zafer umuduna ayni coskuyla katilir. 70
okiiz ve 70 at1 kesip derilerinden demirci kériikleri iiretirler. Okiiz ve atin eril dzellikle-
riyle yine eril kabul edilen atese tiflemesi bir canlandirmanin baslangi¢ temsili olarak
kabul edilebilir. Bezm-i Elest’te ruh iiflenen bedenler gibi bu koriikler atese iifler ve
temsili dogum bagslar. Bu siirecte yiirekli er kisiler bir dogum anin1 akla getirir bicimde
alinlarindaki terlerle hep birlikte bagirirlar. Tiirkler hala demir eritme ritiieline deger
verir ve demirle ilgili ataszleri Tiirkgede biiylik yer tutar.

Ergenekon’dan ¢ikis siirecinde Goktiirklerin hakan1i Borte Cene (bozkurt)’dir.
Tiirklerde kurt saygideger bir canli ve korku imgesidir. Ancak totem olup olmama nok-
tasinda tartigmali bir durum mevcuttur. Totemizm ¢ergevesinde avlanmasinin kabul
edilemeyecegi diisiincesiyle totem sayilmamasi akla daha yatkindir®. Bilindigi iizere
kurt et¢il bir hayvandir. Kurdun yedigi kuzu, koyun ve inek Tiirk mutfaginim hala temel
en fazla tiiketilen besin kaynagidir ve bunun kaynagini ¢agristiracak bir gosterge vardir:
Kiyan ve Tukuz firar edip yurtlarina dondiiklerinde yalnizca deve, at, sigir ve koyunla-
rin hayatta kaldigini goriirler. Deve ve at1 ulagimda, yiik tasimada kullanip kurtlarin
beslendigi gibi sigir ve koyunu beslenme malzemesi yapmalar1 halinde hayatta kalmala-
11 kolaylasir. Eski Tiirk inancinda Tanrilara sunulan kurban geleneginin Islam inancinda
da evrimleserek devam ettirilmesi Tiirk kimligiyle et tiiketimi arasindaki bagi saglam-
lastirmistir. Mitlerdeki kurt siitii emme kurgusu da bu algty1, Tiirklerin kurtla 6zdesim
kurmasini destekler. Ergenekon Destani’nda Tatarlar, Tiirklere saldirmadan dnce avla-
diklar1 kus ve av hayvanlarin pisirip kekik kokulu ovada gii¢ toplar, yer, icerler. Sonra-
sindaki galibiyetleriyle bu 6glinleri arasinda bir baglanti bulunmalidir. Zira Tiirklerin
etrafl sarilmigken (ve sonrasinda maglup olacakken) ne yiyip ne igtikleri mevcut metin-
lerde yazmaz.

Kutadgu Bilig’de Tiirk boylarinin bazilar1 avci, bazilart ziraatgi, bazilar1 da hay-
vanci olarak tanimlanirken zenginliklerinin koyunlara, atlara ve her tiirlii kiirke dayan-
dig1, savasi seven bir kavim olduklar1 yazar (Kasgarli Mahmut 2014). Ergenekon’da at,
Tiirklerin bir pargasidir. Insanin ayrilmaz dostu olan atin “gdk”le baglantili oldugu,
Tirklerin ehlilestirdigi atin Gok Tanri i¢in kurban hayvani oldugu (Roux 2017: 35)
bilinir. Savaga at iistiinde giderler. Kiyan, Tukuz ve esleri atlarina binip firar ederler.
Ergenekon’a atlariyla giderler ve Ergenekon’dan cikip diigmana saldirirken, yurda do-
nerken yine atlarinin istiindedirler. Tiirkler atli ve gdcebeyken giiclii ve enerjiktir, yiye-
ceklerinin temelini hayvansal gidalarm olusturur (Ogel 1985: 71).
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Orta Asyali atli kavimler yere yalnizca atlarinin ayaklariyla bagl olduklarini diisii-
niir ve karinlarmi dért ayakli hayvanlarla doyururdu (Ogel 1985: 57). At, saldir1 ve
savaglarda ihtiya¢ duyulan hiza, ¢eviklige ayak uyduruyordu. Kagis izlegi yaratan ati,
Jung anne arketipiyle bagdastirir (Jung 2020: 112). At sahibini tipki bir annenin ¢ocu-
gunu tasidig1 gibi tasir; bazen de atin hareketleri suyun akisiyla ya da zamanin imgesiy-
le birlestirilir (Aktulum 2021: 395). Ergenekon Destani’nda atlar sahipleriyle 6liir ya da
onlarla yasar, onlart zor durumlardan uzaklastirip hedefe ulastirirlar. Savasta at ve er
kisi birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Bu 6rneklerde Tiirklerin imgelestirdigi kavramlari ne
kadar benimsedigi, sahiplendigi goriiliir.

Saldirgan hayvan imgeleriyle savas¢i kimliklerini besleyen Tiirkler, Ergenekon
Destani’nda Tatarlarin saldirdigi noktada giigsiiz kalirlar, onda da Tiirkler tuzaga yaka-
lanan ceylan benzetmesiyle karsilanir. Yenilen “er”lerin bakisi ceylanin bakislarina
dondiigiinde roller degismistir. Ceylan disil 6zellikler yiiklenen giizelligiyle dikkat ce-
ken, dogada giigsiiz ve av olmaya meyyal bir canlidir. Avcir konumundan av konumuna
gecen Goktiirkler aslinda aydinlik diizenden karanlik diizene geger (Aktulum 2021:
392). Karanlik diizene gegerken erkegin bilingdigindaki kadin goriiniir héle gelir. Diis-
mana ceylan gibi bakan, erkegin bilingdigindaki kadin imgesi olan animadir.

Sonug¢

Dogaya karigma, dogayla biitiinlesme, “sonsuz-sinirsiz olug™u karsilarken dogay1
bi¢cimlendirmek, doniistiirmek imgesel boyutta insanin giic gdsterisine, iktidar arzusuna
isaret edebilir. Dogada gii¢lii, dayanikli varliklara hitkmedebilmek; ondan daha giiglii ya
da dayanikli olma kompleksini diisiindiiriir. Buraya kadar ifade edildigi tizere ates giig-
tir ve yok edicidir, insan onu kullanir; demir ¢ok saglamdir, insan onu eritebilir, onu
bigimlendirip kendi gili¢ gostergesi olacak silaha gevirebilir; dogadaki hayvanlar ¢ok
giiclidiir, korkulandir; ama insan onlar1 avlayabilir, yiyebilir ya da onlar1 parcalayip
kendisine farkli egyalar iiretebilir. Burada insanin hayatta kalmasi i¢in ihtiyaci dahilinde
dogadan faydalanmasindan 6te bir yayilim, dogaya hitkmetme s6z konusudur.

Toplumlarmn sahip oldugu degerler, tarih icerisindeki varolug bigcimlerine ayna tu-
tar. Mitlerde kullanilan imgelerin toplumsal kimlik ¢6ziimlemesine sagladigi imkanlarla
Ergenekon Destani okundugunda bir imgesel mirasa erisilir. Buradan yola ¢ikilarak
“Ben kimim?” sorusuna “giiglii, savas¢t toplumun {iiyesi” cevabi alinir. Arketiplerin
cinsiyetlere ylikledigi kutsal anne, savasg1 erkek rolleri imgelerle degerleri ortaya koyar.
Ergenekon cografyasinin kutsal, zorlu ve bereketli olma 6zellikleri de Tiirk milletinin
diisiinme, yasama bicimlerini sekillendirir.

Ergenekon Destan1 Tiirk tarihini toplumsal bilingdisi 6geleriyle mitlestiren bir an-
latidir. Tiirk kimligine yiiklenen degerler, misyon ve 6zellikler; bu destanda gii¢, miica-
dele, yeniden dogus imgeleminde sunulur. Korunarak savasmak, diizen degistirmek
(aydinlik-karanlik) i¢in at imgesi kullanilirken; korkularla miicadele etmek, i¢sellestiri-
len duygular ifade etmek ve varligini yayilarak, ¢ogalarak siirdiirmek icin kurt imgesi
kullanilir. Ergenekon Destani’nda Islamiyet dncesi ve sonrasi farklilagmalar mevcuttur.
IIk metinlerde disi kurttan tiireme sz konusuyken daha sonra yol gdsterici, yonetici
kurt imgesi 6ne ¢ikar. Borte Cene imgesel bir kahramandir ve Goktiirkler igin kitlenin
bileseni pozisyonundadir. Kurtla ya da dzelliklerine 6zenilen diger hayvanlarla kurulan
0zdesim, Tiirklerin anima arketipi olarak beslenme sistemlerini de yonetir. Tiirk mutfa-
ginda temel besin kaynaginin hayvansal {iriinler olmasi tesadiif degildir. Cografi sartlar
onlar1 hayvansal beslenmeye zorunlu kilsa da Tiirkler bu diizenin devam etmesi igin
¢aba harcar, yasamlarini bu yonde siirdiiriirler. Hayvanlarla i¢ i¢ce bir hayat siiren, onla-
rin bazilarm yiicelten Tiirkler (eril imgelerden) demir ve atesi de kendi gergeklikleriyle
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bulusturmustur. Imgesel bir dag olan Ergenekon’da anne rahmi siirecini tamamlayan
Goktiirkler atesle (babanin miidahalesiyle) dis diinyaya ac¢ilirlar. Burada anima ve ani-
mus su yiiziine ¢ikar. Tarih sahnesinde sikintili ddnemler geciren Tiirklerin bu zorluklari
asarken gii¢ aldiklar1 imgeler Ergenekon Destan1 sayesinde yiizlerce yil1 asip gliniimiize
ulagmustir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Caligmada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmast bulunmamaktadir.

NOTLAR

1. Bir gesit yanilsama.

2. Hiyerofani, kutsalin tezahiiriidiir. Eliade (1991: 2) onun din dis1 olandan farkli oldugunu yazar. Hiyerofa-
niyi siirdiiren veya baska bir bigimde dini-sihirsel bigimde ifade bulamayan ifadeler “imgeye doner (Elia-
de 2003: 425).

3. Kotii oyunlar oynayip zarar verdigi kisilerin dciine kurban giden bu kisinin ne yapa-cagi 6nceden kestiri-
lemez (Jung 2020: 122).

4. Kur’an-1 Kerim’de Kehf Suresi (60-61). Ayette de gecen balik gibi Tukuz ve Kiyan dogru, giivenli sulara
ulasir.

5. Islam’da Anasir-1 Erbaa, Antik Yunan’da arkhe, pozitif bilimlerde dért temel element olarak kodlanan
ates, hava, su ve toprak.

6. Oguz (2009: 106) nevruz ve hidrellezin Boz Atli Hizir’m mutluluk, saghk, aydinlik, bolluk ve bereket
getirdigi yeni yilin ilk giinii olarak anar. Bu degerler toplumsal bellegin ortak mirasidir.

7. Divanu Lugati’t-Tirk’te demir, ulu ve kutsal olarak anilir. “Gok demir bos durmaz” soziiyle demirin
dokundugu seyi yaraladigi; farkli boylarda ulu ve biiyiik sayildig: yazar. (Kaggarli Mahmut 2014: 155).

8. “Higbir sey yoktan var olmaz, var olan sey yok olamaz.” kurali termodinamigin kanunu olarak anilsa da
dini algida da meveuttur. Tasavvuf felsefesinde ruhun dola-sim1 farkli durumlar ortaya ¢ikarir. Islamiyet
sonras1 Tiirk edebiyatinda bu durum bir nazim bigimiyle yer bulur. Devriyyelerde ruhun dolasimi holistik
hareket ortaya koyar.

9. Erdem (2018: 148), kurdun totemden ziyade kutsal bir motif olarak Ergenekon’un hem ana hem de ata
gorevinde Tiirklerin etnik soyunu temsil ettigini yazar. Psikanalitik bakisa ve Jung’a gore aktarilan cinsi-
yet tayinleri diginda farkli okumalar yapmak da miimkiindiir.
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