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0z
Tirk Ceza Kanunu’nda kamu giivenine karsi suglar arasinda dlzenlenen resmi belge ve 6zel belgede
sahtecilik suglarina iligkin diizenlemeler incelendiginde bu suglardan sadece resmi belgede sahtecilik
acisindan fikri sahtecilik/ icerik sahteciliginin kabul edildigi goriilmektedir. Fikri sahtecilikte 6zU itibariyle
belgeyi diizenlemeye yetkili kisi tarafindan gercekle hi¢ ilgisi olmayan bir igerik olusturulmakta veyahut

gercekte var olan bir olay veya olgu gergekten farkli bigimde igerige donistiirilmektedir.

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 112. maddesinde “Yasal defterlerde, muhasebe kayitlarinda ve finansal
tablo ve raporlarda usulsiizlik” olarak tanmimlanan su¢ diizenlenmis olup bu hiikkmiin aslinda belgede
sahtecilik sugun yonelik birtakim hilkiimler icermekte ve genel olarak TCK’ye atif yapilmis, s6z konusu
atif hitkmiinde 6zel evrakta sahtecilik sugu agisindan bir istisna da getirilmis ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
6zel belgede sahtecilik sucundan dolayr cezaya hitkmedebilmek igin, “sahte belgenin kullanilmis olmasi
sartinin aranmayacagi” diizenlemesi getirilmistir. Asagida bu istisna hiikmiiniin anlam, kapsam ve sonuglari

incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ozel belge, Belgede sahtecilik, Sermaye piyasasi kanunu, Usulsiizliik, Fikri sahtecilik

ABSTRACT

When the regulations regarding the forgery of official and private documents, which are crimes against the
public trust, are examined in accordance with the Turkish Penal Code, it shall be seen that immaterial
forgery is provided only in terms of forgery of official documents. In immaterial forgery, the content of the
document is totally irrelevant to reality or transforms the fact or phenomenon from reality to contrary to

facts by the public agent who is authorized to issue the official document.

The crime defined as “Irregularity in statutory reports, accounting records, financial statements and reports”
is regulated in Art. 112 of the Capital Markets Law, and it is seen that this article actually comprises some
forms of forgery in documents. In the provision, reference is based on the provisions of the Turkish Penal
Code, and by this reference, an exception is settled from the point of forgery on private documents. This
exception settles that “in order to impose a penalty due to the crime of forgery on private documents, the
usage of the forged document shall not be stipulated”. In the present study, it shall be discussed that

provision, scope and conclusions in utter detail.

Keywords: Private document, Document forgery, Capital markets act, Irregularity, Immaterial forgery

557



Ketizmen Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 556-574

GIRIS

Bilindigi tizere, resmi belgede ve 6zel belgede sahtecilik suglari, 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu'nun (“TCK”) “Kamu giivenine Kars1 Suglar” basligi altinda
duzenlenmistir. Maddi sahtecilik — fikri sahtecilik ayrimi ag¢isindan incelendiginde
TCK’de fikri sahtecilik, sadece resmi evrakta sahtecilik suglar1 agisindan diizenlenmis
oldugu 6zel evrakta sahtecilik sucu agisindan sadece maddi sahteciligin diizenlendigi

gorulmektedir.

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun (“SPKn”)112. maddesinde ise “Yasal
defterlerde, muhasebe kayitlarinda ve finansal tablo ve raporlarda usulsiizlik” suguna yer
verilmistir. S6z konusu maddede dizenlenen ve hukuka aykirilik teskil eden hareketler
agisindan genel olarak TCK ’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmis ve sadece
0zel evrakta sahtecilik sugunun unsurlarina istisna getirilerek, 0zel evrakta sahtecilik sugu

acisindan kullanma unsurunun aranmayacagi acik¢a diizenlenmistir.

Bu kapsamda, fikri sahteciligin 5237 sayili TCK’de de sadece resmi belgede
sahtecilik suclarinda miimkiin oldugu dikkate alindiginda, SPKn’daki mezkur atif sz
konusu madde kapsamindaki 6zel belgeler (zerindeki sahtecilikler agisindan Ozel
belgede sahtecilik kapsaminda cezalandirilmasina yonelik olarak  resmi belgede
sahtecilik sucuna yaklastirmakla birlikte, 6zel belgede fikri sahteciligin TCK’de
duzenlenmemis olmamasi nedeniyle bu husus ceza hukuku agisindan sorunlu bir alan
yaratmakta; bu sorun sadece teorik diizeyde kalmamakta, igtihat yoniinde de tartigmali

hiikiimlerin olugmasina sebep olmaktadir.

Nitekim SPKn md. 112/ 2’de sayilan 6zel belgeler hakkinda belirtilen eylemlerin
gergeklestirilmesi halinde hem TCK’nin matuf 207. maddesi uygulanmakta, hem de 6zel
belgede fikri sahtecilik olabilirmiscesine igerik sahteciligi degerlendirmesi yapildig
goriilmektedir. Bu degerlendirme yapilirken ise 6zel belgede sahtecilik su¢unun yalnizca
“kullanma” unsuru yok sayilmakta, ancak kanimizca yerinde olmayan bi¢imde diger
unsurlarmin olusup olusmadigi, diger bir deyisle SPKn’daki diizenlemeler agisindan 6zel
belgede sahtecilik sugunda fikri sahteciligin s6z konusu olup olmayacagi konusu

tartisilmamaktadir.
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SPKn’nun 112. maddesinde dlzenlenen suca konu belgeler sahtecilik sugu
acisindan incelendiginde, bu belgelerin resmi belge niteliginde olmadig: ya da resmi
belge sayilan belge niteligini tasidigina iliskin bir hiikkme yer verilmedigi de gortlmekle,
bunlarin 6zel belge olmasi nedeniyle sadece ©6zel belgede sahtecilik sucuna viicut
verebilecegi sonucu ¢ikar. Haliyle, 6zel belgede sahtecilik agisindan fikri sahtecilik s6z
konusu olamayacagindan, s6z konusu belgeler acisindan da 6zel belgede sahtecilik sugu
acisindan diizenlenen baskasinin imzasim taklit ederek belge diizenlenme Orneginde
oldugu sekliyle sahte olarak belge diizenlenmesi ya da var olan belgede yetkisiz olarak
baskalarini aldatacak sekilde degisiklik yapilmasi unsurlar1 s6z konusu olabilecektir. Bu
kapsamda s6z konusu atif SPKn agisindan s6z konusu belgelerin igerigi itibariyle gergegi
yansitmama ya da farkli bir sekilde yansitma olasiligini iceren fikri sahtecilik olasilig1

acisindan suskun kalmakta ve TCK sistematigini degistirmemektedir.

Bu ag¢idan SPKn’nda, bir 6rnegi VUK’ta yer aldigi sekliyle, TCK’nin genel
sistematiginden ayrilarak o6zel belge niteliginde belgelerin icerdigi bilginin gercegi
yansitmamasi olasiliginin cezalandirilmasina yonelik sugun unsurunu genisletici bir
iliskin bir dizenlemeye vermedigi goriiliir. Nitekim niteligi geregi 6zel belge olan kimi
belgelerin igeriginin gergeginin yansitmasi vergilendirme siirecleri agisindan énem arz
etmesi nedeniyle VUK’da 6zel hiikiimler getirilmek suretiyle, s6z konusu Kanunun
uygulanmasina yonelik olarak 6zel belge agisindan fikri sahtecilik olasiligi 6zel sug
tiplerinin diizenlenmesi suretiyle kabul edilmistir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, 213
sayitli Vergi Usul Kanunu’nun (“VUK”) 359. maddesinde de vergi kacakc¢iligi sucu
baglaminda bir belge sahteciligi diizenlenmis ve burada da sozu gegen belgeler 6zel belge
olduklar1 halde fikri sahtecilige konu olabilecek bigimde “gercek bir muamele veya
durum olmadigr halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge” denilerek 6zel bir “sahte
belge” tanim1 yapilmis ve 6zel belgeler agisindan da fikri sahteciligin -vergi kagakgiligt

suclar 6zelinde- dikkate alacagini agik kanun hiikkmiiyle diizenlenmistir.

Her ne kadar igeriginin gergegi yansitmasiin benzer sekilde 6nem arz etmesine
karsin, SPKn md. 112’de zikredilen belgeler 0zel belge niteliginde olup SPKn’nda ise
buna iliskin VUK benzeri bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna karsin, SPKn md.

112/ 2 ile ise TCK’ye genel bir atifla yetinilmis ve sadece belgede sahtecilik suglari
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acisindan 6zel belgede sahtecilik sugunda “kullanma” unsurunun aranmayacagi
Ongorilmiis olmaktadir. Bu karmasa igerisinde yargi yerlerinin de SPKn md. 112/ 2’yi
uygularken, TCK’nin 06zel belgede sahtecilik sucunun diger unsurlarinin olusup
olmadigimi aramaksizin veyahut 0zel belgede sahtecilik sugunda fikri sahteciligin
miimkiin olmadigi gbéz Oniine alinmaksizin, kullanma unsurunun olmamasini her
durumda sugun viicut bulmasina yeterli gérmeleri, tartismali oldugunu iddia ettigimiz

kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bu nedenlerle isbu ¢alisma biinyesinde resmi belgede ve 6zel belgede sahtecilik
suglar1 genel agiklamalar ile ele alindiktan sonra TCK md. 204/ 2’de yer alan fikri
sahtecilik ile md. 207°deki 6zel belgede sahtecilik sugu uzerinden SPKn md. 112/ 2
incelenecek; benzer oldugu degerlendirilen VUK md. 359°daki gercege aykiri belge

kavrami ele alinacak ve SPKn md. 112/ 2 agisindan durum degerlendirmesi yapilacaktir.

I. GENEL OLARAK BELGEDE SAHTECILIK SUCLARI
A. RESMi BELGEDE SAHTECILIK SUCU

Resmi belgede sahtecilik suclari!, Kamu Giivenine Kars1 Suclar boliimii altinda
diizenlenmis olup TCK md. 204 ve devami maddelerde resmi belgede sahtecilik
eyleminin tiirevlerine yer verilmistir. Bu noktada yalnizca resmi belgeyi sahte olarak
duzenleyen, gergek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte
resmi belgeyi kullanan kisinin degil; bu eylemlere ek olarak, md. 204/ 2°de gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi gergege aykiri olarak diizenleyen kisinin bu

eylemi de cezalandirilmaktadir.

TCK md. 204/ 1’de oOngorilen “diizenleme ve degistirme” eylemleri maddi

sahtecilik olarak adlandirilirken, md. 204/ 2’de diizenlenen “gergege aykir1 diizenleme”

L Tarihgesi icin Bkz. GOKCAN, Hasan Tahsin, “Resmi Belgede Sahtecilik Sucu (TCK m. 204)”, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 67, Say1: 3, 2009, (s. 93 - 126), s. 93 vd.

560



Ketizmen Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 556-574

eylemi “fikri sahteciliktir? (igerik sahteciligi®). Diger bir ifade ile, TCK, resmi belge
konusunda, diizenleyen kisinin gorevi geregi onu diizenlemeye yetkili olmasi halinde

igerigin gercege aykiri olmasini miieyyideye baglamaktadir.

Fikri sahtecilikte belgenin igeriginin gercege aykir1 olmasi hali, ya gercekle hic
ilgisi olmayan bir igerigin olusturulmasi, ya da gergekte olan bir olay veya olgunun
gercekten farkli bigimde belgeye aktarilmasindan kaynaklanmakta ve aslinda her iki
durumda da “uydurma” bir igerik ortaya ¢ikmaktadir®. Ayrica resmi belgede sahteciligin
bu halinin kismi olarak da islenebilecegi dikkate alindiginda, belgenin diizenlenmesi
sirasinda yapilacak gercege aykiri eklemeler de fikri sahtecilik kapsaminda muhteviyata

iliskin “diizenleme” eylemine girecektir®.

2 OZBEK, Veli Ozer | DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pimar, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, 15.
Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 848; YOKUS SEVUK, Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hukamler, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 458.

“... [B]u iki sahtekarlik arasindaki farki tam olarak ortaya koyabilmek i¢in ‘sahte’ deyiminin iki anlami,

yani ‘sahih olmayan’ ve ‘ger¢ek olmayan’ (dogru olmayan) anlamlari arasindaki farka dayanmak
gerekir. Evrak sahih olmadiginda maddi sahtekdrlik, evrakin sahih olmasina karsilik gercek (dogru)
olmamasi durumunda fikri sahtekdritk soz konusudur ... Bir varakanin sahihliginden séz edebilmek igin,
iki sartin birlikte gerceklesmesi zorunludur. Birincisi varakanin diizenleyeni géziiken kimse tarafindan
diizenlenmis olmasidir; yani varakanin gériiniisteki diizenleyeni ile fiilen diizenleyen kiginin ayni kisi
ya da kurum olmasidir. Ikincisi ise, varakamn tagyir edilmemis, yani degistirilmemis olmasidir ...
Tagyir son seklini aldiktan sonra varakada yapilan her tiirlii degisiklik (6rnegin ilave, karalama vb.)
olarak anlasimalidir... [V]arakanin sahih olmamasi sonucunu doguran maddi sahtekarlik sadece iki
bicimde s6z konusu olur. Birincisi taklit bicimi olup bu, varakanin diizenleyeni géziiken kisi veya
kurumdan baska kisi ve kurum tarafindan diizenlendiginde gerceklesir. Ikincisi ise tagyir bicimi olup
bu varakanmin gériiniisteki diizenleyeni tarafindan kaleme alinmasindan sonra az dnce belirtilen
degisikliklere ugramasi durumunda gergeklesir... Tagyir veya taklit edilmemis, yani sahih olan bir
yazil belgenin dogru olmayan beyanlari icermesi halinde sahtekarligin daime fikri oldugunu kabul
etmek gerekir.” EREM, Faruk / TOROSLU, Nevzat, Turk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, 9. Baski,
Savas Yayinevi, Ankara, 2003, s. 258-259. Ay1 yonde, TOROSLU, Nevzat, Turk Ceza Hukuku Ozel
Hukamler, Savas Yayinevi, Ankara, 2005, s. 229-230.

765 sayili miilga TCK’de mevcut maddi ve fikri sahtecilik ayrimimin bugiin artik gerekli olmadigy, fikri
sahteciligin de maddi sahtecilik hiikiimlerinde yaptirnma baglandigi, her iki halde de belgenin
baslangigtan itibaren sahte oldugu yoniindeki goriisler i¢in; Bkz. ERMAN, Sahir, Ticari Ceza Hukuku
C. III, Sahtekarhk Suclari, Istanbul, 1987, s. 296-301; GOKCEN, Ahmet, Belgede Sahtecilik Suclar
(m. 204-212), Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 316. Kanaatimizce, “sahte” ve “gercege/ igerige”
aykirilik birbirinden farkli kavramlar olup isbu ¢alismada Erem ve Toroslu’dan yukarida aktarilan bu
ayrim esas aliacaktir.

¥ EREM/TOROSULU, 2003, s. 259, TOROSLU, 2005, s. 228.

4 KOCA, Mahmut / UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayievi, Ankara,
2020, s. 775 - 776.

5 KOCA / UZULMEZ, 2020, s. 778. Ayrica Koca / Uziilmez, kamu gorevlisinin “gdrevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu” belgedeki sahteciligin yani sira “gorevi dolayisiyla” diizenledigi belgeleri
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Maddi ve fikri sahtecilik arasindaki en temel fark belgenin niteligi konusunda
ortaya c¢ikmaktadir. Maddi sahtecilik hem resmi hem de 6zel belgede s6z konusu
olabilirken, fikri sahtecilik yalnizca resmi belge iizerinde gerceklestirilebilmektedir®. Bu
anlamda fikri sahteciligin, sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebilen bir su¢ olarak
0zgii su¢’ olmas1 da bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kamu gorevlisince bu
belgenin maddi unsurlar agisindan diizgiin diizenlenmesi halinde (ki fikri sahteciligin
tartistimast noktasinda, iiretilen belgenin halihazirda tiim sekil unsurlart da iceriyor
olmasi gerekmektedir), belge artik o kamu gorevlisine izafe edilebilir oldugundan TCK

md. 204/ 2 uyarinca sug olusacaktir®,
B. OZEL BELGEDE SAHTECILIK SUCU

Ozel belgede sahtecilik suglart da Kamu Giivenine Kars1 Suglar béliimii altinda
dizenlenen suglardandir. TCK md. 207 ile diizenlenen 6zel belgede sahtecilik sugu
acisindan ongoriilen eylemler “bir 0zel belgeyi sahte olarak diizenlemek™ veya “gercek
bir 6zel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmek™ seklinde olmakla birlikte bu
eylemler agisindan ayrica ve birlikte bulunmasi gereken bir “kullanma” eylemi
getirilmistir®. “Kullanma”, ilgili 6zel belge gercek olsa idi hangi amaca hizmet edecek ise
o amag i¢in faaliyette bulunulmasi’® veya belgenin aldatilan kisi tarafindan algilanabilir

hale gelmesi”!! olarak ifade edilmektedir. Ayn1 maddenin 2. fikras1 geregince, bu sahte

de bu kapsamda kabul edilmesi gerektigini ifade etmekte; bu ayrima drnek olarak, fakiilteyi bitiren
Ogrenciye tanzim edilen diplomanin gorevi geregi diizenlenen belge, 6grencinin talebi {izerine verilen
ogrenci belgesinin ise gorev dolayisiyla diizenlenen belge oldugu ve gergege aykiri diizenlenme halinde
fikri sahtecilik kapsaminda oldugu agiklamasi verilmektedir.

6 OZBEK, Veli Ozer, Ekonomi Ceza Hukuku, ikinci Kitap - Ozel Hiikiimler, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2021, s. 540; GOKCAN, 20009, s. 110.

7 KOCA - UzULMEZ, 2020, s. 776.
8 KOCA /UZULMEZ, 2020, s. 777.

®  YOKUS SEVUK, Handan, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu (TCK m. 207)”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakaultesi Dergisi, Yil: 2019, Cilt 24, Say1 41, (s. 229 — 255), s. 237.

10 MERAN, Necati, Dolandiricilik, Sahtecilik, Giiveni Kétiiye Kullanma, Seckin Yayincilik, 2016, s.
688; YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2019, s. 237; TEZCAN, Durmus / ERDEM,
Mustafa Ruhan / ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara,
2020, s. 954.

11 KOCA / UZULMEZ, 2020, s. 780.
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0zel belgeyi bu 6zelligini bilerek kullanan kisi de cezalandirilmaktadir. 208. maddede ise

gercek bir 6zel belgeyi bozma, yok etme veya gizleme eylemleri cezalandirilmaktadir.

Sucun maddi konusunu olusturan 6zel belge, kamu goérevlisince kamu gorevi
disinda tanzim edilen belgeler de dahil olmak tizere, resmi belge 6zelligini tasimayan her
turlii evrak olarak ifade edilmektedir!?. Nitekim bir belgenin 6zel belge sayilmasi icin
TCK md. 210°da sayilan resmi belge hiikkmiindeki belgelerden de kabul edilmemis olmasi

gerektigi eklenmelidir®®.

1. FIKRI SAHTECILIiK VE MADDI SAHTECILIK AYRIMI ACISINDAN
SERMAYE PIiYASASI KANUNU’NDA YER ALAN USULSUZLUK
SUCUNA iLiSKiN DEGERLENDiRME

Bilindigi Uzere 0zel evrakta sahtecilik sucu ile resmi evrakta sahtecilik sugu
diizenlenisi itibariyle asil olarak iki agidan birbirinden ayrismaktadir. Bunlardan birincisi
resmi evrakta sahtecilik sugunda digerinden farkli olarak fikri sahteciligin de
cezalandiriliyor olmasi, digeri ise 6zel evrakta sahtecilik sucu acisindan belgenin

kullanilmasi zorunlulugun aranmasidir.

Nitekim fikri sahtecilik, bir diger adiyla igerik sahteciligi, resmi evrakta sahtecilik
sugunun diizenlendigi TCK md. 204/ 2’de bir secimlik bir hareket olarak karsimiza
cikmaktadir. Kamu gorevlisinin diizenlemeye yetkili oldugu belgeyi gergege aykir
duzenlemesi fikri sahtecilik kabul edilmektedir’*. Bu anlamda fikri sahteciligin sadece

resmi belge'® ve bu kapsamda kamu gorevlisince gorevi geregi diizenleyebilecegi bir

2 GOKGCEN, 2018, s. 72.

18 TCK md. 210; “Ozel belgede sahtecilik sucunun konusunun, emre veya hamile yazili kambiyo senedi,

emtiay temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname olmasi halinde, resmi belgede sahtecilik
suguna iligkin hiikiimler uygulanmir. (2) Gergege aykirt belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,
hemsire veya diger saglik meslegi mensubu, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandurilir.
Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararmma bir
sonu¢ dogurucu nitelik tasimasi halinde, resmi belgede sahtecilik hikimlerine goére cezaya
hikmolunur”.

14 Bkz. yukar dipnot 2.
15 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2020, s. 849.
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belge konusunda islenebilmesinin miimkiin olmast nedeniyle sugun 6zgu su¢ niteligi
tasidig1 ve bu genel kurala yine TCK’de getirilen bir diizenleme ile istisna getirildigi de
gorulmektedir. TCK md. 210°’da resmi belge hiikmiinde sayilan belgeler sinirli sayida
belirtilmek suretiyle bunlar hakkinda sahtecilik fiillerinin de resmi belgede sahtecilik

sugu kapsaminda degerlendirilecegi agikca diizenlenmis bulunmaktadir.

TCK’de de yer verilen bu ayrim “sahte” ve “gercege aykir1” olmanin birbirinden
farkli seyler olmasina dayanir'®. Bilhassa TCK md. 204/ 2 baglaminda diisiiniildiigiinde,
gerekli unsurlar1 tagimasinin yani sira belgeyi diizenleyen kisi buna yetkiliyse belge,
usuliine uygun diizenlenmis olacak ve fakat icerik agisindan gercege aykirt olma
ozelligini tastyacaktir. Bu da belgenin dis goriiniis agisindan bir sorun goriilmemesit/,
belgenin “sahih” olmasi1®®; ancak geri planindaki hukuki iliskinin olmamas1 veya farkli
olmasi ya da belgenin konusunu olusturan hususlarin gergegi yansitmamasi anlamina
gelmektedir. Siiphesiz 6zel belgenin de igerik itibariyle geride kalan gercegi
yansitmamast mimkiindiir. Ancak 6zel belge agisindan boyle bir durum TCK anlaminda
cezalandirilmayan bir muvazaaya'® veyahut unsurlarin olusmas1 halinde baska suclara

vicut verebilecektir.

Diger bir farklilik ise kullanma unsurunun her iki su¢ acisindan farkli
diizenlenmesinde kendisini gostermektedir. Buna gore resmi evrakta sahtecilik sugunun
tamamlanmasi agisindan evrakin kullanilmasi zorunlulugu aranmayarak kullanma
hareketi se¢imlik hareketlerden birine indirgenmis iken O6zel evrakta sahtecilik sugu
acisindan, iizerinde sahtecilik yapilmigs olan belgenin “kullanilmasi” zorunlulugu

aranmistir.

Bu iki ana noktadan hareketle 6zel belgede sahtecilik sugu agisindan iki hususun

Oonem arz ettigi sonucu ¢ikar. Bunlardan birincisi 6zel belgede fikri sahteciligin sz

6 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2020, s. 848.

7 ATALAN, Mustafa, Dolandiricihk Sahtecilik ve Giiveni Kétiiye Kullanma Suclar1 Serhi
Uygulamalh — Yorumlu — Analizli, Adalet Yaynevi, Ankara, 2020, s. 949; TEZCAN / ERDEM /
ONOK, 2020, s. 1052.

8 GOKGCEN, 2018, s. 315.
19 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2020, s. 849; OZBEK, 2021, s. 540.
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konusu olamayacagi, sadece maddi sahtecilik yapilabilecegidir. Digeri ise, sirf 6zel
belgede sahtecilik fiilinin gergeklestirilmis olmasinin tek basina cezalandirilabilir bir fiil

olmadigidir; asil olarak sahte belgenin kullanilmasi esas alinmaistir.

Asagida bu iki husus agisindan “Yasal defterlerde, muhasebe kayitlarinda ve
finansal tablo ve raporlarda usulsiizlik” sugunun diizenlendigi SPKn md. 112’nin
ozellikle 2. fikrasinda yer alan atif hilkmii ve 0zel evrakta sahtecilik sugu agisindan

getirilen istisna inceleme konusu yapildiginda sug sonuglar ortaya gikar?,

SPKn’nun?’ “Yasal defterlerde, muhasebe kayitlarinda ve finansal tablo ve
raporlarda usulsiizliik” baslikli 112. maddesinin 2. fikrasinda “finansal tablo ve raporlar
gergegi yansitmayan sekilde diizenleme, gercege aykirt hesap agma, kayitlarda her tiirlii
muhasebe hilesi yapma ve yanlis veya yaniltici bagimsiz denetim ve degerleme raporu
diizenleme ile diizenlenmesini saglama” eylemlerinin kasitl olarak islenmesi su¢ olarak
diizenlenmis ve bu eylemlerin, (5237 sayili TCK’ye atifla) TCK nin ilgili maddelerine
gore cezalandirilacagr hilkkme baglanmis ve devaminda 6zel evrakta sahtecilik sucu

acisindan bir istisnaya yer verilmistir®?

. Buna gore, finansal tablo ve raporlarin,
hesaplarin, kayitlarin, bagimsiz denetim ve degerleme raporlarinin gercegi yansitmayan
sekilde diizenleme, gercege aykiri agilma, muhasebe hilesi icerme, yanlis veya yaniltici
diizenlenme ile diizenlenmesini saglama eylemlerine konu edilmeleri hallerinden
herhangi birinde “ozel belgede sahtecilik su¢undan dolayi cezaya hiitkmedebilmek icin,

sahte belgenin kullanilmis olmasi sarti aranma”yacagi hitkme baglanmistir.

Isbu calismanim konusu, s6z konusu sugun tiim unsurlari itibariyle ayrintili olarak

incelenmesi degildir. Burada asil olarak s6z konusu hilkmiin kapsaminin, 6zel evrakta

20 isbu calismanin konusu, séz konusu sucun tiim unsurlar itibariyle ayrintili olarak incelenmesi degildir.

Burada asil olarak s6z konusu hiikmiin kapsaminin, 6zel evrakta sahtecilik sugu agisindan yer verilen
istisna diizenlemesinin kapsam ve sonuglari tizerinden ele alinmasi1 amaglanmakta; SPKn md. 112/ 2 ile
diizenlenen sug ile ilgili sugun unsurlar1 incelemesine gegilmeyerek dogrudan yukaridaki bagliklarda da
yer verilen 0zel belgede sahtecilik ve fikri sahtecilik hususlar1 gercevesinde bir degerlendirme
sunulmaktadir.

2L Sermaye Piyasas1 Kanunu, Kanun Numarasi: 6362, Kabul Tarihi: 6.12.2012, RG 30.12.2012/28513.

22 Benzer hiikiim 2499 sayili Miilga SPKn’nda da yer almaktadir (md. 47/ B). Hilkme gore; “Gergege
aykirt defter ve kayit tutan, hesap agan veya bunlarda her tiirlii muhasebe hilesi yapan ya da gergege
aykirt bagimsiz denetleme raporu diizenleyenler ile diizenlenmesini saglayanlar, Tiirk Ceza Kanununun
belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimlerine gére cezalandirilir”.
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sahtecilik sucu agisindan yer verilen istisna dizenlemesinin kapsam ve sonuglari
Uzerinden ele alinmas1 amaglanmakta; SPKn md. 112/ 2 ile diizenlenen sug ile ilgili sugun
unsurlar1 incelemesine gecilmeyerek dogrudan yukaridaki basliklarda da yer verilen 6zel
belgede sahtecilik ve fikri sahtecilik hususlar1 ¢er¢evesinde bir degerlendirme

sunulmaktadir.

Bu kapsamda incelendiginde, madde lafzindan hareketle belirtmek gerekirse,
SPKn md. 112/ 2’de sayilan “finansal tablo ve raporlar: gergegi yansitmayan sekilde
diizenleme, gercege aykiri hesap acma, kayitlarda her tiirlii muhasebe hilesi yapma ve
yvanlis veya yaniltict bagimsiz denetim ve degerleme raporu diizenleme ile diizenlenmesini
saglama” eylemlerinin s6z konusu olmasi halinde TCK’nin ilgili hiikiimlerine gore
cezalandirilmasi yoluna gidilecektir. S6z konusu belgeler incelendiginde ise bu belgelerin
resmi belge olmadigi gibi resmi belge sayilan belgelerden de sayilmadigi bu belgelerin
0zel belge niteligini tagidig1 goriilmektedir. Haliyle sahtecilik fiilleri agisindan oncelikli
olarak giindeme gelecek hiikiim TCK’de yer alana 6zel evrakta sahtecilik sugudur. SPKn
geregi Ozel belgede sahtecilik sucu acisindan yapilacak degerlendirmede sugun
“kullanma” unsuru digindaki tiim unsurlar1 yine TCK’ye goére belirlenmek durumunda

olacaktir.

Fikri sahteciligin 5237 sayili yeni TCK’de de yalnizca resmi belgede sahtecilik
suclarinda miimkiin oldugu dikkate alindiginda, “Ancak, ozel belgede sahtecilik
sucundan dolayr cezaya hiikmedebilmek i¢in, sahte belgenin kullanilmis olmasit sarti
aranmaz” hikmi, ceza hukuku agisindan sorunlu bir alan yaratmakta; bu sorun sadece
teorik diizeyde kalmamakta, igtihat yoniinde de tartismali hiikiimlerin olusmasina sebep
olmaktadir. SPKn md. 112/ 2’de sayilan 6zel belgeler hakkinda belirtilen eylemlerin
gerceklestirilmesi halinde hem TCK’nin matuf 207. maddesi uygulanmakta, hem de 6zel
belgede fikri sahtecilik olabilirmiscesine igerik sahteciligi degerlendirmesi yapildig
gorulmektedir. TCK’ye atifla bu degerlendirme yapilirken ise 6zel belgede sahtecilik
sucunun yalnizca “kullanma’ unsuru yok sayilmakta, ancak kanimizca yerinde olmayan
bicimde diger unsurlarinin olusup olugmadigi, diger bir deyisle 6zel belgede sahtecilik
sugunda fikri sahteciligin olmayacagi konusu tartisilmamakta veyahut Ustu kapali

gecilmektedir.
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Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin yakin tarihli 6rnek az sayidaki kararinda da bu yénde
hiikiim kuruldugu gériilmektedir. Ornegin, Borsa Istanbul'da islem goren sirketin yonetim
kurulu tiyeleri olan saniklarin, denetleme raporundaki mali tablo ve faaliyetlerinden
hareketle, MTE ile olan borg iliskisinde karsilik gideri ayrilmasi gereken alacaklarin
MTE'nin mali tablolarinda aktif varlik olarak gosterilmeye calisilmasi, yapilan islemler
ile grup sirketlerinin MTE'ye bor¢lu durumuna disiiriilmesi ancak bu sirketlerinin
aktiflerinin tamamina yakini sermayesi karsiliksiz kalmis sirketlerden olan alacaklardan
olusmasi, bir bankadan kullanilan kredinin iki giin i¢erisinde grup sirketleri ve X gercek
kisisinin hesaplart arasinda dolastirilmas1 sonucu fiktif muhasebe kayitlarinin
olusturulmasi, nakit hareketleri sonucunda gergege aykiri sekilde hesaplarin bakiyelerinin
degistirilmesi, bu islem sonucu MTE'nin gergege aykir1 kayitlarla borglandirilmasi, yine
yurtdisindan kullanilan bir kredide de grup sirketleri hesaplar1 arasinda paray1 dolastirip
gercege aykirt muhasebe kayitlariyla MTE'nin girket borglarinin artirilmasi eylemleri
nedeniyle saniklar hakkinda miilga 2499 sayili SPKn md. 47/ B - 2. maddesi uyarinca
sorusturma yapilmasi i¢in su¢ duyurusunda bulunulmus; Daire tarafindan saniklarin
gerceklestirdikleri bu eylemlerle gergege aykiri sekilde diizenleyerek yasal defterlerde,
muhasebe kayitlarinda ve finansal tablo ve raporlarda usulsiizlik yapmak sugunun
unsurlari itibariyle olustuguna kanaat getirilmis ve kisiler hakkinda mahkumiyet hiikkmii
kurulmas1 gerektigi hilkme baglanmistir®®. Bu kararda Daire, 6zel belgede sahtecilik
acisindan maddi sahteciligin ne sekilde gerceklestigine dair higbir aciklamaya yer
vermemis, dogrudan SPKn md. 112’de tanimlanan sugun gergeklestigini ve bu maddeden

mahkdmiyet hiikmii kurulmasi gerektiginden bahisle, bozma karari tesis etmistir.

Diger kararda ise?*, Yonetim kurulu iiyesi saniklarin denetleme raporu sonucunda;
aract kurum tarafindan, haftalik olarak bildirilmekte olan sermaye yeterliligi tablolarinin,
gercek durumu yansitmadigi, araci kuruma ait Ziraat Bankasinca bloke edilmis bulunan
miktarin SPK'ya verilen sermaye yeterliligi tablosunda indirim konusu yapilmayarak

gercege aykiri bilgi verdikleri, dolayisiyla miisteri nakitlerinin iizerinde tesis edilen

2 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 28.02.2018 tarih ve E. 2017/ 6538, K. 2018/ 2202 sayili karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).

2 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 06.06.2018 tarih ve E. 2018/ 177, K. 2018/ 6961 sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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blokajin baslangi¢ tarihi itibariyle, aract kurumun sermaye yeterliligi durumunu dogru
bicimde yansitmayacak sekilde SPK’ye gercege aykiri olarak bilgi vermeye devam
etmesi vakasinda ise Daire, gerek¢ede dogrudan TCK md. 207 izerinden SPKn md. 112/
2’yi ele alirken, hiikiim kisminda kanimizca yerinde big¢imde, gercege aykirilik
sonucundan ziyade SPKn md. 111’c tekabiil eden Kurul’a bilgi belge vermeme ve
denetimi engelleme eylemlerinden hiikiim kurmus, bilgi belge saklanmasindan hareketle

SPKn md. 111 nedeniyle mahkdmiyet hiikkmii kurulmasi gerektigine karar verilmistir.

Yukarida belirtildigi iizere, SPKn md. 112’de sayilan belgelerin hukuki niteligi
acisindan ozel belge niteligi tasidig1 goriilmektedir. Ozel belge olmas1 nedeniyle de séz
konusu belgeler agisindan, sahte olusturma ve degistirme seklinde sahtecilik fiillerin
gerceklestirilebilecegi, buna karsin fikri sahtecilik fiilinin s6z konusun olamayacag:
sonucu ¢ikar. Dolayistyla SPKn md. 112°de diizenlenen fiiller agisindan maddi sahtecilik
iceren fiillerin varligi sarttir; gercege aykir bir igerigin olusmasi, diger bir deyisle fikri
sahtecilik su¢ kapsaminda degildir. Dolayisiyla 6zel evrakta sahtecilik sugunun
unsurlarinin yani sahte belge diizenlenmesi ya da belgede degisiklik yapilmis olmasi
zorunlu olup belgenin usuliine uygun olup igeriginin ger¢egi yansitmamasi yeterli
degildir. Her ne kadar s6z konusu belgelerin gercegi yansitmas: SPKn acisindan genel
olarak 6nem arz etmekle birlikte, s6z konusu diizenleme belgede sahtecilik agisindan bu

yonde bir cezai koruma konusunda biinyesinde eksiklik barindirmaktadir.

Nitekim benzer bir sorunun giindeme gelmesi olasi olan baska bir alanda bu sorun
bu sekilde bir atif hiikmii ile degil de bunlara iliskin 6zel diizenleme ve tanim getirmek
suretiyle ¢oziilmeye calisilmistir. Bu kapsamda 213 sayili Vergi Usul Kanunu (“VUK”)
md. 359’da da vergi kagak¢iligi sugu baglaminda bir belge sahteciligi diizenlenmis ve
burada da s6zii gecen belgeler 6zel belge olduklari halde fikri sahtecilige konu olabilecek
bicimde “ger¢ek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmuig gibi diizenlenen
belge” denilerek 6zel bir “sahte belge” tanimi yapilmis ve 6zel belgeler agisindan da fikri
sahteciligin -vergi kacgakc¢ilig1 suglart 6zelinde- dikkate alacagini acik kanun hiikmiiyle

diizenlenmistir.

SPKn’nda ise buna iligskin 0zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna karsin,

SPKn md. 112/ 2 ile ise genel olarak TCK’ye atifla yetinilmis ve sadece 6zel belgede
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sahtecilik su¢unda “kullanma” unsurunun aranmayacagi hiikkme baglanmistir. Yargi
yerlerinin de SPKn md. 112/ 2’yi uygularken, TCK’nin 6zel belgede sahtecilik sugunun
diger unsurlarinin olup olmadigini aramaksizin veyahut 6zel belgede sahtecilik sugunda
fikri sahteciligin miimkiin olmadig1 goz Oniine alinmaksizin, kullanma unsurunun
olmamasini her durumda sugun viicut bulmasina yeterli goérmeleri, tartismali oldugunu

belirtilen kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Sermaye piyasasi/ finansal diizenleme ve denetleme alanlari ile maliye alanlarinin
en azindan defter ve kayitlarin dogru ve gergege uygun olmasi agisindan benzer ve kesisir
olmalarindan hareketle 213 sayilt VUK’ un kagakeilik suglari ve cezalarina dair 359.
maddesi 6rneginden yapilacak bir degerlendirme kanimizca énem tasimaktadir. VUK
md. 359/ 1’in (a) ve (b) bentlerinde defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri
yapanlar, ger¢cek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina
hesap acanlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydedenler, defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya
mubhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar ile vergi
kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
belgelerin, ashi veya suretleri (izerinde?®, tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlarin eylemleri kagakcilik sugu olarak
diizenlenirken bu se¢imlik eylemlere bakildiginda bazilar1 agisindan ortaya ¢ikan fikri
sahtecilik halinin de nasil olabilecegi tanimlanmistir. Buna gore, gergek bir muamele
veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar
itibariyle gercege aykir1 sekilde yansitan belge, “muhteviyati itibariyle yaniltict belge”;
gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmig gibi diizenlenen belge ise

“sahte belge”dir. Oyleyse VUK anlaminda sahte belge, maddi esas ve sekil kurallarina

% UMIT, Ceyda, “Vergi Ceza Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Sahte Belge Kullanma Sugclarina
fliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Yil: 2021,
Cilt: 11, Say: 1, (s. 357-393), s. 365.
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uygun olarak tanzim edilmis ve hatta kanuna uygun tanzime karsilik gergek bir ekonomik

ve hukuki durumu temsil etmeyen?® belgelerdir.

VUK ’un mezk(r maddesi ile 6ngoriilen bu 6zel belgede sahtecilik halinde, TCK’ye
atif yapilmamistir. Dogrudan VUK’un kendi hukdmleri ile su¢un unsurlarinin
tanimlandig bu istisnai 6zel belgede sahtecilik halinde, 6zel bir belge bakimindan da bir
tiir fikri sahtecilik halinin meydana gelebilecegi kabulii ger¢eklesmis, 6zellikle kullanma
sart1 aranmaksizin gercek durumu veya islemi yansitmadigi halde bu durum veya islem
varmis gibi gosterilmesinin; daha da agik bir ifade ile, 6zel belge konusunda yalnizca
maddi degil, igerige iliskin bir sahteligin de madde kapsaminda su¢ olarak

cezalandirildig hitkme baglanmistir.

Diger yandan, VUK md. 359/ 1’in (a) ve (b) bentleri konusunda, ispat noktasinda
suga konu faturalarin ele gecirilememesinin mahk{miyet kararina etkisinin tartisildigi bir
Ceza Genel Kurulu kararinda?’ da VUK’ta ongoriilen 6zel belgeler konusundaki
sahtecilik eylemlerinin niteligi ile maddi ve fikri ictima i¢erikleri tartigilmistir. Buna gore,
“faturanin gercek bir ticari iligkive dayanmamasi halinde bu kanuna gore igerik
bakimindan sahte belge olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda ger¢ek fatura
taraflar arasinda daha once herhangi bir satim, hizmet veya sozlesmelerinden dogan
hukuki bir iliskinin varlig1 sarttir” denilerek, VUK agisindan bir 6zel belge olarak fatura
konusunda geri plandaki hukuki iliskinin de arastirilacagi, dolayisiyla fikri sahteciligin

s0z konusu olabilecegi hiikkme baglanmistir.

TCK’de diizenlenen 6zel belgede sahtecilik sugu agisindan bakildiginda belgedeki
sekli objektif igfal kabiliyetinin su¢un unsuru kabul edildigi de dikkate alindiginda,
VUK’ta diizenlenen 6zel belgede sahtecilik halinde “gercege aykirilik olgusu olarak

% YUCE, Mehmet, Vergi Kacakcihigi Sucu (Sahte Belge ve Muhteviyat: itibariyle Yaniltic1 Belge
Diizenleme veya Kullanma Sucu) ve Yargilama Usulii, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 78; UNAL,
Ertugrul, “Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu Maddesinin b Fikrasinda Diizenlenen Vergi Kagakgilig1
Sucu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y1l: 2021, Cilt 27,
Say1 2, (s. 1261 - 1297), s. 1264.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 08.11.2018 tarih ve E. 2018/ 427, K. 2018/ 517 sayil karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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sahteciligin amag degil ara¢ olmas1”?® kabuliiniin oldugu gériilmektedir. Yukarida atfi
gecen Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda da (2018) ifade edildigi tizere, “vergi
belgelerindeki sahteciligin amaci, diizenleyen i¢in komisyon almak sureti ile haksiz
kazang saglamak veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesi bilgisi disinda tutarak vergi
odememek; kullanan i¢in ise gideri fazla gosterip matraht diistirmek, dolayist ile vergiyi
az odemek veya hi¢ odememek oldugu icin gergege aykiriik olgusu bir arac¢tir”. Bu
noktada da vergiye konu faaliyetin fikri diizeyde gergegi yansitip yansitmadigi énemli
olacaktir. Bu 6neme binaen VUK md. 359, “sahte belgeyi “gercek bir muamele veya
durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge” olarak tanimlayarak gercege
aykiri igerigi yani fikri sahteciligi de dikkate alacagini agik kanun hiikmiiyle diizenlemis

olmaktadir.

SONUC

Evrakta sahtecilik suclar1 agisindan maddi sahtecilik - fikri sahtecilik ayrimi sadece
teorik bir tartisma Gtesinde kanunilik ilkesi kapsaminda su¢un unsurlariin belirlenmesi
ve bu alandaki fiillerin buna goére degerlendirilmesi anlaminda somut sonuglari iceren bir
ayrim olarak da gindeme gelmektedir. Bu ayrim kapsaminda TCK fikri sahteciligi sadece
resmi evrakta sahtecilik sugu acisindan diizenlerken Ozel evrakta sahtecilik suclar

acisindan sadece maddi sahtecilik fiillerini cezalandirilabilir kapsama almistir.

Resmi evrak - o6zel evrak siniflandirmasi vergi hukuku, ticaret hukuku ya da
konumuzu olusturan sermaye piyasasina iligkin diizenlemeler acisindan belirli bir sinirt
ifade edebilmektedir. Aktarilan bu alanlarda her ne kadar 6zel belge niteligi tasisa da bu
tiir belgelere kamusal bir sonug¢ baglanmasinin zorunlulugu ortaya ¢ikmakta, bu da bu tiir
belgelerin gerek sekli gerekse igerik bakimindan birtakim zorunluluklari tasimalar

sonucunu da beraberinde getirmektedir. Lakin bu zorunluluklar s6z konusu belgeleri

28 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun E. 2012/ 11-1512, K. 2014/ 366 sayili karar1; YURTCAN, Erdener,
Yargitay Kararlar: Isiginda Sahtecilik Suclari, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2019, s. 191 vd.
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kendiliginden resmi belge kapsamima sokmamaktadir®®. Hal boyle olunca ozellikle
belgenin igeriginin gercekle uyusup uyusmamasina hukuki sonug baglandigi durumlarda

belgenin igeriginin gercegi yansitmasina yonelik tedbirler alinmak istenmektedir.

Yukarida da aktarildigi {izere vergi hukuku ag¢isindan sorunun cezai boyutu, bu
alandaki birtakim mevzuata uygun olmayan kayzt, defter vs. tutulmasi ve bunlara aslinda
gercek olmayan bir iliskinin kaydedilmesine yonelik filleri igeren suglarin 0zel olarak
diizenlenmesi seklindedir. S6z konusu diizenleme ile TCK’de resmi evrakta sahtecilik
acisindan fikri ve maddi sahtecilik, 6zel evrakta sahtecilik a¢isindan maddi sahtecilik
smiflandirmasinin Stesine gegilerek bir anlamda 6zel evrakta sahtecilik sugunun ilgili
alana 6zgii olarak genisletilmesi suretiyle fikri sahteciligin de sug olarak diizenlenmesi

s6z konusudur.

Buna karsin SPKn md. 112°de getirilen ¢6ziim sz konusu amaca hizmet eder
nitelik tagimamaktadir. Hikiim 6zel evrakta kullanma unsurunu bertaraf ederken, maddi
sahteciligin gergeklestirilmis olmasi unsurunu bertaraf edememistir. SOz konusu
diizenleme sonucunda SPKn geregi tutulmasi gereken bir belgede belgenin sonradan
degistirilmesi ya da sahte olarak diizenlenmesi seklinde maddi sahteciligin gerceklestigi
bir durumda 6zel evrakta sahtecilik su¢undan cezalandirilmasi s6z konusu olabilecektir.
Buna karsin diizenleyen kisinin belgeyi gercege aykiri olarak diizenlemesi, yani fikri
sahtecilik yapmasi, belgeyi diizenlemeye yetkili olmas1 ve sonradan hukuka aykir1 olarak
degisiklik yapilmamasi ve bu nedenle sugun unsurlariin gergeklesmemis olmasi halinde
ise Ozel evrakta sahtecilik sugundan cezalandirilmast miimkiin olmayacaktir. Bu durumda

somut duruma gore SPKn md. 111 hikmii saklidir.

Sonug olarak, eger s6z konusu sorun asilmak isteniyorsa, bunun ya SPK md. 112
VUK ’ta oldugu sekliyle 6zel evrakta fikri sahteciligi de kabul eden bagimsiz bir sug
olarak duzenlenmesi ya da SPKn md. 112’nin uygulanmasi agisindan kullanma sartinin
aranmamasi yaninda fikri sahteciligin olusabilecegini igeren bir hiikmiin eklenmesi

suretiyle gergeklestirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2 TCK’de bu gerceklikten hareketle bir kisim belgeler agisindan, bu belgeler 6zel belge olmasina kargin,
0zel diizenleme yoluna gidildigi goriilmektedir. Nitekim TCK’nin 210. maddesine buna iligkin 6nemli
bir 6rnek teskil eder.

572



Ketizmen Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 556-574

KAYNAKCA

ATALAN, Mustafa, Dolandiricilik Sahtecilik ve Giiveni Kotiiye Kullanma Suglar: Serhi
Uygulamal — Yorumlu — Analizli, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020.

GOKCAN, Hasan Tahsin, Resmi Belgede Sahtecilik Sucu (TCK m. 204), Ankara Barosu
Dergisi, Y1l: 67, Sayz: 3, 2009, (s. 93 - 126).

GOKCEN, Ahmet, Belgede Sahtecilik Suclar: (m. 204-212), Adalet Yaymevi, Ankara, 2018.

EREM, Faruk / TOROSLU, Nevzat, Turk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. baski, Savas
Yayinevi, Ankara, 2003,

ERMAN, Sahir, Ticari Ceza Hukuku C. III, Sahtekarhik Sugclar, Istanbul, 1987.

KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan, Turk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2020.

MERAN, Necati, Dolandiricilik, Sahtecilik, Guveni Kotiiye Kullanma, Seckin Yayincilik,
2016.

OZBEK, Veli Ozer  DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hakumler, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020.

OZBEK, Veli Ozer, Ekonomi Ceza Hukuku, ikinci Kitap - Ozel Hilkiimler, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021.

TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020.

TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara, 2005.

UMIT, Ceyda, “Vergi Ceza Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Sahte Belge Kullanma
Suglarma Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Yil: 2021, Cilt: 11, Say1: 1, 2021, (s. 357-393).

UNAL, Ertugrul, “Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu Maddesinin b Fikrasinda Diizenlenen
Vergi Kagak¢iligr Sucu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Y1l: 2021, Cilt 27, Say1 2, (s. 1261 - 1297).

573



Ketizmen Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 556-574

YOKUS SEVUK, Handan, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski ,Adalet Yayinevi,
Ankara, 2019.

YOKUS SEVUK, Handan, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu (TCK m. 207)”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Yil: 2019, Cilt 24, Say1 41, (s. 229 — 255).

YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlar Isiginda Sahtecilik Suglari, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2019.

YUCE, Mehmet, Vergi Kacakcih@i Sucu (Sahte Belge ve Muhteviyati itibariyle Yaniltica
Belge Diizenleme veya Kullanma Sucu) ve Yargilama Usulii, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2018.

574


https://dergipark.org.tr/tr/pub/duhfd
https://dergipark.org.tr/tr/pub/duhfd

