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Bu calismada Dogu Roma Imparatoru
Tustinianus’un yap:t politikast, Kicik Asya’da
gerceklestirdigi insa faaliyetleri 6zelinde mercek
altina  alinmistir. Aragtirma  kapsaminda
oncelikle imparator lIustinianus’un Kiciik
Asya’daki inga faaliyetlerine dair bilgiler aktaran
epigrafik belgeler analiz edilmis, ardindan s6z
konusu yazitlar ile Prokopiosun “ITepi
Kruopdtov” (De Aedificis- Yapilar Uzerine)
kitabinin Kigik Asya ile ilgili boélimleri
karstlastirtlmis ve bunlarin birbiriyle ne kadar
ortistigt ya da farklilk gOsterdigi ortaya
konmaya ¢aligtlmustir. Bu baglamda imparator
Tustinianus’un giloxtiotyg epitethinin emperyal
ideolojisindeki yeri ve yapi politikasina hangi
etkenlerin yon verdigi incelenmistir.

ABSTRACT

This paper aims to analyse the building policy of
the Eastern Roman Emperor Justinian under the
scope of the construction works he carried out in
Asia Minor. Firstly, the epigraphic documents that
convey information about the building works of
Emperor Justinian in Asia Minor will be compared
with the sections of Prokopios’ Buildings about
Asia Minor and examined how much these sources
overlap or differ. In this context, it will be
attempted to elucidate how Emperor Justinian
enacted his building policy with the ideology of
renovatio imperii at its heart, and in particular,
whether the churches and bridges were built for a
purpose or as a tool for imperial propaganda.
Finally, the identity of Emperor Justinian as
“@ikontion¢” and its reflections recorded in the
epigraphic documents will be read.
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Girig

Imparator Tustinianus (ca. 527-565), VL. yiizyilin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve mimari tarihini derinden etkileyen ve
etkisini sonraki yiizyillara sirayet ettiren déneminin protagonistlerinden birisidir. Imparator unvaninin yant sira
kurucu (gproxtiomg) ve yasa koyucu kimligi ile de dikkat ¢ekmektedir. Dénemin devlet adami ve tarihgisi
Prokopios, imparatoru zafetle devletin glictinti yeniden tesis eden, kentlerin mimari/ kurucusu, gercek inancin
destekgisi, yasa koyucu, ic uyumu ve dis huzuru getiren ve sinirlarin koruyucusu olarak tasvir etmektedir (Prok.
aed. 1. 1. 6-11). Hatta Prokopios imparatoru medeni dinyanin kurucusu olarak tanimlamaktadir (Prok. aed. IV.
1. 17). C. Pazdernik, Iustinianus®un imparatorluk vizyonunu ifade etmek icin gercek bir ideolog ve diinyay:
ideallerine gore yeniden inga etmeye kararhi radikal bir yonetici olarak ortaya ciktigini vurgulamaktadir
(Pazdernik, 2005, 186). Modern arastirmacilara gére lustinianus Donemi, Akdeniz diinyasinda Eskicagdan
Ortagag’a gecisi isaretleyen bir déniim noktasidir. Tustinianus, yaklasik olarak otuz sekiz yil hikim strdigi
imparatorluk tahtinda seleflerine kiyasla daha iyi belgelenmistir. Bu ¢alismada 6ncelikle Prokopios™un “Yapilar
Uzerine” isimli eserine dair bilgiler verilerek eseri konu alan calismalara yer verilmistir. Imparatorun Kicuk
Asya’daki imar faaliyetlerine dair bilgi aktaran kaynaklar (epigrafik belgeler, arkeolojik bulgular vb.) karsilastirmali
bir sekilde incelenmistir. Iustinianus’un yapi islerine iliskin epigrafik belgelerin Prokopios’un eseri ile ne 6l¢tide
Ortiistigl ya da ayristift ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda Imparator Tustinianus’un renovatio imperii
ideolojisiyle yap1 politikasina hangi etkenlerin yon verdigi 6zellikle de insa edilen ya da restore edilen kilise ve
kopriilerin islevsel bir amag i¢in mi yoksa imparatorluk propagandast i¢in bir ara¢ olarak mi yapildigs
incelenmistir. Calisgmanin sonunda mevcut bilgilerle imparatorun Kiigiik Asya’daki imar faaliyetleri kapsaminda
yapt politikasi degerlendirilmistir.

Kaesareia’li Prokopios’un “ITegi  Krtiopdtwv” Eseri

Prokopios, imparator Iustinianus’un yapilarina atfen “Yapilar Uzerine” adlt eserini panegyrik (methiye) bir tarzla
vari edebi yari inceleme olarak kaleme almistir (Downey, 1947; Montinaro, 2015, 191-206). Eser, panegyrik bir
calisma olmasinin yant sira imparatorlugun altinct ylzyil kilise mimarisi, sanatt ve topografyasint anlamak igin
onemli bir kaynaktir. Prokopios’un “Yapilar” eseri alti kitaptan olusmaktadir’. Birinci kitap, tamamuiyla
Konstantinopolis’teki yap1 islerine adanmigtir?. Eserin IL., IIL, IV. ve VI. kitaplarinda ise Balkanlar’da,
Yunanistan’da, Trakya’da, Kuzey Afrika’da, Iran ve FErmenistan simnirlarinda gerceklestirilen yapi isleri
anlatilmaktadir. V. kitabinin I-V. kisimlart Kiiciik Asya ile ilgilidir, geri kalaninda ise Filistin, Kudiis ve Arap
Yarimadast’ndaki yapi isleri aktarilmaktadir. 2000 yilinda Prokopiosun “Yapilar” eseri lizerine tematik bir
calisma yapilmustir. Antiquité Tardive dergisinin 2000 yili 8. cildinin tamami Prokopios™un bu eseri tizerine
odaklanmis makalelerden olusmaktadir. Genel olarak arastirmacilar, Prokopios’un anlatimt ile arkeolojik veriler
ve epigrafik belgelerin karsilastirmasini yaparak ¢alismanin dogrulugunu kanitlamak ya da ¢iiriitmek icin belirli
bélgeler veya yetlesimler tizerinden degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Tustinianus’un Kiigiik Asya’daki Yap1 Politikast ve Inga Faaliyetleri

Tustinianus, imparatorluk tarihindeki en 6nemli olaylardan biri olan Nika Isyan1 (MS 532) sirasinda harap olmus
Konstantinopolis’ten baslayarak yavas yavas tim Roma cografyasinda imar faaliyetleri gergeklestirmistir
(Downey, 1952; Croke, 2005, 60-86; Salikoglu, 2019). Prokopiosun “Yapilar” ¢alismasindaki aktarimlarinda
Tustininanus’un hukiimdarhig stiresince insa ettirdigi yapilarda dort ana kategori dikkat cekmektedir. Bunlardan
ilki ve en énemlisi dini yapilardir. Iustinianus, imparatorlugun her yerinde tek bir dini tesis etmek amaciyla yeni
kiliseler inga ettirmis, var olan kiliseleri restore ettirerek genisletmis veya revizyondan gecirtmistir. Bunun yani
sira manastirlar yaptirmistir. Tkinci kategori ise savunma amacli insalardir. Tustinianus kent surlarini yeniden insa
ettirmis; barbar saldirilarindan etkilenen kimseler icin siginaklar ve kaleler yaptirmistir. Ugiincii kategoriyi su ile

1 Prokopios esetini 553/4 ya da 560/1 yilinda yazmistir. Yazarin esetlerinin tarihlendirilmesine iligkin tartigmalar icin bk. Whitby, 1985;
Cameron, 2005, 2-17; Bérm, 2007, 50; Greatrex, 2013.

Calismada Hellence aslindan motamot gevirisi “Yapilar Uzerine” olan eserin ismi “Yapilar” olarak kisaltilarak kullanidmistir.

2 Birinci kitap, E. Ozbayoglu tarafindan 1994 yilinda Tirkgeye cevrilmistir. Ayrica F. Diizgiiner Tustinianus Déneminde Istanbul’da
Yapilar: Birinci Kitabinin Analizi adli ¢caligmasini 2004 yilinda yayimlamugtir. Bu caligmalara ilaveten 2019 yilinda H. Salikoglu
tarafindan Tustinianus, Tktidar ve Mimari baghikli Yiiksek Lisans tezi ve D. Tastekin tarafindan da 2020 yilinda Prokopios’un
tarihciligini sadece “Yapilar” eseri temelinde degerlendiren bir Yiksek Lisans tezi yapilmustir. V. kitabin Kiigtik Asya ile ilgili kisimlart
(I-V) Hisseyin Uzunoglu tarafindan Tirkceye cevrilmistir. Bk. Uzunoglu, 2014.
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iliskili yapi isleri olusturmaktadir. Sonuncu kategori ise yol ve propaganda igerikli yapilar oldugu séylenebilir.
Imparator Tustinianus sehirleri medenilestirmek ve giizellestirmek adina stitunlu caddeler, kent meydanlari, yollar
ve anitlar yaptirmistir®.

Tustinianus’un Kiiciik Asya’da gergeklestirdigi insa faaliyetleri Prokopios’un V. kitabinin ilk bes bélimiinde
anlatilmaktadir. Burada imparator, kiliseler (Ephesos yakinlarindaki Aziz loannes Bazilikast gibi), kent surlatt, su
kemerleri ve kent icerisinde gesitli kamu binalari yaptirdigi icin Sviilmektedir. Bu bélimde ayrica cursus publicus
tesislerinin (hanlarin) yant sira yollarin ve koprilerin (6zellikle Konstantinopolis’ten Suriye’ye yapilan Hact Yolu)
iyilestirilmesine 6zel bir vurgu yapilmaktadir. I-V. kistmlarda Prokopios Kiicitk Asya’daki yapi faaliyetlerini
kronolojik bir anlatim diizeni icerisinde aktarmamaktadir. Bu ¢alismada, bahsedilen yapilarin epigrafik ve meveut
arkeolojik verilerle karsilastirilmasinda Prokopios’un anlatim sirasina bagl kalinarak kronolojik diizenlemeye
gidilmemistir.

Prokopios V. kitabinin ilk anlatimina Ephesos’ta Aziz loannes’e adanan harap haldeki kilise ile baglamaktadir.
Bu kilise lustinianus tarafindan temelinden yeniden yapilarak genisletilmis ve estetik acidan
Konstantinopolis’teki kiliseler kadar glizellestirilmistir. Ayasuluk Tepesi’nin eteklerinde yer alan anitsal bazilika
ginimiize kadar kismen korunagelmistir (Biytikkolanci, 2000). Bazilikanin avlusunda bulunan sttunlarda
imparator Iustinianus ve esi Theodora’nin monogramlart gérilmektedir. Krautheimer’e gére kilisenin ingasina
548 yilinda baslanmis ve yapimt 565 yilinda tamamlanmustir (Krautheimer 1992, 242-244). C. Foss ise yapinin
Ephesoslu Piskopos Hypatius denetiminde yapilmis olabilecegini belirtmektedir (Piskopos Hypatius, Iustinianus
Dénemi’nde gbrev yapmustir. Foss, 1979, 89-92). Ayrica Bazilika ile iligkili epigrafik bir belge de bulunmaktadir
(IEph 495). Dolayistyla Prokopios’un anlatimi farklt kaynaklarla dogrulanmaktadir.

Prokopios, lustinianus’un Ephesos’taki faaliyetlerini aktardiktan sonra imparatorun Tenedos adasinda bitiin
filonun yikiind bosaltmasina yetecek kapasiteye sahip bir tahil ambant yaptirdigindan bahsetmektedir. Fakat
Prokopios™un bu bahsini kanitlayan herhangi bir epigrafik belge olmadigt gibi simdiye kadar arkeolojik bir
bulguya da rastlanmamistir. K. Belke, arkeolojik bir incelemenin miimkin olmamasina ragmen Prokopios’un
anlattimindan stiiphe etmek icin hicbir neden olmadigini, zira Misir’dan Konstantinopolis’e tahil (bugday) getiren
filolarin, Canakkale Bogazi girisinde ters rizgarlar nedeniyle uzun siire beklemek zorunda kalirlarsa
Prokopios’un da ifade ettigi gibi tahil ve gemilerin ¢lrlyecegini belirtmektedir (Belke, 2001, 117). Arastirmactya
gore Tenedos’taki cografi kosullar nedeniyle tahil ambari i¢in olasi tek bir yer vardir, o da antik Tenedos kentinin
kiiciik, dogal limaninin glineyidir. Bu liman, Prokopios tarafindan belirtilen genisligi en az 90 ayak, uzunlugu ise
280 ayak olan yap1 icin gerekli alan ve yeterli su derinligine sahip diiz bir kiy1 serididir. Bu nedenle bitytik gemilerin
karaya ctkmasina elverislidir.

Tenedos tahil ambari anlatimini Tustinianus’un Bithynia bélgesindeki imar faaliyetleri izlemektedir. Prokopiosun
detayli ve uzun anlatimlarindan imparatorun askeri, ticari ve dini acidan stratejik bir konuma sahip olan bélgeye
ayrica 6nem verdigi gérilmektedir (Imparatorun bolgedeki calismalart igin ayrica bk. Tosun, 2018). Prokopios’a
gore imparator, Bithynia’da bir liman kenti olan Helenopolis’e (Yalova/Hersek) su kanaly, kraliyet binalari, kilise,
hanlar ve hamamlar insa ettirmis; ayni zamanda kentin yakinlarinda bulunan Drakon Nehri'nin (Yalakdere)
denize rahat dokiilmesini saglayacak diizenlemeler ve buna ilaveten nehrin tzerine iki tane genis koprii
yaptirmustir (Prok. aed. V. 1). 1992 yilinda V. Francois, B. Geyer ve J. Lefort tarafindan bélgede yapilan
aragtirmalar strasinda Helenopolis ve Nikaia (Iznik) arasindaki yolda arkeolojik bulgular tespit edilmistir.
Arastirma ¢aligmalart raporuna gore her ne kadar Prokopios’un bahsettigi bu koprilerin yeri bulunmasa da
Ayazma kéyu yakinlarinda tas désenmis bir caddeye ait kalintlar ve Karadere’nin eski yatagi Uzerinde farkh
zamanlarda onarimlar yapilmis bir képrii bulunmustur (Lefort, 1995, 207-218). Lefort’un varsayimina gore, bu
koprii Prokopios™un bahsettigi kopridir (Lefort, 1995, 214).

Prokopios, imparatorun Bithynia boélgesindeki insa faaliyetleri kapsaminda Nikaia kentindeki su kanalim
tamamen yenilettigini, kiliseler ve manastirlar yaptirarak kraliyet binalarini restore ettirdigini aktarmaktadir (Prok.
aed. V. 3.1-6). Buna ilaveten kentin batisinda muazzam biiyiiklikte ve genislikte bir koprii inga ettirmigtir. Kentin
su kanali giinimiizde hala iyi durumda olmakla birlikte “Yapilar’da imparatorun tamamen yenilettigi su kanalina

3 J. A. Evans, Augustus’tan itibaren Roma imparatorlarinin anitlar, kamusal yapilar ve tapinaklar gibi benzeri binalart insa ettiklerini ve
bu yapt islerinin sadece kitlelerin yararina degil, ayn1 zamanda da imparatorlarin kendilerinin ve hiitkiimdarlhiklarinin gérkemini de
gosterdiklerini belirtmektedir (2005, 49).
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iliskin epigrafik bir veti hentiz bulunamamustir®, ancak su kanalinin 1970’li yillara kadar kullanildig1 g6z 6ntine
alindiginda (Ermis, 2009, 34), lustinianus’un imar programt dahilinde s6z konusu su kanalint da restore ettirmis
olmast makul goriinmektedir. Bolgenin bir diger kenti Nikomedeia (Izmit), Konstantinopolis’ten doguya giden
anayol tizerindeki jeopolitik konumu nedeniyle dikkat cekmektedir. Imparatorun yapt faaliyetleri kapsaminda
Nikomedeia’da Antoninus hamamlarini yenilettigi Prokopios tarafindan aktarimaktadir. C. Foss, 554 yilina
tarihlenen deprem sonrasinda lustinianus’un buyik bir kismi ¢Okmiis olan Antoninus hamamlarint restore
ettirmesinin muhtemel oldugunu belirtmektedir (Foss, 1996, 11-12). Fakat literatiirde kentin en buytik
yapilarindan biri olarak gecen bu hamamlarin yeri hentiz tespit edilememistir. Modern sehrin tamamen antik
kentin tizerine kurulu olmasi arkeolojik ¢alismalarin gerceklestirilebilmesinin 6nine ge¢mektedi.

Imparator Tustinianus’un Bithynia bolgesindeki insa faaliyetleri arasinda dikkat ceken bir diger yapi Sagaris
(Sangarios) olarak adlandirlan biiyiikk nehrin tizerine yapilan képridir (Fig.1). Prokopios, kdprintin insasina
baslandigini, fakat heniiz bitirilmedigini bildirmektedir (Prok. aed. V. 3. 8-11). Diger Geg antik¢ag yazarlari
tarafindan da kopri ile ilgili bilgiler aktarilmaktadir. Antik kaynaklarda képrii icin “mevtayépupov (bes koprii)
(Ced. comp. hist. 1. 678)”, “novroyéyvpo (liman koprisi) (Pakhym. 2. 330)”, “xopcpac poPepds mevte (bes
kemerli) (Theoph. chron. 1. 234, 6052)” ifadeleri kullanilmaktadir. Bu ifadelerden imparatorun burada bes képrii
inga ettirdigi anlasiimaktadir. S6z konusu bes kdpriden biri olan Sangarios Nehri (Sakarya) tizerine yapilan bu
képri, modern arastirmacilarin izerinde ¢ok fazla tartistigy, calisma gerceklestirdigi ve arastirma konusu olarak
hala ilgi uyandiran bir yapidir (Whitby, 1985, 129-148; Belke, 2010, 89-99; Uste, 2011; Sahin, 2013).
Arastirmalarin genel olarak problematigi képriiniin toponimi, yeri ve yapilis tarihidir. Bu ¢alismalardan birinde
S. Sahin giniimiize kadar ulasan ve Melas (Cark Deresi) Gzerinde yer alan Besk6prii ya da Iustinianus Képrisii
olarak bilinen képriintin asil Sangarios K&priisii olmadigini ve burasinin biiyiik bir i¢ liman kompleksi iginde ana
gimritk girisi oldugunu belirtmektedir (Sahin, 2013, 18). S. Sahin’e gore asil Iustinianus Képriisii, Melas
Koprisi’nln yaklagik sekiz km glineydogusunda yer almis olmalidir (Sahin, 2013, 19).

Prokopios anlatimina imparatorice Theodora’nin bélgedeki yolun iyilestirilmesine yonelik ¢alismalari ile devam
etmektedir. Prokopios’a gore Bithynia’dan Phrygia’ya gitmek icin kullamilan yol, kis mevsiminde batakliga
donistip gecit vermez hale gelmesi nedeniyle imparatorice Theodora tarafindan biiyiik taglarla désenmistir. K.
Belke bu yolun modern literatiirde Hact ya da Kudiis Yolu® olarak gecen yol ile baglantili olmadigini ve
Prokopiosun bu anlatiminda yola iliskin eksik bilgi vermesi nedeniyle hangi yoldan bahsettigini bilmenin zor
oldugunu ifade etmektedir (Belke, 2001, 121). Imparatorun Bithynia bélgesinde bahsi gecen bir diger faaliyet
gerceklestirdigi kent Pythia’dir. Prokopios’a gére Iustinianus, giniimiiz Yalova ili yakinlarinda termal kaplicalari
olan Pythia’da bir saray (basileia), halka acik bir termal hamam ve bir su kemeri yaptirds, ayrica Mikhael Kilisesi’ni
ve hastaneyi genisletti ve dekore ettirdi (Prok. aed. V. 3. 16-20). Imparator ITustinianus’un Pythia’daki imar
faaliyetlerine iliskin simdiye kadar herhangi bir yazit kayit altina alinmamis olmakla bitlikte D. Feissel, Ciftlik
Koy yakinlarinda bulunan Ge¢ Roma Donemi tarihli mezar yazitinda bahsedilen Mikhael Kilisesi’nin aslinda
Pythia’nin kutsal alani oldugunu belirtmektedir (Feissel 2001, 94; yazit icin ayrica bk. Corsten 1991, SEG 41,
1104).

Prokopios, Iustinianus’un Bithynia’daki imar faaliyetlerini aktardiktan sonra imparatorun Galatia’da Sykaion’a
yakin Tuliopolis (Nallthan/Ankara) kentinin 10 mil dogusunda bulunan nehir Gizerine, tastigt zaman nehir sularini
engellemesi icin bir kopri ve koprinin dogusuna dalgakiran seklinde bir duvar insa ettirdiginden
bahsetmektedir (Prok. aed. V. 4. 1-7). Iuliopolis’in batisinda akan ve kentin sur duvarint sarsan nehir sularindan
suru korumak amaciyla bir duvar 6rdiirmistir. Prokopios’un aktarimlarini dogrulayan epigrafik bir veri hentiz
bulunmamustir.

Nikaia kenti tizerine kapsamli bir epigrafi calismast merhum Prof. Dr. S. $ahin tarafindan yapilmis ve bes cilt halinde yayimlanmustir.
2010 yilindan itibaren ise kentin egemenlik alani kapsaminda epigrafik, tarihi ve cografi yiizey arastirmast Marmara Universitesi
égretim iiyesi Dog. Dr. H. Sami Oztiirk ve ekibi tarafindan gerceklestirilmektedir. Nikaia kentindeki arastirma sonuglart igin bk.
Oztiirk, 2020, 108-128.

5> Haca Yolu'nun Bithynia’dan gecen kisminin giizergahi Tabulara Peutingeriana’da, Itinerarium Antonini’de ve Itinerarium
Burdigalense’de ayrintlli olarak anlatilmaktadir. Yol; Konstantinopolis, Khalkedon, Dakibyza (Gebze), Libyssa (Dildere),
Nikomedeia, Nikaia, Ankyra, Tarsus, Antiokheia giizergahint takip ederek Kudus’e ulasmaktadir. Hact Yolu tizerine bk. French,
1981; French, 2016; Doganct, 2012, 93-104.
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Imparatorun Kiicitk Asya’daki inga faaliyetleri kapsaminda Kappadokia bolgesinden de bahsedilmektedir.
Tustinianus, Kaisareia kentinde kentin savunmast icin yetersiz kalan surun tahrip olmus yerlerini yiktirarak tahkim
ettirmis, kente saldir1 durumuna karst bir kale yaptirmis ve kaleyi dayaniklt bir kule ile saglamlastirmistir (Prok.
aed. V. 4. 7-14). K. Belke giiniimiize kadar korunagelmis olan kent surlarinin Selguklu Dénemi’ne ait oldugunu
bildirmektedir (Belke, 2001, 123). Prokopios’un anlatimini desteleyecek herhangi epigrafik veya arkeolojik bir
argiman henlz bulunmamaktadir. Yine Prokopios’a gore imparator Kappadokia’da Mokesos (Virangehir)
adindaki bakimsiz ve harap durumda olan kaleyi yiktirmis, eski kalenin batisindaki sarp ve dik bir mevkide
oldukga buytk sur duvart yaptirmustir. Burada ayrica kutsal alan, kamu hamamlari, misafirler icin kalacak yerler
ve bagka yapilar insa ettirmistir (Prok. aed. V. 4.15-18). Ancak Prokopios’un verdigi bu bilgiler A. Berger’in
calismasinda degerlendirilmis ve Prokopios’u kanitlayan bulgular olmadigi icin giivenilir bulunmamistir (Berger
1998, 349-428).

Prokopios Kappadokia’dan sonra imparator lustinianus’un Kilikia bolgesindeki faaliyetlerini aktarmakta ve
anlattmina imparatorun yol ¢alismast ile baslamaktadir. Iustinianus, Antiokheia’dan Kilikia’ya (Hac1 Yolu) giden
yolun ulasima engel teskil eden yetlerinin diizlestirilerek at arabalari icin gegise uygun hale getirilmesini
saglamistir (Prok. aed. V. 5. 1-3). Bolgede yer alan Mopsuestia (Misis/Adana) kenti yakininda bulunan Pyramos
(Ceyhan) Irmag Uzerindeki kopruniin zarar gbren kisimlarini onartmis ve kdpriden gecisin givenligini
saglamistir (Prok. aed. V. 5. 4-7). Képriinlin restorasyonuna iliskin 559/560 yilina tarihlenen epigrafik bir belge
bulunmaktadir (SEG 28, 1287. Yazit i¢in ayrica bk. Dagron & Feissel, 1987, 141-46, n. 89). Dolayistyla yazit ile
Prokopios tarafindan aktarilan bilgiler 6rtismektedir. Bunun yami sira Adana kentinin batisinda gemi gegisine
elverisli fakat yayalarin gecisine olanak tanimayan Saros (Seyhan) Nehri tizerine vaktiyle insa edilen ve zamanla
tahrip olan biiyiik képriyii restore ettirtmistir. Tarihin farkli dénemlerinde pek ¢ok kez onarim gegirmis olan
koprii gintimiizde hala kullanilmakta olup birbirinden ayrt onarim katmanlarinin arkeolojik bir arastirmast hentiz
yaptlmamistir. Ancak imparator Iustinianus’un kentteki yapi islerine dair bir fragmani bulunmaktadir (Prok. aed.
V. 5. 8-13. Adana’daki yapi isine dair yazit icin bk. SEG 30, 1544). Tarsos kentinin ortasindan akan Kydnos
(Tarsus) Nehri bahar aylarinda tasarak kente biiylik zarar verdigi icin imparator nehrin akintisini iki tarafa ayirip
béldiirmis ve sonrasinda akintiya dayantklt giicli ve genis képriler inga ettirmistir (Prok. aed. V. 5. 14-20).

Imparator Tustinianus’un Kiiciik Asya’daki insa faaliyetine dair Prokopios’un “Yapilar” eserinde bahsedilmeyen
ancak epigrafik belgelere yansiyan yapilar da s6z konusudur. Bunlardan ilki 538 yilina tarihlenmis olan Miletos
kentindeki kap1 ingast yazitidit®. Yazitta imparatorun ve imparatorice Theodora’nin dindatrligina “@A(xovicwv)
Tovotviovod xod Oeoddpac 1@V phoyplotwy” (Mesih’i seven Iustinianus ve Theodora) ifadesiyle vurgu
yapilmaktadir. Prokopios’un Miletos kenti gibi bilgi vermedigi bazt bolgeleri/kentleri bilerek ya da haber
kaynaginin eksikligi nedeniyle eserine dahil etmedigi gérilmektedir. Bunun bir diger 6rnegi Pisidia’daki
Antiokheia (Yalvag) kentidir. Kentte imparatorun sur yapimi i¢in bir heykelle onurlandirildift yazit kayit altina
alinmistir (Zuckermann, 2002, 243-255). Yazitta Iustinianus, Tanr1 tarafindan taglandirilan ve diinya kurallarinin
diizenleyicisi olarak nitelendirilmektedir. Her iki yazitin ortak noktast imparatorun hem dindathgt hem de ingact
niteliginin bir arada verilmesidir. Dolayisiyla bu yazitlar Iustinianus’un emperyal vizyonunu belgelemekteditler.

Sonug

Tustinianus, Dogu Roma imparatorlar arasinda reformlart ve devlet hazinesi destekli baniligi ile imparatorlugun
neredeyse her bolgesinde gerceklestirdigi imar faaliyetleriyle 6n plana ¢tkmaktadir. iImparator hitkiimdarliginin
gliciini gosterme ve Hiristiyanlit yayginlastirma amacina hizmet edecek gérkemli yapilar insa etmek i¢in fazlaca
gayret gbstermistir. Nitekim lustinianus’un imparatorlugun her yerinde gerceklestirdigi yapr faaliyetlerine iliskin
epigrafik belgeler genel olarak 527 ile 548/9 yillari arasina tatihlenmektedir. Epigrafik veriler, 565 yilina kadar
htkiim stren imparatorun ilk yirmi iki yil yogun calistigini, déneminin son yillarinda ise inga faaliyetlerinin
yavagladigini géstermektedir. Prokopiosun “Yapilar” eserinin V. kitabinin I ve V. kisimlari arasinda aktarilan
bilgiler mevcut epigrafik argiimanlar ile karsilastirildiginda eserde yazitlarda gecen sadece dort yapinin (Ephesos
Aziz loannes Bazilikasi, Adana’daki koprii restorasyonu, Kilikia’da Mopsuestia kentindeki koprii insasi,
Pythia’daki yapi isleri) yazitlarla da teyit edildigi gérilmektedir. Bu karsilastirmada Prokopios’un eserinde

6 IMilet, 7, 206: F &yéveto 1 nodptr BaotMog t@v eVoef(eotlrwy) Nudv deonotd®dv ¢ PA(aoviwv) Tovotviavod ol Oeoddpag @Y

poyeiotwy | Eroug 1B’ xad dratiog DA(aoviov) Twbdvvou tod €vdoE(otdton) Undgy(ov) @y |
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bahsedilen her bir yapinin epigrafik belgelerle desteklenmemesi ve yaziti olup kitapta bahsedilmeyen fakat
Tustinianus’a atfedilen yapilarin da bulunmasi dikkat cekmektedir. Ornegin Miletos’ta bulunan ve imparatorun
adinin gectigi kapt ingast yazitt ile belgelenen yapidan Prokopios’ta bahsedilmemektedir. Benzer bir diger 6rnek
Pisidia’daki Antiokheia (Yalvag) kentinde imparatorun sur yapimi icin bir heykelle onutrlandirilmasina iliskin
yazittir. Bu yapiya iliskin bilgi de Prokopios™un kitabinda yer almamaktadir. Ephesos’taki havari loannes Kilisest,
Sangarios nehri Uzerine insa edilen képrii, Pyramos nehri tzerindeki képrintin restorasyonu ve Adana’da
gerceklestirilen yapi isleri epigrafik belgelerle ve arkeolojik bulgularla Srtiismektedir.

Imparatorun Kiigiik Asya’daki yapi politikasi, Prokopios’un verdigi bilgiler 1s1ginda degerlendirildiginde su
kemeri, hamam, yol, képrii ve kiliselerin onarimi ya da yeniden inga edilmesi ve Iustinianus’un &zellikle liman
kentlerine -Nikomedeia, Helenopolis, Pythia, Ephesos, Tenedos- énem vermesi dikkat ¢ekmektedir. Bununla
birlikte Prokopios’un metni, Roma Imparatorlugu’nun insa yatirimlarina dair (6zellikle su ile iliskili yapilar)
politikasinin yansimasi ve ge¢ antik¢ag kentsel degisimin tami@1 olarak gérilebilir. Nitekim Prokopios, daha
Onceki Roma literatiiriinde ¢ok genel bir sekilde temsil edilen hamamlar ve su kemerleri hakkinda dikkat ¢ekici
ayrintlar  aktarmaktadir  (Picket, 2017, 95-126; Kogyigit, 2019). Bundan dolay1 J. Howard-Johnston,
Prokopios’un konu tzerine egitim aldigini ve kendisinin bir hidrolik mithendisi oldugunu tahmin etmektedir’.
Prokopios™un “Yapilar” eserinin tamamina bakildiginda ise imparatorun su ile iligkili yapilart en ¢ok Kiigiik
Asya’da insa ya da restore ettirdigi acik bir sekilde gorillmektedir. Benzer bir sekilde eserin tamaminda besi yeni
inga edilen besi de restore ettirilen on képrinin yedisinin de K¢tk Asya’da olmast vurgulanmas: gereken bir
bilgidir. Zira bu ¢tkarimlar imparatorun Kigiik Asya’ya verdigi 6nemi sayisal verilerle gozler 6niine sermektedir.
Bunlarin disinda Prokopios kitabinda imparatorun Bithynia bolgesinde gergeklestirdigi yapi islerine ayr1 bir yer
acmaktadir. ITustinianus’un Bithynia ile yakindan ilgilenmesinin en biyiik nedeni bélgenin cografi konum
bakimindan bagkent Konstantinopolis’e yakin olmasinin yant sira askeri, ticari yollar ve Hac Yolu giizergahinin
kavsak noktasinda yer almasidir. Prokopios tarafindan bélgede yogun bir imar faaliyetinin gerceklestirildigi ifade
edilse de bahsi gegen képrilerin, yollarin ya da hamamlarin yapilisina ve onarim gecirmesine dair epigrafik
belgelerin hentiz bulunmadigr gériilmektedir.

Imparatorlugun hazinesini kendi euergeteslik imajt igin kullanan Tustinianus®un Prokopios tarafindan resmedilen
buyitk capli imar faaliyetleri, mevcut veriler Slgeginde degerlendirildiginde Kiictik Asya’daki yapi islerinin
yazitlara cok fazla yansimadigi diistiniilebilir. Bununla birlikte dénemin yazitlarinda @uloxtiot|c (insa etmeyi
seven) ve @uOyototog (Mesih’i seven) epithetleri dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni giloxtiotng epithetinin
Kiugiik Asya’da simdiye kadar kayda gecirilen yazitlarda Szellikle Iustinianus Dénemi’nde kullanilmig olmasidir.
Dolayisiyla dindar bir Hiristiyan imparator olan lustinianus’un ayni zamanda insaci bir imparator oldugu da
yazitlar araciligryla belgelenmektedir. Prokopios’un imparatora 6vgii niteliginde olan “Daha sonra, biitiin Roma
Imparatorlugu’nu koruyup kollamak ve miimkiin oldugu kadartyla onu yeniden insa etmek icin bu yetki ile Tanrt
tarafindan gérevlendirilen imparator Iustinianus ortaya cikt1” sézleri Tustinianus dénemi yazitlarinda kullamilan
puhoxtiotyc epitethi ile bagdastirilabilir. Prokopios, arkeolojik veya edebi kamutlardan bilinen bazi yapilari eserine
dahil etmemistir. Bunlardan bazilart Prokopios™un kullandigi kaynaklarda listelenmemis olabilirken, digerleri
“Yapilar” eseri tamamlandiktan sonra veya Prokopios inceleme tizerinde ¢alismayi biraktiktan sonra inga edilmis
olabilir. Prokopios’un imparator lustinianus’un yapt faaliyetleri hakkinda verdigi bilgiler zengin olsa da
imparatorun basarilarinin tam bir resmini yansitmadigi gorillmektedir. Bu noktada bélgedeki aragtirmalarin az
olmasi dikkate alindiginda Prokopios’u kaynak olarak kullanirken arkeolojik ya da epigrafik verilerle teyidinin
yapilmast sonuglarin dayanak noktasint saglamlastirmak icin 6nem tagimaktadir.

7 J. Howard-Johnston, Prokopios’un “Yapilar” eserindeki su kemerleri, hamamlar, sarniclar, tahkimatlar, képriler ve yollara iliskin
yaptigt aciklamalarinin edebi olmaktan ziyade fazlasiyla teknik tasvirlerine dayanmasi nedeniyle onun tam anlamiyla bir mithendis
oldugunu belirtmektedir. Bk. Howard-Johnston, 2001, 29.
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EXTENDED SUMMARY

Emperor Justinian (1.527-565) is one of the protagonists of his time who deeply influenced the political, social,
cultural, and architectural history of the 6 century and his influence was still felt over the following centuries.
Besides his status as an emperor, Emperor Justinian also stands as a founder (gpihoxtiotyc) and reformist.
Procopius, the statesman and historian of the period, describes Justinian as a restorer of the state through
victory, the builder of the cities, the supporter of the true faith, the lawmaker, the bringer of internal harmony
and external peace and the protector of the frontiers. In the account of loannes Lydos, another author from the
same period, he is cited as a man who fought for the state by the end to regain the control of the Roman land
which was once easily seized due to the passivity of his predecessors. The most important characteristic of the
Justinian’s approximately thirty-eight years reign which was well documented compared to his predecessors was
the very existence of talented jurists, architects and commanders in their field allowing him to realize the reforms
as he desired.

This paper investigates the building policy of the Eastern Roman Emperor Justinian with a special focus on the
ones in Asia Minor. The major objective of the study is to reveal to what extent the buildings mentioned in
Procopius’ “Buildings” dedicated to the building activities of Emperor Justinian matched with the epigraphic
documents or archaeological findings. In this context, the inscriptions related to the emperot's building activities
were analysed and the texts in question were compared with the accounts of Procopius besides the preserved
archacological evidence. As witnessed in the previous centuries, the magnitude of the construction work, which
was the prominent element of the power and the prestige of the empire escalated critically during the time of
Justinian. The emperor initiated the building activities in Constantinople after the Nika Revolt in 532 -which
resulted in the massive destruction of many important buildings in the city- and gradually extended these
activities throughout the empire. Four major factors draw critical attention in building policy of the empire with
the religious factor in the first spot which reflects the goal of Justinian to establish a single religion throughout
the empire as much as possible. Another prominent factor determining the emperor's building policy may be
deemed as defence due to the increasing external threats both in the west and east of the empire. Following the
defensive structures, Justinian built monumental structures, city squares and colonnaded streets symbolizing the
power of his empire. Finally, the density of water structures built such as bridges and aqueducts in his building
program draws attention.

This paper firstly focuses on Procopius’ work “ITepil Kuopdtwv” (De Aedificis = Buildings) which comprised
six books. This work is deemed as the primary source on the building activities of Emperor Justinian in Asia
Minor. Chapters 1.-V. of the book 5 of Buildings cover Asia Minor. Procopius praises Emperor Justinian in these
chapters for building churches, city walls, aqueducts, and various public buildings in the city. Here he also
emphasizes the improvement of the cursus publicus facilities (inns) as well as the roads and bridges, particularly
the Pilgrims Road leading from Constantinople to Syria. This paper aims to document to what extent the
epigraphic records of the time match with the information on buildings in the related chapters in Procopius’
work and consequently the reliability of this work as a source. The examination of the epigraphic records related
to Emperor Justinian and his building activities suggests that approximately two-thirds of them are dated to the
first 22 years of his reign.

Within the scope of the research, epigraphic records of Emperor Justinian’s building activities in Asia Minor
were compared with the chapters I-V of the 5 book of Procopius’ “Buildings”. The building activities of the
emperor confirmed by both sources are the Basilica of St. John in Ephesus, the bridge built on the Sangarios
river, the thermal bath in Pythia, the restoration of the bridge on the Pyramos river and the building works
carried out in Adana. There are also buildings attested by the archaeological evidence and epigraphic records
which Procopius did not include in his work which may be attributed to the lack of knowledge of Procopius or
simply as they may have been built after he completed his work or stopped working on it.

The evaluation of the building policy of emperor Justinian in Asia Minor based on the epigraphic records and
Procopius’ work demonstrates that the emperor gave particular importance to Bithynia, as the region was close
to the capital Constantinople and was located at the crossroads of the Pilgrimage route, military and commercial
roads. Although Procopius cited an intense development activity carried out in the region, no epigraphic
document regarding the building and repair of the bridges, roads or baths in question has yet been found. As
explained earlier, the information provided by Procopius’ work would need confirmation from an external
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source. In this respect, considering the quantity of existing epigraphic arguments, it can be concluded that the
building activities of Justinian -who did not hesitate to use the treasury of the empire for his “cuergetes” image-
did not reflect much on the inscriptions. However, the epithet guloxtiotne (fond of building) read in the
inscriptions draws attention. The @iloutiotng epithet has been recorded in the inscriptions from Asia Minor,
especially in the Justinian period. Therefore, it is documented through the inscriptions that Justinian, a devout
Christian emperor, was also the Builder.
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