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In this study, it was aimed to determine the fishery products consumption habits of the
families of secondary school students in Adana. The questionnaire was applied face to face
and in the form of 14 questions and answers to 141 individuals randomly selected with
predetermined questions between 1 November 2021 and 30 November 2021. Although fish
meat is accepted as a healthy food in these student families, its consumption patterns and
rates are not as desired. Fish are generally cooked and consumed as deep-fried and grilled.
While the fish consumption rate looks similar to the Turkey average, it is below the world

average.
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Bu calismada Adana ili ortaokul Ogrencileri aileleri {izerinde su iiriinleri tiiketimine yd&nelik
aligkanliklariin belirlenmesi amaglanmigtir. Anket, 1 Kasim 2021-30 Kasim 2021 tarihleri arasinda,
Onceden belirlenen sorular ile tesadiifi olarak secilen 141’i bireye yiiz yiize ve 14 soru cevap seklinde
uygulanmigtir. Bu 6grenci ailelerinde baliketinin saglikl1 bir besin olarak kabul edilmesine karsin tiiketim
sekli ve oranlar istenildigi gibi degildir. Baliklar genelde yagda kizartma ve 1zgara olarak pisirilip
tiikketilmektedir. Balik tiiketim orami Tiirkiye ortalamasmna benzer bir goriiniim verirken Diinya
ortalamasinin altindadur.
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1. GIRiS

Beslenme aligkanliklari, erken yasta kazanilan bir
egilimdir. Giintimiizde kalorisi yiiksek yiyeceklerin
tiiketimi, bu besinlerin insan saglig1 i¢cin obezite basta olmak
tizere olumsuz etkiler olusturmaktadir, ¢linkii bu sekilde
beslenme gerekli olan esansiyel yag asitlerinden yoksun veya
yetersizdir (Atar ve Algigek, 2009).

Giiniimiizde gida ve beslenmeye yonelik yapilan
calismalarla birlikte su {iriinleri hayvansal protein kaynagt
olmasi nedeniyle 6n plana ¢ikmaya baglamistir (Demirci ve
ark., 2015, 2019; Simsek ve Can, 2019). Son yillarda su
iiriinlerinin incelenmesi, iirtinlerin analizlerinin yapilmast ile
saglimiz {izerindeki etkisinin 6nemi su {iriinleri tiiketimi
konusunda toplumsal bilincin olugsmasini saglamistir. Balik
tiiketimindeki artis, sadece iiretimin artmasiyla degil, ayn1
zamanda artan talep dogrultusunda gelismis dagitim aglari,
artan gelirler, niifus artisi ve kentlesme gibi diger
dinamiklerin sayesinde olmaktadir (FAO, 2018). nsanlara
yiiksek kalitede protein saglamasi, doyurucu olmasi, kolay
sindirilebilir, vitamin yo6niinden zengin olmasi su
irtinlerinin yasamimn her doneminde yeterli miktarda
alinmas1 gerektigini gostermektedir. Ayrica DSO (2011),
balik tiiketiminin ruh saglig1 iizerinde olumlu etkileri
oldugunu ve kardiyovaskiiler hastaliklar1 da azalttigin
ettigini bildirmistir. Yapilan arastirmalar sonucu diinyada
bir¢ok iilkede hastalik sonucu 6liim nedenlerinin baginda
kalp damar hastaliklari, yiiksek tansiyon, seker ve kolesterol
gelmektedir. Bu hastaliklarin nedenleri arasinda kalitsal
etkenler disinda beslenme aligkanliklar1 da onemli yer
tutmaktadir (Bolat ve Cevher, 2018). Son ddénemlerde su
dirtinlerinin hastaliklar tizerine saglamis oldugu faydalar
incelenmekte olup bu konuda olumlu sonuglar alinmistir
(Kocatepe ve ark., 2021).

Su friinleri dogada bulunan aminoasitleri ihtiva
ettiginden dolay1 6nem arz etmektedir. Ozellikle esansiyel
aminoasitlerden; , 13sin, isoldsin, valin, lizin, sistin, sistein,
metionintreonin,ve fenilalanini icermektedirler (Giilyavuz
ve Unliisayin, 1999). Su iiriinlerinde mineral igerikleri madde
bakimindan da zengindir. Insan beslenmesinde énemli olan
onemli olan fosfor (P), potasyum (K), kalsiyum (Ca), sodyum
(Na), iyot (I), kloriir (Cl), magnezyum (Mg), kiikiirt (S), gibi
degerli besin mineralleri vardir. Ozelikle balik derisi ve

kemikleri kalsiyum ve fosfor orani yiiksektir (Atar ve

Algigek, 2009). Saghkli yasam icin olduk¢a Onemli olan
vitaminler balik etinde 6zel bir durum gostermektedir
(Gokoglu, 2002; Varlik ve ark., 2004). B ve C vitaminleri su
dirtinlerindeki orani diger hayvansal kaynaklara gore
nispeten aynidir, fakat A, D, E ve K vitaminleri ¢ok fazladir

ki bunlar yagda ¢oziinen vitaminlerdir (Turan ve ark., 2006).

Yiiz yiize soru cevap teknigi uygulanarak hedef kitle
tizerinde belirlenen konu hakkinda tercihlerin belirlemek
igin uygulanan veri toplama yoludur. Toplumsal yapida
yemek Kkiiltlirli, yasam tarzi, alisilmis, edinilmis yiyecek
cesitliligi ve beslenme kiiltiir{i, bir bdlgenin veya bir ilin
tiiketim aliskanliklarini etkileyen temel faktorlerdir. Tiirkiye
kirmiz1 et ve kanath et kullanim aliskanligimin yaygm ve
cesitli olmasi baliketine olan talebi olumsuz etkileyen bir
etmendir (Nalinci, 2013). Kazanilan egitim, ekonomik yap1
ve baz1 demografik yapidaki degisimler, iletisim ve tedarik
zincirini  gliclenmesi ~ bolgesel  kiiltiirleri ~ genelle
benzetmektedir. Hazir gida sektoriiniin yayginlasmasi ve
insanlarin gida gesidi olarak ulasim kolaylig1 ve bunlarin, ev
ve ofislere servis edilmesi s6z konusudur. Balik titketiminde
son yillarda yapilan 6zendirme faaliyetleri ilgiyi arttirsada
baliketinin pisirilmesi alternatif protein kaynaklarina gore
mesakkatli  goriilmektedir(Cengiz ve Ozogul, 2019).
Tiirkiye’de balik {iretimi- sektorii oldukga kuvvetli olmasina
ragmen balk driinlerinin  genelde ihra¢ olarak
degerlendirilmesi fiyati i¢ piyasada yiiksek olmasina neden
olmaktadir (Gezmen ve ark., 2015; Can ve ark., 2020; Demirci

ve ark., 2020).

Su tirtinlerinin tiiketimi son yapilan arastirmalara gore
Onemi anlasilmaya baslamis olmakla birlikte;toplumun su
iirtinlerini titketim konusunda yeme aliskanliklari, ekonomik
gelir, dirlinlerin sunulusu gibi bircok etken nedeniyle
Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde degisiklik gostermektedir
(Arik Colakoglu ve ark., 2006; Akpinar ve ark., 2009; Aydin
ve Karadurmus, 2012, 2013; Aydin ve Odabasi, 2017; Cakir
Arica, 2017; Abdikoglu ve Unakitan, 2019; Arslan, 2019; Bolat
ve Telli, 2019; Dilek ve ark., 2019; Saka ve Bulut, 2020) .
Ulkemizde 2020 yilina gore su iiriinleri tiiketimi 563.982 ton
olup kisi basi tiiketim ise 6,8 kg’dir (TOB, 2021). Su iiriinleri
tiikketme aligkanliklar1 bolgelere, sehirlere gore farklilik
gosterdigi iilkemizde; Adana ilinde su {iiriinleri tiiketimini
bireylerin; ekonomiklik-fiyat ve gelir dengesi, kolay
ulagilabilir olmasi, su iiriinlerinin besinsel degeri hakkinda
bilgisi gibi bircok faktor etkilemektedir (Cengiz ve Ozogul,
2019). Ozellikle su iiriinlerinin temini konusunda semt
pazarlari, zincir marketlerin yaptigi sunumlar, balikcilar

kolay ulagilabilir olmas1 nedeniyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Diinyada su tiriinleri titketimi tizerine bilimsel ¢calismalar
yapilmis olup iilkemizde yaklasik 20-30 yildir yapilmaktadir.
Fakat son yillarda su tiriinleri titketimi aligkanliklar1 tizerine
yapilan c¢alismalar daha c¢ok bolge ve sehir bazinda
olmaktadir. Bu ¢alismada boélgesel su firiinleri tiiketimini
degerlendirmek amaglanmistir. Su driinleri tiiketim
aligkanliklarinin  belirlenmesi ile ileriye doniik sektorel
girisimlerin yonlendirilmesi ve hem sehir hem de iilke
diizeyinde sektorel anlamda olumlu katkilar saglayacagi

diistintilmektedir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Bu calismada Adana ilinde balik tiiketim aligkanliklarinin
belirlenmesi amaciyla, 1-30 Kasim 2021 tarihleri arasinda esit
olasilikli basit rastgele ornekleme yodntemi uygulanarak
secilen 141 6grenci birey ile amaca uygun olarak hazirlanmig
olan ve 14 adet soru igeren anket, katilan bireylere yiiz yiize,
soru cevap seklinde sorularak gercgeklestirilmistir.

(Yazicioglu ve Erdogan, 2014).

Elde edilen veriler, MS-Excel programinda analiz
edilerek yorumlanmis ve sonuglar benzer arastirma sonuglar1

ile karsilastirmal1 olarak degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

lIkogretim ogrencilerinde tesadiifi olarak secilen 141
Ogrenciye ait aile egitim durumlar1 ve aylik gelirleri Sekil
1’de sunulmaktadir. Egitim durumlarinda lise 6ne plana
¢ikmakta iken, gelir dagilimi homojen bir goriintii

vermektedir.
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Sekil 1. Adana ilinde 1-30 Kasim tarihinde su tiriinleri
tilkketim aliskanliklar1 arastirilan ortaokul 6grencilerinin
ailelerinin 1: Egitim durumlari 2: aylik gelir dagilimlar:

Figure 2. The families of secondary school students whose
fisheries consumption habits were investigated on 1-30
November in Adana province 1: Educational status 2:

monthly income distribution

Adana ilindeki ilkdgretim 6grencilerinin aile fertlerinin

balik tiiketim tercihleri ve yaninda yenilen diger iiriinler

Sekil 2’de sunulmaktadir. Salata en yogun tercih edilen {iriin
olmakla birlikte 6rneklerin yarisindan fazlas: yagda kizartma

gerceklestirmektedir.
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Sekil 2. Adana ilinde ilkdgretim ogrencilerinin tiiketim
aligkanliklart ( 1: Su Uriinleri titketimi ile birlikte alinan
besinler, 2: Su Uriinleri Pisirme sekilleri)

Figure 2. Consumption habits of secondary school students
in Adana (1: Foods taken with the consumption of Seafood,
2: Cooking methods of Seafood)

fIkogretim ogrencilerinde tesadiifi olarak secilen 141
ogrenciye ait veriler $ekil 3’de sunulmaktadir. Bélgede balik
tiiketimi sikligr ayda bir olarak one cikmaktadir. Balik
tiiketim aligkanlig: ise evde kendi pisirim olarak yaygindir.
Balik temininde homojen bir dagilim goéze carpmaktadir.
Tiiketilen su iirtinlerinde tiirlerde hamsi bagta olmak birlikte,
kiiltiir tiirlerinde levrek ve cipura yer tutmaktadir. Su
irtinleri tiiketimine ayrilan biitge genel olarak 200 TL'nin
altindadir. Genel kabul su firiinleri fiyatlarmin ucuz

olmadig: yoniindedir.

Balik tiiketiminin diisiik oldugu ailelerde su {iriinlerinin
kilgiklr olmasi fiyat yiiksekligi dikkat ¢ekiyor. Genel olarak
¢ocuklarin yarsindan fazlasi balik tiiketimi yaptig1
anlagilmaktadir (Sekil 4).
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Sekil 3. Adana ilinde 1-30 Kasim tarihinde ilkdgretim dgrencilerinin tiiketim aligkanliklari( 1: Su Uriinleri titkketim siklig1, 2: Su
Uriinleri Tiiketim sekli, 3:Su Uriinleri Temin Sekli, 4: Su Uriinleri Tiiketilen Tiirler, 5: Su Uriinleri icin ayrilan Biitge, 6 Su Uriinleri
fiyat1 hakkindaki goriis)

Figure 3. Consumption habits of secondary school students in Adana province on 1-30 November (1: Fisheries consumption

frequency, 2: Fisheries consumption type, 3: Fisheries supply type, 4: Fisheries consumed species, 5: Budget allocated for Fisheries,
6 Aquatic Products opinion about the price of products)
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Sekil 4. Adana ilinde ilkogretim Ogrencilerinin tiiketim aligkanliklar1 (1: Su Uriinleri Titketmeme nedenleri, 2: Su Uriinleri
Tiiketimine olan ilgi sekli, 3:5u Uriinleri titketimini 6zendirme Sekli, 4: Su Uriinlerine Alternatif yollar)

Figure 4. Consumption habits of secondary school students in Adana (1: Reasons for not consuming Fisheries, 2: Interest in
Fisheries Consumption, 3: Encouraging Fisheries Consumption, 4: Alternative Ways to Fisheries)
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4. TARTISMA

Ulkemiz “de farkl bolgelerde balik eti tiiketimi ile diger
hayvansal kaynaklar karsilastirilmistir. Canakkale’de beyaz
etil sirda (%47,5), baliketi ikinci sirada (%29,9) ve kirmizi eti
ise tdiglincii swrada (%22,1) yer aldigi belirtilmektedir
(Colakoglu ve ark., 2006). Elazig’da en fazla balik eti (%74)
titkkettigi, bunu kirmizi et (%69) ve tavuk etinin (%49) takip
ettigi actklanmistir (Sen ve ark., 2008). Erzurum’da kirmiz et
ilk sirada (%56), tavuk etiikinci sirada (%37,3), baliketi ise
uclinci  sirada  (%6,7)  tlikettiklerini  belirtilmektedir
(Oguzhan ve ark., 2009), Tunceli’de kirmiz1 et (%40), tavuk
eti (%38) ve baliketi (%22) olarak tespit edilmistir (Yiiksel ve
ark., 2011). Giresun ve Trabzon illerinde balik tiiketimi ilk
sirada (%41), tavuk etini ikinci sirada (%33) ve kirmizi et ise
son sirada (%26) olarak saptamistir (Aydin ve Karadurmus,
2013). Adiyaman’da tavuk eti (%56), kirmizi et (%38) ve
baliketi (%5) oldugunu tespit edilmistir (Olgunoglu ve ark.,
2014). Antalya’da tavuk eti %47, kirmizi et %36 ve balik
etinde %17 olarak bulunmustur (Arslan (2015). Bolat ve
Cevher, 2018 Konya’da balik, kirmizi1 et %27, tavuk eti %13
ve balik eti %12 oraninda tiiketildigi bildirmektedirler.
farkliliklar

gostermektedir. Bizim arastirmamizda da baliketi tiiketimi

Tiiketim aliskanliklarinda bolgesel
Adana ili ortaokul 6grencilerinin aileleri besin tercihleri

arasinda yer almaktadir.

Baliketi tiiketim siklig1 Tiirkiye geneline gore nispeten az
olmakla birlikte benzer sonuglar bulunmustur. Arslan (2015)
ve Balik ve ark. (2013), calismalarinda ayda en az 2 kez,
Colakoglu ve ark., (2006), Canakkale’de, Orhan ve Yiiksel
(2010), Burdur'da ayda 4 kez, Hatirli ve ark., (2004)'nin
Isparta ve Konya’da ayda 1 kez olarak sekillenmistir. Benzer

bir tiiketim siklig1 bu arastirmada da kendini gostermektedir.

Baliketinin  titketim aligkanliklarinda Adiyaman’da
%41'nin balig1 yagda kizarttigi, %23'niin de 1zgarada
pisirdigi (Olgunoglu ve ark., 2014), Ordu ilinde %35,2 sinin
kizartma, %35,3 niin 1zgarada pisirilerek tiiketildigi (Balik ve
ark.,, 2013). Tunceli’de baligin %37 oraninda kizartma ve %18
oraninda 1zgarada pisirildigi (Yiiksel ve ark., 2011), Giresun
ve Trabzon’da yiiksek oranda (%53) kizartma oldugu (Aydin
ve Karadurmus, 2013, Canakkale’de %80-86 oraninda
kizartma ve 1zgara (Colakoglu ve ark., 2006), Elazig’da %61
oranla kizartma ve %19 oranla 1zgara (Sen ve ark., 2008),

Tunceli’de ¢alismada %66 oranla kizartma ve %20 oraninda

1zgaranin tercih edildigi (Cadir, 2012), Burdur'da %46
kizartma, %27,7 mangal ve 1zgarada (Orhan ve Yiiksel, 2010),
Bolat ve Cevher 2018 ise Konya’da %60 kizartma ve %20
1zgara pisirmeyi tercih ettikleri anlasilmistir. Bu arastirmada

da yagda kizartma ve 1zgara ilk iki siray1 almaktadir.

5. SONUC

Ulkemizin balik tiiketimine olan ilgisi ve alisgkanliklari
Adana ili ortaokul dgrencileri aileleri icinde benzerlik ortaya
konulmustur. Adana ile biiyiik ¢ogunlugu balig1 balik
halinden satin almakta, taze olarak, evinde, tavada
kizartarak ya da 1zgara yaparak tiiketmektedir. Balik
tiiketiminin faydalar1 bilinmesine karsin, ayda 1-2 kez bu
islem yapilmaktadir buda kisi basina aylik tiiketimin 0,5-1 kg
arasinda oldugu kabul edilebilir. Deniz baliklar
tilketiminde levrek, c¢ipura ve hamsi tiiketimi basta
gelmektedir. Ulke genelindeki Karadeniz'e kiyisi olmayan
diger iller gibi ucuz ve pratik oldugu igin hamsi tercih
edildigi diisiiniilmektedir. Son dénemdeki levrek ve ¢ipura
‘da ki fiyat artist balik tiiketimini

ongoriilmektedir. Saglikli toplum ve nesiler igin balik

azaltacagt

tiiketiminde cesitliligin artirilarak cekirdek aile yapisinin
besin diyetine daha ¢ok girmesi saglanmalidir. Baliketinin
faydalar1 bilinmesine karsin Adana ilinde balik tiiketimi
oran1 Tiirkiye ortalamasinda olmasma karsin Diinya

ortalamasinin altinda kalmaktadair.

TESEKKUR

Istatistiki degerlendirmeler basta olmak {izere degerli
yorum ve Onerileri ile ¢calismamiza yardimini esirgemeyen
Su Uriinleri Yitksek Miihendisi Mahmut KARAGUZEL'e

tesekkiir ederiz.

Etik Standartlar ile Uyum

Yazarlarin Katki Orani
Tiim yazarlar makaleye esit oranda katki saglamislardir.
Cikar Catismasi

Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini deklare

etmektedir.

Etik Onay

Yazar bu tiir bir ¢alisma igin resmi etik kurul onayinin

gerekli olmadigini bildirmektedir.
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