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_ CENGIZ HAN’IN TAOCU KESi$ CH’ANG CH’UN’A
GONDERDIGIi MEKTUBA DAIR BiR DEGERLENDIRME

Muhammed Ali BUDAK"
Ozet

Cengiz Han, ticaret yapmak amaciyla batiya, Harzemsahlara gonderdigi tiiccarlarin 6ldiiriilmesi
iizerine (1218) Harzemsahlar iizerine bir sefere ¢ikmistir. Bat1 Seferi adiyla bilinen bu sefer sirasinda,
Cin’de bulunan ve Taocu bir kesis olan Ch’iu Ch’u-chi’ye bir mektup gondermis, onu yanina davet
etmistir. Cogunlukla Ch’ang Ch’un yani Ebedi Bahar adiyla bilinen bu kesis de yasliligina ragmen
Cengiz Han’in bu c¢agrisina uymus ve uzun bir yolculuga ¢ikmustir. Nihayetinde Cengiz Han ile
Afganistan’da bulugmus ve onunla birka¢ goriisme yapmustir.

Cengiz Han’in bu kesisi yanina ¢agirmasindaki en 6nemli ve kisisel nedeni, 6liimsiiz olmak
istemesidir. Hatta Ch’ang Ch’un ile yaptiklar birinci gériismede ona yonelttigi ilk soru, 6liimstizliik
icin bir ilac1 olup olmadigidir. Fakat kesis, ona bdyle bir ilact olmadigini s6ylemistir. Mogol Hani ve
Taocu kesis arasindaki bu goriismenin bir diger nedeni de devlet yonetimi, 6zellikle Cin’in yonetimi
konusunda, bilgi ve yardim elde etmektir. Ciinkii Cin, bozkir devlet yonetimine gore ¢ok daha karisik
bir sisteme sahiptir.

Cengiz Han, herhangi bir dilde okuyamamis veya yazamamistir. Yani bu mektup kendisi
tarafindan yazilmamistir. Fakat onun igin 6zel bir 6oneme sahip bu kesise gonderilen mektubun
yazilmasinda biiyiik bir hassasiyet gosterdigi kesindir ve biiylik ihtimalle bu konuyla bizzat
ilgilenmistir. Bu mektupta Cengiz Han, kendisi, diisiinceleri, etrafindaki Mogollar1 ve Asya’nin geneli
hakkinda kisa da olsa gesitli bilgiler vermistir. Burada, mektupta yazilanlara dair kisa bir
degerlendirme yapilmaya calisilmistir.

Anahtar Sézciikler: Cengiz Han, Mogollar, Ch’ang Ch’un, Cin, Mektup.

AN ASSESSMENT OF GENGHIS KHAN'S LETTER TO TAOIST MONK CH'ANG
CH'UN

Abstract

Genghis Khan sent merchants to the Khwarazmian Empire in 1218. But the governor of city of
Otrar, suspected these merchants to be spies and brutally murdered them. Therefore Genghis Khan
launched an invasion called Western Campaign. Meanwhile he sent a letter to Ch’iu Ch’u-chi, a Taoist
monk who was residing at China and in seclusion and called him to his side. Mostly known by the
name Eternal Spring, this monk complied with this invitation and despite his old age set forth on a
journey to reach him. After all he met with Genghis Khan in Afghanistan and had a severel meetings
with him.
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The most important and personal reason for Genghis Khan to invite this monk is immortality. In
fact, the first question he asked him during his first meeting with him was whether he has a medicine
for immortality. But the monk told him that he had no such medicine. Another reason for this meeting
between the Mongolian Khan and the Taoist monk is to obtain information and assistance for state
administration, especially on the administration of China. Because China has much more complex
system than of the steppe’s.

Genghis Khan was unable to read or write in any language, to wit: This letter was not written by
him. But it is certain that he paid great attention to the writing of this letter that sent to the monk,
which was of special importance to him, and he probably took care of this issue personally. In this
letter, Genghis Khan gave various information about himself, his thoughts, the Mongols around him
and the whole of Asia. In this study, a brief evaluation of what was written in the letter tried to be
done.

Keywords: Genghis Khan, Mongols, Ch’ang Ch’un, China, Letter.
Giris

Cengiz Han, Harzem tizerine gerceklestirdigi bati1 seferindeyken, Cin’de bulunan ve Ch’ang
Ch’un (Ebedi Bahar) adiyla bilinen Taocu kesis Ch’iu Ch’u-chi’ye gayet 6viicii bir mektup gondermis
ve onunla goriismek istedigini sOylemistir. XII. yilizyilin ilk dénemlerindeki iinii Cin’deki Kin
(Ciirgenler, Chin Hanedanligi, Jin Hanedanlig1) ve Song hanedanlarinin saraylarinda dahi bilinen
Ch’ang Ch’un, ileri yasina ragmen ¢ok uzun bir yola ¢ikmis ve nihayetinde Afganistan’da Cengiz Han
ile goriigmiistiir. Onun 1221-1224 yillar1 arasinda gergeklesen bu yolculugu, Ch’ang Ch’un’un
ogrencilerinden biri olan Li Chi Ch’ang tarafindan Si Yu Ki (Batiya Yolculuk) adiyla yaziya
gecirilmistir.!

Cengiz Han’m, Ch’ang Ch’un’u, tip konusunda bilgileri olan Emir Subay1 Liu Chang lu’dan
ogrendigi distiniilmektedir.? Onun, bu Taocu kesis ile gdriismek istemesinin nedenleri arasinda,
bozkirdaki devletlere gore ¢ok daha karmasik bir yapiya sahip olan Cin’i idare etme konusunda ondan
bilgi almak olmakla beraber Cengiz Han’in Ch’ang Ch’un’dan asil istegi, yasami uzatmanin yollarini
6grenmek ve miimkiinse 6liimsiiz olmaktir.®

Mogollarin dini agidan genel politikalari, yonetimleri altindaki tiim dinlere hosgorii géstermek
olmustur. Ciinkii onlara gére Mogol Imparatorlugu genisledik¢e karsilarina ¢ikan yabanci dinler,
aslinda onlarin kendi inanglarinin birer uzantisindan bagka bir sey degildir. Siyasi alanda da
kendilerinden onceki yonetimlerin baskiladigt azinliklara dayanma yoniinde bir egilim
gostermislerdir.*

Mogol Imparatorlugu genisledikce Mogollarin egemenligine giren dinlerin yoneticileri
acisindan bakildiginda onlar, kendi inanglarinin devam etmesi ve yayilmasinin, yeni ydneticilerin
destegini almaktan gectigini bilmis, bundan dolayi1 Cengiz Han i¢in dua edip, onlar1 desteklemislerdir.
Elbette Mogollar da egemenlikleri altina aldiklar1 yerlerdeki dinlere, var olmaya devam etmelerinin
Mogol yoneticileri desteklemekten gectigini agikca gostermislerdir. Yani Ch’ang Ch’un’un Cengiz

Emil Bretschneider, Mediaeval Researches from Eastern Asiatic Sources: Fragments Towards the Knowledge of the
Geography and History of Central and Western Asia from the 13" to the 17" Century, Cilt: 1, Kegan Paul, Trench,
Trubner & Co. Ltd., Londra, 1910, s. 35; Sechin Jagchid, “The Mongol Khans and Chinese Buddhism and Taoism”, The
Journal of the International Association of Buddhist Studies, (Ed. A. K. Narain ve digerleri), Cilt: 2, Say1: 1, Yil: 1979, s.
7; Herbert Franke, “The Chin Dynasty”, The Cambridge History of China, (Ed. Denis Twitchett ve John K. Fairbank),
Cilt: 6, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 317.

2 Tao-Chung Yao, “Ch’iu Ch’u-chi and Chinggis Khan”, Harvard Journal of Asiatic Studies, Cilt: 46, Say1: 1, Yil: 1986, s.
207.

Richard Marton Sontag, Chang Te-hui and His Journey to Qaraqurum at the Summons of Qubilai Qan, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Arizona Universitesi Dogu Caligmalar1 Fakiiltesi, 1978, ss. v, 4-5; Bretschneider, Mediaeval
Researches..., s. 37; Yao, a.g.m. , s. 207; Jagchid, “The Mongol Khans...”, s. 12.

Jagchid, a.g.m. , s. 7; Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadoluda Tiirkler, (Cev. Yildiz Moran), E Yaynlar,
Istanbul, 1979, s. 317.
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Han’m ¢agrisina uymaktan baska bir garesi yoktur.” Ama yola ¢ikmasmin ikinci nedeni de 6grencisi
olan Yin Chih-p’ing’dir. Zira 0 kesisi, Taoculuk i¢indeki kendi mezhepleri (okullari) olan Ch’{in-chen
Ogretisini Mogolistan’da yaymak i¢in uygun zamanin geldigi konusunda ikna etmistir. Bu dénem
Cin’deki Taoculuk, siyasi nedenlerden otiirli (kuzeyde Ciirgen Kin ve giineyde Song Hanedanlig
olmasi nedeniyle) ikiye ayrilmis durumdadir. Bunlardan giineydeki, Cheng-i Mezhebi’dir ve onlarin
Mogollarla baglantiya gecmek i¢in heniiz hi¢bir nedenleri yoktur. Bununla beraber kuzeyde bulunan
ve Ch’ang Ch’un’un mezhebi olan Chiian-chen Mezhebi, Mogollarin tehdidi altindadir. Ch’ang
Ch’un’un 6gretmeni tarafindan kurulan bu mezhebin, fanatik egilimleri ve dzellikle Budist ¢evrelerde
rahatsizlik yaratmasi yiiziinden, 1190’da resmen yasaklanmus® olmasi da genel olarak Mogollarin
destegini almak i¢in ¢aba gostermelerinin bir baska nedenidir.

Nihayetinde bir araya geldikten sonra Cengiz Han, Ch’ang Ch’un’un yasami uzatmak veya
Oliimsiiz olmak igin herhangi bir ilaci olmadigim sdylediginde, muhtemelen biiyiik bir hayal
kirikligina ugramis ve arayisinda basarisiz olmustur. Kesisin diiriistliiglinii ve kendisi i¢in uzun bir
yoldan gelmeyi goze almasini takdir etmis fakat genel olarak sdylediklerine pek kulak asmamustir.
Ikili arasindaki goriismenin ardindan Ch’ang Ch’un’un idaresindeki Taoculuk mezhebi Mogollarin
korumasina girmis, bu mezhep iiyeleri vergiden muaf tutulmus, pek ¢ok entelektiiel ve siradan insan
da Mogollarin eline diigmemek igin Tao tapinaklarina siginmis ve Ch’tian-chen Mezhebi’ne gegmistir.
Boylece bu mezhep giiclenmis, sadece diger Taocu mezheplerin 6niine ge¢mekle kalmamis, Budizm’i
dahi geride birakmistir. Daha 6nce Ciircen Kin ve Song Hanedanlig: tarafindan yapilan davetleri geri
¢eviren Ch’ang Ch’un’un Cengiz Han’in davetini kabul etmesiyle Mogol Hani, Cin’e kars1 yliriittiigi
propaganda faaliyetinde de basari saglanustir.”

Cengiz Han tarafindan Ch’ang Ch’un’a gonderilen mektup konusunda sdylenmesi gereken bir
nokta da mektubun yazaridir. Cengiz Han herhangi bir dilde okuyup yazma bilmedigi i¢cin bu mektup
onun yanindaki gorevlilerden biri tarafindan yazilmistir. Genel kabul goren goriis de bu kiginin Cengiz
Han’in yetenekli yoneticilerinden biri olan Yeh-lii Ch’u-ts’ai’dur.®

Mektubu kim kaleme almig olursa olsun, Cengiz Han’in Ch’ang Ch’un’la ilk karsilastiklarinda
“Ustad, uzaklardan hangi Uzun Yasam ilacini bana getirdin?” diye sormasi,® bu mektuba ne kadar
onem verdigini ve yazimini ciddiye aldigin1 gostermektedir. Cogunlukla st diizey bir tisluba sahip
olsa da Cengiz Han’m ger¢ek diisiincelerini yansitmakta ° ve Emil Bretschneider’a gore
“(Mektubunda) Cengiz Han, yasaminin sadeligine ragmen, insanlari idare etme konusunda ¢ok saglam
ilkeler ortaya koymakta ve sézciikleri cok derin gergekler ifade etmektedir.”*

Mektubun Degerlendirmesi

Cengiz Han’in mektubu hem dinsel hem de Cin’e karsi suglayici bir ifadeyle baslamaktadir.
Ciinkii ona gore GOk yani Tanri, abartili ve misrif bir hayat yasadigi i¢in Cin iizerindeki korumasini
kaldirmis ve onu saldiriya agik bir hale getirmistir. Bu anlamdaki baska bir ifade mektubun ilerleyen
kisimlarinda tekrar goriilmektedir ki bu sefer Cengiz Han, hicbir seckin ozelligi olmadigini
sOyledikten sonra Cin’de bulunan ve istikrarsiz davranan Kin Hanedanligi’n1 ele gegirmesinin yegane
sebebini yine Gok’iin kendisine yaptig1 yardima baglamustir.*?

Asyali, bozkir kiiltiiriinlin iiyeleri olan Mogollarin (ve onlar1 pek ¢ok alanda derinden etkileyen
Tirklerin) dinlerinin 6nemli bir etmenini G6k mefhumu olusturmaktadir. 1221 tarihinde Mogol
kumandan1 Mukali ile goriismek amaciyla Mogollari ziyaret eden ve geride bu yolculuguna iligkin bir
seyahatname birakan Shao Hung, kavga ve c¢atismadan uzak duran Tatarlarin besinci ayin besinci

Jagchid, a.g.m. , s. 7; Yao, “Ch’iu Ch’u-chi...”, ss. 207-208.

Jagchid, a.g.m. , s. 10; Yao, a.g.m. , s. 209; Franke, “The Chin Dynasty”, ss. 317-318.

Jagchid, a.g.m. , ss. 12-13; Yao, a.g.m. , ss. 212, 215-216, 219.

Bretschneider, Mediaeval Researches..., s. 37; Yao, a.g.m. , s. 206.

Li Chih-Ch'ang, The Travels of an Alchemist, (Cev. Arthur Waley), George Routledge & Sons, Londra, 1931, s. 101.
% Yao, “Ch’iu Ch’u-chi...”, s. 206.

11 Bretschneider, Mediaeval Researches..., s. 36.

Bretschneider, a.g.e. , s. 37-38.
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giiniinde Tanr’ya ve Gok’e dua ettiklerini kaydetmistir.™® Eski Tiirkcede hem “gok (kok)” yani
gokylizii, hem de “en biiylik ruh” kavramlari tek bir sozciik, yani Tengri (Tanri) sozciigiiyle
karsilanmis, mavi renge karsilik gelen gok (kok) sozciigii sifat gorevi de gormiistiir.™* Goksel anlamini
tagtyan bu kdk sozcliglinii Tirkler ve Mogollar kendilerini adlandirmakta kullanmig; Tiirkler
kendilerine Kok-Tiirk, Mogollar da kendilerine Kdke-Mogol demistir. Hatta Mogollar biiyiik bir
1srarla, Gok’iin sonsuz oldugunu vurgulamus, tekrarla ondan Mongke sifatiyla bahsetmislerdir.” Bu
durum payzalarda,'® Giiyiikk Han’in Baycu Noyan’a'’ ve Papa IV. Innocentius’a,’® Méngke Han’in da
Fransa Krali IX. Louis’ye gonderdigi'® mektuplarda kendini agik¢a gostermektedir.

Cengiz Han’in mektubunun basinda Tanri’ya atfen Gok’ten bahsetmesi, Cin dinindeki Gok
mefhumuna,® yapilan bir génderme ihtimalini de akla getirmektedir. Taoizm’de di (yeryiizii) ile bir
ikili olusturacak sekilde kullanilan tian (gokyiizii) sozciigi, hem gokylizini hem de bir ilahi
tanimlayabilmekte ve binlerce yildan beri kullanilmaktadir. Bununla beraber Gk mefhumunun bir
ilah seklinde ortaya ¢ikmast Zhou (Chou) Hanedani’ndan once goriilmemektedir ve bu hanedan
iistiinde belirgin bir Tiirk tesiri bulunmaktadir.”* Tian sézciigiiniin Chou Hanedanligi déneminde 6nem
kazanmasi nedeniyle bir Orta Asya ihtimalinden bahsedilmis, bunun o6zellikle Mogolca Tengri
sozetigiinden geldigi 6ne siiriilmiistiir.?? Ozetle, tian hemen her zaman di ile beraber kullanilmustir ki
buna Shao Hung’un Cengiz Han ve Tatarlardan nasil bahsettigi 6rnek olarak gdsterilebilir. Zira o bu
diisiinceyi yansitir sekilde Cengiz Han’in “gdkyiizii ve yeryiiziine karst ¢ok saygili oldugunu,”?
Tatarlarin hem goge hem yere ¢ok biiyiik bir sayg1 gosterdigini sdylemistir.”* Cengiz Han’in bdyle bir
ikili kullanmamas1,” onun kendi inancim ifade etmesini gostermektedir ve bu durum degismeksizin,
Avrupalilara yazilan mektuplarda da ortaya ¢ikmaktadir.

Cengiz Han bunlarin ardindan mektubunda, bozkirda yasayanlar tarafindan olusturulan bozkir
kiiltiiriiniin temelinde olan ¢obanliga® atifta bulunmus ve Mogollarin bu niteliginden bahsetmistir.
Kendisinin, Mogol ulusunu olusturan “al¢ak géniilli” ¢obanlar1 gibi yasadigini anlatmustir. O tipk1
cobanlar1 gibi yiyip-igmekte, onlarin giydigini giymektedir. Bu hayatin sadeligini ve aslinda
kisithiligini gozler ontine koyar sekilde, hep benzer gidalarla beslendigini ve benzer elbiseleri giydigini
soylemistir.”’

18 Cengiz Imparatorlugu Hakkinda Ilk Tarih Kayitlari: Meng Ta pei lu ve Hei Ta shi Iu, (Cev. Ankhbayar Danuu), (Yay.

Haz. Mustafa Uyar), Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2012, ss. 13, 80.
¥ Abdiilkadir inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 3. Baski, Ankara, 1986, ss. 27-29.
15 Jean-Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, (Cev. Aykut Kazancigil), Isaret Yaymlari, istanbul, 1994, s. 95.

18 “Mengii (Mongke) Tanrimn giicii ile” Cengiz Imparatorlugu Hakkinda. .., s. 131.

17« | ciinkii her seyin istiindeki yiice Tanr1, bizzat 6liimsiiz Tanr1’dir...” Simon de Saint Quentin, Bir Kesisin Anilarinda

Tatarlar ve Anadolu (1245-1248), (Cev. Erendiz Ozbayoglu), Dogu Akdeniz Kiiltiir ve Tarihi Arastirmalari Vakfi,
Antalya, 2006, s. 91.

“...biz, ebedi gokyliziiniin giiciiyle su emri verdik...” Johann de Plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi (1245-1247),
(Cev. Ergin Ayan), Gece Kitaplii, Ankara, 2015, s. 30.

“...gokte sadece ebedi bir Tanri’nin...” Wilhelm von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hamina Seyahat, (Cev. Ergin Ayan),
Ayisig1 Kitaplari, 2. Baska, Istanbul, 2012, s. 127.

Stephan Feuchtwang, “Chinese Religions”, Religions in the Modern World, (Ed. Linda Woodhead ve digerleri),
Routledge Publishing, Londra, 2002, s. 103.

Ruth H. Chang, “Understanding Di and Tian: Deity and Heaven from Shang to Tang Dynasties”, Sino-Platonic Papers,
(Ed. Victor H. Mair), Cilt: 108, University of Pennsylvania, Philadelphia, 2000, ss. iv-vi, 10-11; Yueh-Ting Lee,
Honggang Yang ve Min Wang, “Daoist Harmony as a Chinese Philosophy and Psychology”, Peace and Conflict Studies,
Cilt: 16, Say: 1, Yil: 2009, ss. 68, 70; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, 26. Baski, Istanbul, 2005,
s. 250.

Axel Schuessler, ABC Etymological Dictionary of Old Chinese, University of Hawai’i Press, Honolulu, 2007, s. 495.
Cengiz Imparatorlugu Hakkinda. .., s. 47.

% Age.,s. 85.
25

18
19
20

21

22
23

Mogollarin Gizli Tarihi’nin ¢esitli yerlerinde [Mogollarin Gizli Tarihi, (Cev. Ahmet Temir), Tirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1986, § 113, 121, 124] Cengiz Han’in mektuptakinden farkli olarak Gokyiizii ve Yerylizii’nii birlikte anmasi
giiniimiizde halen ag¢ikliga kavusturulmamis bir durumdur. Bkz. Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, S. 96.

% Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, ss. 213-214.
27 Bretschneider, Mediaeval Researches..., s. 37.
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Meng Ta pei lu, Hei Ta shi lu, Simon de St. Quentin, Plano Carpini ve Wilhelm von Rubruck
gibi XII. Yiizy1l kaynaklarinda, Mogollarin agik bir sekilde hayvancilikla ugrastigi belirtilmistir.?
Cengiz Han’dan 6nceki donemlerde, yani XI. ve XII. yiizyillarda Mogollar, gecim kaynagi ve yasayis
tirlerine gore ana olarak ormanlilar (veya avcilar) ve bozkirlilar (veya g¢obanlar) seklinde ikiye
ayrilmis olsa da iki kesim arasinda kesin bir ¢izgi ¢izmek son derece zordur. Aslen avcilikla
gecimlerini saglayan orman kabileleri, geyik ve karaca gibi yabanci hayvanlar1 evcillestirirken; goger
bir halde yasayan bozkirlilarin ana gecim kaynaklar1 da avcilik ve hayvancilik olmus, at, keci, koyun
ve sigir yetistirmislerdir. At1 idare etmeyi bilen ormanlilarin, durumu iyi olanlar1 onu ancak avlarda
kullanirken, ¢obanlar en biiylik 6nemi, savasta da kullanilan bu hayvana vermis, askeri gii¢ veya
zenginlik atlara gore Slgtilmiistiir.?

Mogollarin esasen hayvancilikla ugragmalari onlarin gida ve giyimleri iistiindeki en biiyiik etken
olmustur. Bununla beraber Mogol Imparatorlugu kurulmadan ve ticaret yollar1 bu iilkeden gegmeden
once, Mogollarin hayvanlar1 kendilerine yeterli gelmemistir. Bu alandaki eksikligi biiyiik Slclide
avcilik yaparak kapatmislardir ki Cengiz Han da babasinin 6liimiiniin ardindan balik avlamak zorunda
kalmustir.** Mogol Imparatorlugu'na elgilik géreviyle gonderilenler de onlarin hayatlarinin biiyiik bir
kisimlarim aveilikla gegirdiklerini gozlemlemistir. * Cengiz Han “Savas Mektebi” dedigi avi,
Mogollarna tavsiye etmis, boylece hem ulus savasa hazir olmus® hem de taze ve fazla et kaynagi
ortaya ¢ikmistir. Ozetle, onlar1 goren elcilerin de kaydettigi {izere Mogollar arada sirada bakliyat
iriinlerini kullansa da gida ihtiyaglarini ana olarak besledikleri ve avladiklari hayvanlardan
karsilamistir. Hayvanlarin siitinden de basta kimiz olmak {izere igecek ve lor gibi siit riinleri
yapmuslardir.® Plano Carpini** ve Simon de St. Quentin’in® bahsettigi insan eti yedikleri yoniindeki
sOylentiler de Hun Tiirklerinin yaptig1 gibi diismanlarimt korkutmak i¢in uyguladiklar psikolojik
savastan baska bir sey degildir.*® Temel yeme i¢me ihtiyaglarini karsiladiklar1 hayvanlar, giysileri ve
zirhlarindan bagka onlarin silahlar1 ve c¢adirlarini yapmak igin kullandiklari malzemeleri de
saglamistir.*” Yani Mogollarin neredeyse tamami hayatlarinin hemen her alaninda hayvanlardan elde
ettikleri tirtinlerle yasamlarin1 saglamis ve bundan dolay1 hayatta kalmalarin1 saglayan bu hayvanlara
kendi canlar1 kadar deger vermistir denilebilir.

Cengiz Han bunlardan sonra mektubunda, halki ve ulusuyla biiyiikk bir birlik i¢inde hareket
ettigini, herkesin birbirine bagl oldugunu ve yetenekli kisileri de kendi kardesi olarak gordiigiinii
soylemistir.®

8 Cengiz Imparatorlugu Hakkinda..., ss. 73-74, 105, 111, 138; Saint Quentin, Bir Kesisin Anilarinda..., ss. 17-18; Carpini,
Mogolistan Seyahatnamesi (1245-1247), ss. 36, 42; Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, ss. 33, 40, 47.

2 Mogollarn Gizli Tarihi, § 77, 85, 90, 99-100, 118, 123-124, 128, 131; Tuncer Giilersoy, “Altan Topgi”, Belleten, Cilt:
38, Say1: 152, Yil: 1974, ss. 628-629; Tuncer Giilersoy, “Altan Topgi-I1”, Belleten, Cilt: 50, Sayr: 196, Yil: 1986, s. 47;
Tuncer Giile.rsoy, “Altan Topgi-1I11”, Belleten, Cilt: 51, Sayi: 199, Yil: 1987, ss. 22-23; Boris Yakovlevi¢ Vladimirtsov,
Mogollarin Igtimai Teskilati: Mogol Gogebe Feodalizmi, (Cev. Abdiilkadir Inan), Tiirk Tarih Kurumu, 3. Baski, Ankara,
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Kabalc1 Yaymevi, 3. Baski, Istanbul, 2007, ss. 127-130.

87 Mogollarin Gizli Tarihi, § 95-97, 104, 106, 112, 114, 116, 135; Gﬁlersoy, “Altan Topgi”, ss. 630-631; Giilersoy, “Altan
Topgi-117, ss. 29, 49, 66; Giilersoy, “Altan Top¢i-I11”, s. 27; Cengiz Imparatorlugu Hakkinda..., ss. 111, 139; Saint
Quentin, Bir Kegsisin Anilarinda..., ss. 21-22; Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi (1245-1247), ss. 41, 96; Rubruk,
Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, ss. 32-33, 40.

Bretschneider, Mediaeval Researches..., ss. 37-38.

31

34
35

38

o1



BUDAK, M. A. (2022), Cengiz Han’1n Taocu Kesis Ch’ang Ch’un’a Gonderdigi Mektuba Dair Bir
Degerlendirme, AUSBD, 5 (9), 47-64

Mogollar1 birlestiren ve bu ad altinda tek bir ulus yaratan kisi olan Cengiz Han’in bu yolda
gerceklestirdigi en biiyiik basarilardan biri, hi¢ kuskusuz, Mogollarin arasindaki kabile kavgalarina
son vermek ve liyakat temelli bir imparatorluk kurmak olmustur.®® Bu yéndeki ilk adim da kisilerin,
yeteneklerine gore belirli gorevlere ve makamlara getirilmesidir. Bu diisiincenin genele yayilmisg
uygulamasi, Mogollarin ele gegirdikleri yerlerdeki becerikli kimseleri 6ldiirmemeleri ve onlar
yanlarinda gétiirmeleri®® seklinde ortaya ¢ikmaktadur.

Bu konudaki bir diger etmen, Cengiz Han’in da sdyledigi iizere Mogollarin birbirlerine son
derece bagli olmasidir. Onlar1 ziyaret eden bazi elgiler de Mogollarin birbirlerine ¢ok bagl oldugunu
gozlemlemistir. Peng Da Ya bu yakinhigi, “birbirlerini hep akraba olarak gormektedirler” seklinde
ifade etmis;*" Carpini, Mogollarin “kendilerini ayni ailenin iiyesi olarak” gordiiklerini ve “gok siki bir
sevgiyle birbirlerine bagli” olduklarini sdylemistir.*

Bu durum aslinda bozkirdaki yasamin acimasizliginin gostergesinden bagka bir sey degildir.
Ciinkii son derece sert bir iklimi bulunan bozkirdaki yasamda hayatta kalma ihtimali, kalabalik ve
birlik i¢inde olmayla artmaktadir. Ayni cografyanin insani olan Tiirklerin gesitli suglara karsilik
verdikleri cezalarm ya idam gibi agir ya da kisa siireligine hapis* olmasi bu durumun bir sonucudur.
Az ve sinirli kaynaklar sunan boyle bir cografyada yasayan Mogollar1 géren Carpini de onlarin yedigi
et miktarindan hayret etmis ve “6teki uluslarin bu kadar az yiyerek yasamasina imkan yoktur,” diyerek
bozkirdaki hayatin az ve simirli kaynaklar sunduguna isaret etmistir.** Bu durumun toplum hayatina bir
diger yansimasi da yaslilara gosterilen muameledir. Shao Hung, Mogollarin yaslilara pek saygi
duymadigini,  Simon de St. Quentin de Mogollarm, yaslanan babalarma bir tiir et vererek
oldiirdiiklerini sdylemistir.* Oguz Kagan’in Giirk ve Basgurd seferine ¢ikmadan once, yaslilarin bu
sefere katilmayip geride kalmak istemesi, ¥’ Ispanya’da yasayan Cantabrianlarm yashlarinimn da
kendilerini 6ldiirmeleri,”® sehirler ve sehir medeniyetine dair ¢ok bilgisi olmayan Cengiz Han’mn da ele
gecirdigi bolgeleri, bozkirlagtirma niyetinde olmasi®® hep bozkir ve goger yasam tiiriiniin getirdigi
acimasizliga birer ornektir. Avrupalilar i¢in anlagilmaz olan bu durumdan 6tiirli onlar Cengiz Han’1
“insanligin felaketlerinden biri olarak” gdrmiistiir. “Cinlileri bile hayret icinde birakan bir asalet
sembolii” oldugunu, aslinda Cengiz Han’in sehirlilerin medeniyetine kayitsiz kalmadigini genellikle
gormezden gelmislerdir.”

Mektubuna devam eden Cengiz Han, egemenligi altina aldigi yeleri sayarken, giineyde
Song’larin, kuzey tarafinda Hui-ho’larin, dogu yoniinde Hia’larin (Tangutlar, Xia, Sia,) ve batida
bulunan barbarlarin isimlerini saymistir.”*

Mektupta gecen ve “ucan sahin” anlamina gelen Hui-ho adi, Cinliler tarafindan ilk 6nceleri yani
VIL. ve VIIL yiizyillarda Uygurlar i¢in, daha sonra Uygurlarin Miisliiman olmasiyla bu sefer de
Miisliimanlar i¢in kullanilmistir. Bu durumun nedeni de Cin’e, islamiyet’in Uygurlar aracihigiyla
girmesidir. Bununla beraber Cengiz Han’in, Mogol Imparatorlugu’nu kurdugu dénemde Dogu

¥ isenbike Togan, “Cinggis Han ve Mogollar”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt: 8, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 2014, ss.

248-249.
0 saint Quentin, Bir Kesisin Anilarnda..., s. 27; Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi (1245-1247), s. 111; Alaaddin Ata
Melik Ciiveyni, Tarjh-i Cihan Giisa, (Cev. Miirsel Oztiirk), Tiurk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 126, 147,
150-151, 157, 183; Ibni’1-Adim, Bugyetii’'t-taleb fi Tarihi Haleb (Se¢meler), (Cev. Ali Sevim), Tiirk Tarih Kurumu, 2.
Baski, Ankara, 1989, s. 193.
Cengiz Imparatorlugu Haklanda.. ., s. 120.
2 Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi (1245-1247), ss. 57, 121.
* Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiiri, s. 292.
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49

6
47

René Grousset, Bozkir Imparatorlugu Attila/Cengiz Han/Timur, (Cev. Mehmet Resat Uzmen), Otiiken Nesriyat, Istanbul,
1980, ss. 242-245.

%0 d’Ohsson, Mogol Tarihi, s. 143; Grousset, a.g.e., ss. 245-247; Roux, Tiirklerin Tarihi..., s. 130.
1 Bretschneider, Mediaeval Researches..., s. 38.

52



BUDAK, M. A. (2022), Cengiz Han’1n Taocu Kesis Ch’ang Ch’un’a Gonderdigi Mektuba Dair Bir
Degerlendirme, AUSBD, 5 (9), 47-64

Tiirkistan’da yasayan Uygurlar, Mogollarin kuzeyine degil, tam aksine giliney-giineybatilarina
diismektedir.?

Orta Asya’da kurulan Uygur Hakanligi’nin 840°ta yikilmasinin ardindan ¢esitli yonlere dagilan
Uygurlar, daha sonralar1 ana olarak ii¢ devlet kurmuslardir. Bununla beraber bu devletler diger bozkir
devletlerine benzememis, siyasi fetih fikrini bir kenara birakmis ve basta Cin olmak iizere diger
komsulariyla baris icinde yasamay1 ve ticaret yapmayi hedeflemistir. Ayrica Cengiz Han tarafindan
Mogol Imparatorlugu kuruluncaya degin onlar, Tiirk ve Mogol boylarinin egitmenligini de
iistlenmislerdir. ** Uygurlar tarafindan kurulan bu devletlerden ilki, haklarmnda c¢ok fazla bilgi
bulunmayan ve siyasi hakimiyetleri olduk¢a kisa siiren Sha-chou Uygurlaridir. ikinci Uygur devleti,
Uygurlarin Kan-chou sehrini merkez yapmasiyla kurulmustur. Bu Kan-chou Uygurlar1 daha sonradan
Sar1 Uygurlar olarak anilacaktir ki 1226’da Cengiz Han’in imparatorluguna baglanmislardir.
Uygurlarin tiglincii devletleri de hem Cin hem de Bati kaynaklarinda bazen oturduklar sehirlere bazen
de hiikiimdarlarinin unvanlarina gore isimlendirildikleri igin farkli farkli adlar altinda goriinse de ana
olarak Turfan veya Kao-Ch’ang Uygur Devleti olarak anilan devlettir. Bu devlet 1209°da Mogollara
baglanmistir ki Uygurlara siirekli bir yakinlik duydugu goriilen Cengiz Han, kizi Alatun-beki’yi,
Uygur Hani’na (idikut) vermeyi vaat etmistir.>*

XII. yiizyilin sonlarinda, Huai Irmag1 sinir olmak {izere Cin cografyasinin giineyinde Cinli Song
Imparatorlugu, kuzeyinde Ciirgen kokenli Kin Imparatorlugu kuzey batida da (Ordos ve Kansu
bolgesi) Tangutlar (Xi Xia, Bat1 Sia) bulunuyordu.*

Cengiz Han’in doguda oldugunu sdyledigi Hia’lar (Xia, Sia), Tangutlar tarafindan kurulan
devlete Cinliler tarafindan verilen addir. Eski (Biiyiik) Xia (Da Xia) topraklarinda kuruldugu i¢in Xia
ama Cin’e gbre batida oldugu i¢in Bat1 Xia (Xi Xia) adin1 almistir ve konumu mektupta gecen yerle
uyumluluk goéstermektedir. Tangut adiysa ilk olarak Orhun Yazitlarinda goriilmekle beraber onlar
kendilerini Mi veya Mi-Niah olarak adlandirmuslardir.®® X. yiizyilda giiglenmeye baslayan Tangutlar
kisa siire sonra Cin’den destek gormiis, Song Hanedani’yla yakin iliskiler kurmus fakat 1034’te Song
Hanedani’ndan ayrilmis ve 1038’de bagimsizligimi ilan etmistir. XII. ylizyilin ortalarinda en parlak
devrini yasayan bu devletin sinirlar1 bu donem kuzeydoguda Sari Nehir’e batida Tun-huang’a
(Dunhuang), kuzeyde Kara-Hoto’ya (Eg¢ina) ve giineyde Xi-ning sehrine dayanmig; Cinlilerden,
Tibetlilerden, Uygurlardan, Kitanlardan ve gesitli Cin ve Tiirk topluluklarindan olusan karigik bir
niifusa sahip olmustur. 1125’te Ciirgenler Liao Hanedani’n1 ortadan kaldirirken, onlarin dogusundaki
baz1 bolgeleri de ele gegirmis ve onlar1 bdylece Giiney Cin’den ayirmis, zaman icinde giicleri ve
onemleri azalmig, nihayetinde once 1209°da Mogollarin egemenligini kabul etmis, 1227’de de
tamamen ortadan kaldirilmislardir.>

Kiiciik bir Tunguz kabileler birligi olan Ciirgenler X. yiizyilin baslarina degin, Liao-tung
Korfezi ve Mangurya’nin kuzeydogu bolgeleri arasinda bulunan Po-hai Devleti’nin iginde
bulunmustur. Bu devlet 926°da Hitaylarin (Kitanlar) idaresinde olan Liao Hanedani tarafindan ortadan
kaldirilinca, bu sefer dogrudan Lia0 Hanedani idaresine girmistir. Onlar tarafindan gordiikleri kot
muameleler de dahil olmak {izere gesitli nedenler yiiziinden, Wu-lu-nai isimli bir Ciirgen beyi, bu
kabileleri bir araya getirerek bagimsizlik miicadelesine baslamig, ancak onun torunu A-Ku-ta
déneminde (1114) ilk kez basari elde edilmistir. Bunun ardindan A-ku-ta kendini 1115’te imparator

2 Ozkan Izgi, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalar:, Tirk Tarih Kurumu, 2. Baski, Ankara, 2017, s. 141; Giilgin
Candarhoglu, “Uygurlar”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 42, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, Istanbul, 2012, s. 242;
Bretschneider, Mediaeval Researches..., s. 28, d.n. 49; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, sS. 136-137.

Kafesoglu, a.g.e., ss. 134-136; Grousset, Bozkir imparatorlugu..., ss. 131-132.
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Ankara, 1987, ss. 39, 41-42; Giilgin Candarhoglu, Uygur Devletleri Tarihi ve Kiiltiirii, Tiirk Diinyasi Aragtirmalart Vakfi,
3. Baski, Istanbul, 2019, s. 37; Grousset, a.g.e., S. 229.

Bretschneider, Mediaeval Researches..., s. 35, d.n. 79; Grousset, a.g.e., S. 186.

Zhougqing Guo, “The Historical Process and Political Value of the Intermarriage for Pacification Between Liao and Xia”,
Advances in Social Science, Education and Humanities Research, Cilt: 357, Yil: 2019, s. 32; Ksenia Borisovna Kepping,
“The Name of the Tangut Empire”, (Cev. George Van Driem), T'oung Pao, Cilt: 80, Say1: 4/5, Yil: 1994, s. 359; Ruth
Dunnel, “The Hsi Hisa”, The Cambridge History of China, (Ed. Denis Twitchett ve John K. Fairbank), Cilt: 6,
Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 156.

Louis Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya, (Cev. Sadrettin Karatay), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1986, s. 313; Wolfram
Eberhard, Cin Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1947, ss. 244-245; Dunnel, “The Hsi Hisa”, s. 154.
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ilan etmis ve hanedanina da Kin (Chin) adin1 vermistir. Bu hanedan 1125°te Liao Hanedani’n1 ortadan
kaldirmis ve giineyde Song Hanedani’yla komsu haline gelmistir.”

Song Hanedani, kisa bir siire 6nce Liao Hanedani’na kars1 Ciirgen Kin Hanedani’yla ittifak
yapmis olsa da Kin Hanedani, Liao Hanedani’nin ortadan kaldirilmasinin ardindan bu sefer Song
Hanedani’na karsi saldirtya gegmis, 1126’da onlarin yonetim merkezlerini ele gegirmis, siirlarini
1130°da Yangtze’ye (Gok Irmak) kadar genisletmistir. Kin ve Song hanedanlari arasinda biiylik
oranda savas hali olmus, ancak 1142’de yapilan ve iki taraf arasinda Huai Irmagi’ni sinir olarak
belirleyen bir anlasmayla baris tesis edilmistir. Bununla beraber zaten bu doneme kadar Mogollar
gittik¢e giic kazanmig ve Kin Hanedan1 da 6zellikle 1147°den itibaren onlardan ¢ekinmeye baslamus,
bundan dolayr Song Hanedani’ndan uzak durmustur. Fakat Xi Xia’nin (Tangutlar) ortadan
kaldirilmasinin ardindan 1210°da Mogollar yonlerini Kin Hanedani’na g¢evirmis ve 1215-1216’da
onemli yerleri ele gegirdikten sonra bu hanedana 1234’te son vermislerdir.”

Cin’in yerli hanedan1 olan Song Hanedani’nin baskentleri K’ai-feng ve imparatorlar1 Ch’in-
tsung, 1126’da Ciirgenlerin kurdugu Kin Hanedani tarafindan ele gegirilince, bu imparatorun kardesi
Chao Kou (Kao-tsung) giineye giderek 1127 yilinda Lin-an’da (giiniimiiz Hang-chou) Giiney Song
Hanedanligi kurulmustur.®® Song Hanedanlig1 ana olarak Ciirgen Kin Hanedanhigi’na kars: giineydeki
topraklar1 savunmus, Mogollarin ortaya ¢ikisiyla onlarin Xi Xia’lar1 (Tangutlar) ortadan kaldirmalarini
izlemis, 1233’te Kin Hanedanligi’na karsi Mogollarla ittifak dahi kurmustur. Bununla beraber Kin
Hanedanligi’nin da bodylece ortadan kaldirilmasinin ardindan Mogollarla dogrudan sinirdas hale
gelmis, 1273’te baslayan savaglarda aldiklari yenilgilerin ardindan 1276’da yonetim merkezleri
Mogollar tarafindan ele gecirilmistir. Danigmani, tivey annesi ve askeri idarenin etkisinde kalacak olan
ve 1278’de tahta cikartilan cocuk yastaki son imparatorlari Chao Ping, 1279’da Yai-shan’da
Mogollara karsi son bir direnis gergeklestirmeye caligmistir. Bununla beraber bunun basarisiz
olunacag@ anlasilinca, Danigman Lu Hsiu-fu, alt1 yasindaki ¢ocugu esir hayatindan kurtarmak i¢in
6ldiirmiis, boylece Song Hanedani sona ermistir. Nihayetinde hem kuzeydeki Ciir¢en Kin Hanedan1’n1
hem de giineydeki Song Hanedani’n1 ortadan kaldiran Mogollar, Kitanlar ve Ciirgenlerin aksine tiim
Cin’i ele gegirmeyi basarmuslardir.®

Bunlarin ardindan Cengiz Han mektubunda ilging bir sekilde su anda elde ettigi topraklarin
biiylikliiglinlin ancak artitk ¢ok ge¢miste kalan shan yii’lerinin (san-yii) imparatorluguyla
kiyaslanabilecegini sdylemektedir.®” Tanhu (sonralar1 Tanju, Jenuye, Sanu) unvaninin Cince sdylenisi
olan San-yii (Sany), Hun Tiirklerinin dilinde “sonsuz genislik, yiicelik, ululuk” anlamlarim
icermektedir ve Asya’daki gesitli Tiirk devletlerinin hiikiimdar tarafindan V. yiizyilin ortalarina degin,
yaklasik olarak alt1 yiizy1l boyunca kullanilmistir.®® Bu konuyla ilgili olarak 1233 tarihinde Mogollara
el¢ilik amaciyla giden Peng Da Ya, Kara Tatarlarin eskiden kuzey shan yii’de yasadigini séylemis,
boyle yaparak onlarin Onceleri yani Kuzey Han doneminde, Hun Devleti’nin topraklarinda
yasadiklarin1 anlatmak istemistir. Cengiz Han’in gonderdigi mektubun alicis1 olan Ch’ang Ch’un da
batiya dogru yolculuk yaptig1 sirada Cengiz Han’in hatunlarindan birinin idaresinde olan bir Orda’ya
denk gelmis ve bu Orda’nin gorkeminden etkilenerek, kadim Hunlarin Hanlarimin bile hayrete
diisecegini soylemistir.**

8 Eberhard, a.g.e., s. 249; Franke, “The Chin Dynasty”, ss. 218, 220, 226.

% Eberhard, a.g.e., ss. 249, 251; Franke, a.g.m., s. 233.
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Press, Cambridge, 2009, s. 643; Tao Jing-Shen, “The Move to the South and the Reign of Kao-tsung (1127-1162)”, The
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Cambridge, 2009, s. 644; Eberhard, a.g.e., s. 245.
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62

54



BUDAK, M. A. (2022), Cengiz Han’1n Taocu Kesis Ch’ang Ch’un’a Gonderdigi Mektuba Dair Bir
Degerlendirme, AUSBD, 5 (9), 47-64

Hunlardan bu sekilde bahsedilmesinin muhtemelen ve ilk agamada akla gelen iki nedeni vardir.
Bunlarin ilki, Asya’daki Tiirk soylu tiim boylarin hemen hepsini tek sancak altinda toplayan Asya Hun
imparatorlugu’nun ® biiyiikligiin ve etkileyiciligidir. Anlasilan o ki bu Imparatorluk halen
hatirlanmakta ve bozkirdaki devletler igin bir l¢iit olarak kullanilmaktadir. Ikinci muhtemel neden de
Cengiz Han’in kendini Asya Hunlarinin mirascisi, ardili olarak gdrmesi olabilir. Bunun en yakin
ornegi, kendini Bizans Imparatorlugu’nun mirasgisi olarak goren II. Mehmet’tir. ® Tirk devlet
geleneginde “fethedilen bir memleketin siyasi gelenegine tevariis edilmesi ... bir esas olarak”
goriilmiigtir. Bu diislince, ele gecirilen yerde yasayanlarin goziinde mesruiyeti saglamayi da
kolaylastirmistir. 7 Kiiltir, din ve diisiince alaninda pek cok seyi Tiirklerden alan Mogollar68 ve
dolayisiyla Cengiz Han, kendini Asya Hunlarinin miras¢ist olarak gérmiis ve bundan dolayi
yukaridaki ifadeyi kullanmig olabilir. Bu goriiste olan René Grousset de “840°ta Uygurlarin
diismesinden sonra Bozkir Imparatorlugu pratik anlamda varissiz kalmsti. Kendisini ‘biitiin kece
cadirlarda oturanlarin’ kagani olarak ilan ettirmekle Cengiz Han, sirastyla Tiirkler (Hunlar), sonra
Mogollarin atalar1 (Ciicenler ve Akhunlar), sonra yeniden Tiirkler (Goktiirk ve Uygur) tarafindan
sahip cikilan bu eski Imparatorlugun artik Mogollar tarafindan yeniden ve kesin sekilde kuruldugunu
ilan etmis oluyordu”69 demistir.

Mektubun buraya kadar olan kisminda Cengiz Han esasen kendinden ve yaptiklarindan
bahsetmektedir. Bunlar da olduk¢a kisa ve net bir sekilde anlatilmigtir. Bu durum, Cengiz Han’in
gOsterisi ve boyle gorkemli unvanlar1 sevmedigine bir bagka delildir. Ciinkii kendisi, Musul Beyi
Bedrettin Li’li’ye gonderilmesi i¢in yazdirttig1 mektupta, istemedigi gosterigli unvanlar kullanildigim
ogrendiginde, yeni hizmetine giren ve Iranlilarin yazim usuliinii bilen katibini, bundan dolay1 idam
ettirmistir.® Kesise gonderilen mektubun sonraki kisminda, ana olarak Ch’ang Ch’un’a hitap eder
sekilde, Taocu uslup ve kesisi over ifadeler bulunmaktadir.

Cengiz Han, mektubunda bunlarin ardindan, asil bir yol sectigini, imparatorlugunu hakkaniyetli
bir sekilde yonetmek istedigini sdylemistir. Ama hem liyakate verdigi 6nemi tekrarlarcasina hem de
mektubun alicist olan Ch’ang Ch’un’a tanidik gelecek Cince terimler kullanarak, 6nce imparatorlugu
diizglin bir sekilde yonetmek i¢in tecriibeli ve bilgili kisilere ihtiya¢ duyuldugundan sonra da “ii¢
(kung) ve dokuz (k’ing)” gorevlerine atayacak yetenekli kisiler bulamadigindan bahsetmistir.”

Cengiz Han Mogollari birlestirmeye basladiginda, kendi tarafina gegen Mogol beylerinin, kendi
halki tizerindeki egemenligine karismamustir. Hatta bu makamlarini kalitsal hale yani babadan ogula
aktarilir hale dahi getirmistir. Ayn1 durum Cin i¢in de gecerlidir. Fakat bu konuda Cin’in 6nemli bir
ayricaligl vardir. O da bozkirda yasayan Mogollara gore son derece ileri ve karisik bir idari yapiya
sahip olmasidir. Bozkirda uyguladiklari yontemlerin burada uzun vadede pek ise yaramayacagini
goren Mogol Hanlari, Cin’i yonetmek i¢in Cin idare yontemlerini uygulamaya karar vermisler ve
bundan dolay1 kendilerine yardimci olacak ve bilgi verecek kisileri yanlarina ¢agirmiglardir. Bundan
dolay1 yani Cin’deki devlet idare yontemleri hakkinda bilgi almak i¢in Ch’ang Ch’un Cengiz Han’in
yanina ¢agrilmistir. Fakat kendisi bu konudaki tek 6rnek olmamis, daha sonra Ye-lii Ch’u-ts’ai
Ogeday Han’a, Chang Te-hui de Kubilay Han’a gonderilmistir.”

Qin (M.O. 221-226) ve Han (M.O. 206-M.S. 221) hanedanliklar1 doneminde, Cin uzun bir
aradan sonra yeniden birlesmis ve yonetilen topraklarm biiyiikliigii ciddi dlgiide artmistir.” Ozellikle
Han Hanedanligi doneminde neredeyse tiim Cin tek bir idare altinda birlesmistir. Bununla beraber Cin,

8 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, S. 61.

% Feridun Emecen, “Fatih Sultan Mehmed ve Etrafindaki Diinya: Osmanlh Devleti'nin Dogu Komsular”, Osmanl

Arastirmalar, Cilt: 33, Yil: 2009, s. 70.
87 Halil Inalcik, “Fatih Sultan Mehmet, istanbul Fethi ve Imparatorluk”, Tiirk Kiiltiirii, Say1: 20, Yil: 964, s. 9.
68 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiri, ss. 61, 314, Osman Turan, Tirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihz:, Otiiken Negriyat, 23.
Bask, Istanbul, 2014, s. 117; Zeki Velidi Togan, Mogollar, Cingiz ve Tiirkler, Arkadag Matbaasi, Istanbul, 1941, ss. 5-6,
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bu dénem kralliktan imparatorluk haline gegerken Imparatorlar yeni bir idare organizasyonu
iiretmemis, eski donemlerden kalan makamlar1 korumus fakat onlara yeni gorevler eklemislerdir.
Dolayisiyla Han Hanedanhigi’ndaki makamlar da ana olarak Chou Krallari’nin idare
mekanizmasindaki gorevlilerdir.* Bu hanedanliktaki yonetim mekanizmasi (kabine) ana olarak iki
gruba ayrilmistir. Bunlarmn ilkini U¢ Bakan (Ug Ekselanslar1 sang gong, san kung) olusturmustur.
Ikinci sirada yer alan gorevliler de Dokuz Bakan (jiu qing, chiu ch’ing) adiyla bilinmislerdir. Ug
Bakan’dan ilk sirada gelen Sansélye (Ch’éng-hsiang), yonetim mekanizmasi ic¢inde diger tiim
gorevlilerin iistiindedir ve ana olarak imparator’a yardim etmektedir. Ondan sonra gelen imparatorluk
Sekreteri (Yii-shih ta-fu), Sansolye Vekili olarak gorev yapiyor olarak goriinse de esasen hiikiimet
gorevlilerinin disiplini ve denetiminden sorumlu olmustur. Ugiincii sirada bulunan ve askeri islerden
sorumlu olan Baskomutanlik (7 ai-wei) makami, kendinden onceki diger iki Bakan’in aksine daimi
olmamis, ancak gerekli goriildiigli durumlarda olusturulmustur.” U¢ Bakan’in altinda olan Dokuz
Bakan da su sekildedir: Hiikiimet rahibi olarak tanimlanmakla birlikte astronomi ve astroloji
faaliyetlerine baskanlik yapan, hiikiimette gorev alacak gesitli memurlarin sinavini yapan Toren
Bakani; hiikiimet igindeki gorevlilerin ogullar1 ve kardeslerinden olusan, ayni zamanda yine gesitli
gorevlere atanabilme ihtimalleri bulunan, saray ve salonlarin kapilarinda muhafizlik yapan Saray
Beyleri’ni idare eden Maiyet Gézetmeni; imparatorluk Muhafizlar’'min komutani olan Muhafizlar
Komutani; Imparatorun atli arabalarindan ve atlarindan sorumlu olan Biiyiik Hizmetkar; Vilayet
Valilerinin ¢dzmekte basarisiz oldugu davalara bakan, gerekli gordiigii halde bunlar1 Imparator’a
bildiren, yani devletin adli islerinden sorumlu olan Adalet Komutani; “dogru yola dénen barbarlarin
idaresinden” yani Cin tabiiyetini kabul edenlerden sorumlu olan gorevli olarak tanimlansa da yapilan
dini torenlerdeki kurban ayinlerini yonetmek de dahil olmak iizere cesitli gorevleri iistlenen Biiyiik
Haberci; unvanindan da gériildiigii iizere imparatorluk ailesinden sorumlu olan, onlarmn kayitlarim
tutan Imparatorluk Boyu (Klani) Yoneticisi; mali islerden sorumlu olan son iki yonetici de devletin
gelir ve giderlerinden sorumlu olan Biiyiik Tarim Bakan: ve imparatorluk Ailesi’nin dzel mali isleriyle
ilgilenen Kiiciik Hazinedar*dir.”

1206 kurultay1yla, Mogol Imparatorlugu icinde kullanilmaya baslanan Yasak ile Cengiz Han, i¢
ice gecmis ordu ve sivil kesimi kat1 bir disiplin ile idare etmeye baslamistir. Imparatorlugun baginda
tiim imparatorlugun sahibi olan Cengiz Han ve ailesi bulunmaktadir.”” Bununla beraber elgilik
amaciyla gittikleri Mogol Imparatorlugu’nun ilk dénemlerini goren ve yolculuklarina dair raporlar
kaleme alan Shao Hung, Peng Da Ya ve Xiu Ting, en iistte Mukali’nin bulundugu Cengiz Han’in
biirokrasi sistemi ve bu sistem icindeki cesitli miisavirlerden bahsetmis’® ama ne U¢ Bakan ve Dokuz
Bakan makamlarindan ne de bunlara denk gelebilecek herhangi bir hiyerarsiden bahsetmemistir. Yani
burada mektupta, Ch’ang Ch’un tarafindan bilinen terimlerin se¢ilmesi, muhtemelen onun, durumu
daha iyi anlayabilmesi i¢indir.

Bunlardan sonra mektupta, Ch’ang Ch’un’dan, onun ne kadar bilge ve yetenekli biri
oldugundan ve inzivaya cekildiginden bahsedilmektedir.”

Bu donem Cin’deki en 6nemli ve bilinen Tao mezhebi (okulu) Ch’iian-chen idi (Quanzhen
Okulu). Bu mezhebin kurucusu olan Wang Che hiikiimette memur olmak i¢in yapilan sivanda basarili
olamamis ve uzun yillar boyunca inzivaya g¢ekilerek meditasyon yapmustir. Taoizm’in kurucusu olarak
goriilen Lao-Tse’nin de inzivaya ¢ekildigi yoniinde bir rivayet vardir. Taocu kesisler de Lao-Tse’yi
kendilerine 6rnek aldiklari igin evlenmez, hayatlarim inzivada ve diisiinceler iginde gegirmektedir.®

™ Wang Yii-ch'tian, “An Outline of The Central Government of The Former Han Dynasty”, Harvard Journal of Asiatic

Studies, Cilt: 12, Say1: 1/2, Y1l: 1949, s. 136.
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Edward L. Shaughnessy), Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 1017; Yii-ch'iian, a.g.m., ss. 136, 144, 147-
148, 150.

® Yii-ch'iian, a.g.m., ss. 151-155.

" Grousset, Bozkir Imparatorlugu. .., ss. 217-219.

. Cengiz imparatorlugu Hakkinda. .., ss. 61-64, 67, 69-71, 78-80, 100-101, 119.
™ Bretschneider, Mediaeval Researches.. ., ss. 38-39.
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Wang Che 1167’de Shan tung Yarimadasi’nin kuzeyindeki daglik bolgeye yerlesmis, egitim vermeye
baslamistir. En 6nemli 6grencilerinden biri, kendinden sonra bu mezhebin lideri olan Ch’ang
Ch’un’dur. Ch’ang Ch’un 1174’te onun yanindan ayrilmis ve cesitli bolgelerde dolastiktan sonra
Chung-Nan (Zhongnan) Daglari’na yerlesmistir. Bu zamana kadar Cin’in kuzey bdolgelerinin hemen
tamaminda bilinir hale gelmis, 1188’de Ciirgen Kin Hanedanhig:i Imparatoru olan Shih Tsung
(Shizong) ile bir goriisme dahi yapmistir. 1207°de ayni hanedanligin bir prensesi, Ch’ang Ch’un’un
yasadig1 T"ai-hsii Kuan Tapinagi’na tiim Taocu Kiilliyat’in bir kopyasim vermistir.**

Bunlarin ardindan mektupta, isimleri verilmeksizin, Cin tarihinde 6nemli olan iki kisiye
gonderme yapilmaktadir.®? Bunlardan ilki 6zel adi Chiang Shang (Jiang Ziya) olan T’ai Kung’dur.
Neredeyse li¢ yiiz kii¢lik devlet ve beylik iizerinde hiikiim sliren Shang Hanedanligi’na karsi miicadele
veren Chou Hanedanligi’na biiyiik yardimlar: dokunan T’ai Kung’un hayatinin ilk donemleri hakkinda
pek bilgi yoktur. Ama onunla ilgili hikayeler ve efsaneler incelendikten sonra sadece gercek biri
oldugu kabul edilmekle kalinmamis, Chou tarihinde 6nemli bir yer isgal ettigi de ortaya ¢ikarilmustir.
Hizmetine girdigi ilk Chou Krali Wen ile tanismasia yonelik gergekler kesin olarak bilinmese de
biiyiik ihtimalle Chou Hanedani’nin askeri miittefiki ve yakin iliskiler kurdugu Chiang Klani’nin bir
tiyesidir. Kendisi, yaklasik olarak yirmi yil boyunca hizmet ettigi Chou Hanedani1 i¢in ¢ok énemli bir
kisi haline gelmis, Kral Wen ile onun ardili olan Kral Wu donemlerinde danigsman, 6gretmen, Shang
Hanedanligi’na karsi verilen savasta nihai basar1 kazanilincaya degin askeri stratejist ve muhtemelen
ordu kumandanligi da yapmistir. Cengiz Han’in atifta bulundugu, ‘ayni arabanin iginde Wei
Irmagi’ndan déniis> hikayesi, T ai Kung’un Alt1 Gizli Ogreti adli eserinde Kral Wen ile menkibevi
sekildeki tanismasina yapilan bir gondermedir.®

Mektupta yapilan ve ‘kamustan kuliibe’ olarak adlandirilan ikinci gondermede de Chu-ko
Liang’dan (Zhugo Liang) bahsedilmektedir. Dogu Han (Sonraki Han) Hanedanligi’nin son
donemlerinde parali askerlik yapan, ¢esitli miicadelelerin ardindan oOnce kral, 221°de Han
Hanedanligi’nin ardili oldugunu iddia ederek kendini imparator ilan eden ve Shu Han Hanedanligi’ni
kuran Liu Bei, Chu-ko Lian’m yardimim elde etmek icin onu ii¢ defa ziyaret etmistir. Ciinkii Ug
Imparatorluk Dénemi olarak bilinen bu donemde Shu Han, Cin’in hakimiyeti igin savasan
devletlerden biri haline gelmistir.®* Liu Bei tarafindan yapilan ziyaretlerin Sykiisii, Ug Kralligin
Hikayesi adli eserde anlatilmaktadir ve cesitli bilge adam arayis1 Oykiileri arasinda en bilinenlerden
biri olarak kabul edilmektedir.*

Bunlarin ardindan mektupta Cengiz Han, aralarinda ¢ok uzun bir mesafe olsa da Ch’ang Ch’un
ile gortismek istedigini ve bunun igin orug tutup, yikandigini sdylemektedir. Hatta Ch’ang Ch’un’un
adma tahtindan vazgegebilecegini ima ederek ® onun bilgisine ne kadar giivendigini ve ihtiyaci
oldugunu sdyleyerek onu Ovmektedir. Oru¢ tutma ve yikanma, misafir karsilamak ig¢in yapilan
hazirliklar konusundaki bir Cin gelenegine géndermedir.?” Ciinkii Kral Wen, Chiang Shang ve Liu Bei
de Chu-ko Lian ile goriismesinden once ii¢ giin boyunca orug¢ tutmustur. Bununla beraber bunlar
aslinda Cin kiiltiirine herhangi bir yakinlik duymayan ve bozkirda yasamig bir savas¢t olan Cengiz
Han’in 6zellikleriyle hi¢c uyum saglamamaktadir. Kendisi ayrica Kral Wen veya Liu Bei gibi dzel
yeteneklere sahip insanlarin yania giden Cinli yoneticilerin aksine, bizzat Ch’ang Ch’un’u yanina
cagirarak, onlari taklit etme gibi bir niyetinin olmadigini agik¢a ortaya koymustur.® Yani bunlar
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aslinda sOylenmesi gereken ve sdylenmis olmasi i¢in sdylenen ifadelerdir. Cengiz Han’in Ch’ang
Ch’un ile yapmak istedigi goriismenin, asagida da goriilecegi gibi en onemli nedenlerinden biri bizzat
hayat1 uzatma hatta miimkiinse 6liimsiiz olmadir.

Bunlarin ardindan Cengiz Han, Emir Subay1 Liu Chang Iu’ya kendisini yani Ch’ang Ch’un’u
yanma getirmesi i¢in emir verdigini sdylemektedir.?® Liu Changu lu olarak bilinen Liu Wen, aslinda
Cengiz Han’in hizmetine sifac1 olarak girmistir ve “sarki sdyleyen ok” yapimiyla tinlenmistir.
Diisiiniildiigiine gére Ch’ang Ch’un’un uzun bir yasama sahip oldugundan ve baskalarina da bu kadar
uzun yasamayl Ogretebileceginden Cengiz Han’a bahseden kisidir. Kendisi 1235’te Dogu
Mogolistan’daki Kerulen Nehri’nde galistirilan iki yiiz kanal is¢isinin idaresine verilmistir.”

Mektubun bundan sonraki kismu biiyiik oranda merhamet duygusuyla bezeli haldedir.** Bunun
en biiylik nedeni, Taoculugun esas kitab1 olan ve Lao-Tse’nin yazdig1 kabul edilen Tao Te Ching’de
bahsedilen U¢ Hazine’den (Miicevher) birinin merhamet® olmasidir. Tam bu noktada Cengiz Han,
Ch’ang Ch’un’dan Ogrenmek istedigi en biyiik seyi “yasami korumanin yollari” % ifadesiyle
sOylemektedir ki bu da uzun bir yasam ve miimkiinse 6liimsiiz olmaktir. Zira Taocular 6zellikle simya
alaninda genis bir bilgi birikimine sahip olmuslardir. Cin’deki simyaya yonelik en erken ilkeler Pao
P’u Tzu’'nun eserlerinde bulunmaktadir ki bunlar M.O. ilk yiizyila aittir.”* Cengiz Han’in Ch’ang
Ch’un ile tanigmak istemesinin nedenleri ne olursa olsun, onun mutlak surette uzun bir yasam istedigi
son derece ortadadir. Bununla beraber nihayetinde Afganistan’da bulusabilen ikili arasinda yapilan
goriismeler Taocularin eserlerinde basarili olarak kaydedilse de Yuan Hanedanligi’nin kaynaklarinda,
Ch’ang Ch’un tarafindan verilen cevaplarin siradan ve bilinen seyler oldugu yazilmistir. Zaten Taocu
kesisin kendisi Cengiz Han’m “Uzun Yasam Ilac1” hakkinda sordugu soruya olumsuz cevap vermistir.
Ozetle, Cengiz Han’m 6liimsiizliik arayis1 basarisiz olmus ama o Ch’ang Ch’un diiriistliigiinii ve
baskalarinin ¢agrisina cevap vermedigi halde kendisini ¢agirmasi iizerine ¢ok biiyiik bir mesafeyi kat
ederek yanina gelmesini takdir etmistir.”

Sonug¢

Cengiz Han, tiim Mogol ulusunu birlestirmesinden ve onlara asil Mogol kimligini
kazandirmasindan ziyade, diinyadaki en biiyiikk imparatorluklardan birini kuran kisi olarak
taninmaktadir. Ona atfedilen niteliklerin baginda da genellikle acimasizlig1 gelmekte ama bu esnada
onun bir bozkir insan1 oldugu, bozkirdaki yasamin bizzat kendisinin bdyle bir &zelligi oldugu
unutulmaktadir. Ayrica boyle bir niteleme yapilirken ¢ogu zaman, tarih arastirmalarinin en 6nemli
kosullarindan biri olan olaylarin, kisilerin vs. bulunduklari dénemin sartlarina gére incelenmesi kosulu
da goz ardi edilmektedir. Bu mektupta da goriildiigii tizere Cengiz Han’in kendini ifade etmede
kullandig1 son derece agik, net ve kesin ifadeler, onun i¢inde bulundugu dénemin sartlarmni da
yansitmakta; kendinden bahsederken iginde yasadigi, biiyiikk bir sevgi besledigi toplum ve bu
toplumun diger tiyeleri hakkinda da cesitli bilgiler vermektedir.

Cengiz Han’in diinya goriisii ve diisiinceleri hakkinda, kismen olsa da bilgi veren bu mektubun
yazilig amaci bile aslinda onun gayet insani istekleri oldugunu gostermektedir ki burada s6z konusu
durum, dliimsiiz olmaktir. Oliimsiizliik diisiincesi aslinda insanlik tarihi kadar eskidir ve bu konuda
akla gelen ilk isimlerden biri de Siimerli Kral Gilgamis ve onun destanidir. Gilgamis’in gercek veya
efsanevi bir kisilik olmasi bir yana, Cengiz Han ile aralarinda binlerce yil bulunmasina ve
birbirlerinden olduk¢a farkli kiiltiirlere ait olmalarina ragmen onlar insanoglunun, 6zelde 6liimsiiz
olma istegini, genelde ise pek ¢ok konuda ayni diisiincelere ve diirtiilere sahip oldugunu gézler 6niine
sermektedir.
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Mektubun yazarmin Cengiz Han olmadigi kesin olmakla beraber etrafinda, boyle bir mektup
yazabilecek kabiliyette birilerinin bulunmasi, Cengiz Han’in liyakate ne kadar 6nem verdigini agik¢a
ortaya koymaktadir. O etrafindakilere, ¢abalarina ve yeteneklerine gore hak ettikleri makamlar ve
yapabilecekleri gorevler vermistir. Onun bu &zelligi, asil dne ¢ikmasi gereken niteliklerinden biri
olmalidir. Ciinkii bunun sayesinde dnce Mogollar arasindaki kavgalar1 bitirmis, onlar1 tam anlamiyla
Mogol yapmis ve ancak bunlardan sonra diinyadaki en biiyiik imparatorluklardan birini kurabilmistir.
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EKLER
Ek-1 Mektubun Tiirkgesi™

Kibri ve abartili satafati yiliziinden Gok, Cin’i terk etti. Ama kuzey yabanlarinda yasayan benim,
Olciisiiz ve asir1 isteklerim yoktur. Satafattan nefret eder ve 1limli bir hayat yasarim. Tek bir giysim ve
tek bir yemegim vardir [ayn1 seyleri giyer, ayni seyleri yerim]. Algak goniilli gobanlarimin yediklerini
yer, onlar gibi giyinirim.” (Ayn1 fedakarliklar1 yapar ayni zenginligi paylasiriz.)*® Halki ¢ocuklarim
olarak goriir ve yetenekli kimselere, sanki benim kardeslerimmis gibi ilgi gosteririm. ilkelerimizde her
zaman birlik icindeyizdir ve her zaman ortak bir sefkatle birbirimize bagliyizdir. Askeri manevralarda
her zaman On saflarda olur, savas zaman asla arkada kalmam. Yedi yil iginde biiyiik bir is
tamamlamada basarili oldum ve tiim diinyay1 tek bir imparatorluk altinda birlestirdim. Benim 6ne
c¢ikan, seckin 6zelliklerim yoktur. Ama Kin hiikiimeti kararli ve sabit degildir ve bundan dolay1r Gok,
(Kin) tahtini elde etmede bana yardimer oldu. Giineyde Song,” kuzeyde Hui-ho,'® doguda Hia (Xia)
ve batida barbarlar; hepsi benim egemenligimi kabul etti. Bana 6yle geliyor ki artik ¢ok gecmiste
kalan shan yii’miiziin'*®" zamanindan beri bu kadar engin bir imparatorluk gériilmemistir. Ama takip
ettigim yol, asil bir yol oldugu igin {istime diisen sorumluluklar da bir o kadar agirdir ve
hakimiyetimin bazi seylerden eksik olmasindan korkuyorum. Irmag1 gegmek i¢in kayiklar ve kiirekler
yapariz. Ayni sekilde imparatorlugu iyi ve saglam halde tutmak icin bilge adamlar1 davet eder,
yardimcilar secgeriz. Yonetime geldigimden beri halkimi yonetmekten ¢ok etkilenmisimdir ama {i¢
(kung) ve dokuz (k’ing) makamlarini®® distlenecek degerde kisiler bulamadim. Bu kosullarla ilgili
olarak arastirma yaptim ve duydum ki sen, efendi, gercege ulasmis ve 15181n yolunda yiiriimiigsiin. Cok
bilgili ve fazlaca deneyimli olan sen kanunlari da arastirmigsin. Kutsalligin goriiniir hale gelmis.
Kadim bilgelerin mutlak dogru olan kanunlarin1 muhafaza etmektesin. Bilinen ve begenilen kimselerin
seckin yetenekleri sana bahsedilmis. Uzun zamandir kayalardan magaralarda yasamaktasin ve
diinyadan elini etegini ¢ekmissin. Ama senin nazarinda, kutsallik makamina erisenler, oliimliilerin
yolundaki bulutlar gibi sayilamayacak kadar ¢oktur. Savasin ardindan ayni yerde, yani Shan tung’da,
yasamaya devam ettigini biliyordum ve her zaman seni disiiniiyordum. Ayni arabanin i¢inde Wei
Irmagi’ndan geri doniisiin anlatildigi ve kamistan kuliibeye ii¢ defa yapilan davetle ilgili olan
hikdyeleri biliyorum.'® Ama ne yapmaliyim? Daglar ve engin diizliiklerle birbirimizden ayrilmis
durumdayiz ve seninle gériisemiyorum. Sadece tahttan inebilir ve yaninda durabilirim.*® Orug tuttum
ve yikandim.'® Emir subayim Liu Chang lu’ya,'® senin i¢in bir muhafiz alay1 ve araba hazirlamasi

% Bu geviride, Bretschneider, Mediaeval Researches..., ss. 36-39°daki metin (ve dipnotlar) kullamilmustir. Diger Tiirkge

ceviriler i¢in bkz. Ch’ang Ch’un, Cengiz Han in Olﬁmgﬁzldk Arayisi, (Cev. Giilsah Hasgiigmen), Kronik Kitap, 2. Baski,
Istanbul, 2020, ss. 82-84; Emil Bretschneider, “Mogol Imparatorlugu Devri”, (Cev. Kiirsat Yildirim), Cin Kaynaklarinda
Tiirkistan Sehirleri, (Yay. Haz. Kiirsat Yildirim), Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2013, ss. 216-218.

Palladius eski bir Cin kitabinda, sade, yiinlii kumastan dokunmus Cengiz’in giysisinin, ardillar1 yani Cin’i yoneten Mogol
hanlar1 tarafindan bir yadigar olarak saklandigini sdyleyen bir kayit bulmustur.

% Frederick W. Mote, Imperial China 900-1800, Harvard University Press, Cambridge (MA) 2003, s. 433’ten alman
parantez i¢indeki kisim Bretschneider’da bulunmamaktadir.

97

% Kin ya da Nii-chi (Mogollar ve Iranli yazarlar tarafindan adlandirildig: sekliyle Ciirgenler) o dénem Cin’in kuzeyinde;

Cin kokenli Sung Hanedan: da Huai Irmagi’nin giineyinde hiikiim siiriiyordu. Her iki hanedan da Cengiz’in ardillar1

tarafindan ortadan kaldirtlmistir.

100 By yluslarin burada verilen yerlerine dair bir karisiklik vardir.

101 By, M. 0. Ikinci yiizyildan beri Mogolistan’da yasayan kadim Hiung-nu’larin Hanlarinin unvanidir.

102 Chou Hanedanhgr’nmn (M. O. 1122-249) zamanindan beri {ic kung, Cin Imparatoru’nun en yiiksek danismanligini

yapmis, dokuz k’ing de yonetimin ¢esitli yerlerinde bulunmustur.

103 By, yiiksek idari makamlarda bulunmalari i¢in bilge adamlarin imparatorlar tarafindan davet edildigi, Cin tarihindeki iki

ornege yapilan bir géndermedir. Chou Hanedani’nmn asil kurucusu olan Wen wang, (M.O. On ikinci yiizyil) Wei
Irmagi’nda balik tutan yaghi bir adamla karsilasmistir. Bu bilge adamla yaptigi konugmadan o kadar etkilenmistir ki
bakani olarak hizmetine girmesi i¢in ona yalvarmis ve nihayetinde kendi arabasinda agirlayarak yaninda gotiirmiistiir.
Yapilan ikinci gonderme Chu Ko liung ile ilgilidir. Bu kisinin bilge biri oldugu Shu Han Hanedani’n1 kuran Liu Pei’ye
kadar erigsmis ve o da onu bulmak i¢in arastirmalar baslamistir ve sonunda (M.S. 207) kamistan bir kuliibede yasadigi

tespit edilmis, ¢ok biiyiik bir giicliikle de olsa ¢ekildigi bir inziva hayatini terk etmesi saglanmuistir.

104" Cengiz, Ch’ang ch’un’a, kendi yerini almasi gerektigini dneriyor.

105 Agirlayanin, konugu agirlamak icin kendini hazirladigi anlamma gelen Cince bir kibarlhik ifadesi.
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emri verdim.’ Bin li’den'® korkma. Kutsal adimlarmi atman i¢in sana yalvartyorum. Kumlu ¢6liin
biiyiikliiglinii diisiinme. Diinyanin su andaki halinde yasayan insanlara merhamet goster ya da bana act
ve yagami korumanin yollarini bana bildir. Sana bizzat ben hizmet edecegim. Hi¢ degilse bilgeliginin
az bir pargasini benimle birakarak yanimdan ayrilmani umuyorum. Bana tek bir sozciik sdylemen bile
mutlu olmama yetecektir. Bu mektupta diisiincelerimi kisaca ifade etmeye ¢alistim ve onlar1 anladigini
umuyorum. Ayrica Biiyiik Tao’nun ilkelerini anlayan ve dogru olan her seye yakinlik duyan senin,
insanlarin dilegine de kars1 koymayacagini umut ediyorum.

Besinci ayin birinci giinii (15 Mayis) 1219°da yazildi.

106 | ju Chung lu, Cengiz Han’m Kuzey Cin’i istila etmesi sirasinda, Kin ordusunu terk eden ve Cengiz Han’in hizmetine

giren bir kagaktir. Cengiz Han, ok yapmadaki mahareti sayesinde ona deger vermistir. Kendisi Ch’ang ch’un’un tiim

yolculugu boyunca ona eslik etmistir. Ch’ang ch’un seyahatnamesinde bazen ona Liu Kung denilmistir ki Kung, onun

seref unvanidir.

Cin’de kadim zamanlarda, imparator, bilgeleri davet ederken onlara bir araba gonderirlerdi.

198 Bir li 576 metre olan yerel bir Cin uzunluk &lgii birimidir. Bkz. Gillgin Candarlioglu, Orta Asya'da Timuriler, Cin'de
Ming Miinasebetleri, Ch’en Che’en El¢ilik Raporu, Mimar Sinan Universitesi Matbaasi, Istanbul 1995, s. 43, d.n. 1. (¢.n.)
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