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Ozgiin Makale

Egitim Orgiitlerinde informal Liderler:
Sosyometrik Bir Calisma’

Informal Leaders in Educational Organizations:
A Sociometric Study”

Ergin DiKME’
Asiye TOKER GOKCE?2

Oz

Calismanin amaci, egitim orgiitlerindeki informal liderleri ve 6zelliklerini sosyometri teknigine
dayali olarak ortaya ¢cikarmaktir. Calismada su sorulara cevap aranmistir: Okullarda 6gretmenler
ve yoOneticiler tarafindan tercih edilen popiiler Kkisiler hangi 6zelikleri tasimaktadir?; Okullar-
da 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan tercih edilen popiiler kisiler hangi gerekgelerle tercih
edilmektedirler? Arastirma nitel arastirma yontemlerinden biitiinciil tek durum deseniyle de-
senlenmistir. Calisma grubunu Istanbul’da, uygun 6rnekleme modeli ile belirlenen bir okulda-
ki 26 6gretmen olusturmaktadir. Calismada veri, Moreno’nun (1963) Sosyometri Teknigi ve yar1
yapilandirilmis goriismelerle elde edilmistir. Elde edilen veri betimsel analize tabi tutulmustur.
Arastirmayla, okulun sosyometrik iliski aginda etkili olan informal liderlerin; sakinlik, insan
iliskilerine 6nem vermek, aciklik, diiriistliik, uyumluluk, sabirlilik gibi kisisel 6zellikleri ile ca-
liskanlik, pratik cozlimler iiretme, teknik becerilere sahip olma gibi mesleki yetkinlikleri nede-
niyle bu konumu elde ettigi ve 6gretmenlerin 6rgiitsel kararlarinda etkili oldugu belirlenmis-
tir. Ayrica yoneticilerin sosyometrik iliski aginin disinda kaldiklari, kendi iclerinde bir iliski ag1
olusturduklari ve informal lidere siiphe ile yaklastiklar1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, informal liderlik, okul yonetimi, orgiitsel davranis, orgiit yoneti-
mi, sosyometri.

Abstract

The study aims to reveal informal leaders and their characteristics in educational organizations.
The research questions are: What are the characteristics of popular people preferred by teachers
and administrators in schools?; For what reasons are popular people preferred by teachers and
administrators in schools? The study adopted the holistic single-case study, one of the qualitati-
ve study designs. The study group consists of 26 teachers working in a school, determined by the
convenience sampling model. The research data was obtained with Moreno's (1963) Sociometry
Technique and semi-structured interviews and subjected to descriptive analysis. The results
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revealed that the informal leaders, who are effective in the sociometric relationship network of
the school, achieved this position due to their personal and professional competencies and has
a significant influence on teachers' organizational decisions. In addition, the administrators are
outside the sociometric network, formed network of relationships between them and considered
the informal leader threatening.

Keywords: Leadership, informal leadership, school administration, organizational behaviour,
organizational administration, sociometry.

Giris

Egitim orgiitleri, biirokrasiye gore isleyen mekanik bir goriiniime sahip olsalar da calisanlar1 ara-
sinda ortaya cikan genis iletisim aglari, bu oOrgiitlerde dinamik bir sosyal yapinin da ortaya cik-
masina neden olmaktadir. Bu giiclerin dogru analiz edilmesi, tanimlanmasi ve 6rgiitsel amaclar
cercevesinde harekete gecirilmesi, 6rgiitsel yapinin verimliligi arttiric1 bir etkendir. Egitim Orgtit-
leri hem yapilarinin esasini olusturan biirokratik isleyisleri hem barindirdig1 grup dinamikleri
ile bir biitlindiir. Liderler ve informal liderler de bu biitiiniin birer parcasi olarak degerlendirile-
bilecek unsurlardir. Yukl (2010) liderligi 6zellikler, davranislar, etkililik, karsilikli etkilesim ka-
liplar, rol iliskileri veya kisilerin isgal ettikleri idari gorevlere bagl olarak tanimlamaktadir. Mc
Shane ve Glinov (2016) orgiitiin basarisini ve etkinligini desteklemeleri icin calisanlari etkileme,
giidiileme ve gelistirmeyi liderlik olarak tanimlamistir. Liderler 6rgiit veya grubu belirli amaclar
dogrultusunda giidiilemenin yaninda gruplarinin ya da o6rgiitlerinin ihtiyaglarini gbzeten, cevre
ile iliskilerini, grup veya orgiitiin birimleri arasindaki is ve iliskileri diizenleyen koordinasyonu
saglayan bir islev gormektedirler. Liderlerin, yeni gruplar olusturmanin yaninda var olan grubun
bagliliklarini arttirdiklari, gelistirdikleri soylenebilir. Lider kimi durumlarda grup icinde yasani-
lan soruna miidahil olur ve grubu toparlar.

Liderligin Orgiitlerdeki etkisi uzunca bir zamandan beri arastirmacilarin ilgisini cekmektedir.
1930’1u yillara kadar yapilan calismalarda belirli 6zellikler sahip olan kisilerin lider olduklari
diislincesi mevcuttu. Buna gore onderlik, sayginlik ve uyumluluk gibi kisilik ézelliklerini tasi-
yanlarin lider olduklar varsayiliyordu. 1930’lardan itibaren ise liderin 6zelliklerinden ¢ok grup
iizerinde yarattig1 etki, calismalarin odaginda yer almaya baslamistir. Bu goriis, liderlerin bas-
kin olmaktan cok etkileyen, belirli kisilik 6zellikleri ile gruba dinamizm kazandiran kisi oldugu
vurgusu one cikmistir. 1940’11 yillarla birlikte liderlerin ortaya cikmasinda grup yaklasimlarinin
esas oldugu goriisii 6ne cikmistir. Ayni yillarda liderlig§in baski ve iknaya dayanan bir siire¢ ol-
dugu fikri de etkisini yitirmistir. 1960’larda liderin, insanlar1 ortak amaclar dogrultusunda etki-
leyebilen davranislarinin alt1 ¢izilmeye baslanmistir (Northouse, 2016). Katz ve Kahn (1978, s.
528) liderligi 6rgiitiin mekanik isleyisini arttiran veya azaltan etkiye bagli olarak aciklamislardir.
Burns (1978), liderin cesitli psikolojik, politik, 6rgiitsel araclari kullanarak takipgilerini hareke-
te gecirdigini belirtmektedir. Goriildiigii gibi liderligin orgiit icindeki gruplar iizerinde yarattigi
kasith etki, Orglitsel amaclar1 gerceklestirmede ve orgiit ici grup dinamiklerini toparlayici veya
dagitic bir etkiye sahiptir. Liderin Orgiitteki gruplara yonelik etkisi onlar1 harekete gecirebilme
ve amaglar dogrultusunda motive edebilme giicii ile 5nem kazanmaktadir.

informal Liderlik

Klasik yonetim anlayisina gore, orgiitler mekanik gérev dagilimi ile calisan yapilardir (Ornstein
ve Lunenburg, 2013). Klasik kuramcilar 6rgiitii anlama siireclerinde, kisilik, informal gruplar ve
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karar alma olgularina beklenilen degeri vermemislerdir (Bursalioglu, 2002). Oysa insan iliskileri
yaklasimini esas alan Elton Mayo, Fritz Roethlisberger ve arkadaslar1 Hawthorn ¢alismalaryla,
oOrgiitiin mekanik yapisi icerisindeki kimi calisanlarin davranislarinin resmi gérev tanimlari ile
uyusmadigini, bu calisanlarin performansini etkileyen ve 6rgiitiin mekanik yapisi icerisinde fark
edilmeyen kimi informal yapilarin var oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Hoy ve Miskel, 2015). Neubert
(1998, s. 2) resmi otorite pozisyonuna sahip olmadiklar1 halde 6rgiit icinde taninan ve Orgiitiin
formal liderleri ile calisanlar {izerinde etkili olan kisileri informal liderler olarak tanimlamistir.
Bass (1990) informal liderlerin orgiit icerisindeki informal yapilar1 harekete gecirici giice sahip
liderler olarak tanimlamis ve 6rgiit liderlerinin, belirtilen informal 6rgiitsel yapilarin farkina var-
masinin yanina bu yapilar harekete gegirici giice sahip olan informal lideri kesfederek onunla
ortak hedeflere yonelik is birligi yapmasi ve anlasmasinin 6rgiitsel uyumu artirici etkisine vurgu
yapmuistir.

Yapilan arastirmalarda informal liderlerin tasidig1 6zelliklerle ilgili pek cok bulgu elde edil-
mistir. Levine (1949) informal liderin giiciinii, tiyelerin ona duydugu giiclii duygusallik ve insan-
larla kurdugu sicak calisma becerilerine baglamistir. Ayrica Levine informal liderin, formal lide-
rin sahip oldugu pozisyonu iistlenmeye isteksiz olduguna isaret etmistir. Cattell ve Stice (1954)
informal liderlerin, anlik problemleri ¢cozmeye istekli, dikkat cekici kisiler olduklarini belirtmek-
tedir. Hollander (1961; Alnt. Lawson, 2006, s. 26) informal liderin diger grup tiyelerine kiyasla
daha uzun siiredir Orgiitte calisan ve grubun ulasmay1 hedefledigi birincil hedefler konusunda
teknik beceriye sahip bireyler olduklarini belirtmistir. Peters ve O'Connor (2001) informal liderle-
rin goriislerinin, orgiit {iyelerinin yeni fikirleri kabuliinde veya reddinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu belirtmektedir. Wolff, Pescosolido ve Druskat (2002), informal liderin duygusal zekaya
sahip olmasinin, takim iiyelerinin ihtiyaclarini anlamada baskin bir faktér oldugunu ortaya koy-
muslardir.

Lawson (2006) orgiitlerde informal liderlerin varliginin dogal kabul edilmesi gerektigini be-
lirtmistir. O’'na gore Orgiitlerde informal liderin bulunmayisi bir problemdir. Zemke ve Zemke
(2008) 6grenci gruplariyla yaptigi calismada informal liderlerin, teknik alanda yetkin, grup akti-
vitelerinde adil ve insancil yaklasma sahip, basarili kisiler olarak belirlemistir. Pozolotin, Tors-
kiy, Kostyrya ve Chesnokova (2010) kiiciik gruplarda ortaya ¢ikan informal liderlerin, yetenekleri
veya diger bazi kaynaklar1 araciligiyla gruptaki bireylerin goriis ve davranislarini etkileyebildik-
lerini belirtmistir. Ayrica informal liderlerin hizmet siiresi, is yeterliligi, iletisim becerileri, giris-
kenligi, zekasi, Kkisisel-psi-

* Calisanlarla yonetim arasinda baglantiy1 kolojik nitelikleri ve hitabet

1.Pozitif informal saglar, . .
lider * Yonetimin verdigi gérevlerin yerine becerilerinin  grupta lider
getirilmesine yardim ettirir, konumuna gelmede etkili

. Snetimle etkilesimini siirdiiriir. ) ) 5 )
Grubun yonetimle etkilesimini stirdiiriir. szellikler oldugunu belirle-

* Yonetici ile catigma yasamasi mistir
- durumunda grubu yonetici o oL
2 Negatif informal karsiti davranmaya yoneltir, Torskiy vd. (2010) orgiit-
lider » Orgiitii bir birine diisman mikro lerde informal liderin iic
gruplara ayristirir, o
* Bir lider veya yoneticinin ¢alisacagi en farkli bicimde ortaya cika-
olumsuz informal lider tipidir. bildigini belirtmektedir (Se-
3 Tarafsizinformal. Orgiit yonetimi ile iliski kurmaz, kil 1).
lider » Gorevlerin uyumlu bigimde yerine
getirilmesi ile ilgilenmez.

Sekil 1. informal liderin ii¢ farkli bicimde ortaya ciktigini gostermektedir.
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informal Liderlik Tiirleri:

Buna gore yonetici ile Orgiit is gorenleri arasindaki etkilesime yonelik etkisi acisindan informal
liderler ayristirici, yonetici karsit1 ve negatif; destekleyici ve yonetimle uyumlu pozitif etki ortaya
koyabilmekte veya yonetimle mesafeli nétr tutum icerisinde olabilmektedirler. informal lider sa-
hip oldugu etkileme giiciinii orgiit icinde farkli bicimlerde kullanma egiliminde olabilmektedir.
Bu gii¢ kimi zaman Orgiitsel siirecleri kolaylastirici, kimi zaman ise zorlastirici bir etki yaratabil-
mektedir. Informal liderin kisilik 6zellikleri, okulun genel havasi veya informal lider ile yonetici
arasindaki iliskinin bu siirecte etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Hoy ve Miskel (2015) formal liderler kadar informal liderlerin de etkiledikleri grup araciligiyla
oOrgiitiin degerlerini, rollerini, normlarini ve 6rgiitteki bireylerin davranislarini degistirme giicii-
ne sahip olduklarini belirtmislerdir. Literatiirde informal liderlerin 6rgiitsel siireclere etkilerine
iliskin pek cok ¢alismaya rastlanmistir. Coates (1952; Alnt. Lawson, 2006) askeri gruplar tizerin-
de yaptig1 arastirmada informal lider olmayla, ilerleyen zamanlarda resmi otorite pozisyonuna
ylikselme arasinda iliski bulmustur. Bowers ve Seashore (1967; Alnt. Lawson, 2006) informal
liderin formal lidere kiyasla daha etkili oldugunu bulmuslardir. Beckhouse, Tanur, Weiler ve
Weinstein (1975; Alnt. Lawson, 2006, s.28)informal liderlerin grup aktivitelerini yonettiginde uz-
lasmadan daha ¢ok yararlandiklarini ortaya koymustur.

Pielstick (2000) gerceklestirdigi karsilastirmali analizde, formal liderligi; politika ile baglan-
til1, giice ihtiyac duyan, otorite, korku ve baskiy1 kullanan bir yapida oldugunu belirlemistir.
Ayrica, informal liderlerin paylastiklarn vizyonun, formal olanlara kiyasla daha cok paylasilan
ihtiyaclar, degerler, inanclara dayandigini ifade etmistir. Pielstick informal liderlerin, digerleri
ile daha sik bir araya geldigini, daha iyi iletisim kurdugunu ve ihtiyaclarina daha fazla ilgili ol-
dugunu belirtmektedir.

Sanchez-Cortes, Aran, Mast ve Gatica-Perez (2012) informal liderlerin, Onerilerin belirlen-
mesinde daha aktif rol oynadiklarini, daha sik konustuklarini ve daha fazla sozel ifade kullan-
diklarini belirlemistir. Krueger (2013), informal liderleri 6rgiitsel degisimlere karsi olusabilecek
direncin faktorleri arasinda degerlendirmis ve bu direnis 6gesinin onlenebilmesi icin informal
lidere yonelik stratejiler gelistirmenin 6nemine vurgu yapmistir. Bu kapsamda informal liderin,
degisim karsit1 calismalarini engelleyebilmek i¢in 6rgiitsel degisimin icerigine iliskin calisanlar-
la ve informal liderle bilgilendirme toplantilar1 diizenlemenin, degisime iliskin informal liderin
onayini almanin yararli olacagini belirtmistir.

Pozolotin, Stincelli ve Baghurst (2014) 6zgiiven, iletisim, isteklilik, pozitif, bilgililik, yetenek,
kararlilik, yonlendirmeye egilim, amaclara ulasma konusunda yetenek, sorumluluk, ise gelme
devamliligi, giivenilirlik, diger calisanlarla iletisim icerisinde olmak, iyi 6rnek olmak, etkileme
becerisine sahip olmak, destek teklifinde bulunmalk, fikirlerini paylasmak ve firsatlar sunmak
gibi 6zelliklere sahip olan informal liderlerin yoneticilerce daha ¢ok kabul gordiigiinii belirle-
mistir. Orgiitlerin informal liderlik becerilerine sahip calisanlarinin, érgiitsel amaclara ulasma-
da ve bu amaglarin gerceklesmesine yonelik degisimlerin katilimci bir bigcimde siirdiiriilebilme-
sinde informal liderlerin yoneticiler kadar etkili olduklar1 anlasilmaktadir.

Bu calisma egitim 6rgiitlerindeki informal liderleri ve 6zelliklerini sosyometri teknigine daya-
1 olarak ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Bu kapsamda arastirmayla asagidaki sorulara cevap
aranmistir.
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1. Okullarda 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan tercih edilen popiiler kisiler hangi 6zelikleri
tasimaktadir?
2. Okullardaki 6gretmen ve yoneticiler popiiler kisileri hangi gerekcelerle tercih etmektedirler?
Yoneticilerin, orgiitlerdeki informal lider veya liderleri tanimalar1 6rgiitiin tiim ¢alisanlarini
orgiitsel amaclar dogrultusunda harekete gecirmede kilit bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir. In-
formal lideri tanimak ve 6rgiitsel siireclerde destegini elde etmek, yoneticinin 6rgiitteki gruplari
dinamik bir hale getirmesi acisindan 6nemlidir. Bir yonetici liderlik 6zellikleri gosteremeyebilir
ancak informal liderin yarattigi liderlik etkisini tanir ve farkinda olursa bu etkiyi yonetim siirec-
lerine dahil edebilmenin yontemlerini gelistirebilir. Orgiitlerde informal liderlerin pozitif alanda
tutulmalar yoneticilerin etki alanlarini gelistirmelerine olanak saglayacaktir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Okullardaki informal liderligi inceleyen bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden biitiinciil
tek durum deseni ile desenlenmistir. Creswell (2007) durum calismasini, arastirmacinin zaman
icerisinde sinirlandirilmis bir veya birka¢ durumu coklu kaynaklari iceren veri toplama aracla-
11 (gozlemler, goriismeler, gorsel-isitseller, dokiimanlar, raporlar) ile derinlemesine inceledigi,
durumlarin ve duruma baglh temalarin tanimlandigi nitel bir arastirma yaklasimidir. Yildirim ve
Simsek (2011) biitiinciil tek durum deseninin, tek bir analiz biriminin incelenmesinde kullanildi-
g1 belirtmektedir. informal liderlerin Sosyometri Teknigi ile incelenmesi literatiirde rastlamnil-
mayan bir yontemdir. Analiz birimi olarak belirlenen okulda informal liderlik olgusu 6zgiin bir
teknikle analiz edildiginden ¢alisma biitiinciil tek durum deseni ile uyumlu bulunmustur.

Calisma Grubu

Bu calismada 6rneklem, seckisiz olmayan 6rnekleme yaklasimlarindan uygun érnekleme mode-
li ile belirlenmistir. Sparrowe, Liden, Wayne ve Kraimer (2001: 319) Sosyometri uygulamalarinda
sonucun giivenilirligi acisindan 6érneklem grubunun en az %80’ine ulasilmasi gerektigini belirt-
mektedir. Bu cercevede belirlenen okul, 2009 yilinda hizmete ac¢ilmis ve hafif diizeyde 6grenme
giicliigii bulunan yaklasik 100 6grenciye hizmet vermektedir. Okuldaki alt1 farkli atolye ile farkli
is becerilerine yonelik egitim programlar uygulanmaktadir. Okul kadrosu genellikle gen¢ 68-
retmenlerden olusmaktadir. Okul 68retmen ve yoneticilerinin ¢alisma siireleri bir ile dokuz yil
arasinda degismektedir. Akkalkan (2009) 6grenci sayisi 400’den az olan okullarin kiiciik okul
oldugunu belirtmektedir. Bu 6zel egitim okulu bu baglamda nispeten kiiciik oldugu icin yogun
sosyal iligkilere de imkan sunmaktadir. Bu okulun durum (case) olarak se¢ilmesinde kiiciik ol-
masinin yaninda arastirmacilardan birinin bu okulda calisiyor olmasi da etkili olmustur. Okulda
27 6gretmen calismakta, arastirma bu 6gretmenlerden goniillii olan 26 kisi ile gerceklestirilmis-
tir. Bunlarin dordii yonetici, altisi atolye, besi brans, 11'i sinif 6gretmenidir. Tablo ’de arastirma-
ya katilan 6gretmen ve yoneticilere iliskin demografik bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1 de goriildiigii gibi okulda 11. siif 68retmeni bes brans 6gretmeni, alt1 atélye 6gretme-
ni ve dért yonetici gorev yapmaktadir. Okuldaki 6gretmenlerin 17i erkek 15’i kadindir. Ogretmen-
lerin okuldaki calisma siirelerine gore {i¢c ayr1 grubun varligi dikkat cekmektedir. 10 6gretmen
okulun a¢ildig1 donemden bu yana; yedi 6gretmen 3-5 y1l arali§inda dokuz 6gretmen ise bir veya
iki y1ldir okulda calismaktadir.
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Okuldaki
Kod Brans Cinsiyet Yas Calisma
Stiresi (y1l)
SO1 Sinif Ogretmeni K 32 9
SO2 Sinif Ogretmeni K 24 2
SO3 Sinif Ogretmeni K 23 1
SO4 Sinif Ogretmeni K 23 1
SOs5 Sinif Ogretmeni E 25 1
SO6 Smif Ogretmeni K 34 9
SO7 Smif Ogretmeni E 37 9
SO8 Smif Ogretmeni E 34 9
SO9 Sinif Ogretmeni E 32 8
SO10 Sinif Ogretmeni K 28 9
SO11 Sinif Ogretmeni E 32 9
BO1 Brang Ogretmeni K 35 8 yil
BO2 Brang Ogretmeni K 36 2 yil
BO3 Brang Ogretmeni K 41 8 yil
BO4 Brang Ogretmeni E 39 1 yil
BOS Brang Ogretmeni K 32 1 yil
AO1 Atblye Ogretmeni E 26 1 yil
AO2 Atblye Ogretmeni K 28 4 yil
AO3 Atblye Ogretmeni K 26 3yl
AO4 Atblye Ogretmeni K 35 5yl
AO5 Atblye Ogretmeni K 31 3yl
A6 Atblye Ogretmeni E 34 3yl
Y1 Y onetici K 41 9 yil
Y2 Y onetici E 47 4yl
Y3 Y onetici E 26 1 yil
Y4 Yonetici E 42 4yl

Tablo. 1 Okul 6gretmenlerine Ait Demografik Bilgiler
SO: Siif Ogretmeni, BO: Brans Ogretmeni, AQ: Atélye Ogretmeni, Y: Miidiir veya Miidiir yardimcist

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri, arastirmaci tarafindan olusturularak {iniversitenin ilgili alaninda gorev
yapmakta olan akademisyenlerce gozden gecirilmis yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve
Moreno’nun Sosyometri teknigi ile olusturulan tercih listesi kullanilarak elde edilmistir. Sos-
yometri teknigi, orgiitiin sosyal yapilarini 6l¢gmeye yarayan bir aractir (Moreno, 1963). Bunun
yaninda bu teknik “belli 6zellikler dikkate alindiginda bir grup icinde, kimlerin kimleri kabul
ya da reddettiginin sayisal olarak belirlenmesine olanak sunmaktadir (D6kmen, 2004). Fark-
I1 calismalarda teknik veya yontem olarak tanimlanan sosyometri (Satiroglu, 1999), aile, okul
veya calisanlar arasindaki iliskilerin incelenmesi amacina yonelik olarak kullanilmaktadir.
Bu teknikle, eylem halindeki insan iliskileri 6lciiliir. Teknigin uygulanmasinda katilimcilara
bulundugu ya da bulunabilecegi grupta arkadaslik etmek istedigi kimseler sorulmaktadir. Bu
veriden yola ¢ikilarak grup icindeki sosyal iliskilerin, yap1 ve dinamiklerin sayisal veri setleri-
ne doniistiiriilmesi saglanmis olur. Belirlenen herhangi bir dlciite gére bireylerin birbirlerini
secmeleri sosyometrik Olciim icin yeterlidir. Sosyometri uygulamasi ile elde edilen bu veri grup
iiyelerinin iliskilerini ve zaman icinde ortaya koyabilecekleri muhtemel davranislar1 yordama-
da kullanilabilmektedir (Moreno, 1963).
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Sosyometri tekniginin uygulanmasi, katilimcilara igerisinde yer aldiklart gruptaki bireyler-
den kimlerle arkadaslik etmek, calismak, ortak faaliyetlere katilmak istediklerini sormaktan iba-
rettir. Bu uygulama sonuclarinda, katilimcilarin tercihlerine bakilarak grubun sosyal yapisi ve
gruptaki sosyal roller hakkinda bilgi edinilebilir (D6kmen, 2014). Moreno (1963), 6rgiitlerin yasal
giice dayal1 olarak isleyen biirokratik yapilar oldugu diisiiniildiigii ancak bu yapinin yaninda
oOrgiit iiyeleri arasinda istege bagli, kendiliginden gelisen sosyal iliski aglarinin var oldugunu
belirtmektedir. Moreno’ya gore sosyometri teknigi, bu ag1 ortaya cikarmada etkili bir tekniktir.
Arslantiirk (2001) bu informal iliski aginin kimi durumlarda formal yapiy1 dahi belirleyebilecek
giicte olabilecegini belirtmistir. Biirokratik is semalar1 orgiitiin is boliimiinii anlamada etkili iken
sosyometri, 6rgiitiin calisanlar1 arasinda goriinmeyen iliski agin1 anlamada etkili bir tekniktir.

Arslantiirk (2001) sosyometrik bulgularin kagit-kalem testi, psikodrama ve sosyodrama tek-
nikleri kullanilarak elde edilebilecegini belirtmektedir. Bu yontemlerden kagit kalem testinde
uygulayici tarafindan gruptaki tiim {iyelere farkli zamanlarda veya izole edilmis ortamlarda grup
iiyelerine birer kagit kalem verilir. Uygulayici tarafindan iliski agin1 dogru yansitacagi diisiinii-
len 6lciit veya dlciitler belirlenir. Ornegin bu élgiitler “birlikte calismayi / birlikte seyahat etmeyi
/ birlikte yeni bir proje hazirlamayi tercih ettigi kisiler olabilir. Grup tiyelerinden, bu 6lciitleri
diisiinerek tercih ettigi iic-bes liyenin adini listelemesi istenir. Gruptaki {iyelerin karsilikli tercih
durumlarina dayanilarak herbir iiyenin sosyometrik degeri belirlenir. Bu statiiler herbir tiyenin
grup iiyelerince tercih edilme diizeylerini otaya koymaktadir (Moreno 1963). Dokmen (2004) grup
iyelerinin sosyometrik degeri (secilme durumlarini) ortaya c¢ikaralabilmek icin katilimcilarin
tercih siralamalarina bagh olarak puanlanmalari gerektigini belirtmistir. Bu puanlamada {iyenin
kac kisi tarafindan tercih edildigi kadar kacinci rirada tercih edildigini de 6nemlidir Ornegin bes
kisi tarafindan ilk sirada tercih edilmis bir iiyenin sosyometrik degeri 5x5=25 olarak hesaplana-
caktir. Benzer bicimde alt1 kisi tarafindan ikinci sirada tercih edilen iiyenin sosyometrik degeri
6x4=24 olacaktir (D6kmen, 2004). Moreno (1963) sosyometrininikinci asamasinin bu secimlerin
motivasyonunu ortaya ¢ikarmak oldugunu belirtmistir.Bu motivasyonlarin ve secim derecelen-
dirmelerinin bir arada analiz edimesi 6nemine vurgu yapmistir (Moreno, 1963). D6kmen’e (2004)
gOre sosyometri, grup iiyeleri arasinda iliskilerin niteligi hakkinda gézlem yapilarak elde edilen
bilgiden daha zengin bilgi sunan bir kaynaktir.

Arslantiirk (2001), Orgiitiin sosyometrik 6lciimlerle ortaya cikarilan iliski agi ile biirokratik
ozelliklere bagli olarak gelistirilen is boliimii arasindaki farkliligin biiyiik olmasinin 6rgiit cali-
sanlar1 arasinda catismalara neden olabilecegini belirtmistir. Bu bakimdan 6rgiitiin sosyometrik
iliski ag1, orgiitsel iliskilerin anlasilmasinda ve is boliistimiiniin yapilmasinda kullanilabilecek
Onemli bir bilgi kaynagidir.

Informal lider ile sosyometride en yiiksek secilme puanina sahip olan grubun popiiler iiye-
si onemli benzerliklere sahiptir. Bu nedenle sosyometri teknigi, egitim orgiitlerindeki informal
liderlerin arastirilmasinda kullanilabilecek bir yontemdir. Sosoyometri tekniginin uygulanma-
styla es zamanli olarak katilimcilarla yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan bir goriisme formu
uygulanmistir. Berg (2001) yar1 yapilandirilmis goriisme siirecinde goriismecinin goriisme 6n-
cesinde belirledigi sorular1 her bir katilimciya sistematik ve tutarli bir sekilde yonelttigini be-
lirtmektedir. GOriisme sirasinda katilimcilarin demografik bilgilerinin yaninda, bu okulda gérev
yaptiklari siire boyunca yasadiklar giicliiklerde veya kararsizlik durumlarinda destek aldiklari,
fikirlerini takip ettikleri kisilerin kimler oldugu sorulmustur. Bu gériismelerle, lider 6zellikleri
ile one cikan kisilerin kimler oldugu, hangi gerekcelerle bu kisilerin 6ne c¢iktiklart hakkinda bilgi
edinilmeye calisilmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmacilar tarafindan onceden bilgilendirilen 6gretmen ve yoneticilerle, okulda, ders sa-
atleri disinda yapilan bire bir goriismeler sirasinda katilimcilardan Sosyometri Teknigi uygu-
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lanmistir. Katilimcilardan “okul disinda gergeklestirilecek bir projede veya okulda yapilacak bir
calismaya okuldan kimlerle katilmay1 tercih ederdiniz” sorusunu diisiinerek okuldaki ii¢ kisinin
adini, 6nem siralarini da dikkate alarak yazmalar istenmistir. Ikinci asamada ise yar1 yapilandi-
rilmis goriisme ortamlarinda katilimcilarin tercihlerinde etkili olan nedenleri belirlemeye yone-
lik sorular sorulmustur. Bu sorularla katilimcilarin tercih ettikleri kisilerin hangi 6zelliklerinin
tercihlerin olusmasinda etkili oldugu ve orgiitsel karar siireclerinde orgiitte hangi calisandan
etkilendikleri sorulmustur. Bu sorularla sosyometrik olarak popiiler oldugu belirlenen kisinin
okuldaki 6gretmen ve yoneticilerin kararlari tizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmistir. Bu yol-
la, sosyometrik olarak en cok tercih puanina sahip olmayla liderlik iliskisinin ortaya cikarilmasi
amaclanmistir.

Goriismeler katilimcilarin iznine bagh olarak kayit altina alinmistir. Yar1 yapilandirilmis go-
riisme formundan elde edilen bilgiler ile sosyometri sonuclar tutarlilik agisindan incelenmis
arastirmanin bu yolla giivenilirlik ve gecerliliginin arttirilmasi amag¢lanmaistir.

Bulgular

Bu ¢alisma, okulda gorev yapan 6gretmenlerden kimlerin informal liderler olarak ortaya ciktik-
larini ve bu liderlerin hangi 6zellikleri nedeni ile okullarinda informal lider 6zelligi kazandikla-
rin1 belirlenmeyi amaclamaktadir.

Okullarda ogretmenler ve yoneticiler tarafindan tercih edilen popiiler
kisilerin 6zeliklerine iliskin bulgular

Tablo 2 okuldaki 6gretmenlerin kararlarinda etkili olan 6gretmenleri ve bu 6gretmenlerin sosyo-
metrik deger diizeylerini gostermektedir.

1. Sirada Tercih 2. Sirada 3. Sirada Sosyometrik Deger
Kod ’ ]El(ri?lrie (ef)c Tercih Edilme  Tercih Edilme Puani (f x segilme
() (f) sirasi)

SO1
SO2
SO3
SO4
SO5
SO6
SO7
SO8
SO9
SO10
SO11
BO1
BO2
BO3
BO4
BO5
A0l
AO2
AO3
AO4
A5
AO6
Y1
Y2
Y3
Y4

(=)
—_
(=)

—O—~ONOON OO —~O0O0O0—~O0O—~ A0 — =N —O
MO —OU—LO—~RNO—~OOOONONODOON = —O
SO~ O =N, ON—, OO PRNDN—O—~N—O
NOC OO W A, OO, NN~ OONO I~ WS AON

Tablo. 1 Sosyometrik Deger Tablosu
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Sosyometrik Deger: Bu deger grup iiyesinin diger grup iiyeleri tarafindan secilme frekansi
ve secilme sirasinin carpimi sonucunda ortaya cikmaktadir (Esin, 1986; 25). Sosyometrik deger
tablosunda (Tablo 2) okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin, okuldaki diger calisanlar tarafindan
tercih edilme frekansi ve secilme siralamasina gore olusturulmustur. Her bir katilimc tercih-
lerini birden iice kadar siralamis, liste bu siralamaya gore olusturulmustur. Sosyometrik deger
puant ise tercih derecelerinin sirasiyla 3, 2, 1 katsayilari ile carpimi sonucu elde edilen puani gos-
termektedir. Buna gére, SO8 yedi kisi tarafindan birinci sirada, iki kisi tarafindan iiciincii sirada
tercih edilmis ve secilme puan 23’tiir. AO6’y1 ikisi birinci sira, besi ikinci sira biri iiciincii sira
olmak iizere toplam sekiz kisi tercih etmistir. Sosyometrik deger puani 16’dir. SO9’u tercih eden
yedi katilimcidan biri birinci sirada, ikisi ikinci sirada, dérdii iiciincii sirada tercih etmislerdir.
SO9’un sosyometrik deger puani 11 olarak hesaplanmistir. SO4’iin sosyometrik deger puani 10;
AO2’ ve AOQ3’iin sosyometrik deger puani dokuz olarak hesaplanmistir. Buna gore grupta diger
iiyeler tarafindan daha fazla sayida ve daha yiiksek derecelerde tercih edilen katilimc1 SO8 ola-
rak belirlenmistir. Asagida Sekil 2 sosyometri teknigi uygulamasi sonucunda, okuldaki 6gretmen
ve yoneticilerin tercihleri ve tercih siralamalar dogrultusunda ortaya cikan grup sosyogramini
gostermektedir. Esin (1986) sosyogrami grup iiyelerinin tercihleriyle ortaya cikan iliski aginin
cizimi olarak tanimlamaktadir.

1. Sirada tercih edilen
2. Sira tercih edilen
3. Sirada tercih edilen
Karsilikli 1. Tercih
Karsilikli 2. Tercih
Karsilikli 3. Tercih

Sekil 2: Okul sosyometrik iliski agin1 gosteren sosyogram tablosu

Sekil 2’de goriildiigii gibi okulda brans veya cinsiyet baglaminda bir gruplasma s6z konusu
degildir. Yoneticiler okulun genel 6gretmen iliskilerinin disinda olmalarina karsilik sosyometrik
degeri en yiiksek olan SO8 6gretmen grubunun merkezinde 6gretmenlerin biiyiik bir kismi ile
iliskili bulunmustur. Yoneticilerden herhangi birinin, sosyometrik degeri en yiiksek olan SO8’e
tercihlerinde yer vermemis olmalar1 dikkat cekici bulunmustur. Ayrica yoneticiler biiyiik oranda
birbirlerine tercihlerinin ilk siralarinda yermisler okuldaki farkli brans, cinsiyet, ¢calismasi siiresi
olan pek cok 6gretmen tarafindan da secilmemislerdir. Ogretmenlerin okulda calisma siireleri-
nin tercih edilmeleri ile biiyiik oranda iliskili olmadig1 goriilmektedir. SO6, SO7, SO10, SO11, Y1,
BO1, BO3 uzun yillardir okulda calistyor olmalarina karsilik gruptaki secilme puanlarinin diisiik
oldugu goriilmektedir.
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Asagida Tablo 3 sosyometrik puani en yiiksek olan SO8’i tercih edenlerin tercihlerinde etkili
olan faktorlere iliskin bulgular icermektedir. Yapilan betimsel analizde bu 6zelliklerin kisisel ve
mesleki olmak iizere iki kategoride yogunlastig1 goriilmiistiir. Buna gore asagida goriismelerde-

ki kisisel ve mesleki 6zelliklere iliskin dogrudan ifadelere yer verilmistir.

Ozelligi . Dogrudan ifade
Belirtilen Ozellikler
Belirten
Adaletlidir,
Olaylara genis bir perspektiften bakar
Sorunlara takilip kalmaz ve kin tutmaz.
Objektiftir. Arkadagi da olsa elestirilecek konular
SO2 Sevilen biri. gergekei bicimde elestiriyor olmasi da
Elestirileri gergekeidir, bu elestirilerini kesin ve  benim i¢in sayg: deger bir davranistir.
net bigimde soyler,
Yikict olmadan sorunu ¢ozmeye yonelik
ifadeleri kullanir,
SO9 Uzun zamandir arkadagim,
Evrak iglerini sevmez onu bu konuda
iteklemek gerekiyor, rahatina
Birbirimize benzeriz, diigkiindiir.
Caligmasi rahat ve keyiflidir. Aile dostuyuz. Benim diigiiniime,
. Biz onunla 8 yildir tanistyoruz. nisanima  gelmistir. Koyiime gelip
SOt Ozelde de arkadasimdir. Onu iyi tanirim. benimle incir toplamigtir.
Caligilabilir uyumlu biridir. Y4 karsilikli iligkilerde biraz ketum
Bunun yonetici olmasindan
kaynaklandigim1  diisiiniiyorum. SO8
daha esprilidir.
Sakin ve sabirhidir. Benim, bu uzmanlik alaninda yeterice
c: Birbirimizi uzun zamandir, ¢ok iyi taniriz. Okul ~ bilgi  sahibi  olamamis  olmami
% disinda da zaman gegirdigimiz olur. 6nemseyerek, 0grencinin egitimi i¢in
E’ Bana her konuda destek olmustur. gerekli olan bilgiyi benimle paylasir.
2 - Ozel yasamimla ilgili konularda da bilgi
g BO1 sahibidir. Babama gelip kan verdigi bile oldu.
E Sevmedigim taraflari da var, mesela ¢ok fazla
’5 tek basina takiliyor. Insanlarla iliski kurmuyor Bana kizdiginda bile beni diisiindiigiinii
'E olmasini sevmiyorum. bilirim. Bazen agik sozliiliikle beni
5 Cok iyi sir saklar. elestirdigi de olmustur.
ED B(")Z Belirtmemis
..g s Kendimi yaninda daha giivende ve rahat Onunla derslerin  nasil  gegtigini
’§ BO3 hissederim anlamiyorum, ¢ok keyiflidir.
'E« Coziim odakhidir, Bes yildir tanisiyoruz, okul diginda da
.% A O 4 ]S:.ki'r'lkve dilngih; "ya.l.nlldlr. iligkimizin iyi oldugu bir arkadagimdir
N uguk seyleri biyutmez,
E Ciddidir.
i Diiriisttiir, Kisilik 6zeliklerimiz benzer oldugu
E_: AOS5 Diisiindiigiinii net bigimde ortaya koyar, igin iyi anlasiriz,
o Yakin iliski kurabilir ve mesafeli durabilir.

Tablo 3. Sosyometrik Tercihleri Etkileyen Kisisel Ozellikleri



98 | Ergin Dikme, Asiye Toker Gokee, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2021; 1 (23): 88-104

Tablo 3'te goriildiigii gibi katilimcilarin dérdii SO8'1 uzun zamandir tanidiklar, ikisi elestirile-
rini net ve kesin bicimde ifade etmesi, ikisi sorun cézme becerileri, ikisi rahat ve keyifli calisilan
biri olmasi, ikisi sabirli ve sakin olmasi nedeni ile tercih ettiklerini belirtmislerdir. Sorunlara ta-
kilip kalmamasi ve ¢oziime yonelik hareket etmesinin de tercihlerde etkili oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda Y2, kendisinin bir yonetici olarak SO8’in ne yapacagini énceden kestiremedigi-
ni bu nedenle 6gretmenler toplantisi gibi toplu gériisme durumlarinda yénetimi zora sokacak
ifadeleri nedeni ile rahatsiz oldugunu belirtmistir. Ayrica Y2, SO8'in, baskin bir kisilige sahip
oldugunu belirtmektedir. Y4, SO8’in cevresini etkileme becerisine sahip oldugunu, SO8le ya-
sadiklar1 sorunlarin yonetici 6gretmen catismasina dayandigini belirtmektedir. Sekil 2’den de
hatirlanacagi gibi yoneticiler tercihlerinde SO8’e yer vermemislerdir.

Buna gore, adaletli, olaylara genis perspektiften bakma, objektif ve gercekci olma, sakin ve
sabirli olma, iyi sir saklama, ¢ozlime odakli olma, diiriist olma gibi kisilik 6zellikleri nedeni ile
okuldaki 6gretmenler tarafindan tercih edilmistir.

Ozelligi .
Belirtilen 6zellikler Dogruda Ifadeler
belirten
Profesyoneldir. Gelistirdigi kendine 6zgii tath sert
SOZ Isle ilgili orijinal yontemler gelistirme, yontem var. Ise yaradigim
gorliyorum.

Caligma tarzini iyi bilirim.
) ~ Cok bilgili olmasa da kendinde
Gorev paylasimi, arastirma siireci vb konularda is

?

olani dogru verir.
birligine oldukca agiklik,

SO9 Caligkanlik.

. Mesleki  becerileri  ¢ok  {ist
Is ertelememe, L .
seviyede olmasa da birlikte bir is
Sorumluluk alma,
yapmaktan keyif altyorum

Disiplinli.

Calismasi rahat ve keyifli.

Evrak islerini sevmez.

silerin hangi 6zellikleri etkili olmustur

SO11 _ ,
Resmi prosediirleri sevmez.
Sekilden ¢ok uygulamay1 sever.
Ogrencilerine zamanminda miidahale etmede ¢ok Cok kitap okumaz ama teknolojiyi
BO1 profesyoneldir. ¢ok iyi kullaniyor.
Teknik becerileri ¢ok iyi diizeydedir.
. .. Sorunlara ¢ok ¢abuk ¢6ziim bulabilir,
BO2 ) o
@ Teknik konularda ¢ok beceriklidir.
=
E BO3 Onunla ders islemek daha keyiflidir.
.-
E) AO4 Pratik diisiiniir.
=
o p— Y
o .. Ogretmenlik  yaklagimi  benim  6gretmenlik
5 AOS5
o anlayisima daha uygundur.

Tablo 4. Sosyometrik Tercihleri Etkileyen Mesleki Ozellikler

Tablo 4.’de goriildiigii gibi SO8'i ikiser katilimci profesyonel, orijinal fikirler gelistiren, calis-
mast keyifli, teknik becerilere sahip, pratik diisiindiigii icin tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ay-
rica Y2, SO8'in kendisinden istenilen isi yaptigini ve okulu zora sokmadigini, 6gretmenlik bece-
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rileri a¢gsindan {istiin niteliklere sahip oldugunu ifade etmektedir. Goriildiigii gibi informal lider,
calisilmasi rahat ve profesyonel tutumlara sahip olmasi, is sirasinda ortaya ¢ikan sorunlara hizl
coziimler bulabilmesi, pratik diisiinme becerilerine bagl olarak ortaya cikmaktadir.

Okullardaki 6gretmen ve yoneticiler popiiler kisileri secme gerekcelerine
iliskin bulgular

Tablo 5 okuldaki 6gretmenlerin okulla ilgili alinacak kararlarda veya okulda yasanan herhangi
bir sorun durumunda kimlerin goériislerinden etkilendiklerini veya okulda kimlerin daha dogru
kararlar alabilecek becerilere sahip olduguna iliskin gériislerini icermektedir.

. Kararlarind Dogruda ifadeler
Ozelligi Etkileme
Soru an
Belirten Nedenleri
Etkilenilen
Dogruyu soylemek ¢ok fedakarlik
% P P Yanl diistinen biri degildir ¢ y . Y . .
=] SO2 SO8 gerektirdigi halde bunu tercih etmesi
=
E« nedeni ile ayr bir saygi duyuyorum
) = =
%' SO3 SO4 Sakin ve kontrolliidiir
=
E . SO3 Olaylara gergekgi bakabilir,
= SO4 B Duygusalliga kapilmaz
= SO9 o
g Profesyonelce diisiiniir
5]
=< Kendi fikrim varsa iki arkadasim
]
"g farkli bir sey de savunsalar onlarla
E SO] 1 hareket etmeyi tercih etmem. Onlari
.g 808 . da karsima alma pahasina kendi
E SO9 diistincelerimi ortaya koyarim.
N Ikisi arasinda fikir ayrihigi varsa
= ..
) ¢ogunlugun ne dedigine bakarim.
=
-g Ogrencilerle ilgili konularda SO8’in
,_E. ne dedigini dikkate alirim ¢iinkii o
S " " .
=2 SO9 SO8 Ogrencileri ve okulu tanir gergekten ilgileniyor gocuklarla ve
:-E: sorunun ne oldugunu kolayca
';D C:_: kavrayabiliyor.
= )
3 g Objektif karar alir Benimle konusurken beni
8 5 Duygusal davranmaz gecistirmez, eger  bir  sorun
= . .
= -E SO10 SO9 Sogukkanl kalmayr aktarmigsam mutlaka anlamaya
L o
° E basarir caligir ve onemser.
> 9
~ v
2 £
°>’ g Y4 brans1 ve yoneticilik Cok kitap okumaz ama teknolojiyi
-g :: deneyimi  nedeni ile ¢ok iyi kullaniyor.
s =
= = T,
E) E . Y4 olaylara biitiinciil
T X SOl ) bakabilir,
=
= § 508 SO8 isleri kolaylasturir,
B
E :‘ Pratik diistiniir,
E E Yapici diistiniir.
B
=2 i Eger bir konuyu  yeterince
'E "'g Olaylara gok yonlii bakar, anlamamigsa aklina yatmadiysa
g E; B O 1 S O 8 Kritik durumlarda dogru kesinlikle onaylamaz. Gerekirse
E : so0zisyon alir, herkesi karsisina alarak kendi fikrini
= .=
é‘) E‘ Agik sozliidiir, ortaya koyar. Bazen yoneticileri de
é E karsisina aldig olur.
= =L — = —— —
o o Objektiftir, Doguya dogru egriye egri der.
¥ = BO2  sO8 ' suya dosrmegmye s
Q=& Olaylari kisisellestirmez,

Tablo 5. Ogretmen ve Yoneticilerin informal Lideri Secme Gerekgelerine fliskin Bulgular
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. SO8
BO3 . Benimle paralel diisiiniir
AO6
B05 BO4 Daha ¢ok karar verirken kendimi
dinlerim.
Meslek deneyimi ve hayat Ayni zamanda sosyal baglarimiz da
AOI SO.’) :ecriibesi fazladr, daha fazla. Okulda yasadigimiz
[¢tendir, sorunlar1 paylasabiliyoruz.
Birini seviyor olmam, ¢ok fazla
zaman geciriyor olmam,
kararlarimda etkili olmas1 anlamina
AO3 SO8 Kararlanimda. benim - gibi gelmez. Ben mantik gergevesinde
dlan insanlar etkilidir,
bakarim. Kisisel olarak iligkilerimiz
¢ok yakin olmasa da onun dogru
karar verebildigini goriiyorum.
Belli bir konuda tartigmalar uzar,
herkes birgok sey soyler, ¢ogu
Sorunun iginde bogulmadan .
A O 4 S O 8 tisaridan bakmay: zaman kafalar karisir. SO8 bekler,
sasarabili. her seyin yeterince agik hale geldigi
bir durumda dogru ve kapsamli bir
bakis agis1 gelistirir.
Benimle ayni brangtadir,
AOS A02 Sorunlara benzer bigimde
sakariz,
508 dogrucudur, Geg¢mis deneyimlerim de gosterdi ki
lisiindligi  neyse onu bana olaylara her zaman mantikli
soyler, kimseyi yaniltmaz, bakmay1 bagarmaktadir.
Jzii sozii birdir,
) S08 Duygusal degildir,
AO6 . Dlaylart dogru
AO2 legerlendirir,
Sorunlari kigisellestirmez,
AO2  kurallara  uygun
Javranir, kendi c¢ikarlarimi
Sne ¢gtkarmaz,
V1 va ?aha dogru kararlar verebilecegine
inanirim.
Analitik distiniir,
Y2 Y4 Yeniliklere agiktir,
Konuyu ciddiyetle ele alir,
Tek bagima karar veririm,
Y4 Hicbir ogretmen konulara

senim  kadar  biitiinciil

sakamaz,

Tablo 5’te goriildiigii gibi brans, is deneyimi ve cinsiyetleri farkli dokuzu dgretmen SO8‘in
kararlarinda etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu katilimcilardan yedisi SO8’i sosyometrik tercih-
lerinde birinci sirada, biri iiciincii sirada tercih etmistir. BO2 sosyometrik tercihlerinde SO8'i 3.
sirada sectigi, AO3 ise sosyometrik tercihlerinde SO8’e yer vermedigi halde kararlarinda SO8'den
etkilendigini belirtmistir. Katilimcilardan d6rdii objektif ve ¢ok yonlii diisiind{igii icin, ikisi acik
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sozlii oldugu icin, digerleri ise pratik diisiindiigii, sorunlar kisisellestirmedigi ve okulu tanidigi
icin SO8’in kararlarina 6nem verdiklerini belirtmislerdir. Yoneticilerin kararsizlik siireclerinde
daha cok birbirilerini takip ettikleri bunun yaninda SO8’in kararlarina daha siiphe ile yaklastik-
lar1 anlasilmaktadir. Bir yonetici, SO8 icin “zeki ve kabiliyetli biri ancak davranislarinin 6ngorii-
lemez olmasi nedeni ile” mesafeli bir tutum icerisinde oldugunu belirtmektedir.

Yoneticilerden ikisi, is deneyimi ve biirokratik isleyise &nem vermesi nedeni ile AO6’y1 tercih
ettiklerini ve kararlarini verirken bu 6gretmeni dikkate almalarinda 6égretmenin biirokratik ya-
pryla uyumlu 6zelliklerinin etkili oldugunu ifade etmektedirler.

Buna gore informal liderin, karar verme siireclerinde objektif kalabilmesi, sakin ve kontrol-
lii olabilmesi, isleri kolaylastirmasi, pratik ve yapici diisiinmesi, olaylara objektif ve cok yonlii
bakmasi, okuldaki 6gretmenlerle benzer 6zelliklere sahip olmasi, sogukkanli olmasi, dogrucu
olmasi nedeni ile daha fazla tercih edildigi ve okuldaki 6gretmenlerin kararlarinda etkili olabil-
digi goriilmektedir.

Tartisma ve Sonuc

Yapilan calismada katilimcilarin sosyometrik tercihlerinde, meslektaslarinin Kisisel ve mes-
leki 6zelliklerini dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Pozolotin, Torskiy, Kostyrya ve Chesnokova
(2010:117) zeki kisilerin, (Zemke ve Zemke (2008) basarili kisilerin informal liderler olarak ortaya
ciktiklarini belirtmektedir. Arastirmada okuldaki 6gretmenler, informal liderin mesleki becerile-
rinden 6vgii ile s6z etmektedirler. Pielstick (2000), informal liderin mesai arkadaslarina zaman
ayirdigini, iletisim becerilerinin yiiksek diizeyde oldugunu ve digerlerinin ihtiyaclarin1 6nemse-
digini belirtmektedir. Bu nedenle kisilerin mesleki donanimlari, iletisim becerileri informal li-
derler olarak ortaya cikmalarinda etkili olmaktadir. Arastirmada Pozolotin, Torskiy, v.d.’in (2010)
belirttiginin aksine hizmet siiresi ve is yeterlilig§inden ¢ok kisilik 6zelliklerinin informal liderlikte
belirleyici oldugu belirlenmistir. Buna karsilik Zemke ve Zemke (2008); Cattell ve Stice (1954)
calismalarina paralel bicimde teknik beceriler ile yaratici ¢6ziimler bulmanin informal liderin
belirlenmesinde etkili oldugu anlasilmaktadair.

Arastirma, sosyometrik deger puani en yiiksek olan katilimcinin ayni1 zamanda grup iiyeleri-
nin kararlari {izerinde de etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Peters ve O'Connor (2001) informal
liderin orgiitteki karar siireclerinde oldukgea etkili oldugu ortaya koymustur. Pozolotin, Torskiy,
v.d. (2010) informal liderin etkiledigi grupla is birligi icinde; 6rgiitiin deger, rol ve normlarini, is
gorenlerin davranislarini degistirme giiciine sahip oldugunu belirtmektedir. Bu durum sosyo-
metri ile ortaya c¢ikarilan popiiler kisinin, informal liderlik giiciine sahip oldugunu, etkiledigi
takipcileri ile birlikte 6rgiitsel kararlarda 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bunun ya-
ninda arastirma bulgular yoneticilerin karar siireclerinde yalnizca diger yoneticilerden etkilen-
diklerini belirtmislerdir.

Arastirma yoneticilerin sosyometrik tercihlerinde kendi aralarinda gruplastiklarini, informal
liderden daha diisiik bir sosyometrik degere sahip olduklarini, okuldaki sosyometrik ag icinde
informal lider kadar etkili olamadiklarini ortaya koymaktadir. Kornblum ve Smith (2008: 141)
informal liderlerin bulunduklan orgiitte iletisimin merkezi haline geleceklerini belirtmektedir.
Arastirmanin bir baska dikkat cekici sonucu okulun yoneticilerinin, informal liderle sosyometrik
bag kurmamis olmalaridir. Yoneticilerin okuldaki informal lideri bir rakip olarak gormeleri, bu
kisilerin orgiit icinde yonetimle mesafeli olmasina, orgiitsel etkililigi ve uzlasmay1 saglamada
kendisinden yeterince yararlanilamamasina sebep olacaktir. Krueger (2013)’in belirttigi gibi yo-
neticiler, informal liderin Orgiitsel kararlardaki etkisini karar siireclerinde kullanmaya yonelik
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stratejiler gelistirmelidirler. Arastirma, informal liderin Levine (1949)’in belirttiginin aksine Stin-
celli ve Baghurst (2014) ile Pielstick (2000)’1n bulgularina paralel bicimde yOnetici olmay1 dii-
stindiigiinii ortaya koymaktadir. Bu durum informal liderlerin kendilerini yoneticinin alternatifi
olarak gordiiklerini gostermektedir. Calisma sonucunda yoneticilerin formal lideri, Pozolotin,
Torskiy vd., nin (2010) negatif informal lider tanimiyla uyumlu bicimde betimlemelerine karsilik
Ogretmenler biiyiik oranda okulun etkilili§inde informal liderin 6nemli katkilar sundugunu ifa-
de etmislerdir.

Arastirma yoneticilerin, informal iliski aginda yeterince etkili olamadiklarindan, orgiitiin
sosyal dinamiklerini harekete gecirebilmede yetersiz bir pozisyon gelistirdiklerini ortaya koy-
maktadir. Pozition, Torskyvd (2010: 117) Grgiitteki sosyal yapiy1 harekete gecirebilmek icin infor-
mal liderlerle iliski kurmanin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu bakimdan, arastirmada informal
lider ile yoneticiler arasindaki mesafeli iliski biciminin 6rgiitiin yonetimini giiclestirici bir faktor
oldugu diisiiniilmektedir. Yukl (2018), yetki giiciine sahip olan yOneticilerin, orgiit is gérenle-
rinin degerlendirmelerine daha az 6nem verdiklerini belirtmektedir. Bunun yaninda Ibarra ve
Andrews (1993) orgiitiin iliski aglarinda merkezi konumda olan kisilerin daha fazla sosyal des-
tege sahip olduklarini belirtmektedir. Buna gore, yoneticilerin iliskilerini biirokratik temelde
yliriitmelerinin ve 6gretmenlerle profesyonel katkilari cercevesinde iliski kurmalarinin, calisan-
larla sosyal mesafeyi arttiran bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Buna karsilik, informal liderin
ortaya cikmasinda Levine (1949)’in belirttigi gibi giiclii ve yakin arkadaslik kurmanin, biirokra-
tik yapinin disina cikarak iliskilerin 6n plana cikarilmasinin, keyifli bir calisma anlayisina sa-
hip olmanin, mesai arkadaslarinin 6zel yasamlarina kayitsiz kalmamanin, Cattell ve Stice (1954;
Alnt. Lawson, 2006) belirttigi gibi duruma 6zgii pratik ¢6ziim Oneriler gelistirmenin takipcilerin
kararlarini etkilemede énemli rol oynadig1 géze carpmaktadir. Bu kapsamda, orgiitlerde sosyal
aglarda etkili olan kisilerin hem oOrgiitsel iliskilerde hem de karar siireclerinde etkili olduklari
anlasilmaktadir. Bunun yaninda orgiitte mesleki ve kisisel yetkinlikleri dogrultusunda ve iliski-
ler temelinde yiikselen informal liderler ile yeterince bag kuramamis olmalarinin yoneticilerin
orgiitteki yonetim ve karar alma siireclerinde etkili olamamalari sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Oneriler

Sosyometri teknigi ile yapilacak arastirmalarda, katilimcilarin birlikte birbirlerini tantyacaklari
bir zaman gecirmis olmalarinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica katilimcilara uygulana-
cak sosyometrik dlciitlerin calisilan alana 6zgii bicimde gelistirilmesinin ve cesitlendirilmesinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Okullarda yoneticilerin informal yapiy1 kontrol edebilmeleri ve orgiitsel amaclar cercevesin-
de harekete gecirebilmelerinde informal liderlerin farkinda olmanin etkili olacagi diisiiniilmek-
tedir.

Egitim orgiitlerinde informal liderlerin etkilerini belirlemeye y6nelik daha genis bir 6rnek-
lemde ¢alismanin bu alandaki belirsizligi ortadan kaldirmaya katki sunacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica calisma, orgiitlerde yoneticilerin biirokratik giiclerine karsilik sosyal yapiy1 harekete ge-
cirmede informal liderler kadar etkili olmadiklarini ortaya koymaktadir. Bu dinamigin farkli okul
tiirlerinde de incelenmesi, bu okul tiirlerinde informal liderlerin belirlenmesinin yoneticilerin
informal yapiy1 harekete gecirmede hangi becerilerini gelistirmeleri gerektigi veya 6gretmenlere
nasil yaklasmalari gerektigi ile ilgili onemli katkilar saglayacaktir.
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