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Sonbaharda Dékiilen Aga¢ Yapraklarimin Kimyasal Kompozisyonu ve Metan Uretim Kapasiteleri
Miijde MALGAZ?!, Ali Thsan ATALAY*

OZET: Bu calismanin amaci, sonbahar aylarida dokiilen aga¢ yapraklarmin kimyasal kompozisyonun,
Metabolik Enerji (ME), Organik Madde Sindirim Dereceleri (OMSD) ve metan {iretim kapasitelerinin
belirlenmesidir. Caligmada seftali, erik, kiraz, kayisi, elma, kara erik, armut agaci yapraklari incelenmistir. Kuru
madde (KM) igerikleri %26.79 ile 43.43 arasinda degismistir. KM igerigi en yiiksek seftali yapraginda
bulunmustur. Ham kiil (HK) igerigi en diisiik %9.09 ile armut yapraginda, %20.55 ile en yiiksek kayisi
yapraginda tespit edilmistir. Aga¢ yapraklarinin Notral Deterjan Fiber (NDF) igerikleri %28.67 ile 44.48
arasinda degismistir. En diisik NDF igerigi kiraz yapraginda bulunurken en yiiksek seftali yapraginda
bulunmustur. En yiiksek Asit Deterjan Fiber (ADF) degeri %26.07 ile armut yapraginda goriiliirken en diisiik
%21.52 ile kayis1 yapraginda goriilmiistiir. Ham protein (HP) igerigi en diisiik %5.43 ile armut yapraginda
bulunurken en yiiksek %9.27 ile erik yapraginda tespit edilmistir. Aga¢ yapraklarinin gaz tiretim degerleri ve net
metan tretim degerleri sirasiyla 84.53 ile 113.86 ml ve 10.52 ile 15.63 ml arasinda degismistir. Agac
yapraklarinin yiizdelik metan iiretim degerleri % 12.09 ile 14.56 arasinda degisirken en diisiik armut yapraginda
goriilmiistiir. OMSD igerikleri %70.31-81.42 arasinda bulunmustur. En yiiksek OMSD igerigi kayist
yapraginda, en diisiik ise armut yapraginda bulunmustur. ME degerleri 7.67-9.13 arasinda tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Agag yapraklari, gaz iiretimi, kimyasal kompozisyon, metan iiretimi, metabolik enerji

Chemical Composition and Methane Production Capabilities of Fallen Tree Leaves in Autumn

ABSTRACT: The aim of this study is to determine the chemical composition, metabolic energy (ME), organic
matter digestibility (OMD) and methane production capacities of tree leaves in the form of ghazel that fall in
autumn. In thiss tudy, the leaves of peach, plum, cherry, apricot, apple, blackplum, and pear trees were
examined. Drymatter (DM) content varied between 26.79 and 43.43%. The high est dry matter content was
determined in peach leaves. The lowest crude ash (CA) content was observed in the pearleaf at 9.09%, while the
highest was observed in the apricot leaves at 20.55%. The Neutral Detergent Fiber (NDF) contents of tree leaves
were changed between 28.67 and 44.48%. The lowest NDF content was determined in cherry leaves, while the
highest was determined for peach leaves. The highest aciddetergent fiber (ADF) values were observed in pear
leaves at 26.07%, while the lowest were obtained from apricot leaves with 21.52%. The lowest crude protein
(CP) content was determined for pear leaves with 5.43%, while the highest was determined for plum leaves at
9.27%. Gas production values and net methane production values of tree leaves ranged from 84.53 to 113.86 ml,
and 10.52 to 15.63 ml respecti vely. While the percent methane production values of tree leaves ranged between
12.09 and 14.56%, the lowest was observed in pear leaves. OMD contents were changed between 70.31-81.42
%. The highest OMD content was determined in apricot leaves and the lowest in pear leaves. ME values ranged
between 7.67-9.13, respectively.
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GIRIS

Hayvancilik iilke ekonomisinde yiliksek katma degere sahip diisiik maliyetli ve insan giiciine
ihtiya¢ duyan sektorler arasinda yer almaktadir (Pesmen ve Yardimei, 2008). Ulkemizde hayvancilik
ekonomi ve tarim sektorii agisindan c¢ok Onemli bir degere ve giice sahiptir. Hayvansal iiretim
etkinlikleri bazi bitkisel ve sanayi atiklarinin degerlendirilmesi, isgiicliniin azaltilmasi, isletme karinin
ve olast risk faktorlerinin azaltilmasi vb. etmenler bakimindan igletmeleri olumlu yonde etkiler.
Ekolojik kosullar ve dogal kaynaklar agisindan Tiirkiye hayvanciliga oldukca elveriglidir. Ancak
uygulanan yanlis politikalar yiiziinden hayvancilik sektorii gerilemis ve buna bagli olarak hayvan
sayis1 azalirken, hayvansal triinlerin fiyat artisina bagl olarak da tiiketim azalmistir (Vural ve Fidan,
2007). Tiirkiye’de hayvanciligin en énemli sorunlarindan biri de ruminant beslenmesinde ¢ok 6nemli
yeri olan kaba yemin yeterince lretilmemesidir (Basaran ve ark., 2006). Gevis getiren hayvanlarin
beslenmesinde hayati éneme sahip olan kaba yemler, genel olarak ucuz yem kaynaklart olmanin
yaninda sindirim fizyolojisi i¢in gerekli olmalar1 nedeniyle 6nemli bir isleve sahiptir. Ruminant
besleme yliksek miktarda iirlin elde etmek icin kaliteli yemler gerektirir. Yem giderlerinin igletme
girdilerinin yarisindan fazlasini olusturmasi nedeniyle, konsantre yeme gore daha ucuz olan yiiksek
kaliteli kaba yem kaynaklarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yiiksek kaliteli kaba yem, besin ihtiyacini
karsilamak i¢in gevis getirenlerin rasyonuna konulabilecek karma yem miktarinin daha az olmasi

anlamina gelir. Boylece elde edilecek {irlinlin maliyeti diisecek ve net kar artacaktir (Gbaguidi ve
Sarigigek, 2021).

Cizelge 1. Tiirkiye’deki biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan sayilar1 (TUIK,2021)

Yillar Kiiciikbas Sigir - Kiiltiir Kiiltiir melezi Sigir - Yerli Manda
2010 29382924 4197890 4707188 2 464722 84726
2015 41924100 6385343 5733803 1874925 133766
2020 54112626 8838 498 7594127 1532857 192489

Diinya hayvan varlig1 i¢inde biiyiikbas hayvan varligi FAO (2021) verilerine gore 987 milyar 75
milyondur. 2020 yili itibariyle Tiirkiye’de 54112626 kiiglikbas, 8838498 kiiltiir irk1 sigir, 7594127
kiiltiir melezi k1 s1g1r, 1532857 yerli sigir ve 192489 manda olmak tizere toplam 18157971 biiyiikbas
(Cizelge 1.) hayvan bulunmaktadir. Genel toplamda biiyiikbas ve kiiclikbas hayvan varligi 72
270597 dir (TUIK, 2021).

Cizelge 1. Tiirkiye’de tarim1 yapilan bazi yem bitkilerinin durumu (TUIK,2021)

Yonca Korunga Fig Maisir Yulaf
Ekilen alan (da) 6628887 1744949 3759436 5262613 3240182
Uretim miktari (ton) 19290519 1934697 4542965 27313091 3850475

Ulkemizdeki mevcut hayvan varligina gére yapilan hesaplamada yaklasik 350 milyon ton un
tizerinde yesil ota ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ulkemizde 2020 yili itibariyle yaklasik 60 milyon ton kaba yem iiretimi yapilmgtir. Uretilen
kaba yem ihtiyac1 karsilayamamaktadir. Bu agig1 kapatmak i¢in cayir ve meralar, sanayi atiklari,
meyve suyu fabrika atiklar1 ve ciftgi sartlarinda alternatif yem kaynagi olarak aga¢ yapraklar
degerlendirilebilmektedir.

Ozellikle kitlik donemlerinde agag yaprak ve dallarinin hayvan beslemede kullanilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Aga¢ dal ve yapraklar1 koyun, ke¢i ve geyik gibi ruminant hayvanlar1 beslemede
diyetin 6nemli bir kismini1 kapsamaktadir (Kamalak ve ark., 2005; Ulger ve ark., 2017). Geleneksel
yontemlerle yillar boyunca kullanilan ¢ali ve agag¢ yapraklarinin besin degerleri konusunda az bilgi
mevcut olup, hayvan besleme acisindan iizerinde arastirma yapilmamis agaglarin dal ve yapraklarinin
besin degerlerinin belirlenmesi ¢ok faydali olacaktir (Ammar ve ark., 2005). Aga¢ yapraklar
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iilkemizde koyun kec¢i gibi kiigiikbas hayvanlarin besin madde ihtiyaclarin1 karsilamanin yani sira
saponin, esansiyel yag ve kondense tanin gibi ikincil bilesikleri de igermektedirler. Son yillarda
yapilan ¢alismalarla, bu ikincil bilesiklerin ruminantlarda anti-proteolitik ve anti-metanojenik
ozellikleri ortaya konmaya baslanmistir (Sallama ve ark., 2011; Jayanegara ve ark., 2011; Jayanegara
ve ark., 2014; Denek ve ark., 2017).

MATERYAL ve METOT

Calismada kullanilan seftali (Prunus persica), kayisi (Prunus armeniaca), kiraz (Prunus avium),
erik (Prunus domestica), kara erik (Prunus domesticaspp.), elma (Malus domestica), armut
(Pyruscommunis) aga¢ yapraklari en az 5 aga¢ ve 5 bahge olacak sekilde Igdir ili ve kdylerinden 2020
yilinin kasim ayinda Igdir bolge yagislar1 baslamadan toplanmistir. Agag yapraklar1 toplandiktan sonra
laboratuvara getirilerek kurumasi i¢in gélgede birakilmistir.

Kimyasal Kompozisyon

Agac yapraklar kurutulduktan sonra 1 mm elekten gececek sekilde degirmende ogiitiilmiis ve
yapilacak analizler i¢in hazirlanmistir. Agac¢ yapraklarinin kimyasal kompozisyonunu belirlemek icin
KM, HK, HP, ham yag (HY) (AOAC, 1990), ADF ve NDF (Van Soestve ark., 1991) analizleri iicer
tekerriir olacak sekilde yapilmistir.

Fermantasyon parametreleri

Hassas terazide tartilan yaklasik 0.5 gr agirligindaki 6giitiilmiis agac yapraklar1 gaz iiretimlerinin
belirlenmesi i¢in 100 ml hacme sahip cam siringalara konulmustur. Cam siringa pistonlarina son
kismindan 2 parmak ugtan ise 3 parmak temiz kalacak sekilde vazelin siirlilmiistiir. Vazelin siiriilmiis
pistonlar iglerinde 6rnek bulunan cam siringalara 30 ml ¢izgisine kadar itilip silikon hortumlu ucu
klips yardimiyla kapatilmistir. Analizde kullanilacak siringa sayisina gore tartim isleminden sonra, ilk
olarak yapay tiikiirik sivist hazirlanmistir. Hazirlanan yapay tiikiirik sivist iizerine kesimhaneden
alinmis rumen sivi homojen sekilde siiziiliip karistirilarak dokiilmiistiir. 100 ml’lik cam siringalarin
icine biiret yardimiyla hazirlanan ¢ozeltiden 30 ml (10 ml rumen sivist + 20 ml yapay tiikiiriik)
eklenmistir. Ornekler ii¢ tekerriir olacak sekilde 39 °C sabit sicaklikta bulunan su banyosunda
inkiibasyona birakilmistir. Inkiibasyondaki cam siringalarda iiretilen gazlarin Slgiimleri 24. saatte
yapilmistir (Menke ve Steingass, 1988).

Metan iiretimi

24 saatlik fermentasyon sonucu olusan gaz, cam siringalardan 100 ml’lik plastik siringalara
cekilmistir. Daha sonra S-AMG 1010 cihazinda metan orani belirlenerek sonuglart % ve ml olarak
yazilmistir (Goel ve ark., 2008).

Taksimat Faktorii (TF)
gercek sindirim KM
PF24 = ——— 1
gaz Uretimi @

formiiliine gore hesaplanmistir (Blummel ve ark., 1997).

Mikrobiyal Protein (MP)
MP = GSKM — (GU * 2.2) @)
formiiliine gore hesaplanmistir (Blummel ve ark., 1997).

Mikrobiyal Protein Sentezleme Etkinligi (MPSE)
EMP = GSKM — (gaz liretimi * 2.2) /GSKM 3)
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formiiliine gore hesaplanmistir (Blummel ve ark., 1997).

Gercek Sindirim Derecesi (GSD)

Yirmi dort saatlik inkiibasyon igleminin sonunda siringalarda kalan yem, hazirlanan 70 ml NDF
sollisyonu ve tamponlanmis rumen sivisi ile birlikte 250 ml’lik behere konulmustur. Beherlere
konularak hazirlanan bu karisim 1siticida 1 saat kaynatilarak por numarasi 1 olan krozelerle siizme
isleminden gegirilmistir. Stizdiirme isleminden sonra i¢erisinde 6rnek bulunan krozeler etiivde 75 °C 2-
4 saat bekletildikten sonra tartilmistir. Asagidaki formiillere gore hesaplama yapilmistir (Blummelve

ark., 1997).
Baslangi¢taki KM — Siizmeden kalan KM * 100
GSD (%) = . 4
Baslangi¢taki KM
Organik Madde Sindirilebilirlik Derecesi (OMSD)
OMSD (%) = 14.88 + 0.889 GU + 0.45 HP + 0.0651 HK 5)

formiiliine gore hesaplanmistir (Menke ve ark.,1979).
Metabolik Enerji (ME)

ME (Mj/kg KM) = 2.2+ 0.1357 GU + 0.057HP + 0.002859HY (6)
formiiliine gore hesaplanmistir (Menke ve ark., 1979).

NEL

NEL(M]/kg KM) = 0.101 GU + 0.051 HP + 0.112 HY (7)

formiiliine gore hesaplanmistir (Menke ve Steingass, 1988).
Istatistik analiz

Elde edilen parametreler varyans analizine (ONEWAYANOVA) tabi tutulmus ve Duncan ¢oklu
karsilagtirma testi ile ortalamalar arasindaki farklar belirlenmistir (SPSS, 2012).

BULGULAR VE TARTISMA

Dokiilen bazi agag yapraklarinin kimyasal kompozisyonlar1 Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge3. Dokiilen bazi agag yapraklarinin besin madde kompozisyonlari

Agaclar %KM Y%HK % NDF %ADF %HP %HY
Seftali 43.432 16.43¢ 44.482 22.26% 8.34% 13.36%
Erik 29.67¢ 15.23¢ 37.13° 22.33¢ 9.272 10.80¢
Kiraz 38.07° 9.28f 28.67¢ 23.66" 7.74bcd 14.002
Kayisi 26.79¢ 20.552 38.89° 21.52¢ 7.04< 10.39¢%
Elma 28.38% 11.34¢ 31.31¢ 25.19% 6.83¢ 12.923b¢
Kara Erik 35.93° 17.34° 37.19° 22.31 7.99%¢ 11.51¢¢e
Armut 29.33¢ 9.09f 33.79° 26.072 5.43¢ 12,270
SHO 1.279 0.905 0.405 1.102 0.272 0.331
OS *k*k *k*k *kx ** *k*k **

®cAym siitunda yer alan farkhi simgeye sahip ortalamalar birbirinden farkhidir. SHO: standart hata ortalamasi, OS: énem seviyesi, **: p<0.01, ***:
p<0.001, KM: kuru madde, HK: ham kiil, NDF: nétral deterjan fiber, ADF: asit deterjan fiber, HP: ham protein, HY: ham yag.

KM degerleri %26.79 ile 43.43 arasinda degismistir. En yliksek kuru madde icerigine %43.43 ile
seftali agac yapraklar1 sahip olmustur. Kuru madde igerikleri bakimindan seftali>kiraz>kara
erik>erik=armut>elma>kayis1 seklinde olmustur. Ozdemir ve Kaya (2020), farkli agac yapraklarryla
yaptiklar calismada KM degerlerini %79.21 ile 95.40 arasinda bulmuslardir. Bu ¢aligmadan elde
edilen kuru madde degerleri daha diisiik bulunmustur. Seftali aga¢ yapraklariin KM icerikleri Kaya
(2019)’nin bildirdigi degerlere benzerlik gosterirken, kayis1 aga¢ yapraklarinin KM igerikleri ise diisiik
bulunmustur. Mevcut calismada aga¢ yapraklarinin KM igerikleriyle ilgili bulunan degerler Yilmaz
(2021)’1mn ¢ali formlu baz1 agac yapraklari icin bildirdikleri degerlerden diisiik bulunmustur. Calismada
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agac yapraklarinin KM igerikleriyle ilgili elde edilen degerler Denek ve ark. (2014)’nin asma, akasya,
okaliptiis, biberiye aga¢ yapraklar igin bildirdigi degerlerden diisiik bulunmustur. Yolcu ve ark.
(2014), sandal, menengic, kermes mesesi, maz1 mesesi, akgakesme maki tiirlerinin haziran ayma ait
KM igeriklerini sirastyla % 41.91, 51.70, 54.04, 55.10, 53.11, eyliil ayinda KM igeriklerini %52.60-
62.82 arasinda bildirmislerdir. Eyliil ayinda bulunan KM igerikleri bu caligmada elde edilen
degerlerden yiiksek bulunurken, Haziran ayinda sandal bitkisinin KM igerigi bu ¢aligmadaki seftali
yapragiyla kismen benzer bulunurken diger maki tiirlerine ait KM igerikleri daha yiiksek bulunmustur.
Maki tiirlerinin nisan ayina ait KM igerikleri %28.52-33.68 arasinda degismis olup, bu caligmadaki
degerlerle kismen benzer bulunmustur. Kuru madde igerigindeki bu farliliklarin sebebi toplanan
yaprak orneklerinde agac tiirli, dokiilme zamani, iklim ve yagis gibi etmenlerin dogrudan etkiledigi
distiniilmektedir.

Ham kiil degeri %9.09 ile en diisik armut yapraklarinda, en yiliksek %?20.55 ile kayist
yapraklarinda  tespit  edilmistir. Ham kil degerleri agisindan siralama  kayisi>kara
erik>seftali>erik>elma>kiraz=armut seklinde olmustur. Yilmaz (2021), cali formlu bazi agag
yapraklartyla yaptiklar1 calismada HK igeriklerini %4.42 ile 9.18 arasinda bildirmistir. Bu ¢alismadan
elde edilen degerler %9.09 ile 20.55 arasinda degismis olup daha yiiksek bulunmustur. Mevcut
calismada elde edilen ham kiil icerikleri Denek ve ark. (2014) nin akasya, biberiye, okaliptus ve asma
agac yapraklar i¢in bildirdigi degerlere (8.44-18.14) benzerlik gostermistir. Seftali ve kayisi agag
yapraklarinin ham kiil icerikleri Kaya (2019)’nin bildirdigi degerlerden yiiksek bulunmustur. Baser
(2019)’in baz1 baklagil aga¢ yapraklar1 i¢in bildirdigi HK igerikleri (%4.87-12.35) arasinda
degismistir. Ozdemir ve Kaya (2020), yaptiklar1 calismada akasya, kavak, kaym, mese ve sogiit agac
yapraklarmin ham kiil igeriklerini sirasiyla %12.17, 5.98, 10.64, 8.09, 12.49 olarak bildirmislerdir. Bu
calismadaki degerlerle kiyaslandiginda kismen benzerlik gostermistir. Mevcut ¢aligmada elde edilen
degerler daha yiiksektir. Giiven (2012), dort farkli dut tiiriine ait ham kiil igeriklerini %17.50, 15.40,
22.36, 17.70 olarak tespit etmistir. Bu calismadaki degerlerle kismen benzer bulunmustur. Abdelfattah
(2013), yaptiklar1 calismada seftali ve erik yapraklarina ait ham kil iceriklerini %8.4 ve 16.9
bildirmislerdir. Yapilan ¢alismada bulunan ham kiil igerikleriyle kismen benzer bulunmustur. Ham kiil
iceriklerinin yem ¢esidi, uygulanan tarim teknikleri ve hava kosullarina gore degisebilecegi
diisiiniilmektedir. Ham kiil oraninin %17°nin iizerinde oldugu durumlarda yemin herhangi bir
nedenden kirlenmis olabilecegi ifade edilmistir (Kilig, 2006).

Seftali aga¢ yapraginda NDF %44.48 bulunurken kiraz aga¢ yapraginda %28.67 bulunmustur.
NDF icerikleri bakimindan siralama seftali>kayisi=kara erik=erik>armut>elma>kiraz seklinde
olmustur. Denek ve ark. (2014), yaptiklar1 bir calismada dort farkli agag ¢esidine ait NDF igeriklerini
%20.74 ile 40.22 arasinda bildirmislerdir. Bulunan degerler mevcut calismadan elde edilen degerlere
(%28.67-44.48) benzerlik gdstermistir. Ozdemir ve Kaya (2020), farkli agag yapraklartyla yaptiklar:
calismada NDF igeriklerini %25.53-45.88 arasinda bildirmislerdir. Bu calismadan elde edilen
degerlerle benzerlik gostermistir. Baser (2019), farkli aga¢ yapraklariyla yaptigi calismada NDF
degerlerini %44.70-56.38 arasinda bildirmistir. Mevcut ¢alismada tespit edilen NDF igerikleri daha
diisiik bulunmustur Dokiilgen ve Temel (2015), yapragin1 doken karagali tiiriinlin farkli yem tipi ve
gelisme donemlerine goére NDF igeriklerini yaprakta sirasiyla, %27.84, 34.55, 42.10, yaprak+ siirgiinde
%29.87, 35.87, 48.53 olarak bulmuslardir. Mevcut ¢aligmadaki degerlerle kiyaslandiginda kismen
benzerlik gostermistir. Ozyazict ve Acikbas (2020), yaptiklar1 galismada 35 farkli thlamur agaci
yapraklarina ait NDF igeriklerini %31.58-57.03 arasinda tespit etmislerdir. Bu calismadaki degerlerle
kismen benzer bulunmustur. Can (2020), farkh illerde yetisen salkim s6giit NDF igeriklerini %36.99-
45.93 arasinda bulmustur. Bulunan degerler bu calisma ile kismen benzerlik gdstermistir. Yem
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icerisindeki NDF oraninin yliksek olmasi hayvanlardaki sindirimi yavaglattigindan hayvanin tok
hissetmesine sebep olur. Buna baglh olarak hayvanin aldigi yem miktar1 azalir (Van Soest, 1994,
Sevim ve ark., 2017). Goriildigi gibi farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda NDF
degerleri arasinda farkliliklar gézlenmistir. Bu farkliligin baglica sebebi hasat zamani, iklim, toprak
yapisina bagl olarak degistigi diisiiniilmektedir. Kuru madde bazinda NDF (Nétral Deterjan Fiber)
oraninin %16-25 aralifinda olmasi, gevis getiren hayvanlarin yeteri kadar tiikiiriik tiretmesini engeller.
Buna bagli olarak Rumen asidozisi olusur, Rumen papillalar1 zarar goriir ve yemden yararlanma orani
diiser. NDF orant kuru madde bazinda %25-32 arasinda oldugunda en iyi diizeyde verim
aliabilmektedir. Tikiiriik artisina bagli olarak Rumen pH’s1 tamponlanir ve bdylece ugucu yag asitleri
(UYA) tiretimi en iyi sekilde meydana gelir. Kuru madde bazinda NDF oraninin %32’nin iistiinde
oldugu durumda yem alimi azalir ve rumen ortamindaki seliilotik mikroorganizmalar artar
(Khafipourve ark., 2009). Bu da rumen ortaminda istenmeyen bir durumdur. Seliilotik bakteriler metan
tiretimi yapan bakterilerdir. Enerji kaybinin yaninda sera gazi olarak da atmosfere salindigi i¢in rumen
ortaminda fazla metan tiretimi istenmez (Tekce ve Giil, 2014).

ADF igerigi en diisiik %21.52 ile kayis1 aga¢ yapraginda bulunurken %26.07 ile en yiiksek armut
agac1 yapraklarinda goriilmiistiir. Armut>elma>kiraz>seftali= erik=kara erik>kay1s1 seklinde olmustur.
Ozdemir ve Kaya (2020), farkli aga¢ yapraklariyla yaptiklar1 ¢alismada ADF igeriklerini %16.15-
26.45 arasinda tespit etmislerdir. Mevcut calismada elde edilen degerlerle kismen benzer bulunmustur.
Dokiilgen ve Temel (2015), yaptiklari ¢alismada yapragini doken karagali (Palirusspina-christiMill.)
tiriine ait ADF degerlerini ilkbahar, yaz, sonbahar donemlerinde yaprakta sirasiyla %9.64, 11.56,
10.39, yaprak+siirgiinde ise sirasiyla % 11.53, 15.12, 14.87 olarak bulmuslardir. Bu g¢aligmadaki
degerler daha yiiksek bulunmustur. Ozyazici ve Agikbas (2020), yaptiklar1 calismada 35 farkli thlamur
agact yapraklarina ait ADF igeriklerini %21.25-35.73 arasinda tespit etmislerdir. Bu calismadaki
degerlerle kismen benzer bulunmustur. Can (2020), farkli illerde yetisen salkim s6giit yapraklarinin
ADF degerlerini %19.17-27.77 bulmustur. Degerler bu calismayla kismen benzer bulunmustur. ADF
icerigi arttik¢a yemin sindirim derecesi azalmaktadir (Van Soest, 1994). Kalite standardina gore
%31°den kiiciik ADF degerleri ilk (baslangic) yem smifina girmektedir. Bu caligmada agac
yapraklarinin ADF degerleri %21.52-26.07 arasinda degismis olup kalite standardina gore kaliteli kaba
yem standardina uymaktadir. NDF degerleri bakimindan erik, kara erik, armut, kiraz, kayisi, elma agag
yapraklar ilk kalite standardina, seftali aga¢ yapraklari ise 1. kalite standardina uymaktadir.

Ham protein igerigi en yiiksek %9.27 ile erik agaci yapraginda bulunurken %5.43 ile en diisiik
armut agact yapraginda tespit edilmistir. Ham protein icerikleri
erik>seftali>karaerik>kiraz>kayisi>elma>armut seklindedir. Kaya (2019), farkli agac¢ yapraklariyla
yaptig1 ¢alismada ham protein igeriklerini %1.78-9.25 arasinda bulmustur. Yapilan ¢aligmada elde
edilen degerler benzer bulunmustur. Dort farkli aga¢ yapraklariyla yapilan ¢alismada agag yapraklarina
ait ham protein igeriklerini sirasiyla, %39.31, 41.01, 11.95, 31.35 olarak bildirmislerdir (Denek ve ark.,
2014).Yapilan ¢alismada ham protein igerikleri daha diisiik bulunmustur. Spangheroet al. (2010),
yaptiklar1 ¢alismada kuru yonca, yonca samani, misir kogani, misir silaji, fermente edilmis tahillar,
cayir samani, cavdar otu, soya kabuklari, bugday kepegi, bugday samanina ait ham protein igeriklerini
%2.6-28.9 arasinda bildirmislerdir. Yapilan caligmada bulunan HP igerikleri alt seviyeden benzer
iceriktedir. Dokiilgen ve Temel (2015), yaptiklar1 ¢aligmada yapragini doken karagali (Palirusspina-
christiMill.) tiiriine ait ham protein degerlerini ilkbahar, yaz, sonbahar donemlerinde yaprakta sirasiyla
%17.75, 14.39, 12.35, yaprak+siirglinde ise sirasiyla %12.41, 9.25, 8.61 olarak bulmuslardir. Bu
calismada elde edilen baz1 degerler kismen benzer bulunurken, baz1 degerlerde diisiik bulunmustur.
Ozyazic1 ve Acikbas (2020), yaptiklar1 ¢alismada 35 farkli thlamur agaci yapraklarina ait ham protein
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iceriklerini  %13.52-23.82 arasinda tespit etmislerdir. Bu c¢alismadaki degerler daha diisiik
bulunmustur. Ruminant hayvanlarin yagamsal faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in rasyonda en az
%7-8 oraninda ham protein bulunmasi gerekmektedir (Van Soest, 1994). Bu calismada armut ve elma
aga¢ yapraklart harig, diger aga¢ yapraklarinin ham protein oran1 %7 iizerindedir. Gorildiigii gibi
armut ve elma agac¢ yapraklart hari¢ diger agag¢ yapraklarinin hayvanlarin protein ihtiyacini tek bagina
karsilayabilecegi ancak, antibesinsel faktor diizeyleri dikkate alinarak kontrolli bir sekilde
yedirilmelidir. Samana ait ham protein degerleri %2-3 arasinda degismektedir (Kalkan ve Filya, 2011).
Agac yapraklariin ham protein degerleri samanla karsilastirilinca en diisiik ham proteine sahip armut
yapraklariin bile samanin yaklasik iki kati oldugu goriilmektedir. Ayasan ve ark. (2020) Ham protein
igcerigine etki eden etmenler bitkinin tiirii, ¢cesidi, yetisen bolge, hasat zamanin oldugu bildirmislerdir

Kiraz agaci yapraklarinda ham yag icerigi %14.09 bulunurken kayist aga¢ yapraginda %10.39
ham yag bulunmustur. Ham yag igerikleri kiraz>seftali>elma>armut>karaerik>erik>kayis1 seklinde
bulunmustur. Kaya (2019), yaptig1 ¢calismada ham yag iceriklerini %3.09-11.75 arasinda bildirmistir.
Bulunan degerler kiyaslandiginda mevcut calismadaki bazi aga¢ yapraklarmmin ham yag degerleri
kismen benzerlik gostermistir. Ozdemir ve Kaya (2020), farkli agac yapraklariyla yaptig1 galismada
ham yag degerlerini %3.09-4.31 arasinda bulmuglardir. Mevcut ¢alismada elde edilen degerler daha
yiiksek bulunmustur. Cengiz ve Kamalak (2020), farkli illerde yetisen sogiitlerden elde edilen
yapraklarin ham yag igeriklerini %2.32-2.97 arasinda bildirmislerdir. Bu ¢aligmada degerler daha
yiiksek bulunmustur. Alatiirk ve ark. (2014), yaptiklart ¢alismada bazi ¢ali tiirlerinin mevsimlere gore
ham yag igeriklerini ilkbahar, yaz, sonbahar ve kis ayinda sirasiyla %3.52-7.49, %3.25-9.49, %4.35-
8.06, %6.0-8.39 arasinda tespit etmislerdir.

Inkiibasyon parametreleri

Agac yapraklarinin net gaz iiretim degerleri, metan igerikleri, %CHa4, TSM (toplam sindirilebilir
madde) degerleri, TF (taksimat faktorii) degerleri, MP (mikrobiyal protein) ve mikrobiyal protein
sentezleme etkinligi (Cizelge 4)’de verilmistir. /n vitro gaz iiretiminde 0.5 gr rnek kullanilmustir, bu
yiizden gaz liretimi o dogrultuda belirlenmistir. Diger hesaplamalarda da bu gaz iiretimi kullanilmigtir.

Cizelge 4.Dokiilen bazi agag¢ yapraklarinin net gaz iretimi, metan iiretim, % CH4, toplam sindirilebilir madde, taksimat
faktorii, mikrobiyal protein, mikrobiyal protein sentezleme etkinligi

Agaclar Net Gaz Metan ml %Metan TSM TFmg/ml MP MPSE%
Seftali 107.99° 14.612 13.57 421.642 3.904 184.05% 43.65¢
Erik 113.862 15.632 13.72 393.1° 3.45° 142.60° 36.27¢
Kiraz 84.53¢ 11.80¢ 13.92 372.36° 4.41° 186.372 50.05%
Kayist 105.58° 15.362 14.56 419.572 3.97¢ 187.302 44,62
Elma 90.91° 13.05% 14.52 382.85¢ 4.25% 184.732 48.25%
Kara Erik 91.09¢ 13.2% 1451 390.73° 4,29% 190.342 48.7%
Armut 86.95% 10.52¢ 12.09 359.08¢ 4.21b¢ 167.79° 46.72%
SHO 2.460 0.463 0.325 4.903 0.069 3.776 0.999
OS — *x oS — — okek —

dcAyn siitunda yer alan farkli simgeye sahip ortalamalar birbirinden farkhidir. SHO: standart hata ortalamasi OS: 6nem seviyesi, **: p<0.01, ***:
p<0.001, TSM: toplam sindirilebilir madde, TF: taksimat faktorii, MP: mikrobiyal protein, MPSE: mikrobiyal protein sentezleme etkinligi

Agac yapraklarmin yirmi dort saatlik inkiibe isleminin sonunda tiretilen net gaz miktar1 84.53 ml
ile 113.86 ml 500 mgKg*KM arasinda degismistir. En yiiksek net gaz miktari erik agaci yapraklarinda
goriilmiistiir. Net gaz degerleri siralamasi Erik>geftali=kayisi>kara erik=elma>armut>kiraz
seklindedir. Denek ve ark. (2014), yaptiklar1 ¢alismada dort farkli aga¢ yapraklarina ait yirmi dort
saatlik inkiibasyon sonucunda elde edilen gaz miktarin1 139.54-189.32 ml arasinda bildirmislerdir.
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Yapilan bu ¢alismada gaz miktar1 84.53-113.86 ml arasinda de§ismis olup daha diisiik bulunmustur.
Kamalak ve ark. (2015), mese yapragi igin bildirdikleri net gaz degeri 27.47 ml/200mg bulunmustur.
Mevcut calismada elde edilen gaz miktar1 daha yiiksek bulunmustur. Ozdemir ve Kaya (2020), farkli
agac yapraklarmna ait gaz miktarin1 17.33-35.33 ml 200 mg™? KM arasinda tespit etmislerdir. Bulunan
degerler kiyaslandiginda mevcut ¢aligmadaki igeriklerin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Can
(2020), farkl: illerde yetisen salkim sogiit yapraklarinin gaz miktarmi 72.30-94.40 olarak bulmustur.
Bu calismadaki degerler kismen benzer bulunmustur. /n vitro gaz iiretimi yemlerin mikrobiyal
fermantasyona ugramasi sonrasinda agiga ¢ikan karbondioksit (CO2) gazinin Olciilmesiyle belirlenir.
Karbondioksit gaz1 yemlerin icerigindeki karbonhidratlarin sindirilmesi ya da bu sindirim sonucunda
ortaya ¢ikan UY A (ugucu yag asitleri)’nin tampon ¢dzeltiyle tepkimeye girmesi sonucu olusur (Wolin,
1960). Ruminant hayvanlarin neredeyse %50-75’lik enerji ihtiyaci bu sindirim sonunda ag¢iga ¢ikan
ucucu yag asitlerinden karsilanir (Faverdin, 1999). Metan, kiiresel 1sinmaya etki eden sera gazlari
igerisinde oldukga yiiksek paya sahiptir (Steinfeldve ark., 2006). Tarimsal {iretim, organik atiklar,
hayvancilik faaliyetleri metan gazi salinnminin en 6nemli kaynagini olusturur. Toplam sera gazi
salmmminin  %10-18’lik kismini tarimsal iiretim faaliyetleri olustururken %3-5’lik kismini ise
ruminantlardan kaynakli metan iiretimi olusturur (O’Mara, 2011).

Agac yapraklarinin yirmi dort saatlik inkiibe islemi sonucu liretilen net metan miktar1 10.52 ile
15.63 ml araliginda degismistir. En yiiksek metan {retimi erik ve kayist agac yapraklarinda
goriilmiistiir. CHa(ml) igerikleri bakimindan erik=kayisi=seftali>elma=kara erik>kiraz>armut seklinde
siralanmistir. Denek ve ark. (2014), yaptiklar1 bir calismada 4 farkli aga¢ yapraklarina ait metan
miktarint 9.80-18.58 ml arasinda bildirmistir. Yapilan c¢alismada metan miktart kismen benzer
bulunmustur. Mevcut ¢alismada bulunan metan degerleri Kamalak ve ark. (2015)’nin mese yapragi
icin bildirdigi degerden (3.14 ml) yliksek bulunmustur. Yilmaz (2021), bazi1 aga¢ yapraklartyla yaptigi
calismada ali¢, dag musmulasi, siyah meyveli kusburnu, kusburnu, kus erigi, tiiyli kartopu, yaban
elma, yalanci i§de yapraklarinin metan igerigini sirastyla 5.59 ml, 5.28 ml, 4.51 ml, 4.78 ml, 7.31 ml,
5.05 ml, 4.63 ml, 4.62 ml olarak bulmustur. Bu ¢alismada elde edilen metan igerikleri daha yiiksek
bulunmustur. Yapilan ¢aligmada bulunan metan igerikleri Demirkol (2019)’un farkli donemlerde
akasya yapraklari i¢in buldugu degerlerden (4.11-5.56 ml) yiiksek bulunmustur. Ozdemir ve Kaya
(2020), farkli aga¢ yapraklarina ait metan igeriklerini 2.70-5.41 ml olarak tespit etmislerdir. Bu
calismadaki degerlere gore diisiik bulunmustur. Akcil ve Denek (2013), yaptiklar1 ¢alismada misir
silajina farkli seviyelerde %0-0.5-1-1.5-2-2.5 okaliptus (Eucalyptuscamaldulensis) yapragi ilave
edilmesiyle bulunan CHys igeriklerini sirasiyla, 55.63, 50.32, 36.23, 34.17, 32.44, 29.97 ml g KM
olarak bildirmislerdir. Yapilan ¢alismada bulunan degerler daha diisiiktiir. % CHjs igerikleri ise en
diisiik %12.09 ile armut agaci1 yapraklart %14.56 ml ile kayisi yapraklar1 sahip olmustur. Istatistik
analiz sonuclarma gore aradaki fark onemsizdir. Aga¢ yapraklarina ait % metan igerigi Denek ve ark.
(2014)’nin  bildirdigi degerlerden (%6.93-9.81) yiiksek bulunmustur. Baser (2019), farkli agac
yapraklariyla yaptig1 calismada metan igeriklerini %11.08-15.71 arasinda bulmustur. Bu ¢alismadan
elde edilen %CHas igerikleriyle kismen benzer bulunmustur. Demirkol (2019), akasya agag
yapraklarinda donemlere gore yaptigi calismada mayis ayma ait % CHjs igerigini 10.60 olarak
bildirmistir. Mevcut ¢calismada degerler daha yiiksek tespit edilmistir.

Cengiz ve Kamalak (2020), farkli illerden toplanan sogiit agac yapraklarina ait % CHa
iceriklerini 14.07-15.53 arasinda bulmuslardir. Mevcut calismadaki degerlerle kismen benzerlik
gostermistir. Yemlerin anti-metanojenik 6zellikleri fermantasyon sirasinda ¢ikan gazin metan igerigine
gore belirlenmektedir. %11-14 arasinda olan yemler diisiik anti-metanojenik, %6-11 arasinda orta anti-
metanojenik, %0-6 arasinda yiiksek anti-metanojenik olarak siniflandirilmistir (Lopez ve ark., 2010).
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Yapilan ¢alismada elde edilen metan iiretimleri bakimindan diisiik anti metanojenik potansiyele sahip
oldugu goriilmektedir.

TSM (Toplam Sindirilebilir Madde) degerleri bakimindan 372.36 ile 421.64 mg arasinda
degisirken en yiiksek seftali agaci yapraklarinda rastlanmistir. TSM igerikleri bakimindan siralama
seftali=kayisi>erik=kara erik>elma>kiraz>armut seklindedir. Kaya (2019), farkl1 aga¢ yapraklariyla
yaptig1 caligmada seftali agac yapraklarina ait TSM degerini 423.97 mg bulmustur. Bu caligmada
seftali aga¢ yapraklarma ait TSM degeri 421.64 olup birbirine benzer bulunmustur. Aga¢larin TF
(Taksimat Faktorti) degerleri 3.45 ile 4.41 arasinda degismistir. TF igerikleri en yiiksek kiraz
yapraklarinda en diisiik ise erik yapraklarinda bulunmustur. TF igerikleri bakimindan siralama
kiraz>kara erik=elma>armut>kayisi>seftali>erik seklinde olmustur. Baser (2019), top akasya, pembe
cicekli akasya, yalanci akasya, giilibrisim, kursun, gladicya ve keciboynuzu aga¢ yapraklarina ait PF
degerlerini 3.61-6.02 mg/ml arasinda bulmustur. Yapilan ¢alismada elde edilen degerlerle kismen
benzer bulunmustur. Goelve ark. (2011), yaptiklart ¢aligmada T1 (Kina + neem agaci), T2
(neemagaci+okaliptiis), T3 (kina+okaliptiis), T4 (neemagaci+kina+okaliptiis) PF iceriklerini sirasiyla,
3.24,3.94, 447, 3.41 olarak bildirmislerdir. Bu calismadaki degerlerle kismen benzerdir. Cengiz ve
Kamalak (2020), farkli illerde yetisen sogiit yapraklarimin PF degerlerini 4.04-4.69 arasinda
bulmuslardir. Yapilan caligmadaki degerlerle kismen benzer bulunmustur. Kaya (2019), yaptig
calismada 11 farkli agag¢ yapraklarinin PF degerlerini 2.80-4.95 arasinda bulmustur. Urmu dutunun PF
degeri mevcut calismadaki seftali degeriyle ayn1 bulunmustur. Diger aga¢ yapraklarinin PF igerikleri
kismen benzer bulunmustur. Yemlerin PF degerleri teorik olarak 2.75 ile 4.41 arasinda olabilecegi
bildirilmistir (Bliimmelve ark., 1997). Yapilan ¢alismada elde edilen PF degerleri bu kriterin araliginda
kalmaktadir.

Mikrobiyal protein (MP) degerleri en diisiik 142.60 mg ile erik agaci yapragi sahip olurken en
yiiksek 190.34 mg ile kara erik agac yapraklar1 sahip olmustur. Mikrobiyal protein degerleri dizilimi
seftali=kiraz=kayisi=elma=kara erik>armut>erik seklindedir. Kaya (2019), farkli aga¢ yapraklariyla
yaptig1 calismada mikrobiyal protein degerleri 30.50 — 214.42 mg arasinda bulunmustur. Mevcut
calismada elde edilen degerler kismen benzer bulunmustur.

Mikrobiyal protein sentezleme etkinligi (MPSE) sonuglarina gore 50.05 ile en yiiksek kiraz
yapraklar1 36.27 ile en diisiik erik yapraklari sahip olmustur. Mikrobiyal protein sentezleme etkinligi
degerleri bakimindan siralama kiraz>elma=kara erik>armut>kayisi>seftali>erik seklinde olmustur.
Kaya (2019), baz1 aga¢ yapraklariyla yaptig1 ¢alismada MPSE degerlerini %21.00-55.37 arasinda
tespit etmistir. Bu ¢alismadaki degerlerle kismen benzer bulunmustur. Kayis1 aga¢ yapraklarinin 24
saatlik metan tlretim miktari, Kaya (2019)’nin bildirdigi degerden yiiksek bulunmustur. Ayrica TSM,
PF, MP igeriklerini sirasiyla 346.37 mg, 3.82, 146.17 olarak bildirmistir. Ayn1 ¢aligmada seftali agag
yapraginin net metan degerleri bu ¢alismadaki degerlerden diisiik bulunurken yiizdelik metan daha
ylksek bulunmustur.

Agac yapraklarimin gercek sindirim derecesi, notral deterjan fiber sindirim derecesi, organik
madde sindirim derecesi, organik madde sindirimi, metabolik enerji, net enerji laktasyon degerleri ile
ilgili sonuclar Cizelge 5’de verilmistir.

GSD degeri en yiiksek 59.36 ile seftali yapraginda, 46.11 ile en diisiik kara erik yapraginda
bulunmustur. Gergek sindirim derecesi bakimindan siralama
seftali>elma>erik=kayisi=kiraz>armut=kara erik seklindedir. Cengiz ve Kamalak (2020), farkl
bolgelerde yetisen sogilit agaglarina ait GSD degerlerini Kayseri, Erzurum, Tunceli, Yozgat,
Kahramanmaras, Igdir illerinde 60.40 ile 84.46 arasinda bulmuslardir. Bu c¢alismada elde edilen
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degerler daha diisiik bulunmustur. Baser (2019), baz1 baklagil agag¢ yapraklarina ait GSD degerlerini
%37.36-65.25 arasinda bildirmistir.

Cizelge S. Dokiilen agac yapraklarinin GSD, NDFSD, OMSD, ME, NEL degerleri

Agaclar GSD NDFSD OMSD ME(mj/kgKM) NEL(mj/kgkM)
Seftali 59.36% 85.328 74.30% 9.062 6.282

Erik 51.18% 79.88%¢ 75.66% 9.132 6.302

Kiraz 48,53 76.83¢ 81.112 7.67¢ 5.38¢

Kayisi 50.07% 84.84% 76.70% 8.64° 5.77°

Elma 53.93° 79.09¢ 81.422 8.02¢ 5.43¢

Kara Erik 46.11° 84.01% 66.60° 7.99¢ 5.37¢

Armut 47.76° 75.29¢ 70.31% 7.89¢ 5.17¢

SHO 1.083 0.992 2.041 0.224 0.172

(")S ok Hok Fok Fokok dodkk

CAym siitunda yer alan farkhi simgeye sahip ortalamalar birbirinden farkhidir. SHO: standart hata ortalamasi, OS: 6nem seviyesi, **: p<0.01, ***:
p<0.001, GSD: gergek sindirim derecesi, NDFSD: nétral deterjan fiber sindirim derecesi, OMSD: organik madde sindirim derecesi, ME: metabolik enerji,
NEL: net enerji laktasyon.

NDFSD degerleri 75.29 ile 85.32 arasinda degisirken en yiiksek degere seftali aga¢ yapraklar
sahip olmustur. NDFSD siralamasi1 seftali>kayisi=kara erik>erik>elma>kiraz=armut seklindedir.
Organik madde sindirim derecesi en yiiksek 81.42 ile elma yapraklarinda 66.60 ile en diisiik kara erik
agact yapraklarinda bulunmustur. Organik madde sindirim derecesi bakimindan siralama
elma=kiraz>geftali=erik=kayisi>armut>kara erik seklinde olmustur. Cengiz ve Kamalak (2020),
yaptiklar1 ¢alismada sogiit yapraklarinin OMSD igeriklerini Kayseri, Erzurum, Tunceli, Yozgat,
Kahramanmaras ve Igdir illerinde sirasiyla (55.26), (59.41), (61.61), (60.28), (63.46), (57.79) olarak
bulmuslardir.

Agac yapraklarmin metabolik enerjileri 7.67 ile 9.13 mjkg™KM arasinda degisirken en yiiksek
9.13 mj kg'KM ile erik agac1 yapraklari sahip olmustur. Metabolik enerji icerikleri siralamasi
erik=seftali>kayisi>elma=kara erik>armut>kiraz seklinde olmustur. Cengiz ve Kamalak (2020), farkli
bolgelerde yetisen sogiit agaclarinin ME degerlerini Kayseri, Erzurum, Tunceli, Yozgat,
Kahramanmaras, 1gdir illerinde sirasiyla 6.91, 7.87, 7.93, 7.83, 8.18, 7.44 200 mg Ornek i¢in olarak
bildirmislerdir. Bu calismada bulunan ME degerleri kismen benzer bulunmustur. Mevcut ¢alismada
elde edilen ME degerleri Kaya (2019)’nin bildirdigi degerlere (5.67-9.84 mj kg?) kismen benzerlik
gostermistir. Yilmaz (2021), farkli aga¢ yapraklariyla yaptig1 calismada metabolik enerji igeriklerini
7.57-9.11 mj kg* KM olarak bildirmistir. Bu ¢alismayla kiyaslandiginda benzer bulunmustur. Denek
ve ark. (2014), yaptiklar1 calismada dort farkli aga¢ yapraklarina ait metabolik enerji degerlerini
strastyla (7.25), (6.78), (7.46), (9.34) olarak bulmuslardir. Yapilan c¢alismada elde edilen degerler
benzer bulunmustur. Mevcut ¢alismada bulunan metabolik enerji degerleri Baser (2019)’in buldugu
degerlerden (5.69-7.34 mj kg™'KM) yiiksek bulunmustur. Kamalak ve ark. (2015), yaptiklar1 calismada
mese yapraginin metabolik enerji degerini 6.65 Mj kg! KM olarak bildirmislerdir. Bu calismada
metabolik enerji degerleri yiiksek bulunmustur. Demirkol (2019), akasya yapraklarinin maysis, haziran,
temmuz, agustos donemlerine ait ME degerlerini 7.21-8.27 Mjkg? KM olarak bildirmistir. Bu
calismada bulunan degerlerle kismen benzerlik gdstermistir. Demirkol (2019), akasya yapraklarinin
Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos ddnemlerine ait ME icerikleri 7.21-8.27 Mj kg? KM arasinda
bildirilmistir. Bu ¢alismada elde edilen degerlerle benzer bulunmustur. Ozdemir ve Kaya (2020), farkli
agac yapraklarina ait ME iceriklerini 4.61-7.03 Mj kg™? KM arasinda bulmuslardir. Bu ¢alismada elde
edilen degerler daha yiiksek bulunmustur. Dokiilgen ve Temel (2015), yaptiklar1 ¢calismada Karagali
(Palirusspina-christiMill.) tiiriine ait ME (Mcal kg?) iceriklerini ilkbahar, yaz, sonbahar déneminde
yaprakta sirastyla, (3.08), (3.03), (3.06) Mcal kg™, yaprak+ siirgiinde ise sirasiyla (3.03), (2.93), (2.94)
Mcal kg? olarak bildirmislerdir. Bu ¢alismada bulunan degerler daha yiiksektir. Akcil ve Denek
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(2013), yonca kuru otuna farkli seviyelerde %(0-0.5-1-1.5-2-2.5) okaliptiis (Eucalyptuscamaldulensis)
yapragi eklenmesiyle bulunan ME degerlerini sirasiyla (11.54), (10.60), (8.79), (10.75), (10.44),
(10.46) MJkg? KM olarak bildirmislerdir. Oktay ve Temel (2015), yaptiklar1 ¢alismada Ebu Cehil
calisinin farkli gelisme donemlerine ait ME degerlerini 2.13-2.92 Mcalkg™ arasinda tespit etmislerdir.
Bu calismadaki degerler daha yiiksektir. Giiven (2012), dért farkli dut tiiriine ait ME (MJ kgt KM)
degerlerini (10.46), (9.77), (9.41), (10.74) bildirmistir. Bu ¢alismada elde edilen degerlerle benzer
bulunmustur. Abdelfattah (2013), yaptiklar1 ¢calismada seftali ve erik yapraklarina ait ME degerlerini
sirastyla 5.7 MJ kgt KM ve 4.1 MJ kg* KM olarak bildirmislerdir.

Net enerji laktasyon degerleri 5.17 ile en diisiik armut yapraklarinda goriiliirken en yiiksek 6.30
ile erik agaci yapraklarinda goriilmiistiir. Net enerji laktasyon igerikleri bakimindan siralama
erik=seftali>kayisi>elma=kara erik=kiraz=armut seklindedir. Y1lmaz (2021), cali formunda farkl1 aga¢
yapraklariyla yaptig1 ¢aligmada ali¢, dag musmulasi, siyah meyveli kusburnu, kusburnu, kus erigi,
tiiylii kartopu, yaban elma, yalanci igde yapraklarma ait NEL degerlerini 4.34-5.35 mjkg?! KM
arasinda bulmustur. Yapilan calismada NEL degerleri daha yiiksek bulunmustur. Ozdemir ve Kaya
(2020), farkli aga¢ yapraklartyla yaptigi caligmada Akasya, Kavak, Kayin, Mese, Sogiit agac
yapraklarma ait NEL degerleri, 3.90 mj kg™t KM, 3.99 mj kg*KM, 4.53 mjkg*KM, 3.18 mjkg?* KM,
3.93 mjkg KM olarak bildirmistir. Mevcut calismada elde edilen degerler daha yiiksek bulunmustur.

SONUC

Yapilan ¢alisma sonucunda elde elden veriler hayvanciligin yem a¢iginin kismen de olsa
giderilmesi i¢in yararlanilabilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Ham protein igeriklerinin kiigiikkbag
hayvanlarin yasama pay1 ihtiyacini tek bagina karsilayabilecek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Agag
yapraklarmin igermis olduklar1 anti-besinsel faktorler dikkate alinarak kontrollii bir sekilde
yedirilmesine dikkat edilmelidir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda aga¢ yapraklarinin koyunlarin
yem tiiketimine, sindirim derecesine olan etkileri in vivo kosullarda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Cikar Catismasi
Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.
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