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Disiplinlerarasilik ve Toplumsal Felsefe ikileminde bir Diisiiniir: Sencer Divitcioglu
A Thinker in the Dilemma of Interdisciplinarity and Social Philosophy: Sencer Divitcioglu
A. Din¢ Alada'
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Sencer Divitcioglu, akademik tartismalara Neoklasik iktisat elestirisini, Sraffa’y1, Marx’1 ve Marxist iktisat1 dahil
etmistir. Formalizmi tereddiitsiiz sahiplenisi, iktisat elestirilerinde kesinligi 6n planda tutusu nedeniyle, Marx ve
Marxizm tizerine erken yazilarinda toplumsal felsefeye agik tavri zaman iginde ortadan kalkmustir. Iktisat, tarih, siyaset

ve antropoloji bilimleri arasinda modernite siirecinde ortaya ¢ikan ayrismayi veri kabul eden ve bilimler arasi yapay
birlestirmeleri benimseyen disiplinlerarasilik anlayisina yonelmistir.
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Abstract

Sencer Divitgioglu has included the critique of neoclassical economics, Sraffa, Marx and Marxian economics to academic
debates. Due to his adopting formalism and his emphasis on precision in economics, his open attitude to social philosophy in
his early writings on Marx and Marxism disappeared over time. He has turned towards interdisciplinarity which artificially
brings together the social sciences that have been separated in the process of modernity.

Jel Codes: B31, B40, B55
Keywords: Formalism, Interdisciplinarity, Social Philosophy

L Prof. Dr., dincalada@gmail.com, ORCID: 0000-0003-1648-0400. Her zaman oldugu gibi, bu yazimi da okuyup
elestiren esim Adalet Bayramoglu Alada’ya tesekkiir ederim.

Citation/Atif: Alada, D. (2022). Disiplinlerarasilik ve Toplumsal Felsefe ikileminde bir Diisiiniir: Sencer
Divitgioglu. Politik Ekonomik Kuram, 6(1), 1-8. Doi: 10.30586/pek.1107893


https://dergipark.org.tr/tr/pub/pek
mailto:dincalada@gmail.com

Alada, D. (2022). Disiplinlerarasilik ve Toplumsal Felsefe ikileminde bir Diisiiniir: Sencer Divitgioglu.
Politik Ekonomik Kuram, 6(1), 1-8.
Doi: 10.30586/pek.1107893

Iktisat Fakiiltesi’nde Sencer Divit¢ioglu'nu 1977 — 1981 yillar1 arasinda tanidim. Kendisinden
aldigim hem lisans hem de lisansiistii dersleriyle hoca — 6grenci iligkisini yasama sansina
eristim. Fakiilte *de 6grenci ve akademik dostlarina kapisi daima agik olan odasinda, akademik
sohbetlerine tanik oldum, merakla sordugum sorulara cevaplar buldum, yeni sorulara yoneldim.
Neoklasik iktisat’a elestirel yaklasimi, Marx’a ve iktisadina agik ama elestirel bakisi, biz
ogrenciler ilizerinde biiyiik bir tesir uyandiriyordu. Sali giinleri, Fakiiltedeki odasi, dersleri

akademik ¢olde bir vaha gibiydi.

Ogrenci, hocasini sever, ondan bilgi talep eder, kendi eksiklerini giderir, soru sorar, dinler ve
adim adim hocasinin da eksikliklerini gérmeye, bu eksikliklerden kendi yolunu ¢izmeye ¢alisir.
Biat degil, saygili elestiridir hoca — 6grenci iligkisinin temeli. Elestiriler bazen acik, ¢ogu zaman
ortiik, uzakta, kimseye fark ettirmeden kafanin i¢inde de yapilir. Bazen yaziya dokiiliir bazen
de unutulur gider. Ancak makds talihin i¢inde genel olarak iilkeye, 6zelde akademiye vurulan
darbeden de payini alan Hocamizla birlikte bu renkli, dogurgan, gelistiren, kurumsallig: tesvik
eden muhit dagildi, savruldu. Sencer Divit¢ioglu’nun akademik ¢izgisine elestirel bakabilmek

yine onun sahsiyeti ile ilgili oldugu kadar, bilimsel tavri ile de yakindan iliskilidir.
- n -

Niye Sencer Hocay1 toplum felsefesi? — disiplinlerarasilik® ikilemi igine yerlestirdim? Hocanin
disiplinlerarasilik gibi bir kaygisi, toplumsal felsefeye kapi aralamak gibi bir 6nceligi de hig
olmadi. Yayincist ve dostu [Sakalli] Sabit Bey’in dedigi gibi “o tam bir bilim adamiydi”.
Divit¢ioglu’nun lizerinde emek verdigi iktisat, tarih ve antropoloji alanlarindaki tezleri,
modelleri, sorulari ve ¢oziimlemelerinin, biitiinlestirici bir toplumsal gerceklige odaklanan
felsefe ile bagi kurulmadan, nesiller arasi naklinin kolay olmayacagini zannediyorum.

Althusser soyle yaziyordu:

2 Toplumsal gergeklik ve onu olusturan ekonomi, siyaset, hukuk ve tarih gergekligine felsefe ile bagmi koparmadan
biitiinsellik i¢inde bakan anlayista, s6zii edilen gergekliklere odaklanan bilimler arasinda ayrigma sadece gecici
soyutlamalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, ekonomi gerceginde diger gerceklik diizeylerinin (6rnegin
siyaset) konumlar belirlenmis ancak ayrintilandirilmamigtr.

3 Disiplinlerarasilik; modernite siireci iginde ayrigmis ya da ayristirilmis bilimleri yapay olarak bir araya getirme
cabasidir.
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“Dogru bir yol izlemek zorundayiz; dogru yolu izleyebilmek icin ‘hichir yere varmayan
yollarin yolu’ olan felsefeyi incelememiz gereklidir: Bir inceleme hatta bunun da otesinde,
hi¢hir yere gotiirmeyen yol olarak felsefenin teorisi olmaksizin [bilimde, fakat hepsinden
once politikada] dogru yol bulabilmek imkansizdwr” (Althusser, 2008: 50).

Sosyal bilimlerde disiplinlerarasilik yaklasimmm iki boyutu oldugu diisiiniilebilir: Ilki,
‘olumsuz’ disiplinlerarasilik ya da iktisat emperyalizmidir (Fine & Milonakis, 2014: 318). Bu,
kapitalizmin sekil degistirmesine bagli olarak gecirdigi evreler sonucunda, Marshall’den
giinlimiize anaakim iktisatin alet kutusu ve baglangic varsayimlarinin ¢izdigi yolda, iktisat
biliminin ahistorik ve asosyal boyutlar1 ile daraltilmis cergevesinin diger sosyal bilimlerin
inceleme alanlarina dogru genisletilmesiyle ortaya ¢ikar. Ikincisi ise, Ben Fine ve Dimitris
Milonakis’in iktisat emperyalizmi karsisinda dile getirdikleri ‘olumlu’ disiplinlerarasilikta
ifadesini bulur: “iktisadi olana odaklanan, ancak en basindan itibaren toplumsal ve tarihseli de
bilerek ve tam olarak iceren, yeni ve ger¢ekten disiplinlerarasi bir ekonomi politik (...) iktisad

diger sosyal bilimlere yaklastiracaktir” (Fine & Milonakis, 2014: 318).

Anaakim iktisatina elestirel bir pozisyon alinirken ayni anda, denge, optimizasyon, etkinlik,
girdi-¢ikt1 analizine ahistorik ve asosyal bir kapsamda ve matematiksel iktisat1 yogun bir sekilde
kullanarak elde edilen yaklasim ve tavir, iktisat ve sosyal bilimleri baslangicta ayiriyordu.
1950’lerde yayginlasan bu tavrin, Sencer Divitcioglu tarafindan sahiplenilmesi, kendisinin
higbir sekilde diistinmedigi bir yonde gelisme kaydetti: “Piyasa baglamindan hareketle anaakim
iktisat bireyin optimizasyon davranigini diger ekonomik — sosyal problemlere de uygulayarak,
piyasa — digini, toplumsali, sanki o da piyasa gibi hareket ediyormuscasina igermeye basladi”
(Fine, 2019: 136). Ona mal edemeyecegimiz bu ¢eliskiye ragmen, Sencer Hocanin kars1 karstya
oldugu asil ikilem, “bir tarafta teknik ve matematiksel iktisat, diger tarafta tarih (Akat, 2001: 51-
52) olarak sekilleniyordu. Divit¢ioglu'nu kendiliginden disiplinlerarasiliga yonelten bir diger
faktoriin de akademik — kiiltiirel bir boyut oldugunu diislinliyorum. Onun, 6nce iktisata, sonra
‘ceberrut’ devletin kokenini anlamak {izere tarih ve antropolojiye yonelisi, hi¢ tarafi olmadig:
halde, Weber ve Schumpeter’in higbir felsefi sorgulamaya girismeden, (Alada, 2016: 20), sosyal

bilimleri birlestirme ¢abasini, Sozialokonomik’i andirmaktadir.
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Sencer Hoca’nin Marx’a ve Marksizme olan ilgisi, onu ister istemez Marx’in toplumsal
felsefesi ile de bulusturuyordu. Bu felsefe, Kapital okumalarinda oldugu gibi Grundrisse
okumalarinda da ortaya ¢ikar. Ana hatlariyla Marx’in felsefesini yedi temada toplayabiliriz.
Ontolojinin, etik ve epistemolojiye onceligi; toplumsali olusturan tiim diizeylerin tek, tek ama
birbirleriyle iligkili sekilde monist bir bakisla ele alinma geregi; ampirisizm ve idealizmin reddi
ile 6ne ¢ikan “semptomatik iliskisel ontoloji” (Durmaz, 2019) yaklasimi; maddi kosullarin
belirleyiciligi ve onceligi; toplumu olusturan ekonomi, siyaset, kiiltiir, hukuk diizeyleri
arasindaki iligkilere odaklanildiginda, iktisadin gorece belirleyiciligi yaninda, ekonomizm
tehlikesinin farkindalig; titiz okumalarin gosterebilecegi gibi iliretim tarzlari gecislerinde
ileriye dogru atilacak adimlara biiylik ilgi yaninda dikkatli bir iisluba ve bakisa sahip olma
gerekliligi; ekonomi politik elestirisi iizerinden diisiince tarihgiliginin, 6zel olarak iktisadi
diisiince tarihciliginin 6nemidir. Bunlari, Divitcioglu’nun Marksist ‘Uretim Tarzi’ Kavrami
Devlet ve Artik Deger, Deger ve Béliisiim adl1 eserlerinde genel hatlartyla bulmak miimkiindiir?,
Ancak Marx’in felsefesini temel alarak ekonomi diizleminde ‘doniisiim sorunu’ gibi konulara
yonelmek yerine, bu kuramsal sorunlar1 Marx’in felsefesinden ayr1 tutarak ele alma ¢abasinin
altinda tartisilacak bir dizi etken aranabilir. Marksist bir iktisati, sorunlarin1 ve diigiimlerini
¢ozerek gelistirme endisesinin Marx’mn ozellikle Kapital’indeki ana tema ile uyumlu
olmadigini, ¢iinkii Marx’1n derdinin bir iktisat okulu kurmak degil, ekonomi politigin ontolojik
bir elestirisini yapmak (Durmaz, 2019: 163) oldugunu kaydetmek gerekiyor. Ayrica onlimiize
sadece Kapital’i de sersek, Marx’1in bu eserde analizini ve yaklagimini ekonomi diizeyi ile sinirlt
tuttugu sdylenemez. Devlet ya da siyaseti analizinden tamamen soyutlamadan 6n odaklanma
olarak ekonomiye yoneldigi, bunu da ekonomi politik elestirisi lizerinden yaptig1 bilinmektedir.
Felsefesinin de geregi olarak, devlet gibi bir bahis hakkinda, simdilik kaydiyla tizerinde
durulmasa da bazi ortiik tespitler yapilmistir (Poulantzas, 1978: 57; 71).

Kisaca, Divitgioglu emek deger kurami ve fiyat kurami arasindaki gegislilige odaklanirken
Marx’1n felsefesinin uzagima diismekte, drnegin, doniisiim sorununu ‘kendi i¢inde bir soruna’

dontistiirerek kolaylikla Samuelson, Bohm-Bawerk ve hatta Sraffa’yr devreye sokarak

4 Marx’1n felsefesinin onu etkilemis oldugu bir alan da Asya Tipi Uretim Tarzi tartigmalaridir. Bu tartigmalar onu
tarihe yoneltirken, topluma bir biitiin olarak bakma geregini de canli tutarak bir tarih felsefesine yoneltmektedir.

4
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coziimlemeye ¢aligsmaktadir. Oysa bu sayilan diisliniirlerin higbiri Marx’1n felsefesi ile ortlisen

fikirleri bulunmamaktadir.

Divit¢ioglu ikileminin bir diger ayagi ise, onun bilime formel bakisindan kaynaklaniyor.
Formalizme hi¢ sorgulamadan basvuruyor®. Bu israrli bakis onu &rnegin, Neoklasik iktisat
kuramini elestirirken bile iktisat emperyalizmine giden yolu déseyen taglarin farkina varmamak

gibi bir sorunla da kars1 karsiya birakiyor®.

Neoklasik okula kars1 Ricardocu okul ve Marksist okul arasindaki’ karsitliklara, etkilenmelere,
sorunlara yaklasim tarz1 Divit¢ioglu’nun ilgisini, iktisadi diislince tarihine tasiyor gibi goriinse
de aslinda iktisat 6grenimini bu sorunlarla daraltan bir bakis 6ne ¢ikiyor. Doniisiim sorununa
‘mihlanmanin’ “kendiliginden felsefesi” (Althusser, 1990) birbirlerinden ayr1 ve kendi i¢inde
birer gergeklik olan Leibnitzian ‘monad’lara kitlenmektir®. Bu kilitlenmenin dogal sonucu
disari ile iliskilerin yok sayilmasi ya da sabit tutulmasidir. Oysa Marx’a gore “nesnelere ya da
kategorilere neligini veren, igerisine girdikleri ya da sokulduklar1 iliski(ler)dir” (Durmaz, 2019:
139). Divitcioglu ise goriiniis kategorileri olan fiyatlarla, ger¢ek varlik oldugunu diisiindiigii
emek degerler arasindaki bagi kurmaya calisitken Marx’in saghiginda yayinlamadigi
Kapital’inin tiglincii cildindeki taslaklarin pesinden gitmistir. Oysa, Marx’1n felsefesinin 6nemli
yap1 taslarindan biri olan ¢ifte varlik (Doppelexistenz) (Durmaz, 2019: 136) kavrami ele alinmis

olsa belki de fiyatlarin degerlere doniislimii, sorun alani olarak tanimlanmayabilirdi.

5> “Formellestirilmis bilgi sorunu, bilgiye ulasmanin miimkiin olup olmadigmi, bilginin smnirlarini, bilginin
kaynaklarimni sorgulamayan, elde edilen bilginin menzil ve skalasini mesele edinmeyen bir yiizeysellige sahiptir”
(Durmaz, 2019: 52).

6 QOysa Idris Kiiciikdmer’in formalizmin kapanina kisilmis bir iktisat bakisi ile smirli kalmadan toplumsal
gerceklige odaklanan felsefeye yonelisi bir yerde, Divitcioglu’nu da etkilemis goriiniiyor: “Zaman ve mekan
icinde, toplumlarin bagrinda farkl: iktisadi ve toplumsal yenideniiretim kosullar1 gelistiginden, nisbilik (belki de
dengesizlik) kavrami, cagimmizin pozitif bilimlerinde bas kdseye kuruldugu gibi iktisat biliminde de yerini
almalidir” (Divit¢ioglu, 1994: 113). Ancak Divit¢ioglu'nun felsefeye goz kirpan bu vurgusu bu satirlarla sinirli
kaliyor. Dupuit ile Deli Dumrul karsilastirmasi giiniimiize de uyarlanabilecek yerinde mesajlarla dolu olmakla
birlikte, diisiince tarihi mercegi ile baktigimizda karsimiza yine bir ikilemi ¢ikariyor. Ekonomi politige, fiziko —
matematiksel bilimler tizerine kurulu formel bir temel kazandirmaya calisan ve 19. Yiizyiln iigiincii ¢eyreginden
itibaren gelisen marjinalizmin kurucu diigiiniirlerinden olan (Boylan & O’Gorman, 2018) Dupuit’yi, despotik
egilimlere drnek olarak Deli Dumrul ile mukayese etmesi, formalizminin bir anti-felsefe olarak islev gordigii bir
muhakemeye isaret ediyor.

" Deger ve Bolisiim’iin 1976 ilk baskisinda, Neoklasik iktisat, Cambridge okulu sermaye tartigiklarinin alt
bolimiinde yer alirken 1982 yilinda yaymlanan Uretim, Deger ve Boliisiim 'de Neoklasik iktisat teorisi adeta terfi
ederek, Sraffa Sistemi ve Marksist Okul’un oniine yerlestirilmistir.

8 Divitgioglu bir 6zelestiri olarak 2000 yilinda kendisi ile yapilan sohbette “[yaptigimiz islerin] hepsi uyduruk,
sanal bile degil. Olmayan sorunlari ¢6zmeye ¢alistik” (Akat, 2001: 54) derken samimidir. Ancak fikir iiretimi uzun
stireli bir ¢aba ise yapilan hatanin teshisi ve degerlendirilmesi de gerekliydi. Bu yapilamadi.
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Neoklasik iktisadin smirliliklarini Cambridge okulu elestirileri ile ¢oziimleme, Marksist
iktisadin sorunlarmi da benzer bir formalizm® icinde ele alma gayreti onu Marx’1n toplumsal

gerceklige odaklanan felsefesinden uzaklastirmistir'®.

Kisisel tarihinde iktisattan uzaklagmasi onu tarihe ve antropolojiye yoneltiyor. ‘Ceberrut
devlet’i anlama kaygisiyla gegmise yonelisi ise bilimlere bakisindaki disiplinlerarasiligi

giiclendiriyor.

Hocanin a¢t1g1 merakli diisiinsel yollar, renkli sorular, grencilerini hep heyecanlandirdi. iktisat
Fakiiltesindeki kiirsiisii, bugiine dogru bir gelenek olusturamasa da iz birakti. Akademideki 12
Eylill 1980 darbesiyle birlikte yasanan dagilis ve ¢okiisii sadece devletin siyasal ¢okertme
mekanizmalarina baglamak kolaycilik olur. Zira her ¢okiis, eger arkasinda durulan fikirler,
kurumsal bilgi ve dayanigma belli bir diizeydeyse yeniden canlanmanin 6niinii agabilirdi. Oysa
‘ceberrut’ siyasal mekanizmalar ve akademiye uzantilari, Divit¢ioglu’nun onciiliigiinde gelisen
Neoklasisizme elestirel bakisi, Marx’t ve Marksist iktisadi akademiye dahil eden
kurumsallagsma ¢abasini geriletti ve savurdu. S6z konusu niive halindeki kurumsallagsma ise

halen ortaya ¢ikamadi.

® Divitgioglu’nun formalizmi onu pozitivizme gotiirmez, zira “pozitivizmde tarihsel parantez yoktur. Tarih dis1 bir
gergeklik kavrayist vardir” (Durmaz, 2019: 79).

10 Marx’dan uzaklasmak da her sosyal bilimcinin 6zgiirliik i¢inde kullanacag bir tavir olmakla birlikte burada bir
baska sorunla karsilasiimaktadir. Bu uzaklasmanin asli nedenleri lizerinde durulmaliydi. Divit¢ioglu “Marx’a kars1
ilk stiphe tarihi maddecilige karst dogdu” (Akat 2001 : 55) derken bir diisiince tarihgisi titizliginden uzak bir
sekilde, tarihi maddeciligi dogrusal bir hatta degerlendiren yaklasimin hatali bir sekilde Marx’a ait oldugunu ima
ediyor. Bu konuda farkli bir bakig i¢in 6rnegin bkz., Durmaz (2019): 272n — 273n. Bu tespiti biraz daha ileriye
tasirsak, formalizme kapanmanin felsefeye de kapilar1 simsiki kapatmak anlamina geldiginden, Sencer Hoca’nin
iktisadi diislince tarihgiliginin gelisimine de set ¢ektiginden bahsedilebilir.
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Etik Beyani: Bu calismanin tiim hazirlanma siireclerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Politik Ekonomik Kuram Dergisinin higbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk ¢alismanin yazarlarina aittir.
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