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Ozgiin Makale

Ergenlerin Kendini Engelleme Egilimlerinin
Kimlik Statiilerine gore Karsilastiriimasi™
Comparison of Self-Handicapping Tendencies
of Adolescents according to Identity Statuses

Senay GORGULD?
Tiilin SENER?

Oz

Bu ¢calismanin amaci ergenlerde kendini engelleme egiliminin kimlik statiileri ve baz1 demogra-
fik degiskenler baglaminda incelemektir. Arastirma grubu 14-18 yas arali§inda 690 kiz 573 erkek
olmak iizere devlet okulunda 6grenim goren 1263 lise 6grencisinden olusmaktadir. Calisma ayni
bélgeden rastlantisal olarak segilen iki farkli okulda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplamak
icin Kisisel Bilgi Formu, Kimlik Gelisiminin Boyutlar Olcegi ve Kendini Sabotaj Olcegi kulla-
nilmistir. Verilerin analizinde tek yonlii ANOVA, Bonferroni, t-testi, Kruskal Wallis Ki-Kare testi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda ergenlerde kendini engelleme egiliminde kimlik statiileri
acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Cinsiyetler arasi farkliliga bakildiginda ise kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda kendini engelleme egilimi ve kimlik statiileri acisindan anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmiistiir. Bulgular ergenligin en temel gérevlerinden olan kimlik gelisimi
siirecinde seceneklerin etkili bicimde degerlendirilmesinin kendini engelleme egilimini azaltti-
g1n1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, kimlik statiileri, kendini engelleme, kendini sabotaj.

Abstract

The main purpose of this study is to examine self-handicapping tendency identity statuses in
adolescence by considering demographic variables. The research group consists of 690 female
and 573 male students with a total of 1263 high school students aged between 14-18 years old. The
study was carried out in two randomly selected schools at the same region. Personal Information
Form, The Dimensions of Identity Development Scale, Self- Handicapping Scale were utilized
in this research. The data was analyzed by One-way ANOVA, Bonferroni, Kruskal Wallis H-Test,
T-test, chi-square tests. The research shows that self-handicapping tendency varies significantly
based on the identity statuses. It was seen that there were also significant differences between
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male and female students’ self-handicapping tendencies and identity statuses. The results show
that effective exploration of options in the process of identity development, which is one of the
most basic tasks of adolescence, reduces the tendency to self-handicapping.

Keywords: Adolescence, identity status, self-handicapping.

Giris

Ergenlik dénemi bireyin kimliginin olusmasi ve toplumsal yiikiimliiliikleri 6ziimsemesini sag-
layan 6nemli bir gelisimsel déonemdir. Ergenlik doneminde bireyin yasadig1 yogun degisiklik-
ler onun yasamini olumlu ya da olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu degisikliklerin basinda
kimlik gelisimi gelmektedir. Erikson (1968)'a gére kimlik farkli sosyal durumlarda ya da farkli
mekanlarda Kisinin ayn1 olma duygusudur. Olumlu bir kimlik gelisimi siireci bireyin benlik al-
gisinin olumlu olmasi ve toplum icinde kendisini iyi ve yeterli hissetmesi icin kritik bir 6neme
sahiptir.

Ergenlikte kisinin kimlikle ilgili kesif davranisina yogunlasmasi bircok boyutta 6nemli gelis-
melerin var olmasindan kaynaklanmaktadir (Atak, 2011). Psikososyal kriz terimi, bir krizden ¢ok
bireyde yapici bir etki birakan doniim noktasidir (Kroger, 2003). Bu terim Erikson’un kimlik acik-
lamalarini genisleterek bir model ileri siiren Marcia'nin (1980, 1994) da odak noktasi olmustur ve
Marcia buradan yola ¢ikarak bireyleri varolusa ya da onlarin bunalim ve baglanma derecelerine
gore siiflandiran kimlik statiilerini olusturmustur. Psikososyal kriz Marcia'nin kuraminda bi-
reyin kendisi ile ilgili olarak gelecege doniik kesif ve arastirma yapmakla iliskilendirilmektedir.
Marcia (1980) kimlik statiilerini belirlerken iki 6nemli boyuttan bahseder: arastirma/kesif ve
baglilik/icsel yatirim. Luyckx, Goossens, Soenens, Beyers, & Vansteenkiste (2005), Marcia’nin
kuramimi genisleterek kimlik gelisiminde siirecin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Luyckx,
Soenens, Goessens ve Vansteenkiste (2007) ise bagliligin ya da i¢sel yatirimin olusumunun ve
degerlendirilmesinin farkli ama iliskili siirecler oldugunu iceren ikili cevrim (dual cycle) kimlik
modelini ortaya atarak bireyin kimligini olustururken icsel yatirim (commitment) yaptigini ve
bu yatirim olumlu bir sekilde etki ederse kisiler bu bagliliklar1 tanimladigini ve onu i¢sellestir-
meye basladiklarini ileri siirerler. Bu durumda birey vermis oldugu kararlar1 dikkatli bir bicimde
analiz eder ve onlarla ilgili diger insanlarla fikir alisverisinde bulunur. Luyckx, Schwartz, Ber-
zonsky, Soenens, Vansteenkiste, Smits ve Goossens (2008a) bu arastirma siirecini genislemesine
(exploration in breadth) ve derinlemesine (exploration in depth); baglilig ise icsel yatirimda
bulunma ve icsel yatirimla 6zdeslesme olarak kendi icinde siniflandirmaktadir. Luyckx ve arka-
daslar1 (2005) ilk olarak d6rt boyut 6nerseler de sonraki arastirmalarinda seceneklerin saplantili
arastirilmasi (ruminative exploration) boyutunu da eklemisler ve 5 boyutlu kimlik bicimlenmesi
modelini 6nermislerdir (Luyckx, Schwartz, Goossens ve Soenens, 2008b). Seceneklerin saplan-
til1 arastirilmasi, arastirma siirecinde bireylerin saglam icsel yatirima ulasmalarinda karsilarina
cikan engellerle ilgilidir. Diger kimlik kuramlarinda seceneklerin arastirilmasi, kimligi besleyen
olumlu bir unsur olarak goriilse de bu durum s6z konusu modelde her zaman islevsel degildir.
Islevsel seceneklerin arastirilmasi, merak uyandirmak, yeni durumlara acik olmak gibi 6zellik-
ler barindirirken, seceneklerin saplantili arastirilmasi kaygi, diisiik diizeyde bakis acisina sahip
olma gibi olumsuz 6zellikler icerir. Saplantili arastiran bireyler belirsizlik ve yetersizlik duygusu
icinde kalip kimlikleri hakkinda dogru yanitlara ulasamazlar (Morsiinbiil, 2011). Luyckx, Soe-
nens, Goessens ve Vansteenkiste (2007) bu modeli uygularken kiimeleme analizi yaparak alti
kimlik statiisii belirlemistir. Bu kimlik statiileri; basarili, ipotekli, askiya alinmis, dagilmis dagi-
nik, kaygisiz daginik ve farklilasmamis kimlik statiisiidiir.
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Berglas ve Jones (1978) tarafindan 6ne siiriilen kendini engelleme kavrami bireyin basarisizligi
digsallastirip basariyi i¢sellestirmesini saglayan durumlari tercih etmesi anlamina gelmektedir.
Ego biitiinliigliniin korunmasi kimlik gelisimin 6nemli bir yoniinii olusturdugu icin kendini en-
gelleme egiliminin kimlik gelisimi baglaminda ortaya konmasi énemlidir. Kendini engelleme
kavrami alanyazinda kendini sabotaj olarak da kullanilmaktadir. Berglas ve Jones (1978, s. 406)
kendini engelleme kavramini; "bireye basarisizligi dissallastirma, basariyi ise icsellestirme ola-
nag1 saglayan bir eylem ya da performans ortaminin birey tarafindan secilmesi" biciminde ta-
nimlamaktadir. Birey iyi performans sergileme olasili§ini azaltacak engeller bularak veya iirete-
rek 6z yeterlik hissini korumaktadir. Eger birey basarisiz olursa basarisizligin nedenini o engele
yiikleyerek basarisizligin kaynagini dissallastirir. Eger iyi bir performans sergilemis ise olumsuz
sartlara ragmen basarili oldugunu kanitlamis olur ki iki durumda da kazanchidir (Berglas, 1978;
AKkt. Akin ve Abaci, 2011, S. 201).

Birey kendini engelleme davranisi ile algisini iki sekilde yonlendirmektedir. Bir yandan basa-
ris1zlig1 kendi kontrolii disinda algilarken basarty1 kendi ¢abalarinin bir {iriinii olarak algilama
egilimi gostermektedir (Rhodewalt ve Vohs, 2005). Dolayisiyla bireyin benligine yonelik bir teh-
dit karsisinda kendini engelleme egilimi gostermesi kisinin 6z degerini koruma ya da arttirma
cabasiyla aciklanabilir (Tice, 1991). Kendini engelleme kavrami, kisinin toplum icinde benlik
saygisinin zedelenmemesi icin basarisizligini farkli nedenlere yiiklemesidir. Fakat birey bu stra-
tejiyi siirekli kullanma gereksinimi hissederse, mevcut performansa yonelik olumsuz bir tutum
gelistirebilir ve yetersizlik duygusuyla karsi karsiya gelebilir.

Kisinin kendini engelleme egiliminin altinda yatan nedenleri bilmesi, davranislarinda daha
kontrollii olmasini saglar. Kisinin 6zellikle basarisizlik durumlari icin siirekli mazeret iiretme-
si basarisizlik olasiligini 6nemli diizeyde artirmaktadir. Bu durum 6zellikle akademik basariy1
olumsuz sekilde etkilemekte ve bireyin sorunun kaynagina giderek ¢oziim iiretmek yerine, ba-
hanelerle sorunu dissallastirmasina neden olmaktadir. Arastirmalar (Rhodewalt, Saltzman ve
Wittmer 1984; McCrea ve Hirt, 2001) yiiksek diizeyde kendini engelleme egilimi olan 6grencilerin
okul basarilarinin da diisiik oldugunu gostermektedir. Bu baglamda kisiyi bu mazeret bulma
egilimine yonlendiren bazi etmenlerin ve var olan kimlik statiilerinin bireyin kendini engelle-
me egilimlerindeki roliinii belirlemek 6zellikle 6grenme ortamlarinda olast iyi diizenlemeler icin
Onemlidir. Bireyin kendini engelleme egiliminin kimlik statiilerine gore bir farklilasma gosterip
gostermediginin incelenmesi de bu egilimin altinda yatan nedenlere 1s1k tutmasi acisindan fay-
dal1 olabilir. Tiirkiye’deki alanyazina bakildiginda kendini engelleme egiliminin smirli sayida
arastirmada ele alindig1 g6ze carpmaktadir. Bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin daha ¢ok aka-
demik basar1 ve benlik saygisi gibi degiskenler odaginda yapildig1 dikkat cekmektedir. Kendini
engelleme egilimi ile kimlik statiileri arasindaki iliskinin ele alindig1 sinirli sayida arastirma bu-
lunmaktadir. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda bu arastirma kapsaminda elde edilecek
bulgularin egitimle ilgili ¢iktilarinin daha sonraki arastirma ve uygulamalara katki saglayacagi
diisliniilmektedir.

Amac

Bu arastirmada ergenlerin kendini engelleme egiliminin kimlik statiilerine gore anlaml1 bir fark-
lilasma gosterip gostermediginin incelenmesi amaclanmaktadir.

Bu genel amac cercevesinde {i¢c temel soruya yanit aranmaktadir:

1. Ergenlerde kimlik statiileri cinsiyet, simif diizeyi anne ve baba egitim diizeyine gore anlamli
bir sekilde farklilasmakta midir?
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2. Ergenlerde kendini engelleme egilimi diizeyi cinsiyet, sinif diizeyi ile anne ve baba egitim
diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

3. Ergenlerde kendini engelleme egilimi kimlik statiilerine gére anlamli bir sekilde farklilas-
makta midir?

Yontem
Model

Bu calisma, iliskisel tarama modeline dayanan bir calismadir. iliskisel tarama modeli, iki ya da
daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/ya da derecesini belirleme amacinda
olan arastirma modelidir (Karasar, 2013). Veriler tek seferde toplanmistir ve kesitsel desen kul-
lanilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubu Ankara ilinde devlet okulunda 6grenim goren 14-18 yas grubunda yer alan 690
kiz ve 573 erkek olmak iizere toplam 1263 lise 6grencisinden olusmaktadir. Calismaya katilan 6g-
rencilerin belirlenmesinde uygulanabilirlik ve kolay ulasilabilirlik gozetilerek rastlantisal olarak
secilen iki farkli devlet okulunda 6grenim goren 6grencilerden goniillii olanlara Olcekler uygu-
lanmustir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada arastirma grubuyla ilgili demografik bilgileri edinmek amaciyla arastirmaci tara-
findan hazirlanan "Kisisel Bilgi Formu" uygulanmistir. Ayrica kimlik statiilerini belirleyebilmek
icin "Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olcegi", kendini engelleme egilimini test etmek amaciyla da

"Kendini Sabotaj Olcegi" kullanilmistr.

Kimlik Gelisiminin Boyutlan Olcegi

Kimlik Gelisimin Boyutlar1 Olcegi; Luyckx, Schwartz, Berzonsky, Goossens Smith, Soenens ve
Vansteekiste tarafindan 2008 yilinda gelistirilmis, Tiirkce'ye Morsiinbiil ve Cok (2013) tarafindan
yilinda uyarlanmistir. Kimlik Gelisimi Boyutlar1 Olcegi; seceneklerin genislemesine arastirilma-
sin1 0lcen 5 madde, seceneklerin derinlemesine arastirilmasini 6lcen 5 madde, seceneklerin sap-
lantili arastirilmasini 6lcen 5 madde, icsel yatirimda bulunmay1 6lcen 5 madde ve i¢sel yatirimla
0zdeslesmeyi 6lcen 5 madde olmak iizere toplam 25 madde ve bes alt faktérden olusmaktadir.
Maddeler “kesinlikle katiliyorum”dan (5 puan), “kesinlikle katilmiyorum”a (1 puan) dogru si-
ralanan 5 dereceli bir degerlendirme 6lcegi {izerinde isaretlenmektedir. Her bir alt 6lcekten ali-
nabilecek puanlar 5 ile 25 arasinda degismektedir (Cok ve Morsiinbiil, 2014). Kimlik Gelisiminin
Boyutlar1 Olcegi’nin giivenirligini belirlemek icin i¢ tutarlilik katsayis1 katsayis1 hesaplanmistir.
Olcegin ic tutarlik giivenirlik katsayisi icsel yatirirmda bulunma icin .88, icsel yatirimla dzdesles-
me boyutu icin .89, seceneklerin genislemesine arastirilmasi boyutu icin .87, seceneklerin derin-
lemesine arastirilmasi boyutu icin .89, seceneklerin saplantili arastirilmasi boyutu icin .90 ola-
rak bulunmustur. Tiim bu bulgular degerlendirildiginde Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olceginin

gecerli ve giivenilir bir 6lcek oldugu séylenebilmektedir (Cok ve Morsiinbiil, 2014).
Kendini Sabotaj Olcegi

Kendini sabotaj 6lcegi, Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilmis 6'l1 likert tipi dlcektir.
Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi Akin (2012) tarafindan yapilmistir. Tek boyutlu olan bu 6l¢-
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me araci 25 madde icermektedir. Olcekte yer alan 3,5,6,10,13,20,22 ve 23 maddeler ters kodlandik-
tan sonra tiim maddelerin puanlar toplanip toplam bir puan alinmaktadir. Olcekten elde edilen
puanlar 25-150 arasinda sinirlidir. Elde edilen yiiksek puan bireyin kendini engelleme egiliminin
fazla oldugunu gostermektedir. Olcegin i¢ tutarlilik giivenirligi .9o, test tekrar test giivenirligi
ise .84 olarak bulunmustur. Yap1 gecerligini 6lcebilmek amaciyla acimlayici, dogrulayici faktor
analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda toplam varyansin %32.21'i aciklanmis tek faktorlii bir
yapi elde edilmistir (Akin, 2012).

Verilerin Analizi

Arastirma sorularina yonelik analizlere gecilmeden &nce veri seti diizenlenmis ve analizlerin
dogru bicimde yapilabilmesi icin kontrol edilmesi gereken varsayimlar sitnanmistir. Buna gore
arastirmadaki veri setinde kayip degerlerin olup olmadig1 kontrol edilmistir. Veri setlerindeki
kayip verilerin dagiliminin rastlantisal olup olmadigi Little MCAR Testi ile incelenmistir, sonuc-
ta bu degerlerin rastlantisal olarak dagildiklar1 goriilmiistiir (p>.05). Bu nedenle herhangi bir
atama yapilmamis ve kayip degerlere yonelik herhangi bir islem yapilmamistir. Sonrasinda veri
setindeki u¢ degerler kontrol edilmistir. Bu baglamda, bagimli degiskenlere ait puanlar z pua-
nina c¢evrilmistir. Z puanina cevrilen bu degerlerden -3 ile +3 araliginin disina c¢ikan degerler,
dagilimin normalligini etkileyeceginden bu araligin disina ¢ikan 99 (46 kiz, 53 erkek) 6grenciye
ait veri analiz dis1 birakilmistir. Bununla birlikte, cok degiskenli uc degerler icin, mahanabolis
uzakliklar belirlenmistir. Bu degerlerden, kritik degeri ( x> =16.81; p<.001) 34 (16 kiz, 18 erkek)
0grencinin verisi gectiginden, bu 6grencilerin verileri de veri setinden ¢ikarilmistir. Sonug olarak
toplam 62 kiz ve 71 erkek 6grencinin verisi veri setinden cikarilmistir. Boylece, toplam 1130 68-
rencinin verisinden analizler gerceklestirilmistir. Katilimcilarin kimlik statiisiine gére dagilim-
larini1 belirlemek amaciyla kiimeleme analizi yapilmis ve alt faktorlerden elde edilen puanlara
gore 6grencilerin hangi kimlik statiisiinii gelistirdigi bulunmustur. Calismada ergenlerde kendi-
ni engelleme egiliminin kimlik statiilerine gore farklilasip farklilasmadig: tek yonlii ANOVA ile
incelenmistir. Cinsiyete gore ergenlerde kendini engelleme egilimin farklilasip farklilasmadigi
t-testi ile incelenmistir. Veriler analiz edilirken giiven aralig1 % 95 alinmustir.

Bulgular ve Tartisma

Calismanin ilk arastirma sorusu katilimcilarin kimlik statiilerinin ortaya konmasi ile ilgilidir.
Katilimcilarin kimlik statiisiine gore dagilimlarini belirlemek amaciyla kiimeleme analizi yapil-
mis ve alt faktorlerden elde edilen puanlara gore 6grencilerin hangi kimlik statiisiinii gelistirdigi
bulunmustur. Bireylerin kimlik statiilerinin belirlenmesinde Luyckx ve arkadaslarinin (2008) da
belirttigi gibi K-ortalamalar Kiimeleme analizi ile alt1 kiime olusturulmustur. Arastirmanin kati-
Iimcilarina iligkin olarak belirlenen alt faktorlerden elde edilen puanlardan yola cikilarak elde
edilen kimlik statiilerinin kiime g6sterimi Sekil r’de verilmektedir.

Bu calismaya katilan ergenlerin kimlik statiilerine yonelik yapilan analiz sonucunda alti
farkli kimlik statiisii bulunmustur. Bu durum Bat1 kiiltiiriinde ortaya ¢ikan bulgular (Luyckx, vd,
2008a) ile benzerlik gostermektedir. Bu dogrultuda ergenlerde kimlik statiisii ile cesitli demog-
rafik degiskenler arasinda farkliliklar ele alinmis ve cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve baba egitim
diizeyleri ile ilgili karsilastirmalar yapilmistir.
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Kimlik Statiileri
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Sekil 1. Kimlik statiilerinin kiime gosterimi

Grup Kiz Erkek x? p
n % n %

ipotekli Kimlik 125 111 147 13.1 42.03 .00

Kaygisiz Dagimik Kimlik 84 1.5 99 8.8

Farkhlasmams Kimlik 101 9.0 66 5.9

Askiya Alinms Kimlik 207 18.4 93 8.3

Dagilmis Dagimik Kimlik 43 3.8 44 3.9

Basarih Kimlik 66 5.9 51 4.5

Toplam 626 56 500 44

Tesadiifilik katsayisi: .19

Tablo 1. Cinsiyete gore Ergenlerde Kimlik Statiilerinin Ki-kare Testi Sonuclar1

f1k olarak cinsiyete gére yapilan karsilastirmalarda anlaml farklar ( o =42.03; p<.05) bulunmus-
tur (Tablo 1). Buna gore ipotekli kimlik, kaygisiz daginik kimlik ve dagilmis daginik kimlik daha
cok erkeklerde goriiliirken; farklilasmamis kimlik, askiya alinmis kimlik ve basarili kimlik ise
daha cok kizlarda goriilmektedir. Arastirmada kiz 6grencilerin basarili kimlik statiisiine sahip
oldugu goriilmektedir. Bu 6grenciler kimlik gelisimini olustururken secenekleri derinlemesine
ve genislemesine arastirip i¢sel yatirimda bulunmustur. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen
calismalar bulunmaktadir. Farkli arastirmalarda da (Morsiinbiil 2005; Schwartz ve arkadaslari,
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2011; Meeus, Branje, Schoot ve Keijsers, 2012; Morsiinbiil, Cok, Meeus, Crocetti, 2016;) kadinlarin
basarili kimlik statiisiine sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin bir diger bulgusu bazi kiz 6grencilerin askiya alinmis kimlik statiisiine sahip ol-
dugu yani secenekleri arastirip i¢sel yatirirmda heniiz bulunmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde
baska arastirmalarda da (Morsiinbiil ve arkadaslari, 2016; Issa ve Sarouphim, 2017; Verschueren
ve arkadaslari, 2017) kadinlarda askiya alinmis kimlik statiisiiniin daha yiiksek oranda ortaya
ciktig1 vurgulanmistir. Askiya alinmis kimlik statiisii, secenekleri daha fazla derinlemesine aras-
tirilmasi acisindan 6nemlidir. Calismada bulunan sonuclardan farklilasmamais statiiniin kiz 6g-
rencilerde daha yiiksek diizeyde olmasi da farkli deneyimlerde bulunarak kimlik olusumunun
gerceklesecegi yoniinde degerlendirilebilir.

Arastirma bulgular erkek 6grencilerin ipotekli kimlik statiisiinde oldugunu ortaya koymak-
tadir. Bu bulgu alanyazinda daha 6nce yapilan arastirma (Bas, 2013; Issa ve Sarouphim, 2017;
Verschueren ve arkadaslari, 2017) bulgulariyla benzerdir. Yine erkeklerin kaygisiz daginik ve
dagilmis daginik kimlik statiilerinde agirlikli olarak yer aldig1 goriilmektedir. Bu bulgular da
alanyazindaki bircok arastirma (Morsiinbiil, 2005; Schwartz ve arkadaslari, 2011; Meeus ve ar-
kadaslar1, 2012; Morsiinbiil ve arkadaslari, 2016) ile uyumludur. Bu iki bulgu bir arada degerlen-
dirildiginde ergenlik siirecinde kizlara kiyasla erkeklerin kimlik duygusunu sentezleme asama-
sinda daha geride kaldiklar1 sonucuna ulasilabilir. S6z konusu bulgularin kizlarin erinlige daha
erken ulastigin1 (Beunen ve arkadaslari, 2000) ve olgunlasma siirecinin kizlarda erkeklerden
daha erken oldugunu isaret ettigi géz 6niinde bulunduruldugunda erkeklerin ipotekli, kaygisiz
daginik ve dagilmis daginik kimlik statiilerinde yogunlasmasi gelisimsel yollara iliskin olarak iki
cinsiyet arasindaki farkliliklar1 vurgulamaktadir.

Grup 9.smif 10.simf I1L.simf 12.5imf x? p
n % n % n % n %

ipotekli Kimlik 103 9.1 60 53 67 60 42 3.7 2137 .12

Kaygisiz Dagimik Kimlik 63 56 353 47 47 42 20 18

Farkhlasmamis Kimlik 45 40 42 3.7 50 44 30 2.7

Askiya Almmis Kimlik 85 75 92 82 g4 75 39 35

Dagilmis Dagimk Kimlik 37 33 24 21 19 17 7 06

Basaril Kimlik 38 34 30 27 30 27 19 17

Toplam 371 33 301 27 297 26 157 14

(p>.05)

Tablo 2. Ergenlerde Sinif Diizeyine gore Kimlik Statiilerinin Ki-kare Testi Sonuglar

Calismada kimlik statiilerinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gos-
termedigi (X2=21.37; p>.05), Ogrencinin smf diizeyi degistikce bireylerin  kim-
lik statiilerinde istatistiksel olarak bir farklilasma olmadigi (Tablo 2) bulunmustur.
Kimlik gelisiminin uzun bir siire¢ oldugu ergenlikte baslayarak beliren yetiskinlik doneminde
de devam ettigi bilinmektedir. Arnett (2000) tarafindan betimlenen beliren yetiskinlik dénemin-
de de birey kimlik olusumunda daha derin kimlik sorgulamalarina girerek bu doneme katkida
bulunur. Bu baglamda yapilan bir calismada ergenlik ve beliren yetiskinlik donemindeki kimlik
statiileri karsilastirilmis, ergenlik doneminde olan lise 6grencilerinin daginik ve kaygisiz dagi-
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nik, beliren yetiskinlik doneminde olan iiniversite 6grencilerinin askiya alinmis ve basarili kim-
lik statiisiine sahip oldugu belirtilmistir (Verschueren ve arkadaslari, 2017). Bu bulguyu destek-
ler nitelikte Kroger, Martinussen ve Marcia (2010) 19 yas alt1 ve {istii bireyleri degerlendirmis; 19
yas listii bireylerde basarili kimlik statiisii puanlarinin daha yiiksek, ipotekli ve daginik statii
puanlarinin daha az oldugunu ortaya koymustur. Hatano, Sugimura & Crocetti (2016) de calis-
masinda beliren yetiskinlik doneminde basarili kimlik statiisii puanlarinin ergenlere gére daha
yliksek oldugunu belirtmistir. Bu bulgular da g6z 6niinde bulunduruldugunda ergenlikle yogun-
lasan ve beliren yetiskinlikte de dnemini koruyan kimlik gelisim siirecinin siireklilik 6gesi ile bu
arastirma kapsaminda elde edilen ve sinif diizeyine gore herhangi bir farklilasmanin olmadigi
dogrultusundaki bulgu birbirini tamamlar niteliktedir.

Ergenlerde kimlik statiilerinin anne ve baba egitim diizeyleri baglaminda anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigina yonelik yapilan ki-kare testi sonuclar1 anne egitim diizeyine gore
(X%=6.57; p >.05) ve baba egitim diizeyine gore (X%=6.27, p>.05) anlamli bir sekilde farklilasma-
digimi gostermektedir. Ergenlerde kimlik gelisimi siireclerinde anne-baba tutumlarinin etkili ol-
dugu alanyazinda bilinmektedir. Cocukluk déneminde ebeveynleriyle saglikli iletisim kuran er-
genlerin, daha saglikli bir kimlik gelisimi siireci gecirdigi ortaya konmustur (Kulaksizoglu, 2011).
Arastirma bulgularinda ergenlerin kimlik statiilerinin anne egitim durumuna gére anlamli bir
sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle ergenlerin kimlik gelisiminin anne
egitim durumu ya da ailenin sosyoekonomik diizeyinden daha 6ncelikli degiskenler ile ilgili ola-
bilecegi 6ngoriilebilir. Burada kiiltiirel yap1 6nemli bir rol oynamaktadir. Toplulukc¢u 6zellikleri
agir basan Tiirk kiiltiiriinde (Hofstede, 1980) annelerin egitim diizeyi ne olursa olsun cocuklari-
nin kimlik gelisim siirecinde destek sunmasi ve bu asamada egitim diizeyinden daha énce gelen
sicaklik, ictenlik ve destekleyici bir iliski kurulmasinin daha belirleyici bir faktor oldugu soyle-
nebilir.

Anne egitim diizeyi ile benzer sekilde kimlik statiileri baba egitim diizeyine gore farklilasma
gostermemesi alanyazindaki bazi arastirmalarin (Akar, 2012) bulgulari ile benzerdir. Topluluk-
cu kiiltiir 6zellikleri sergileyen Tiirk kiiltiiriinde ebeveynler ile cocuk arasinda cocuklarin kabul
edilmesi, gereksinimlerinin giderilmesi ve sorunlari ile ilgilenilmesi karsilikli giivene dayali bir
iliskinin olusmasi acisindan 6nemlidir. Dolayisiyla anne ile benzer bir sekilde baba ile de kuru-
lan bagda 6n plana cikan degiskenler egitim diizeyinden ¢ok, kurulan bagin niteligi ile ilgilidir.
Buradan hareketle ergenin kimlik gelisimi s6z konusu oldugunda egitim diizeyinin anlamli bir
fark olusturmamasi toplulukcu kiiltiirdeki ebeveyn-cocuk iliskisinin dinamiklerine iliskin bir
aciklama getirmektedir.

Cinsiyet N X S sd t Etki buyukligd
(d)
Kiz 625 82.47 12.37 1115 2.03 .04 0.12
Erkek 492 80.98 11.99
(p<.05)

Tablo 3. Cinsiyete Gore Kendini Engelleme Egilimi Puanlarinin T-testi Sonuglar

Kendini engelleme egilimi puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirleme-
ye yonelik gerceklestirilen t-testi sonuclari (Tablo 3) cinsiyete gére anlamli bir farklilik oldugu-
nu gostermektedir (t=2.03, p<.05). Bu farklilik kiz 6grencilerin lehinedir. Bagka bir ifadeyle, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore kendini daha cok engelledikleri ifade edilebilir. Bu bulguya
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ek olarak elde edilen etki biiyiikliigiiniin degeri .10-.30 arasinda oldugu ve kiiciik olarak nitelen-
dirildigi (Davis, 1971) dikkate alindiginda 6grencilerin cinsiyet degiskeninin kendini engelleme
egilimi puanlar baglaminda diisiik diizeyde farklilastig1 ifade edilebilir.

Arastirmada kiz 6grencilerin kendini engelleme egilimi puanlarinin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek oldugunun bulunmasi arastirmanin yapildig1 bélgenin kiiltiirel bir sonucu olabilir.
Erkek ergenlerin daha fazla desteklendigi bu sosyokiiltiirel yapida, kiz 6grenciler akademik ba-
sar1 kaygisiyla kendini engelleme egiliminde bulunabilir. Kendini engelleme egiliminin cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadigi inceleyen arastirma sonuclar farklilik gostermektedir. Yapilan
calismalarda erkeklerin kadinlardan daha fazla kendini engelledigi calismalar (McCrea, Hirt,
Hendrix, 2006; Smith, Hardy, Arkin, 2009; Carlisle, 2015; Anli, 2015) bulunurken; cinsiyet bagla-
minda anlamli bir farkin bulunmadig: calismalar da (Cosar, 2012; Yalniz, 2014; Karner-Hutuleac,
2014; Uzbe, 2015; Kalyon, Dadandi, Yazici, 2016; Prpa, 2017) mevcuttur. Bu arastirmada ortaya
cikan ve kizlarin kendini engelleme egiliminin erkeklere gore daha fazla olduguna iliskin bulgu
daha 6nce yapilan bazi arastirma (Pulford, Johneson ve Awaide, 2005; Biiyiikg6ze ve Giin, 2015;
Yavuzer, 2015) bulgulari ile benzerdir. Bazi calismalarda ise kendini engelleme egilimi davranis-
sal ve s0zel olmak iizere iki boyutta da tartisilmistir. Erkeklerin daha fazla davranissal; kadinla-
rin da so6zel kendini engelleme egiliminde olduklar goriilmiistiir. (Hirt ve Mccrea, 2001; Warner
ve Moore, 2004; Smith, Hardy, Arkin, 2009). Kadinlarin toplum 6niinde bir performans sergile-
meden 6nce bu olay1 gozden gecirdigi, bu yiizden davranissal kendini engellemeden kacindigi,
daha cok s6zel kendini engelleme egiliminde oldugu alanyazinda vurgulanmistir (Hirt, Mccrea,
Boris, 2003).

Smif diizeyine gore ergenlerde kendini engelleme egilimin farklilasip farklilasmadigini in-
celemek icin 6ncelikli olarak normallik ve varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Bagimli
degiskene (kendini engelleme egilimine) ait puanlar bagimsiz degiskene ait her bir diizey (sinif
diizeyi) tizerinde her iki grupta carpiklik-basiklik katsayilari -1 ile 1 arasinda degismekte oldu-
gundan normal dagildig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda, gruplarin varyanslari Levene testi ile
incelenmistir ve gruplarin varyanslarin homojen olmadig1 goriilmiistiir (F(1113_3)= 2.65, p<.05). Bu
nedenle tek yonlii varyans analizi yerine, bu testin parametrik olmayan versiyonu Kruskal Wallis
ile arastirma sorusu analiz edilmistir.

Sl.l.l if . N Sira sd X2 P . Etkt . Anlamby

Diizeyi Ortalamasi Biiyiikliigii (g) Fark

9 364 516.53 3 15.11 .002 .01

10 301 581.68 9-10,

1 295 604.58 9-11,

12 157 528.33 H-12
(p<.05)

Tablo 4. Sinif Diizeyine Gore Kendini Engelleme Egilimi Puanlarinin Kruskal Wallis Sonuclart

Kruskal Wallis Testi sonuclari (Tablo 4) kendini engelleme egiliminin sinif diizeyine gére
anlamli bir sekilde farklilastigini (X2=15.11, p<.o5) gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu ortaya koymak iizere yapilan Mann Whitney U testi incelendiginde, 9-10, 9-11
ve 11-12 sinif gruplar arasindaki farkliligin anlamli oldugu goriilmiistiir (p<.o5). Bu bulguya ek
olarak elde edilen etki biiyiikliigiiniin degeri .01-.09 arasindadir ve ihmal edilebilir olarak deger-
lendirilmektedir (Davis, 1971). Arastirmada 9.siniflar hem 10. hem de 11. siniflara gore kendilerini
daha az engellemektedir. Bunun aksine arastirmaya gore 9. ve 10.siiflar ile 12. siniflar arasinda,
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1o.smiflar ile 11. siniflar arasinda kendini engelleme baglaminda bir iliski bulunmamistir. Bu
bulgular sinif diizeyi degiskeninde genel bir yargiya varilmasini engellemektedir. 11. siniflarin
kendini engelleme egilimi ise diger siniflardaki 6grencilerin kendini engelleme diizeyine kiyas-
la daha yiiksektir. Bu bulgu alanyazindaki bircok arastirma (Stewart ve Walker, 2014; Dadandi,
Kalyon ve Yazici, 2016 bulgusundan farklilasmaktadir. Yas ilerledikce kendini engelleme egilimi-
nin artti§ini gosteren cok sayidaki arastirmaya ragmen bu arastirma kapsaminda yapilan analiz
sonucunda siniflararasinda boyle bir farklilasma kismen ortaya ¢ikmistir. Bu durum bu arastir-
maya katilan dgrencilerin demografik 6zellikleriyle iliskili olabilir. Ozellikle arastirmaya katilan
12.s1n1f 6grencilerin sayisinin az olmasi boyle bir sonucun cikmasina etki etmis olabilir.

Kendini engelleme egilimi puanlarinin anne (t=1.16, p>.05) egitim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen t-testi sonuclar ise anlamli bir fark-
liligin olmadigim gostermektedir. Baska bir ifadeyle, lise altinda 6grenim gérmiis anneye sahip
olan 6grenciler ile lise ve {istiinde 6grenim gérmiis anneye sahip 6grenciler arasinda kendilerini
engelleme acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Ancak kendini engelleme
egilimi puanlarinin baba egitim diizeyine gére anlamli bir sekilde farklilagsmasi (t=-2.18, p<.05)
dikkat cekicidir. Bu farklilik lise ve iistii 68renim goren babaya sahip olan 6grenciler lehinedir.
Baska bir ifadeyle, lise ve iistii 6§renim géren babaya sahip olan 6grencilerin, lise altinda 6gre-
nim goren babaya sahip olan 6grencilere gore kendini daha cok engelledikleri ifade edilebilir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan analiz sonucunda kendini engelleme egiliminin anne
egitim diizeyine gore farklilasmamasi katilimcilarin diisiik egitim diizeyinin egemen oldugu ve
dolayisiyla diisiik sosyoekonomik diizey 6zelliklerine sahip bir bolgeden secilmis olmasi, yani
kapal1 bir sosyokiiltiirel dokudan gelmeleri ile ilgili olabilir. Bu durum ayrica annenin ¢cocugun
akademik alaniyla ilgili siireclerinden ziyade daha temel ebeveynlik sorumluluklari ile ilgilen-
mesinin bir sonucu da olabilir. Tiirk kiiltiiriinde baskin olarak gozlenen yapida anne evin diize-
ni, cocuklarin bakimi ve beslenmesi ile ilgili siireclerden sorumlu iken babalar genellikle cocuk-
larin disiplini, egitimi gibi gorevlerde siirece katilmaktadirlar. Bu arastirma kapsaminda elde
edilen bu bulgu da Tiirk kiiltiiriindeki aile yapisinda annelik ve babaliga yiiklenen roller ile ilgili
olabilir. Ayrica egitim diizeyi diisiik oldugu icin lisede okuyan ¢cocugundan kendini daha geride
kalmis sekilde nitelendiren ya da ¢ocugunun yetisti§i ortamdan c¢ok farkl bir aile ortaminda
yetisen ebeveynlerin cocuklarini etkileme asamasinda zorluk cekmesi beklenen bir sonuctur
(Gozcii-Yavas, 2012). Dolayisiyla annenin egitim diizeyi ne olursa olsun bu durum ergenin ken-
dini engelleme egiliminde bir farkliliga yol agmiyor goriinmektedir. Lise ve iistii egitim gormiis
babalarin cocuklarinin, lise ve alt1 egitim gdrmiis babalarin cocuklarina gore kendini engelleme
egilimi konusunda daha etkin oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu egitim diizeyi daha yiiksek olan
babalarin cocuklarindan daha fazla beklenti icerisinde olmasi ile ilgili olabilir. Yapilan baz1 aras-
tirmalar (6rn; Heyndrickx, 2004) bunu destekler niteliktedir ve baba egitim diizeyinin artmasi ile
birlikte babanin akademik basar1 baglaminda fazla israrci ve kontrolcii oldugu seklindeki bul-
gularn ortaya koymustur. Baba denetimi ve cocugun okul yasamina miidahalesinin artmasi da
ergenin okuldaki performansina iliskin kaygilarini arttirabileceginden ergeni kendini engelleme
egiliminde bulunmaya sevk edebilmektedir.

Katilimcilarin kimlik statiilerine gére kendini engelleme egilimlerine yonelik betimsel analiz-
ler (Tablo 5) ve tek yonlii ANOVA sonuclari (Tablo 6) ergenlerin kendini engelleme egilimi kimlik
statiilerine gére anlamli bir sekilde farklilastigini (F_(5-1107)=33.48, p<.05) gostermektedir. Belir-
tilen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan Bonferonni testine
gore, bireylerin kendini engelleme egilimleri s6z konusu oldugunda;
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GRUP N X SS SH
1. ipotekli Kimlik 267 78,2360 11,37041 ,69586
2. Kaygisiz Dagimik Kimlik 179 81,4134 11,03300 ,82464
3. Farkhlasmams Kimlik 165 81,3152 11,39095 ,88678
4. Askiya Alinmis Kimlik 299 86,8629 11,01088 ,63678
5. Dagilmis Dagimk Kimlik 87 87,8736 10,63321 1,14000
6. Basarih Kimlik 116 73,7672 13,52959 1,25619
Toplam 1113 81,8086 12,22011 ,36629

Tablo 5. Kimlik Statiilerine Gore Ergenlerin Kendini Engelleme Egilimlerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Etki
Varyansin Kareler Kareler R,
Kaynag Toplam Ortalamasi P buyl(l(li()lugu Anlamh Fark
Gruplararas1  21815.38 5 4363.08  33.48 .00 0.13 1-4,1-5, 1-6,
2-4,2-5,2-6,
. 3-4,3-5,3-6
1 144240. 11 130. > 2795 070,
Gruplarici 0.86 07 30.30 46,56
Toplam 166056.24 1112

Tablo 6. Kimlik Statiilerine Gore Ergenlerin Kendini Engelleme Egilimlerine Yonelik Tek Yonlii Anova Sonuclar1

(i) ipotekli kimlige sahip olan bireyler ile askiya alinmis, dagilmis daginik ve basarili kimlige
sahip olan bireyler arasinda,

(ii) kaygisiz daginik kimlige sahip olan bireyler ile askiya alinmis, dagilmis daginik ve basaril
kimlige sahip olan bireyler arasinda,

(iii) farklillasmamis kimlige sahip olan bireyler ile askiya alinmis, dagilmis daginik ve basaril
kimlige sahip olan bireyler arasinda,

(iv) askiya alinmis kimlige sahip bireyler ile basarili kimlige sahip bireyler arasinda,

(v) dagilmis daginik kimlige sahip bireyler ile basarili kimlige sahip bireyler arasinda anlamli bir
farklilasma vardir.

Bu bulguya ek olarak elde edilen etki biiyiikliigiiniin degeri. 10-.30 arasinda oldugu ve kiiciik
olarak nitelendirildigi (Davis, 1971) dikkate alindiginda 6grencilerin kimlik statiilerinin kendini
engelleme egilimi puanlarina gore farklilasmasinin diisiik diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Bu bulgular 1s1g1inda basarili kimlik statiisiiniin ergenlerde kendini engelleme egilimini azal-
tan bir etken olusturdugu séylenebilir. S6z konusu bulgu alanyazindaki bazi arastirma bulgulari
(Chorba, Was, Isaacson, 2012) ile benzerdir. Basarili kimlik statiisiindeki ergenler secenekleri
etkin bir sekilde arastirdiktan sonra belirli bir icsel yatirim yaptiklari ve siirec icinde bu icsel
yatirimla basarili bir bicimde 6zdeslestikleri icin mevcut performansiyla ilgili daha akilc1 yorum-
lamalarda bulunabilmektedir. Dolayisiyla kendini engelleme egilimi de diismektedir. Ipotekli
kimlik statiisiine sahip ergenlerin kendini engelleme egilimlerinin askiya alinmis ve dagilmis
daginik kimlik statiisiine sahip olan ergenlerin kendini engelleme egilimlerine gére daha diisiik
diizeyde olmast i¢sel yatirim siireci ile iliskilidir. Iicsel yatirim siireci ergenlerin farkli secenekler
arasindan birinde karara varmasi ve 6zgiivenin artmasini sagladigindan (Meeus ve arkadaslari,
2012) kritik bir 6neme sahiptir ve ergenlerin basariya iliskin yiiklemelerinde daha yetkin hale
gelmesini saglamaktadir. Farklilasmamis kimlik statiisiine sahip ergenlerin kendini engelleme
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egilimlerinin dagilmis daginik ve askiya alinmis kimlik statiisiinde bulunan ergenlere kiyasla
daha diisiik diizeyde olmasi ise seceneklerin saplantili arastirilmasi boyutuyla yakindan ilgilidir.
Kimlik duygusunu engelleyen bir siire¢ olarak ortaya ¢ikan seceneklerin saplantili arastirilmasi
boyutu ergenin belirli bir i¢csel yatirnma ulasma siirecinde bir noktada saplanip kalmasini ifade
etmektedir (Morsiinbiil ve Cok, 2013). Bu siire¢ ergenin kaygi diizeyini artirmaktadir. Ergenin
kayg1 diizeyini artmasi da performansina yonelik gercekci olmayan bir bakis acis1 gelistirmesine
neden olabilmektedir. Bir baska deyisle iliskili iki degisken olarak karsimiza ¢ikan kaygi ve ken-
dini engelleme egilimi bireylerin secenekleri saplantili arastirmasi ile yakindan iliskilidir.

Bulgular topluca ele alindiginda kendini engelleme egiliminin kimlik statiilerine gore fark
yarattig1 ve bunun cesitli demografik degiskenlere gore de degistigi goriilmiistiir. Bu acidan de-
gerlendirildiginde calismada kimlik gelisiminde etkin rol oynayan ergenlerin herhangi bir per-
formans karsisinda akilci yargilamalarda bulunarak kendini engelleme egiliminde daha az bu-
lundugunu ortaya konmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada kendini engelleme egilimi ile kimlik statiileri arasinda anlamli bir fark bulunmus-
tur. Basarili kimlige sahip olan bireyler ile askiya alinmis ve dagilmis daginik kimlik statiisiine
sahip bireyler kendini engelleme acisindan farklilasmistir. Bagarili kimlik statiisiine sahip ergen-
ler secenekleri arastirip icsellestirme siireciyle kimlik gelisimlerini tamamladiklar icin kendini
engelleme egilimi baglaminda daha diisiik puanlar almistir. Etkin bir bicimde secenekleri deger-
lendiren ergenlerin karsilastiklar1 herhangi bir performans karsisinda daha akilci yontemler ge-
listirdikleri ve bu nedenle kendini engelleme egiliminde daha az bulunduklari diisiiniilmektedir.
Arastirmayla birlikte kimlik gelisim siirecinde var olan etmenlerin kendini engellemeye yonelik
biligsel carpitmalar da agikladig goriilmiistiir. Alanyazinda bulunan arastirmalar cercevesinde
kendini engellemenin kimlik statiilerine gore farklilasmasi beklenen bir sonuctur.

Kendini engelleme egilimi demografik degiskenler acgisindan irdelendiginde; ergenlerde
kendini engelleme egilimi ile cinsiyet baglaminda kiz 6grencilerde kendini engelleme egilimi-
nin erkek 6grencilere gore daha cok goriildiigii bulunmustur. Kiz 6grencilerin kendini engelleme
egilimlerinin erkek 6grencilerden daha fazla olmasi ile ilgili alanyazinda destekler nitelikte ca-
lismalar bulunmaktadir. Bu calismada kendini engelleme egilimin sézel ya da davranigsal boyu-
tu irdelenmedgi icin cinsiyet baglaminda ayrintiya girilmemistir. Calismada kendini engelleme
sinif diizeyi acisindan irdelendiginde diisiik diizeyde bir farklilasma s6z konusudur. Bazi grup-
larda anlamli farklilasma olmamasi genel bir ifade kullanilmasini engellemektedir. Anne-baba
egitim durumlarn ile kendini engelleme egilimi arasinda sadece baba egitim durumuyla anlamli
bir farklilasma s6z konusudur. Arastirma yapilan bolgede kadinlarin genelde lise alt1 egitim gor-
diigli saptanmis, temel egitimini tamamlamis ve daha yiiksek bir egitime devam etmis babanin
egitim durumunun ergenlerin kendini engelleme egiliminde etkili oldugu bulunmustur.

Ayn1 demografik degiskenlerle ergenlerin kimlik statiileri de incelenmistir. Kiz 6grencile-
rin basarili, farklilasmamais, askiya alinmis kimlik statiisiine sahip olduklar1 goriilmiis bunun
da secenekleri arastirma baglaminda kizlarin erkek 6grencilerden daha etkili olduguna vurgu
yapilmistir. Erkeklerde goriilen ipotekli, kaygisiz daginik ve dagilmis daginik kimlik statiisii de
i¢csel yatinmda bulunma baglaminda erkek 6grencilerin daha yetersiz oldugu goriilmiistiir. Kim-
lik statiileri ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Kimlik gelisimi ergenlikte
sonlanmayan beliren yetiskinlikte de devam eden bir siirectir. Mevcut arastirma 14-18 yas arali-
g1 kapsadigi icin farklilik gézlenmemistir. Anne-baba egitim durumunun kimlik statiileriyle
icin iliskisinde ise anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kimlik gelisiminde anne-baba tutumlari
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Oonemli bir yer alsa da arastirmanin yapildig1 bolgede kiiltiirel faktorler de goz 6niinde bulundu-
ruldugunda anne-baba egitim diizeyinden cok aile ici iletisim baglaminda ergenin etkilendigi
diisliniilmiistiir.
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