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PuTiN’iN DIiKEY IKTIiDAR STRATEJiSI VE RUSYA’DA
POTANSIYEL FEDERALiZMIN SONU

Mustafa Cem OGUZ ©'*

0z

Rusya’da federalizm ve demokrasi iliskisini ele alan bu ¢alismada 1991-1998 arasindaki dénemin Rusya
federalizmi agisindan bir kirilma ami oldugu iddia edilecek ve her tiirlii kusuruna ragmen bu dénemdeki
gelismelerin ozel olarak federalizmin, genel olarak demokratiklesme icin ¢ok onemli firsatlar yarattigi
savunulacaktir. Yine bu hat iizerinden 1990larin “potansiyel federalizminin”’, 2000lerin basinda Putin’in “Dikey
Iktidar” stratejisi ile heniiz gelisemeden yok edildigi iddia edilecektir. Calismanin bulgular ise su sekildedir; 1998
ekonomik krizinin ardindan iktidarin yeniden merkezde toplanmasi ve béylece istikrara kavusulmast Rusya elitleri
arasinda yaygin bir kabul gérmiistiir. Bu talep iizerinden iktidara gelen Putin baskanliginin ilk dort yiuinda
federalizmi bogmus ve otoriter bir rejim insa etmistir. Bunu yaparken de farkl: politikalara ve kurumlara
basvurmustur. Oncelikle federe birimleri 7 cografi bolgeye ayirarak her bir bolgenin basina kendisinin atadig
“Yetkili Baskan Temsilcilerini” getirmis, boylece merkezin, ozellikle cumhuriyetler iizerindeki vesayetini
artirmustir. Valilerin dogal iiyesi oldugu Federasyon Konseyi'nin yapisini degistirerek, onlart konseyden ¢ikarmag
ve Moskova siyaseti tizerindeki tesirlerini yok etmigtir. Ayrica 6zerk cumhuriyetlerin anayasalarimin, federal yasa
ve anayasaya uygun olmasini zorunlu kilmigtir. 2004 yilinda ise valilik se¢imlerini kaldwrmis ve dogrudan atama
usuliine ge¢migtir. Son olarak tiim federe birimlerde érgiitlii olan hegemonik bir parti insa ederek, bolgesel
yasama organlarini da kontrolii altina almistir.
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PUTIN’S POWER VERTICAL AND THE END OF POTENTIAL
FEDERALISM

Abstract

In this study, which deals with the relationship between federalism and democracy in Russia, it will be argued
that the period between 1991 and 1998 was a breaking moment for Russian federalism, and despite all its flaws,
it will be argued that the developments in this period, created very important opportunities for federalism and
democratization in general. Along this line, it will be claimed that the "potential federalism" of the 1990s was
destroyed before it could develop by Putin's "Power Vertical" strategy in the early 2000s. The findings of the
study are as follows; After the 1998 economic crisis, the re-centralization of power and thus stabilization was
widely accepted among the Russian elite. Putin, who came to power over this demand, stifled federalism in the
first four years of his presidency and built an authoritarian regime. While doing this he applied to different
policies and institutions. First, he divided the federated units into 7 geographical regions and brought the super
governors appointed by him to the head of each region, thus increasing the tutelage of the center, especially over
the republics. By changing the structure of the Federation Council, of which the governors are natural members,
he removed them from the council and thus destroyed their influence on Moscow politics. He also made it
mandatory for the constitutions of the autonomous republics to be in accordance with the Federal law and the
constitution. In 2004, he abolished the gubernatorial elections and switched to the direct appointment
procedure. Finally, by building a hegemonic party organized in all federated units, he also took the regional
legislatures under his control.

Keywords : Power Vertical, Federalism, Subnational Politics, Super-governors, Electoral
Authoritarianism

JEL Classification : D72, F5, H77

GIRIS

Literatiirde federalizm ve demokrasi arasinda olumlu bir iliski oldugu varsayila gelmistir. Bu
yoruma gore federalizm giicii dagittigi i¢in hem merkezde hem yerelde keyfi yonetimi engellemektedir;
sorumlulugu yerele devretmekte, bunu yaparken de yereli denetleyecek mekanizmalari inga etmektedir;
ayrica hiikiimeti halka yaklastirmakta ve boylece vatandaglik bilincini gelistirmektedir (Elazar, 1987;
Lijphart, 1999). Bu nedenle de federal iilkelerin demokrasiye gegme ve demokratiklesme konularinda
daha avantajli oldugu iddia edilmistir (Gibson, 2004). Ancak demokrasi literatiiriiniin de gosterdigi
iizere bizatihi demokratik siyasal kurumlarin varlig1, hi¢bir yerde ve higbir zaman demokratiklesme i¢in
yeterli olmamistir. Kurumlar ancak elverisli siyasal kiiltiir, giiclii sivil toplum, uzlasmaya yatkin siyasi
elitler ve uluslararasi sartlar altinda demokratik sonuglar verebilmektedir (Gill, 2017). Federalizm de
iktidar1 dagitip, onu sinirlandiran bir demokratik kurum olarak ayni durumdadir. Demokratik ve 6zgiir
iilkelerin cogunda federalizm kurumunu gormedigimiz gibi federal iilkelerin bir kisminda da
demokrasiyi goéremeyebiliyoruz. Federal bir {ilke olan Meksika 21.ylizyilin bagina kadar otoriter bir
rejim olarak varligmni siirdiirmiis ve ancak 2000 yilinda demokrasiye gecebilmistir. Keza Federal
Malezya’da da 60 yillik tek parti rejimi ancak 2018 yilinda muhalefet ittifaki ile son bulmustur. Nijerya
ve Etiyopya’da federal sistem basarili bir demokratik hayat icin yeterli olmamustir.

100 yillik bir federalizm ge¢misi olan Rusya’nin da demokrasiye gegme ve demokratiklesme
stirecinde basarili bir karneye sahip olmadigini pekala sdyleyebiliriz. Yetmis y1l1 agkin siire totaliter bir
rejim altinda yasayan iilkenin anayasal olarak federal bir yapiya sahip olmasi kimse tarafindan ikna edici
bulunmamig ve sistemi “sézde federalizm” olarak tanimlanmistir. 1991°de Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ile birlikte iilke kendini “demokrasiye gegis” siireci i¢inde bulmustur. Bu siire zarfinda
merkezi otoritenin zayi1flamasiyla birlikte federe birimlerin -6zellikle etnik homojenlige sahip olanlarin-
ayrilma veya daha fazla 6zerklik elde etme gibi arayiglara girdigine tanik olunmustur. 1992 tarihli
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federasyon antlagmasi ve onu takip eden 1993 tarihli yeni anayasa ile de merkezin zayiflayip, merkezkag
kuvvetlerin gelistigi goriilmiistiir. Bu stirecin bir demokratiklesme yaratip, yaratmayacag tartisilirken,
1999 yilinda Vladimir Putin iktidar1 devralmis ve Rusya’daki merkezkag¢ egilimlere sert bir darbe
vurulmustur. Bu darbe ile federalizmin potansiyel gelisimi durduruldugu gibi iilke de “gecis
stirecinden” ¢ikmis ve “se¢imli otoriter” bir rotaya yonelmistir (Golosov, 2011). Ancak bu durum
anayasal olarak federalizm iddiasindan vazgecildigi anlamina gelmemis ve s6zde federal yap1, otoriter
rejim ile birlikte varligini stirdiirmeye devam etmistir.

Bu ¢aligmada 1991-1998 arasindaki donemin Rusya federalizmi agisindan bir kirilma an1 oldugu
iddia edilecek ve her tiirlii kusuruna ragmen bu déonemdeki gelismelerin 6zel olarak federalizmin, genel
olarak demokratiklesme i¢in ¢ok Onemli firsatlar yarattigi savunulacaktir. Yine bu hat lizerinden
1990larin “potansiyel federalizminin”, Putin’in “Dikey iktidar” stratejisi ile heniiz gelisemeden yok
edildigi iddia edilecektir. Calisma bu hedefe ulasmak i¢in Putin’in neden bu stratejiyi benimsedigini ve
hangi kurum ve siyasalara bagvurarak iilkeyi yeniden merkeziyet¢i bir rotaya cevirdigini de
sorgulayacaktir.

I. SOVYETLER BiRLiGINDE FEDERALIZM

1991°den 6nce “Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti” (RSFSR) olarak adlandirilan iilke
her ne kadar kendine ait bir anayasaya ve siyasi sisteme sahip olsa da aslinda Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)’nin anayasasina bagliydi. Bu nedenle de Rusya Federasyonu’nun
federalizm gegmisini incelemek igin RSFSR’ye degil, SSCB’nin deneyimine bakmak gerekmektedir.?
Ekim Devrimi’nden hemen sonra 1918 yilinda yapilan RSFSR anayasasinda tilke “6zgiir uluslarin 6zgiir
birligine dayanan” bir Federasyon olarak tanimlandi. Yine bu anayasa eski imparatorluk uluslarinin da
dilerlerse bu federasyona katilabileceklerini belirtiyordu. Nihayetinde Ukrayna, Belarus, Ermenistan,
Gircistan ve Azerbaycan da buna benzer anayasalar kabul etti. 1922 yilinda ise bu uluslar bir araya
gelerek 1991 yilina kadar ayakta kalacak olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligini (USSR) kurdu.?
USSR bu birlesimin ardindan 1924 yilinda ilk anayasasim yiiriirliige koydu. Bu anayasasinin ikinci
kisminin ilk boliimiinde Federal merkezin haklar su sekilde sayiliyordu; dis iliskiler, ulusal para,
haberlesme, federe birimler arasindaki sinir sorunlarina bakma ve birlige tiye olacak olan adaylara karar
verme. ikinci kismin, ikinci boliimiinde ise federe birimlerin haklar1 su sekilde sayiliyordu: icislerinde
6zerklik hakki, birlikten 6zgiirce ayrilma hakki (4. madde), Anayasalarin birlik anayasasina uygun hale
getirme hakki, kendi rizalar1 olmadan smirlarinin degistirilmemesi hakki. 1924 anayasasindaki bu
diizenleme ayn sekilde 1936 ve 1977 anayasalarinda da devam etti. Stalin Anayasasi olarak da anilan
1936 tarihli anayasada tiye federe birimlerin iginden yeni 6zerk Sovyet cumhuriyetleri yaratildig: gibi

2 Sovyetler Birligi temelde 15 federe birimden olusuyordu, bunlardan en biiyiigii olan RSFSR de kendi iginde ayrica bir federal devletti. Bu 15
birim Birlik Cumhuriyeti olarak tanimlaniyordu ve daha ¢ok etnik bir temel {izerinden farklilagiyorlardi. Ulusal/etnik kimlik {izerinden var olan
bu 15 cumhuriyet de kendi i¢inde etnik ve bolgesel temelli idari birimlere ayriliyordu. Birlik Cumhuriyetinden sonra etnisite iizerinden
tanimlanan bir diger idari birim ézerk cumhuriyetlerdi. RSFSR’de 16, Ozbekistanda 1, Giircistan’da 2 ve Azerbaycan’da 1 adet dzerk
cumhuriyet bulunuyordu. Ozerk cumhuriyetlerin de tipki “Birlik Cumhuriyeti” gibi anayasalar1 ve de sirli diizeyde yasama yetkileri vards;
ancak birlik cumhuriyetleri’nden farkli olarak Sovyet anayasasinda “egemen” olarak tanimlanmadiklari gibi Birlikten “ayrilma” haklari da
yoktu. Etnik temel {izerinden insa edilen diger alt birimler ise 6zerk oblast (vilayetler) ve ézerk okruglard: (yoreler). Ozerk Oblastlar, Ozerk
Cumhuriyetlerin yetkilerine sahip olmasalar da etnik bir birim olarak goriildiikleri i¢in “kendi kaderini tayin hakki” cergevesinde diger
oblastlara gore daha fazla yetkiye sahiptiler. En kiigiik idari birim olan okruglar, Kray (Mega Bolgeler) ve de Oblast gibi iist birimlerin iginde
yer aliyorlardi. Ozerk okruglar demografik olarak smirl1 bir niifusa sahip olan etnik azinliklara ait birimlerdi. Bolgesel temelli idari birimlerin
en yaygini ise Oblastlardi. Bu birimlerde genellikle Ruslar diginda etnik bir azinlik bulunmazdi. Kraylar ise genis cografyalardan olugsmakla
birlikte az niifuslu ve az gelismis bolgelerdi. Bunlarm haricinde RSFSR’de iki adet de federal sehir bulunuyordu. icinde yer aldiklarn
Oblastlardan 6zerk olan bu sehirler St. Petersburg ve Moskova’yd: (DeBardeleben, 1997: 37).

3 Resmi olarak bu antlasmay1 imzalayanlar su sekildeydi: RSFSR, Belarus, Ukrayna ve Transkafkasya Sosyalist Cumhuriyeti. Birlik baglangigta
bu dort iilkeden olugsa da sonradan boliinmeler ile bu sayi artt1. 1925°te Ozbekistan ve Tiirkmenistan, 1929°da ise Tacikistan RSFSFR’den
ayrilarak bir Birlik Cumhuriyeti haline geldiler. 1936’da Kirgizistan ve Kazakistan RSFSR’den ayrilirken, TSFSC’yi olusturan Giircistan,
Ermenistan ve Azerbaycan ayri ayr Birlik Cumhuriyeti haline geldiler. 1940 yilinda ise Birlik topraklarini digar1 dogru genisletti ve Moldova,
Estonya, Letonya, Litvanya ve Karelya’y1 topraklarina katt1. Birlik bu iilkeleri de bir Cumhuriyet olarak gérdii ve boylece cumhuriyet sayist
16’ya ¢ikt1. 1956°da Karelya’nin niifusunun azalmasi ile burasi Cumhuriyet olma niteligini kaybederek, RSFSR’ye bagli bir 6zerk cumhuriyet
haline geldi. Bu degisiklik ile birlikte Birlik tiyesi Cumhuriyet sayisi 15’¢ indi ve durum 1991 yilina kadar degismedi.
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birlige yeni devletler de katilmstir (Baltik Ulkeleri). Ancak bu anayasada Birlik vs federe birimler
arasindaki gii¢ iliskisinde ibre daha ¢ok Birlikten yana donmiistiir (Pandey, 2021: 286).

1977 tarihli son Sovyet Anayasasi -Ki Brejnev Anayasasi olarak da anilacakti- Sovyetleri
“Sosyalist federasyon prensibi iizerine kurulu olan biitiinciil, federal ve ¢ok uluslu” bir devlet olarak
tanimliyordu. Her federe cumbhuriyetin ayrilma hakkini, sinirlarinin kendi rizalar1 olmadan
degismezligini ve de bagka devletler ile serbestce antlasma yapabilme hakkini taniyan bu anayasa
merkezilesme konusunda ilk iki anayasadan daha ileri gitti. 1924 ve 1936 anayasalar1 federal yasama
organini belirli konularla siirlandirirken, bu anayasada federal yasamanin yetki alanina higbir sinirlama
getirilmedi. Diizenleme de “yasalarda federal diizeyde bir 6rneklik saglamak™ gerekgesi ile savunuldu.
Buna gore federe birimlerinin yapacagi her tiirlii yasa ister 6zel hukuk ister kamu hukuku alaninda olsun,
muhakkak Birligin yasalar1 ile uyumlu olmak zorundaydi. Hatta 74. madde agik¢a federe yasalar ile
birligin yasalar1 arasinda uyumsuzluk olmast halinde, Birligin yasalarinin gecerli olacagini diizenliyordu
(Hodge, 1980: 525). Birlik Cumhuriyetlerinin anayasalart da Birligin anayasasina uygun olmak
zorundaydi. Ancak anayasanin degistirilmesinde federe birimlerin ne s6z hakki ne de veto hakki vards;
Yiiksek Sovyet Konseyi 2/3 ¢ogunluk ile anayasay1 diledigi gibi degistirebiliyordu. Yargi hiyerarsisinde
ise Birligin Bas savcisi, tiim federe birimlerdeki savcilarin atanmasinda yetkiliydi ve bu savcilar bagh
bulundugu federe birimden ziyade birligin bagsavcisina karst sorumluydular. Yine federe birimlerin
yiirlitme erkleri de Birlik yasama organini ¢ikardig1 yasalari ve Birlik yiirlitme organinin aldig1 kararlar
yerine getirmekten sorumluydular. Ekonominin y6netimini diizenleyen 73. Maddede de merkezi
hiikiimet neredeyse tek yetkili kilmmisti.* Hem dis hem i¢ ticarette hem de dogal kaynaklarmn
kullaniminda federe hiikiimetlerin tasarrufu ¢ok sinirliydi.

Sovyetler Birliginin yasama organi olan Yiiksek Sovyet Konseyi de federal yapinin en énemli
kurumuydu. Bu konsey tiim federal iilkelerde gérmeye alisik oldugumuz sekilde iki kanatliydi. Birlik
Sovyeti adi verilen ilk kanat niifusa gore temsil saglarken, st kanat Milletler Sovyeti ise etnik temelli
bir temsil saglamaktaydi. Bu kanadin gorevleri federe birimlerin aktiviteleri ve Orgiitlenmeler
konularinda karar almak ve de uluslararasi antlasmalar1 onaylamakti.

Birlik Cumbhuriyetlerinin basinda Komdiinist Parti’nin bolgesel teskilatlar1 ve de bunlardan
sorumlu olan bir parti sekreteri bulunuyordu. Parti sekreterlerinin hi¢bir 6zerkligi bulunmuyordu, sadece
Birligin aldig1 kararlar1 uygulamada belirli bir esneklige sahiptiler. Brejnev doneminde bolgesel parti
sekreterlerinin yetkileri artirilsa da bu artis siyasa belirlemede onlara Moskova’dan bagimsiz hareket
edebilme kabiliyeti kazandirmadi. Oyle ki, Sovyetler donemi boyunca parti sekreterleri yonettikleri
halklarin temsilcisi olarak degil de Komiinist Parti’nin o bdlgedeki diplomati gibi goriildiiler (Tarr,
1999: 696).

Bu nedenle Sovyet federalizmi “sahte federalizm” (DeBardeleben, 1997) olarak da
yorumlanmustir. Ciinkii toplumsal ve siyasal hayatin bir¢ok vechesi defacto komiinist partinin kontrolii
altindadir ve yerel otoritenin ve partinin yerel orgiitiiniin higbir s6z hakki bulunmamaktadir. Anayasada
ve anayasaya ruhunu veren sosyalist ideolojide etnisitelerin/milletlerin 6zgiirce gelisimlerinden
bahsedilse de uygulamada biitlinlestirici bir siyasi ve ekonomik program benimsenmis, kiiltiirel anlamda
da asimilasyoncu bir siyasa yuriitilmistiir.

USSR federalizmi her ne kadar cografi/bolgesel temellere sahip olsa da hem ortaya ¢ikisindaki
temel saik (etnik milliyet¢ilik sorunu) hem de bu sorun iizerinden insa ettigi federe birimler nedeniyle
etno-federal bir yap1 olarak (Tarr, 1999) tanimlanmaktadir. Sovyetler kuruldugu andan itibaren etnik
anlamda son derece heterojen bir niifusun nasil yonetilecegi tartigma/miicadele konusu olmustur. Bu
tartismada 6ne ¢ikan karsit goriisler ise Leninist Uluslarin kendi kaderini tayin hakki ile Bolseviklerin
anti-marksist olarak gordiikleri igin reddettikleri Federalizmdir.® Sovyet federalizmi bu iki zit goriisiin

#1977 tarihli Sovyetler Birligi Anayasasi maddeleri igin Bkz. https://www.departments.bucknell.edu/russian/const/77cons03.html

5 Carlik Rusyas1, Guberniya (Gubernii) adi verilen ve genellikle etnik bir referansla tanimlanan idari birimlerden olusuyordu. Bolsevikler
iktidari ele gegirdiklerinde dnce Marksist diisiinceye uygun olarak etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 ihmal eden merkezi bir devlet kurmak istediler.
Ancak i¢ savas sirasinda giiglenmis olan milliyetgilik diisiincesi merkeziyetgiligi siirdiirmeyi imkansiz kildi. Bu nedenle Lenin “kendi kaderini
tayin hakki” ¢ercevesinde, federal bir siyasal sisteme razi1 geldi ve 1922 yilinda Sovyetler Birligi Kurulus Antlasmasi ile USSR ortaya ¢ikti.
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celiskili bir bilesigi olarak ortaya ¢ikacak ve gelisecektir (Aspaturian, 1950: 20). Ancak yine de uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakki ve bundan neset eden, “ayrilma” hakki yukarida da goriildiigii gibi bir
Bolsevik prensibi olarak tiim Sovyet anayasalarinda yerini buldu. Bunun temel nedeni de iktidara giden
yolda Bolseviklerin hem milliyetgi entelektiielleri devsirmek istemesi, hem de onlar1 Car’a kars1 isyana
tesvik ederken, kendilerinin “Rusculuk” yapmadiklarin1 gostermek arzulariydi (Aspaturian, 1950: 21).

Ancak Bolseviklerin “uluslarin kendi kaderini tayin hakkina” gosterdikleri saygi, iktidarin elde
edilmesi ve korunmasi siirecinde benimsenen bir soylemdi. Sosyalistler iktidarlarim pekistirdikten sonra
bu ifade, salt anayasalarda gecen ve gercekligi olmayan bir vaade doniistii. Lenin’in kendisi bile
“toplumsal kalkinmay1 ve de isci siifinin miicadelesini desteklemeyen bir ulusal hareketin, ayrilma
hakkina saygi duyulmayacagini” belirtirken, ondan ¢ok daha merkeziyetci olan Stalin “Biz Hindistan’1n,
Araplarin, Misir’in ve Fas gibi kolonilerin ayriimasindan yanayiz; Rusya’nin bolgelerinin ayri/masina
ise karsty1z” diyecekti (akt. Aspaturian, 1950: 23).

Stalin’in ve rejimin ayrilik¢iligr ve milliyetciligi kesinlikle reddeden bu yaklasimina ragmen
milliyetcilik yok olmadi. Zira Sovyet sistemi milliyet¢iligi bastirirken, tesvik de etmek gibi ¢eliskili bir
felsefeye sahipti. Kurucu kadrolarin milliyetgilik sorununu asabilmek igin entisiteleri tanimasi ve onlari
federal sistem i¢inde enterne etme arzulari, milliyetci diislincenin tiim federe cumhuriyetlerde yayilmasi
gibi ters bir sonuca neden oldu (Pandev, 2021: 289; Tarr, 1999: 697). 1990’lara gelindiginde kiiltiirel
olarak taninan ama siyasi olarak susturulan etnik kimlikler “egemenlik” iddiasi ile meydana
¢ikacaklardi.

1991 yili tiim Sovyet federe birimleri i¢in bir bagimsizlik gegidiydi. Basta Yeltsin’in Rusya
Sovyeti olmak {izere, federe cumhuriyetlerin her biri biraz da Gorbagov’un Glasnost politikasindan yiiz
bularak bagimsizlik kervanina katildi. Bagimsizligin elde edilmesi ve de Sovyetlerin dagilmasi
stirecinde benimsenen stratejiler post-sovyet donemdeki federal yapiyr da etkiledi. Yeltsin, Komiinist
Parti merkezine ve de Gorbagov’a karsi siirdiirdiigii bagimsizlik miicadelesinde kendi igindeki federe
birimlerin destegine yaslandi. Onlara vaat ettigi bagimsizlik ve 6zerklik sayesinde, Merkezi hiikiimetin
ve Komiinist Parti’nin karsisina ¢ok daha giiclii ¢ikti. Yeltsin daha sonra Rus parlamentosu karsisinda
da Rusya i¢cindeki federe birimlerden destek aldi ve iktidarini onlara sundugu 6zerklik ile devam ettirdi
(Pandev, 2021: 289).

Ug Sovyet anayasasi iizerinden de gériilebilecegi gibi Sovyet Federalizmi, sézde (facade) bir
federalizmdi. Diyebiliriz ki, Carlik Rusyasi’nin emperyal merkeziyetciligi komiinizm doéneminde
kaldig1 yerden devam etmistir. Birligin yasama giicii, ekonomi tizerindeki kontrol giicii, anayasasinin
iistiinliigii ve sahip oldugu vesayet¢i kurumlar1 onu Sovyet topraklarinin tek egemeni haline getirmistir.
Basta cumhuriyetler olmak tizere diger federe birimlerin ise ne i¢ ne de dis politikada bir siyasa tiretme
yetkileri yoktu. Teoride federasyondan ayrilma hakkina sahip olsalar dahi uygulamada okul kitaplarini
secmek ve bir yol insa etmek i¢in bile merkezi hiikiimetin iznine tabiiydiler. Oyle ki, Federe devletlerin
haklar1 anayasaya degil, Moskova’nin keyfine bagliydi (Kux, 1990: 1). Bu nedenle USSR federalizm
cilasina sahip olan son derece merkeziyet¢i bir devletti (Hodge, 1980: 542)

1. POST-SOVYET DONEMDE FEDERALIZM

Sovyetlerin dagilmasindan itibaren Rusya siyaseti bir tiirbiilansin i¢ine girdi. Hem anayasal
sistemin niteligi hem de federasyonun kaderi bir dizi siyasal miicadele sonucunda netlesti. Once 1992
tarihli Federasyon Antlagmasi ile federe birimler ve Moskova arasinda bir ¢cergeve antlagma olusturuldu.
1993 yilinda ise yeni Rusya Federasyonu anayasasi ile nihai yap1 sekillendirildi.

Rusya Federasyonu her ne kadar 1991 yilinda kurulsa da 1993 tarihli ilk anayasasina kadar Sovyet
doneminde ait olan 1978 anayasas1 gecerliligini korudu. Bu siire zarfinda yeni anayasa tartismalar1 hem
Moskova i¢inde hem de baskent ile federe birimler arasinda canliligin1 korudu. Bir¢ok cumhuriyet kendi
konumlarini saglama almak igin ya resmen Rusya’dan ayrilmak istiyor (Cegenistan), ya da konfederal
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bir sistem Ongdren anayasalar onayliyor (Tataristan ve Bagkurdistan) ve Moskova’nin da bu anayasaya
saygl duymasii bekliyordu (Ross, 2005: 350). Moskova ise bu dagilma siirecinin ve olas1 etnik
catismanin Oniine gegebilmek i¢in 1992 yilinda 20 6zerk cumhuriyetten, 18 tanesi ile bir Federasyon
Antlagmasi (Treaty of Federation) imzaladi. Antlasmanin genel gercevesi suydu, 6zerk cumhuriyetler
Rusya Federasyonu’nun bir parcasi olmaya devam edecekler, bunun karsiliginda ise kendi dogal
kaynaklarindan daha biiyiik bir pay elde edecek ve de bolgede daha biiyiik bir egemenlik
deneyimleyeceklerdi. Ancak fiili durumda antlagma federal hiikiimetle, federe birimler arasindaki giic
paylasimi ve statii sorununa net bir ¢dziim sunmuyordu.

Federasyon Antlagmasi cumhuriyetleri toprak biitiinliigiine ve kendi kaderini tayin etme hakkina
sahip “egemen” birimler olarak tanimliyor ve ayrilma haklarinin oldugunu da ima ediyordu (Ross, 2003:
24). Dogal kaynaklar iizerinde tam bir tasarrufa sahip olduklar1 gibi vatandaslik haklarin1 da kendileri
diizenleyebiliyordu. Kurumsal anlamda ise Cumhuriyetlerin “anayasaya, yasama organina, anayasa
mahkemesine ve baskanlik makamina” sahip olabilmesi diizenlenmisti (Ross, 2005: 351). Ek olarak
yabanci iilkeler ile ikili antlagmalar imzalama hakkina sahip olduklar1 gibi onlarla Moskova’ya
danismadan ekonomik iliskilere de girebileceklerdi.

Antlasma Sovyet donemi federalizminden 6nemli bir farkliliga gidiyor ve daha 6nce idari-
bolgesel birim olarak tanimlanan oblast ve kraylari da “federasyon birimi” olarak tanimliyordu. Bu
degisiklik bir anlamda etno-federalizmin de sonunu getiriyordu. Zira 6nceden sadece etnik temelli 6zek
cumhuriyetler federal birim olarak goriiliirken, simdi tiim idari birimler federasyonun asli 6znesi olarak
goriilityordu. Ancak bu degisiklik asimetrik federalizmin sonunu getirmedi. Antlagsma oblast ve kraylari
da federe birim seviyesine ¢ikarsa da Cumhuriyetlere verilen hiikiimet kurabilme, anayasaya sahip olma
ve anayasa mahkemesi ihdas edebilme hakki onlardan esirgendi (DeBardeleben, 1997: 38). Oyle ki
“valilerinin™® de, Baskan tarafindan dogrudan atanmasi ongoriilmiistii. Federasyon Antlagmasi, 1992
yilinda Rusya Parlamentosu tarafindan onaylandi ve 1978 tarihli anayasaya eklendi.

1991-1993 yillar1 daha 6nce de belirttigimiz {lizere siddetli siyasal calkantilar ile gecti.
Miicadelenin taraflar1 hem Sovyetler Birligi merkez hiikiimeti hem Komiinist Parti hem de Rusya
Federasyonuydu. Tiim bu miicadeleler de Rusya’nin Sovyetler sonrasindaki Federasyon sistemini
birinci elden sekillendirdi. Gorbagov, Komiinist Parti ile miicadelesinde merkezka¢ kuvvetlerin
ittifakina ihtiya¢ duydugu icin onlardan yana pozisyon alip, merkeziyetci yapiy1 gevsetmeye calisti.
Federasyon Antlagmasindan 6nce de bu sefer Yeltsin, Gorbagov’un Birligi yeniden canlandirma girigimi
karsisinda 6zerk cumhuriyetlerin yaninda yer aldi ve onlan “egemenlik” haklarmi kullanmaya tesvik
etti. Hatta bu amagla 1991 yilinda 4 Ozerk Cumhuriyetin statiisiinii “Cumhuriyet” olarak degistirdi
(DeBardeleben, 1997: 37). Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte ise bu sefer merkeziyetci egilime
yoneldi. Onun bu tavri Duma’y1 federe birimlerden yana tavir almaya itti. Yeltsin 1993 yilinda Duma’ya
kars1 miicadelesini kazaninca, Duma ile birlikte hareket eden Federe birimleri cezalandirmak istedi; dyle
ki, tiim bolgesel yasama organlarini feshetti, anayasa taslaginda merkeziyetci degisiklikler yapti, bazi
federe birimlere de maddi yaptirimlar uyguladi (Daniels, 1997: 240). Bu tavir degisikligi nedeniyle 93
yilinda yiiriirliige giren anayasa, 1992 Federasyon Antlagmasina gore ¢ok daha merkeziyetgi bir igerige
sahip oldu (Tarr, 1999: 702). Aynmi Yeltsin 1996 yilindaki Baskanlik se¢iminde ise birgok vali ile ikili
antlagmalar yaparak, onlarin destegini kazanmaya caligti. Goriildiigii lizere Rusya Federasyon sistemi
ilke ve prensipler iizerinden degil, iktidar miicadelesi iizerinden gelismis ve istikrarsiz bir seyir
izlemistir.

1993 Aralik ayinda Rusya Federasyonu halki referandumda ilk anayasalarini onayladi. Yeni
federal yap1 89 birimden olusuyordu, igerigi ise su sekildeydi: 21 cumhuriyet, 49 Oblast (Vilayet), 2
Federal Statiilii Sehir, 1 6zerk oblast, 6 Kray (Mega Bolge) ve de 10 6zerk okrug (Yore). Bu anayasa ile
Rusya Federasyonu’na bagli olan Cumhuriyetler kendilerine ait bir anayasaya, bayraga ve milli marsa
kavustular. Statiileri ancak kendi rizalar1 ile degistirilebilirken, sinirlar1 da taraflarin karsilikl

® Rusya’da 89 federal birimin (Bu say1 2008’de birlesmeler ile 83’e inmisken, 2014 ilhaki ile 85’e ¢ikmustir) her birinin basinda o birimin
anayasasl ya da temel yasasina gore adlandirilan bir yiiriitme erki bulunmaktadir. Bunlarin isimleri vali, baskan, idare baskani, cumhuriyet
bagkani ve belediye baskani olarak degismektedir. Bu gesitlilige ragmen “vali” ismi gayri resmi bir sekilde tiim bu federe birim baskanlarma
isaret eden bir igerige sahiptir. Caligmamizda da bu nedenle her biri i¢in “vali” ismi kullanilacaktir.

168



Oguz, M. C. (2023). Putin’in dikey iktidar stratejisi ve Rusya’da potansiyel federalizmin sonu. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 163-179.

antlagsmalar ile degisebilecekti. Ayrica Federal hiikkiimetin gozetiminde olmak kaydiyla hem yabanci
devletler ile hem de diger federe birimlerle 6zgiirce ekonomik iligki kurabileceklerdi. Anayasa federal
ve federe hiikiimetlerin ortak yetkilerini de ayrintili bir sekilde diizenlemistir. 71. Madde sadece Federal
yasamaya ait yetkileri sayarken, 72. Madde miisterek alinmak zorunda olan kararlar1 saymis, 73. Madde
ise bu iki maddede belirtilmemis olan tiim yetkilerin federe birimlere ait oldugunu diizenlemistir. Ancak
anayasa teknigi acisindan federe birimlerin yetkilerinin sayilmamasi ve sadece “artik” yetkilerin onlara
bahgedilmesi Cameron Ross tarafindan merkeziyet¢i bir tercih olarak goriilmiis ve federasyon
antlasmasindan uzaklagma olarak yorumlanmaistir (Ross, 2003: 30).

Bunlarin haricinde federe birimlerin anayasa degisikliginde de s6z haklar1t mevcuttur; anayasa
degisikligi baslatabildikleri gibi baskanlik, parlamento, hiikiimet, yargi ve de yerel ydnetimleri
ilgilendiren anayasa degisikliklerinde de bu birimlerin {igte iki oraninda onay1 sarttir. Federasyonun
Anayasa Mahkemesi de Federal ve federe birim arasindaki anlagmazliklar1 ¢6zmekte hakem roliine
sahiptir. Federasyon Antlagsmasinda tiim federe birimlerin esit olarak tanimlanmasi kararlagtirilmisti. Bu
karar yeni anayasada da devam etti ve 89 bilesenin hepsi, federasyonun esit bileseni haline geldi. Ancak
yukarida da ifade ettigimiz iizere bu esitlik lafzinin hilafina cumhuriyetlere yine de daha fazla hak
tanind1 (Ross, 2005: 350).

Anayasa, Federasyon Antlasmasina gore daha merkeziyetci bir igerige sahip olmustu. Oncelikle
antlasmada gecen cumhuriyetlerin “egemenlik ve ayrilma hakki”, bu metinde yer almiyordu. 4.
Maddenin, 1. Bendinde “Rusya Federasyonu’nun egemenliginin tiim topraklarina uzandig1” belirtiliyor
ve “Federasyonun, topraklarinin bitinligi ve boliinmezligini korumakla yiikiimli” oldugu
sOyleniyordu. Yine 4.2’de Federasyon anayasasinin ve yasalarinin, federasyonun tamaminda hakim
normlar oldugu vurgulaniyordu (Ross, 2003: 36). Bu nedenle de cumbhuriyetler tarafindan olumlu
karsilanmadi; Oyle ki, referandumda %58 ile kabul edilen anayasa 16 bolgede ve 8 cumhuriyette
¢ogunluk oyu ile reddedilirken, 11 bolge ve 6 cumhuriyette ise katilim %50’nin altinda kaldig1 i¢in
onaylanmamis sayildi. Cecenistan’in da boykot etmesiyle 89 federe birimden, 42 tanesi yeni anayasaya
onay vermemis oldu. Tiim bu gelismelere ek olarak, %54,8 olarak ilan edilen katilimin aslinda %34-43
arast oldugu iddia ediliyordu (Ross, 2003: 31). Bu nedenler ile yeni anayasanin mesruiyeti oldukca
sorgulanir bir haldeydi.

Post-Sovyet donemin siyasi-idari yapilanmast Sovyet doneminin mirasin1 biiyiik Olclide
tasimaktadir. Bu miras terminolojideki siireklilikte de goriilebilmektedir. 1991 yilinda Rusya
Federasyonu olarak ortaya ¢ikan yeni devletin federe birimleri de tipki Sovyetlerde oldugu gibi
Cumbhuriyet, Oblast, Krai, Ozerk Okrug, Ozerk Oblast ve Federal Sehirler olarak adlandiriliyordu.
Sovyetlerin etno-federalizmi de yeni devletin federalizmini sekillendirdi. Rusya federalizmi, Sovyet
federalizminden etnik temelli asimetrik federalizmi miras aldi; 21 cumhuriyet, 4 6zerk okrug ve de bir
Ozerk oblast etnisite lizerinden tamimlanmist1 (Tarr, 1999: 699). Ancak asimetrik Federalizm sadece
etnisite temelli gerceklesmiyordu. Anayasa Moskova ile federe birimler arasinda muglak biraktig1 yetki
paylasimini, ikili antlasmalar ile gidermek gibi bir secenek getirmisti. Bu antlagsmalardan ilki 1994
yilinda Tataristan ile imzalandi. Buna goére Tataristan’in, federal devlete ne kadar vergi verecegi
kararlastirilirken, Tataristan’in da vergi sistemini benimserken 6zerk hareket etmesine izin verildi.
Tataristan bu antlagsmada “egemen” devlet olarak tanimlanmazken, ayn1 y1l Baskurdistan ile yapilan ikili
antlasmada bu devlet “egemen” olarak tanmimlandi. Ayrica Baskurdistan’a dis politikada, dogal
kaynaklar1 tizerindeki tasarrufunda ve de vergi rejimini belirlemede Ozgiirlik verildi. Bu iki
cumhuriyetten sonra Yakutistan ile de benzer bir antlasma yapildi. 1995-1996 yillarinda ise
Cumbhuriyetlerin bu kazanimlarindan sikayet¢i olan Oblastlar ile yeni ikili antlasmalar yapildi.
Orenburg, Kaliningrad, Sverdlosk Oblasti ile yapilan antlasmalar1 St. Petersburg sehri ile yapilan
antlagsma takip etti (DeBardeleben, 1997: 49). Federal sistemin isleyisindeki belirsizliklerin ikili
antlagmalar ile giderilmesi siiphesiz Kremlin’e biiyiik bir iktidar konforu sagladi. Zira sinirlar iginde
hi¢bir birimin dokunulmaz haklari bulunmuyordu, her hak bir siyasi pazarlik sonucunda veriliyor ve
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geri almabiliyordu. Ancak bu da kayirmacilik ve ayrimcilik elestirilerini beraberinde getirmekte ve de
merkezi hiikiimetin adilligine dair siipheler yaratarak, siyasi istikrarsizliga neden olabilmektedir.’

Yeltsin’in federe birimlerle yaptig1 ikili antlasmalar gorildiigii {lizere Anayasa’daki
diizenlemelerden ¢ok daha farkli bir federal yapinin dogmasina neden olmustur. Oyle ki, anayasa metni,
federasyon antlasmasina gore ¢cok daha merkeziyetciyken; ikili antlagmalar ile ortaya ¢ikan fiili durum
da o derece esnek ve keyfidir. Bu antlasmalar neticesinde Yeltsin, Cumhuriyetlere ama daha ¢ok
cumhuriyetlerin basindaki giiclii elitlere genis bir 6zerklik sunarken, onlardan da kendi iktidari igin
destek elde etmistir.® 1990larm ikinci yarisinda Rusya’da iktidarin gevreye dogru aktarildig
gbzlemlendi. Hatta bu doneme ait bir Adalet Bakanlig1 raporunda, 1995-1997 yillar1 arasinda bdlgesel
parlamentolarin 44 bin yasa ¢ikardiklari, bu yasalarin ise yarisinin anayasay1 ya da federal yasalari ihlal
ettigi tespit edildi (Ross, 2005: 353). Bu ihlaller o kadar olagan hale gelmisti ki, {ilke Yeltsin’in
iktidarinin son déneminde birbirleriyle celiski halinde olan farkli yasalar ile yonetilir olmus ve
egemenlik, adeta farkli devletler arasinda paylagilmisti.

Bundan dolay1 1993 anayasasinin kendisi degil, fakat Yeltsin’in iktidar stratejisi Federalizme,
Rusya tarihinde hi¢ olmadig1 kadar imkdn sunmus ve onun gelisimini saglamistir. Oyle ki, 1990larda
pek cok gozlemci bolgelerin, merkeze karsi biiyiik bir glic kazandigini savunmustur (Goode, 2010;
Herd, 1999; Sharafudinova, 2013). Sakwa’nin da ifadesiyle 90larin ikinci yarisinda Rusya “gok uluslu
bir devletten, ¢ok devletli bir devlet” haline gelmistir (Sakwa, 2002: 2). Baska bir yorumcu da Rusya’nin
basina buyruk valiler ile konfederasyona doniistiigiinii iddia edecektir (Sharafudinova, 2013: 358). Yerel
elitler bu 6zerklige 6nceleri Gorbagov-Yeltsin miicadelesindeki bosluklar ile erisirlerken, sonralar1 da
Rusya Federasyonu’nun yiiriitme ve yasama organlarindaki miicadeleden faydalanmiglardir. Birgok
bolgede valilerin de i¢inde yer aldig1 yerel elitler merkezi hiikiimeti grevlerle, bolgesel vergi tarifeleri
ile sik sik bagvurduklari sik1 yonetim uygulamalari ile ve de merkezi hiikiimete ait olan mallari/miilkleri
misadere etmekle tehdit ediyordu (Triesman, 1999:2). Moskova’nin buna yanit1 ise valiler ile bir fief
sozlesmesi yapmak ve topraklarin yonetimini onlara devretmekti. Ikili antlagmalar iizerinden gelisen bu
doniisiim merkezi devletin giiciinii zayiflatarak tilkeyi fiili anlamda da bir federal sisteme dondstiirdii.

Rusya siyasetinin 1991-1998 tarihleri arasindaki durumunu “adem-i merkezilesme” olarak
yorumlayan Gel’man’a gore (2008: 3) bu doénemde merkezden, ¢evreye bir dizi yetki devrinde
bulunulmustur. Boylece federe birimler, yasama yetkisi kazandiklar1 gibi, federal yasalara aykir1 hareket
etme gibi bir 6zerklik de elde etmislerdir; ayrica bolgedeki federal ajanlarin atanmasinda da s6z sahibi
olmusglardir. Yine bu donemde ekonomik kaynaklarin ve yetkilerin 6nemli bir kismi da gevreye
aktarilmig ve federe birimlerin Rusya ekonomi siyasasinda veto oyuncusu olmalar1 saglanmistir.
Karsilikli antlagmalar ile elde edilen farkl statiiler merkez ile ¢evre arasindaki iliskiyi daha da asimetrik
hale getirirken, yerel elitler de Federasyon se¢imlerinde (Baskanlik ya da Duma) 6nemli veto oyunculari
haline gelmistir. Tiim bu gelismeler neticesinde Gel’man da iilkenin 1998’°¢ kadar federal bir yapiya
donistiigiinii savunacaktir.

Ancak Elazar’in da ifade ettigi lizere “hakiki federal sistemler, kendilerini anayasal ve kurumsal
sekilde gosterdikleri gibi kiiltiirde de gosterirler (...) ve federal sistemlerin devamliligi, onun kiiltiirel
olarak toplum tarafindan igsellestirilme derecesine baglidirlar” (Elazar, 1987: 192). Rusya 6rneginde de
gordiigiimiiz {izere iilkenin anayasal anlamda federal bir mirasi olsa da kiiltiirel anlamda federal bir
mirasi bulunmamaktadir. Daniels’in de (1997: 234) belirttigi iizere “Rus siyasal kiiltiiriinde
“merkeziyetcilik” yoneticilerin ve yonetilenlerin en temel giidiilerinden biridir”. Bu nedenle Post-

7 Yeltsin 1996 yilinda 21 cumhuriyetten, 19’unun anayasasinin, Federal Anayasa’y: ihlal ettiini iddia etti. Bunun temel nedeni de bu
anayasalarin, Federal Anayasa’dan once ortaya ¢ikmalartydl. Yeltsin bu aykiriliklarn diizeltmek ya da onlara gz yummak igin 1994-1998
arasinda federe birimlerle toplamda 46 tane ikili antlagsma imzaladi. Nihayetinde 46 antlasmadan, 42 tanesi bu antlasma neticesinde anayasaya
aykirilik halini siirdiirme yetkisi ald1 (Ross, 2005: 353). 1999 yilinda Duma’dan gegen bir yasa ile tiim anayasalarin, Federal Anayasa’ya uygun
olmasi zorunlu hale getirilmesine ragmen, yeni bir ikili antlagma yapilmad1 ve anayasalar olduklar1 halde kaldilar.

8 Ikili antlagmalar ile merkezden 6zerklik elde eden yerel elitler, Yeltsin’in iktidarinin sona ermesi ile bu imtiyazlarinin ortadan kalkacagim
diisiintiyorlards; zira antlagma metni yasama organlari tarafindan onaylanmamisti sadece liderlerin imzas1 bulunuyordu. Bu nedenle de agiktan
Yeltsin’e destek ¢ikmaya basladilar. 1991 se¢iminde Yeltsin’e cephe alan yerel elitler, 1996 se¢iminde onun atesli bir taraftar1 haline geldiler
(Kahn, 2002: 236).
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Sovyet Rusya’nin miras aldig1 sey merkeziyetgei, otoriter bir politik kiiltiir ve de susturulmus, zayif bir
sivil toplumdur.

Federalizm varligii siirdiirmede siyasal kiiltiire ihtiya¢c duydugu gibi siyasal elitlere de ihtiyag
duyar (Elazar, 1987: 245). Ancak Rusya’da elitler 1991 yilindan sonra rekabetten uzak bir sekilde ortaya
¢ikmis ve varliklarini da etnik kimlikleri tizerinden garanti altina almiglardir. Bu nedenle federalizmi,
siyasal iktidar1 sinirlamak ve giicii paylastirmak gibi ilkeler lizerinden degil, kendi ikballerini siirdiirmek
ve bolgelerinde kisisel iktidarlarini korumak igin desteklemislerdir (Ross, 2005: 348). Oyle ki,
aragtirmacilar 1990lar boyunca ulusalt1 birimlerin hi¢birinin demokratik bir yapiya sahip olmadigini ve
her birinin otoriter rejim 6zellikleri tagidiklarini iddia edeceklerdir (Ross, 2003; Gel’man, 2010).

Federalizmin siirdiiriilmesinde, ABD 6rneginde de goriildigi lizere giiglii, kurumsallagsmis
partiler etkilidirler. Ancak Post-Sovyet donemi Rusya’s1 bundan da mahrumdu, zira higbir partisi ulusal
diizeyde orgiitlii degildi. Duma’daki partilerin hepsi kiiclik partilerdi ve hemen hemen hepsi de,
merkeziyetgi bir iktidar insasi pesinde olan federalizme mesafeli partilerdi. Ulusal diizeyde orgiitlii
Birlesik Rusya Partisi 2000lerin basinda, Putin’e destek vermek i¢in insa edildiginde, o da federalizmin
aksine Dikey Iktidar hedefini takip edecekti.

I11. PUTIN’IN DIKEY iKTIDAR STRATEJISI

1993 anayasasindan ziyade Federe birimlerle yapilan ikili antlasmalar ile ortaya ¢ikan Rus
Federalizmi, muhalifleri tarafindan bir “anarsi” olarak goriliiyordu (Lieven, 1997; Rutland, 2010).
Onlara gore Yeltsin kendi iktidarini siirdiirebilmek igin hem bolgesel elitleri simartmis ve hem de etnik
temelli ayrismanin kapisim aralamist1. Ozellikle Cecen ayrihik¢iligi ve Moskova’nin bunu bastirmada
gosterdigi atalet merkeziyetcilik taraftarlarinin giiciinii arttirmust. Oyle ki, Putin’i baskanlik makamina
getiren de Cegenlere kars1 sert tavrr olacakti (Treisman, 2011: 590). Giglii klanlarin iiyeleri olan
bolgesel elitler ise Yeltsin ile kurduklart iliski sayesinde adeta birer feodal lord haline gelmiglerdi (Ross,
2005: 355). Bolgelerini hem baskici bir sekilde yonetiyorlar hem de sahip olunan dogal kaynaklar1 kendi
kisisel hazineleri gibi kullantyorlardi (Gel’man, 2010: 15). Merkezkag egilimin bu yiikselisi, anti tezini
daha da giiclendirdi ve Yeltsin’in 1999 yilinda gorevden ayrilmasindan sonra merkeziyetci bakis
Moskova’nin temel felsefesi haline geldi. 1998 yilinda yasanan ekonomik krizden c¢ikisin, iilke
ekonomisinin ve kaynaklarinin ancak bir merkezden yonetilmesi ile kotarilabilecegi fikri de bu “yeniden
merkezilesme” stratejisini doguran bir diger faktdr olacakti (Gel’man, 2008)

Tim kusurlarina ragmen ve de halis niyetlere sahip olmasa da Yeltsin donemi Rusyasi’nda
demokratik kurumlar ortaya ¢ikt1 ve iilke siyasi, ekonomik ve sosyal anlamda demokrasi rotasina girdi.
Komgularinin egemenlik haklarini tanid1 ve Bati ile ilisiklerde yeni bir perde agt1 (Palubinskas, 2018:
6). Ancak siyasal kiiltiir demokrasiye pek de acik degildi ve bu eksiklik Putin’in 1999 yilinda iktidara
gelmesi ile kurumsal kazanimlari erozyona ugratarak, iilkenin otoriterlik rotasina girmesine neden oldu
(Gill, 2006: 2). Bu doniisiimiin en dnemli sebebi de yukarida da belirttigimiz iizere Moskova’nin kendi
topraklarin1 yonetemedigine dair artan endiseydi. Putin bu endiseyi aragsallastirarak, Siyasi
merkeziyet¢iligi artirdi, muhalefeti bastirdi, basin hiirriyetini bogdu ve de sivil toplumu ses ¢ikaramaz
hale getirdi. Oyle ki, 2003 y1linda iilkenin demokrasi skoru Freedom House’a gore 4.96’yd1 ve simirdan
da olsa melez rejim olarak tanimlaniyordu. Putin’in ikinci doneminden sonra ise iilke artik “pekismis
bir otokrasi” konumuna gerileyecekti (Palubinskas, 2018: 8).

Putin iktidara geldigi ilk andan beri Yeltsin déneminin adem-i merkezilesmis siyasetini geri
dondiirmek ve iktidari tekrar Moskova’da toplamak istiyordu (Gel’man, 2008: 1-2). Bu gaye ile ulusaltt
siyaseti ilgilendiren bir dizi konuda revizyona gitti ve iktidarm formasyonunu dikeylestirdi. Power
Vertical olarak adlandirilan bu siiregte resmi ve gayri resmi kanallarla yerel siyaseti ve yerel seckinleri
ilgilendiren konularda degisiklikler yapildi; valiler ve belediye baskanlar1 Kremlin’in kontrolii altina
sokuldu, ulusalt1 se¢imlerde aday olabilme Kremlin’in onayina tabii oldu ve bdylece yerel siyasetgiler,
Birlesik Rusya Partisi’ne angaje olmak zorunda birakildilar (Gel’man & Ryzhenkov, 2011). Bu siiregte
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en 6nemli adim ise 2004 yilinda valilerin dogrudan se¢iminin kaldirilmasi ve bunun yerine Bagkan’in
Onerisi ve ulusaltt yasama organinin onayi ile atanmalarina gecilmesidir (Teague, 2014: 38). Power
Vertical sadece ulusalti siyaseti etkisizlestirmek anlamina da gelmiyordu; yiiriitmenin, yasamanin
kontroliinden ¢ikmasi ve hatta yasamanin yiiriitmenin vesayeti altina girmesi de bu siirecin bir
asamasiydi. Ozellikle Birlesik Rusya araciligiyla Rusya Federal Meclisi kisa siirede bir miihiir basan
(rubber stamp) kurum haline getirilerek, denge ve denetleme kurumu olma niteligini yitirdi. Yeltsin
doneminde Duma’da yasalasan kanunlarin %39’u yiirlitmenin tasarilariyken, bu oran Putin’in ilk iki
doneminde %75’e kadar ¢ikt1 (Chaisty, 2013: 96).

Ancak Dikey Iktidar stratejisinin en onemli hedefi hi¢ siiphesiz Yeltsin doneminde, ikili
antlagmalar ile giiclenmis olan merkezka¢ kuvvetleri terbiye etmekti. Zira 1990lar boyunca valiler
biiyiik bir gii¢ elde etmis ve ulusal bir politika uygulanmasini engeller hale gelmislerdi. Ayrica bu
yoneticiler, ikili antlagmalar sayesinde bolgelerindeki federal biirokratlar1 atama yetkisini de elde
etmislerdi. Ornegin bolgedeki federal maliye miifettislerinin, finansal denetim kurumlarinin, giimriik
ofislerinin, yarginin ve de se¢im kurullarinin bagkanlarini atama yetkisi federe birimin valisine
birakilmistt (Ross, 2003: 137). Bu da federal politikalarin ulusal diizeyde etkin bir sekilde
uygulanmasina mani oluyordu. Putin de 2004 yilinda mecliste yaptig1 konusmada bu durumu sdyle
elestirecekti:

“Rusya Anayasasi ve Federal yasalart bir¢ok bélgede iistiinliigiinii yitirmigtir.
Federal yasa keyfi bir sekilde uygulanmaktadir...isler o raddeye varmistir ki, bolgeler
kendilerini devletin ortak hukuki, mali ve finansal sisteminin disinda gériir olmuslardir ve
kendi paralarini, enerji ve vergi sistemlerini talep eder hale gelmislerdir. Ortak mal ve
hizmetler piyasasi béliinmeye baglamistir.” (Akt. Ross, 2005: 355).

Putin bu durum karsisinda dikey bir otorite zinciri ile Moskova’nin federasyon iizerindeki
hakimiyetinin yeniden ingasim savunmaya basladi. Bunun igin de bir dizi yeni diizenlemeye gitti. Once
ilkeyi yedi idari boliime ayirdi ve her birimin basina o bolgelerdeki valilere vesayet edecek bir temsilci
atadi. Yeltsin’in hi¢ kullanmadig1 anayasal yetkilerini kullanarak bes valinin kararnamelerini askiya ald
ve Cecenistan’in Cumbhuriyet yetkisini iptal etti. Es zamanda Anayasa Mahkemesi de -Putin’in siyasi
baskisi ile- yedi bolgesel yonetim anayasasinin, Federal Anayasayi ihlal ettigine karar verdi. Bunlarin
yaninda federal birimlerin Moskova’da ¢ikarlarinin sozciiliigiinii yapan Federasyon Konseyi’ni yeniden
diizenledi. Valilik secimlerini kaldirdi ve kendisine federal birimlerdeki segilmis makamlart
dagitabilecek yetkiler aldi. Baskan Putin 8 yillik ilk iki doneminde arzu ettigi merkezilesmeyi bu
miidahaleleri ile sagladi. Ancak onun bu basarisinin arkasinda bir bagka kurum daha vardi, o da defacto
lideri oldugu Birlesik Rusya Partisi’ydi. %50’nin iizerinde oy alinan ardil se¢im basarilari ile hegemonik
bir partiye dontisen Birlesik Rusya sadece ulusal diizeyde degil, ulusalti yonetimlerde de birinci parti
haline geldi. Putin boylece hem valileri hem de bolgesel parlamentolari dogrudan kontrol altinda tutarak,
merkezin giiclinil pekistirmis oldu.

Simdi 19901 yillarda federalizme ve hatta kimi yorumculara gore konfederalizme dogru yonelen
Rusya’nin, Putin ile nasil otoriter bir merkezilesmeye geri dondiigiinii ele alacagiz.

IV. FEDERALIZMIiN ERKEN OLUMU

IV. l. Yetkili Baskan Temsilcileri (Siiper Valiler)

2000 yilinin may1s ayinda yani goreve baslar baglamaz, Putin bir kararname yayinlad1 ve iilkenin
idari yapilanmasindan carpici bir degisiklige gitti. Bu degisiklik ile federal yapis1 ayn1 kalmakla birlikte
iilke yedi idari boliime (okrugs) ayrildi ve her birinin basina bir bagkanlik temsilcisi (polpredy) getirildi
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(Gel’man, 2008: 10). Sonralar1 siiper valiler olarak adlandirilan (Ross, 2005; Person, 2015) bu
temsilcilerin besi eski giivenlik biirokratlariyken, iki tanesi sivildi. Ayrica her birinin 150 kadar galisani
vardi ve bu ¢alisanlarin kahir ekseriyeti de yine giivenlik biirokrasisindendi (Kahn, 2002: 242-243). Bu
isimler Rusya Giivenlik Konseyi’'nde bir sandalyeye sahip olduklari gibi kabine toplantilarina da
katilabileceklerdi. Bunlarin haricinde baskanla diizenli araliklar ile toplantilar da yapacaklardi. Buradan
da anlagilabilecegi ilizere bu makamlar devlet hiyerarsisinde oldukc¢a yiiksek bir konuma sahip
olmuslardi.

Siiper Valilerin gorev ve sorumluluklari ise su sekildedir: Bolgenin, Rusya anayasasi, federal
yasalar ve bagkanlik kararnamelerine uygun yonetilip, yonetilmedigini denetlemek; bolgelerdeki federal
biirokratlarin se¢imi ve istihdamlarimi denetlemek; bolgelerde ulusal giivenlik ¢ikarlarini korumak ve
son olarak bolgesi i¢indeki federe birimler arasinda ekonomik is birligini saglamak (Kahn, 2002: 244).
Bu yetkilerin yaminda dogrudan vali ve yasama organlarini hedef alabilen yetkileri de vardi. Oyle ki,
stiper valiler federal yasalari ihlal ettigini diisiindiigii valileri ve bolgesel parlamento organlarini,
gorevden almasi icin baskana ¢agrida bulunabiliyordu. Daha da carpici olan, bolgedeki valiye baglt
olarak ¢alisan askeri, polisi ve diger giivenlik gorevlilerini kendi kontrollerine alabiliyorlardi (RoSS,
2005: 357). Siiper valiler ayni yil iginde federal hiikiimete benzer bir hiikiimeti, kontrol ettikleri
bolgelerde de kurmaya bagladilar. Valilerin tepkisi ile karsilasinca bu uygulama smirlandirilsa da
merkezi iktidarin bolgeye geri dondiigi carpict bir sekilde hissedildi (Kahn, 2002: 245).

VI1.11. Federasyon Konseyinin Doniisiimii

Duma’nin {ist kanadi olan Federasyon Konseyi, federe birimlerin sozciisii olarak dizayn edilmis
bir yasama organiydi. Bu nedenle iiyeleri de federe birimlerin temsilcileriydi. Putin iktidara gelene kadar
federe birimin valisi ve de yasama organinin baskani, konseyin dogal iiyesiydi. Konsey daimi olarak
toplanan bir organdan ziyade ayin belirli giinleri bir araya geliyordu. Ancak 2000 y1ilinin agustos ayinda
Putin bu uygulamay1 degistirdi. Bundan sonra konsey tam zamanli ¢alisacakt1 ve bdylece daha etkin bir
yasama gorevi yapacakti. Ancak daha 6nemlisi artik valiler ve yasama organlar1 baskanlar1 konseyin
dogal tiyesi olmayacak, yasama organinin sectigi kisiler konseye katilacaklardi (Gel’man, 2008: 10).
Bunun en carpici sonucu valilerin, konsey iiyesi olarak elde ettikleri cezai dokunulmazliktan mahrum
olmalartydi.

19 Mayis 2000 yilinda Duma’ya verilen 3 teklif su sekildeydi: Valilerin ve bolgesel meclis
baskanlarinin Federasyon Konseyinin dogal {iyesi olma diizenlemelerinin kaldirilmasi; Valilerin ve
bolge meclislerinin baskan tarafindan gorevden alinabilmesi ve son olarak yerel yoneticilerin de baskan
tarafindan gorevden alinabilmesi (Kahn, 2002: 259). Bu ii¢ diizenlemeye de Federasyon Konseyi ¢cok
sert tepki gosterdi 0yle ki, ilk iki teklifi veto ettiler. Ama Putin’in 1srar1 ve kismi ddiinleri ile (Devlet
Konseyi’nin kurulmasi)® geri adim atmak zorunda kaldilar.

2002 yilinda yapilan Konsey se¢imleri sonucunda 178 iiyeden, 131’1 degisti. Yeni gelen isimler
bolgelerinin giiclii elitleri degillerdi, bu nedenle hemen hemen hepsi Putin’in/Kremlin’in etkisine
aciktilar. Oyle ki artik konseyde, Putin’e yakin, Federatsiya, adli giiclii bir hizip de bulunuyordu ve yeni
konsey baskani da Putin’in sadik bir takipgisiydi. Konsey boylece tamamen Putin’in kontroliine girdi
ve federe birimlerin ¢ikarlarini savunmaktan ziyade Moskova’nin arzusuna amade hale geldi (RoSS,
2005: 357). Ayni yil konseyden gegen bir yasa bu durumun net bir ispat1 gibiydi; valilerin, emniyet
amirlerini atama haklarin1 kaldiran diizenleme federe birimlerin temsilcisi olmasi beklenen konseyden
rahatlikla gecti.

¢ Putin 2000 y1linda hizl1 bir sekilde yiiriirliige koydugu bu diizenlemelerin yerel elitlerin niifuz alanlarina biiyiik bir saldirt anlamina geldiginin
farkindaydi. Bu nedenle giiglii bir tepkiden de ¢ekiniyordu. Gelecek olan tepkileri yumusatabilmek i¢in bazi kozmetik diizenlemelere gitti ve
ayn1 y1l Devlet Konseyi’ni kurdu. Bu konsey 6nemli siyasal meselelerde bir danisma organi olarak faaliyet yiiriitecekti ve tiim valiler konseyin
daim{ iiyesiydi. Ancak valilerin uzaklastirildig1 Federasyon Konsey’inin ¢ok daha 6nemli olan yetkileri ile kiyaslandiginda bu kurumun yetkiler
son derece sembolikti. Bu konuda bakimiz: http://en.kremlin.ru/structure/state-council.
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IV.111. Federe anayasalarin ve yasalarin Federal Anayasaya uygun hale getirilmesi

Yeltsin doneminde federe birimlerle yapilan ikili antlagmalar da Putin’in dikey iktidar stratejisi
ontindeki temel engellerden biriydi. Daha 6nce de gordiiglimiiz lizere Yeltsin bu antlasmalar ile hem
kendisine siyasi destek elde ediyor, hem de yerel elitlere 6nemli bir 6zerklik sagliyordu. Putin géreve
baslar baglamaz bu antlagsmalari ilga etmek ve anayasaya uygun bir federal sistem yaratabilmek i¢in
harekete gecti. Putin’e gore federe yasama organlarinin ¢ikardig: yasalarin %20si anayasaya aykirtydi
(Kahn, 2002: 225). Bunun i¢in de gorevi bolgesel yasalarin, federal anayasaya uygunlugunu denetlemek
olan bir komisyon ihdas etti. Komisyonun raporlarina gore federal yasama organlarindan ¢ikan
diizenlemelerin dortte biri, anayasaya aykirtydi. Rapora istinaden bagsavcilik, tiim federe birimlere bu
aykiriliklarin giderilmesi igin talimat gonderdi. 2001 yilina gelindiginde yine komisyonun raporuna gore
tespit edilen aykiriliklarin %80°1 diizeltilmisti. Bunlara ek olarak 2002 yilinda kirk alt1 ikili antlasmadan,
yirmi sekizi ilga edilmisti. 2004 yilinda ise gegerli ikili antlasma sayis1 sekize diismiistii.

2000 yilinda Mordovya Cumhuriyeti anayasast ve Baskurdistan anayasasi, Federal Anayasa’ya
aykir1 olduklart igin degistirildiler. 1995 tarihli Mordovya Anayasasi’nin girisinde “Cok uluslu
Mordovya Cumbhuriyeti’nin tam yetkili vekilleri olan bizler, Rusya Federasyonu’nun sayginligin
korumak i¢in miicadele edecegimizi beyan ederiz” yazarken, 2000 tarihli degisiklik ile bu “Cok uluslu
Rusya Federasyonu’nun, Moldovya Cumhuriyeti’nde yasayan tam yetkili vekilleri olan bizler (...)”
olarak degistirilmistir (Kahn, 2002: 269). 1995 tarihli anayasa metninde normlar hiyerarsisi belirtilirken
zikredilmeyen federal yasalar, bu degisiklikte belirtilmistir. 1993 tarihli Baskurdistan Anayasasi’nin
onsoziinde devletin egemenligi vurgulanirken, 2000 tarihli yeni Anayasada Baskurdistan’in yiizyillardir
goniilli bir sekilde Rusya’nin parcasi oldugu ifade edilmis ve devletin Rusya’nin bir pargasi olarak
“egemen” oldugu belirtilmistir. Ayrica 1993 tarihli anayasada iki birimin karsilikli iliskisi Federasyon
Antlagmasi iizerinden temellendirilirken, yeni anayasada Federasyon Anayasasi en yiiksek norm olarak
tanimlanmustir (Kahn, 2002: 272, 274).

Putin ayrica anayasada yer alan ancak Yeltsin’in ikili antlagmalar nedeniyle kullan(a)madigi
yetkilere sahip cikt1 ve federe hiikiimetlerin karar ve kararnamelerini askiya almaya basladi. ingus
Cumbhuriyeti bagkanimin iki buguk yil once ¢ikardigi gaz ve elektrikten daha fazla vergi alinmasini
diizenleyen karar ve de ayni hiikiimetin yabanci isgilere vize verilmesine dair kararnamesi Putin
tarafindan, anayasay1 ve federal yasalar1 ihlal gerekgesi ile askiya alindi. Bunu Amur ve Smolensk
Oblastlar’nin ve Adige Cumbhuriyeti’nin kararnamelerinin ayni1 gerekge ile askiya almmasi takip etti
(Kahn, 2002: 246).

1V.1V. Valilik Se¢cimlerinin Kaldirilmasi

Federal sistemi ortadan kaldirmaya doniikk bir diger diizenleme de eyaletlerin segilmis
makamlarini hedef aliyordu. Putin’in goreve basladigi ilk giinlerde Duma’dan ¢ikan bir yasa, bagkana
belirli sartlar altinda valileri gorevden alma ve de bolgesel meclisleri feshetme yetkisi verdi. Buna gore
eger valiler aldiklar1 kararlar ve onayladiklar1 yasalar ile Rusya anayasasini, federal yasalari ve de
baskanlik kararnamelerini ¢ignerlerse Duma’nin, Bagsavcinin veyahut duruma gore eyalet
parlamentolarinin 6nerisi ile Baskan tarafindan gorevlerinden alinabileceklerdi (Gel’'man, 2008: 10).
Fakat Putin 2003 parlamento secimlerini de disiinerek bu yetkisini hi¢ kullanmadi, bu durumdaki
valileri istifaya zorlamay1 ve de istifadan sonra da onlara bagkentte bir pozisyon vererek yaninda tutmayi
tercih etti. 2004 bagkanlik se¢imini kazandiktan sonra ise valilerin secimle degil, baskanin atamasi ile
goreve gelmesini istedi ve bu gaye ile Duma’ya yasa teklifi sundu. Bu yasanin gerekgesi olarak da Cegen
ayrilikgilarin 2004 eyliiliinde bir okulu basmalar1 ve ¢ogu ¢ocuk 330 kiginin 6liimiine neden olmalari
gosterildi (Lemaitre, 2006: 370).

Cikarilan yasa ile o zamana kadar halk oyu ile secilen valilerin, artik bolgesel yasama organinin
onay1 ile bagkan tarafindan atanmas1 6ngoriildii. Eger ilgili yasama organi, bagkanin adaym iki defa
reddederse, baskanin meclisi dagitma hakki da bulunuyordu. Bagkanin ayrica meclis bagkanlarini
“gdrevini yerine getirmede basarisizlik” gibi bir iddia ile makamindan alma hakki mevcuttu. Putin
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kamuoyuna verdigi demeclerde bu radikal degisimleri su sekilde savundu: “ (...) prosediirii degistirdik,
c¢linkii suglu (criminal) kisilerin iktidara erismesini engellemek istedik. Sivil toplumun gii¢clii olmadig:
bizim gibi iilkelerde, dogrudan se¢im yapmak sug sebekelerinin destekledigi adaylarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Onlar yasadisi paralar ile se¢im siireglerini manipiile etmek istemektedirler” (akt.
Teague, 2014). Putin ayrica “ayrilik¢i egilimlerin” iktidara gelmesine mani olmak igin bunu
diizenlediklerini de sdyleyecekti.

Darrell Slider da (2008) valilik se¢imlerinin kaldirilmasimin arkasinda ikisi agik, biri zimni ii¢
temel saik oldugunu iddia edecektir. Ik neden, bdlgelerin merkezden yeterince iyi denetlenememesidir
(Slider, 2008: 109). Yukarida da bahsettigimiz Beslan faciasi sirasinda yasanan gelismeler bu
degisikligin temel gerekgelerinden biri olacaktir. Zira bu trajedi sirasinda Putin’in atadig siiper bolge
valisi ile Kuzey Osetya bagkani arasinda yetki tartigmasi yasanmis ve bu tartisma da saldirganlara
miidahaleyi geciktirmistir. Yapilacak diizenleme ile valiler ve Moskova arasinda bir uyum ve denetim
mekanizmas1 kurulmus olacakt1. Ikinci neden ise bdlge secimlerinde yasanan usulsiizliiklerdi (Slider,
2008: 110). Zira bu se¢imlerin mafya ve de finans ¢evreleri tarafindan rahatlikla manipiile edildigi iddia
ediliyordu. Bu nedenle secilen valiler, Rusya’nin ve de bdlgenin genel ¢ikarindan ziyade bu giiclii
adamlarin ¢ikarlar i¢in ¢alisiyordu. Se¢imler hakkinda yapilan bir diger elestiri de cogu bolge halkinin
demokrasiye yeterince hazir olmamasiydi. 2004 yilinda Altay valilik se¢imlerini bir tv komedyeninin
kazanmasi bu iddiaya bir kanit olarak sunuluyordu. Ugiincii neden ise gdrev siiresi sinirina takilacak
olan valilerin yaratacagi kaostu (Slider, 2008: 111). 2004 yilinda bir¢ok vali ikinci donemlerini
bitirecekti ve bir daha segime girebilmeleri de miimkiin degildi. Kremlin bunun bir istikrarsizlik
yaratacagmi diisiiniiyordu. Ornegin Tataristan’daki ayrilik¢1 egilimleri baskilayan despot Seymiyev’in
gorev siiresi o yil dolacakti ve onun koltugu pek ala Kremlin karsit1 bir ayrilik¢iya gecebilirdi. Putin
valilik secimlerini kaldirirken, ayn1 zamanda bu siire sinirin1 da kaldirmis oldu. Boylece istemedigi
valiyi gorevden alabilirken, istedigini de tekrar tekrar atayabilecekti.

Ilgili yasa Putin’e vali atamada son derece genis yetkiler vermis olsa da atanan valilerin hemen
hemen hepsi eski secilmis valilerdi. Sadece dort Vali Putin tarafindan yeniden atanmaya uygun
goriilmemisti. Buradan anlasiliyor ki, bagkanin amaci bdlgeyi iyi bilen ve belirgin bir segmen destegi
bulunan giiclii yerel liderler ile calismakti. Bagskan onlar1 yerelin se¢im baskisindan kurtarmakta, onlar
da karsiliginda lidere sadakat gdsterip, onun hem bagkanlik hem de duma se¢imlerinde galip ¢ikmasin
saglamaktaydi (Busygina, 2017: 61). Bu nedenle de kanun halihazirda gérev yapan ve yasa geregi tekrar
secilemeyecek olan ya da bolgesel muhalefet tarafindan yerinden edilecek olan valiler tarafindan olumlu
karsiland1. Yasa ayrica bolgesel meclislerin, federal yasay1 ihlal ettikleri hallerde feshedilebilmesini
diizenliyordu. Buna gore anayasay1 ya da federal yasalari ihlal ettikleri belirlenen yerel meclislerden ii¢
ay i¢inde hatalarini diizeltmeleri isteniyordu. Yapilmadigi takdirde, Bagkan Duma’nin da onayin1 alarak
ilgili meclisi feshedebilecekti.

Baskanin valileri atamasimi1 diizenleyen bu yasa Putin’in destekgileri tarafindan Rusya
anayasasina uygun goriilse de muhalefet tarafindan aykiri olmakla suglandi. Destekgiler bunun
anayasadaki “yiiritme erkinin biitiinligli” ifadesini gergeklestirecegini iddia ederken, muhalifler
diizenleme ile hem demokrasinin hem federalizmin hem de hukuk devletinin igdis edildigini
savunacaklardi (Goode, 2010a: 46).

IV.V. Hegemonik Parti ingas

Putin’in Dikey Iktidar hedefini gergeklestirmek i¢in ihtiya¢ duydugu en énemli kurumlardan biri
de siyasi partiydi. Yeltsin kendisini partiler iistii konumlayabilmek i¢in bir siyasi parti drgiitiine yatirim
yapmamis ve bu onun popiiler destegi yitirmesine neden olmustu. Putin bu nedenle iktidara gelir gelmez,
ulusal capta Orgiitlii bir iktidar partisinin insasina giristi ve 2001 yilinda “Birlesik Rusya Partisi”
kuruldu. 2003 Duma segimlerinde birinci olan parti, bu basarisini bugiine kadarki tiim segimlerde
siirdlirdiigii gibi, bagskanlik secimlerinde de Putin ve Medvedev’in secilmesi i¢in giiglii bir kampanya
ylrtittii. Ancak partinin asil basarisi, bolgeler lizerinde kurdugu hakimiyetti. 2012 yilina gelindiginde
valilerin %94’1 Birlesik Rusya iiyesi olmusken, bolgesel yasama organlarinin ise %99 unda ¢ogunluk
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kontrolii partiye aitti (Reuter, 2017: 127-130). Ancak bu basar1 ¢ok da adil yollar lizerinden gelmedi,
Putin partinin hegemonik konuma erisebilmesi i¢in bir dizi diizenlemeye gitti. Duma se¢imlerinde “dar
bolge cogunlukcu” se¢im sisteminin kaldirilmasi bunlardan biriydi. Bu degisiklik ile adaylarin se¢imlere
bagimsiz olarak girmesi engellendi ve ulusal bir partiye liye olmak zorunda birakildilar (Gel’man, 2008:
12). Ulke ¢apindaki en orgiitlii parti de Putin’in Birlesik Rusya Partisi oldugu icin vekiller, bolgelerine
degil, Putin’e gosterdikleri sadakat ile segilebilir hale geldiler.

2005 yilinda ise siyasal partiler kanununda bir dizi degisiklige gidildi. Degisikliklerin temel
hedefi yerel siyasi partilerin dniine gegmek ve Birlesik Rusya’y1 hegemonik bir konuma ulastirmakti.
Bu hedefle 6nce partilerin segime girme yeterliligi olan toplam iiye sayis1 on binden, elli bine ¢ikarildi
(Hale, 2010: 94). Ardindan partilerin federe birimlerin en az yarisinda 6rgiitlenmis olmalar1 ve buralarda
asgari 500 liyeye sahip olmasi zorunlu hale getirildi. Bu degisiklikler kisa siirede sonug verdi ve aktif
parti sayisi biiyiik Olciide azaldi. Tiim bu formel ve informel diizenlemeler ile Birlesik Rusya Partisi
iilkede basat parti haline geldi ve de Putin’in en uzak ulusalti birimleri dahi rahatlikla kontrol edip,
yeniden merkezilesmeyi saglayabilmesinde etkili bir iktidar aygitina doniistii (Konitzer & Wegren,
2006). 1°

SONUC VE DEGERLENDIRME

Rusya, carlik rejimi sonrasinda Lenin’in “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” fikri ¢ercevesinde
federal bir yapiya evirildi. Anayasal olarak her bir federe birim “ayrilma hakki” gibi genis yetkilere
sahip olmakla birlikte bu federal sistemin, iktidar1 dagitma ve halk katilimi gibi bir demokratik bir ideali
bulunmuyordu. Komiinist Parti tiim federe birimleri mutlak kontrolii altinda tutuyorken, siyasal katilima
da izin vermiyordu. Bu nedenle Sovyetler Birligi’nin federalizmi “s6zde federalizm” olarak tanimlandi.
1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecine girmesiyle birlikte Rusya Sovyeti i¢inde yer alan
6zerk cumhuriyetler birer birer egemenlik iddiasinda bulunmaya basladilar.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi siirecinde federal kurumlar, eski yapinin pargalanmasinda ve
otoriter rejimden ¢ikista etkin bir gorev istlendiler. Ancak bu kurumlar aym performansi
demokratiklesme siirecinde gosteremediler. Yazida da belirtildigi iizere federe birimlerin hicbiri kendi
iclerinde demokratik rejimler kurmadilar. Yerel elitler, Moskova’dan elde ettikleri 6zerklikleri kendi
iktidarlarint konsolide etmek icin kullandilar ve halkin katilimini 6ne ¢ikaran bir rejim arzulamadilar.
Boylece ortaya zayif bir merkezin etrafinda toplanmis, egemen-otoriter ulusalt1 rejimler ¢ikt1. Oyle ki,
gozlemciler 19901 yillar Rusyast igin “Egemenlikler Gegit Toreni” (Parade of Sovereignties) ifadesini
kullanacaklardi. Ozellikle Yeltsin’in Bagkurdistan ve Tataristan’a tanidig1 imtiyazlar ile iilke ne ¢arlik
ne de Sovyet doneminde olmadig1 kadar federal bir yapiya doniisecekti. Ancak bu doniisiim baskent ve
etnik Ruslar agisindan egemenligin yitimi ve bundan neset eden anarsi ve yozlagma olarak
yorumlanacakti.

Putin iktidara geldiginde tlkedeki yaygin sorunlarin temelinde bu merkezkag egilimlerin
oldugunu o6ne siirerek dnceligini federalizm ile miicadele etmeye verdi ve ortaya “dikey iktidar” denilen
yonetim stratejisi ¢ikti. “Siyasi Yeniden Merkezilesme” olarak da yorumlanan bu strateji Putin
iktidarinin alameti farikasi oldu ve giiniimiize kadar devam etti. Boylece Rusya’da federalizme en yakin
tarihsel donem olan 1990lar elitlerin ve siyasal kiiltiiriin de etkisiyle demokratik bir doniisiime neden
olmaktan ziyade kaosa ve ulusalti otoriter rejimlere neden oldu. Putin de bu kaosu sona erdirmek
gerekgesi iizerinden kendi otoriter rejimini ihdas etti. Oyle ki, Gel’man da (2008) 1991-1998 arasindaki
adem-i merkezilesmeyi, Hobbes’un doga durumuna benzetirken, 1998-2005 arasindaki “yeniden
merkezilesmeyi” ise Leviathan’in geri doniisii olarak yorumlayacakti.

0 By konuda Bkz. Konitzer, A., & Wegren, S. K. (2006). Federalism and political recentralization in the Russian Federation: United Russia as
the party of power. Publius: The journal of federalism, 36(4), 503-522.
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Tiim bu eksikliklerine ragmen yukarida da ifade ettigimiz iizere Rusya tarihinin hakiki bir
federalizme en yakin oldugu dénem 1991-1998 arasindaki kisa donemdir. Gozlemciler tarafindan
federalizmden ziyade feodalizme benzetilen bu dénemde merkezkag kuvvetler en gii¢lii donemini
yasamistir. Her ne kadar bu ulusalti birimler kendi i¢lerinde demokratik olmasalar ve siyasal katilimi
genisletmeseler bile merkezi iktidara karsi gosterdikleri direng ile “potansiyel bir federalizm” ingasinin
oniinii agnuglardir. Iddiamiz o dur ki, bu parcali iktidar yapisinin varligina izin verilmis olsaydi, zamanla
demokratik bir ulusalti yonetim ve de uyumlu bir federal-federe devlet iligskisi miimkiin olabilir ve
Rusya’min demokrasiye gecisi tamamlanabilirdi. Ancak Putin’in Dikey Iktidar stratejisi bu
“potansiyelin” gelisimine izin vermedi ve Rusya’da Federalizmin erken 6liimiine neden oldu.
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