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Abstract

With the widespread use of the internet, it has become important to examine the relationships
between internet penetration and macroeconomic indicators. This study examines the causal
relationships between internet penetration, foreign direct investments, foreign trade, and economic
growth in BRICS-T (Brazil, Russia, India, China, South Africa, and Turkey) countries from 1993-
2019. In this context, panel data analysis techniques were used in the study. The causality relationship
between the variables was investigated using the causality test developed by Dumitrescu and Hurlin
(2012). The findings showed that there are strong causal relationships between the variables.

Keywords :Internet Penetration, Foreign Direct Investments, Foreign Trade,
Economic Growth, Panel Data Analysis.

JEL Classification Codes: B17, F43, L86.
Oz

Internet kullaniminin yaygmlasmastyla birlikte internet penetrasyonu ile makroekonomik
gostergeler arasindaki iligkilerin incelenmesi 6nemli hale gelmistir. Bu ¢aligmanin amaci, 1993-2019
dénemi i¢in BRICS-T (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tirkiye) iilkelerinde internet
penetrasyonu, dogrudan yabanci yatirimlar, dig ticaret ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iligkilerini incelemektir. Bu kapsamda calismada panel veri analiz tekniklerinden yararlanilmistir.
Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi, Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen

nedensellik testi kullanilarak arastirilmigtir. Bulgular, degiskenler arasinda giiclii nedensellik
iliskilerinin varligin1 destekleyen niteliktedir.

Anahtar Sozciikler . Internet Penetrasyonu, Dogrudan Yabanci Yatirimlar, Dig Ticaret ve
Ekonomik Biiyiime, Panel Veri Analizi.



Yaman-Songur, D. (2023), “Internet Penetrasyonu, Dogrudan Yabanci Yatirimlar, Dis Ticaret ve Ekonomik Biiyiime
Arasindaki Nedensellik liskileri: BRICS-T Ulkeleri Uzerine Bir Arastirma”, Sosyoekonomi, 31(55), 439-458.

1. Giris

Internet iiretim Ve tiiketim siireglerinde &nemli bir doniisiimii hizla gerceklestiren bir
teknoloji olarak karsimiza cikmaktadir. Bu nedenle, iilkelerde internet kullaniminin
yayginlasmas1 ekonomik biiyiime icin énem arz etmektedir. Internet ile ekonomi igerisinde
yenilikgi faaliyetler tesvik edilmekte ve ag etkilesimini destekleyen verimli bilgi aligverisi
saglanmaktadir (Kenny, 2003: 99-100). Bununla birlikte, bilgi iletisim teknolojileri bir
ekonomide ne kadar ileri boyutta olursa olsun, s6z konusu teknolojileri kullanabilecek
bireylere ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla bilgi iletisim teknolojilerinin potansiyel faydalari, bir
ekonominin beseri sermaye olusumunun boyutuna dogrudan baghdir (Teixeira & Fortuna,
2010: 336-337). 1990’lardan bu yana bilgi iletisim teknolojilerine diinya ¢capinda ¢ok 6nemli
yatirimlar yapilmaktadir. Bulut bilisim hizmetleri, biyiik veri analitigi, nesnelerin interneti
ve dijital platformlar gibi modern bilgi iletisim teknolojisi uygulamalarinin kullanimimin
artmasi iretim Ve tiiketim siire¢lerini 6nemli derecede doniistirmiis ve hali hazirda
doniistirmeye de devam etmektedir. Bu kapsamda bilgi iletisim teknolojilerinin yeni is
tirleri ve yeni ekonomik modeller iirettigi de bir gercektir. Tiim bu gelismelerin kiiresel
pazarlarin ve kiiresel tedarik zincirlerinin daha etkin islemesine fayda sagladigi ve
yatirimlarin getirisini de artirdigi sdylenebilir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin kiiresel ekonomiyi her gecen giin
daha da entegre bir hale doniistiirdiigii goriilmektedir. iktisadi biiyiime ve kalkimmay1
gerceklestirebilmek icin iilkeler hem dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini tilkelerine
cekmeyi hem de dis ticaret hacimlerini artirmay1 hedeflemektedirler. S6z konusu bu iki
hedefin gerceklesebilmesi i¢in cesitli tesvikler ve politikalarin uygulanmasinin yani sira
altyapt hizmetlerinin de saglanmasi elzemdir. Bilgi iletisim teknolojilerinde bdylesine
onemli bir doniigimiin yasandigi bir doénemde {tlkelerin internet kullanimim
yaygmlastirmalar1 hem dogrudan yabanci sermaye giriglerini artirabilir hem de dis ticaret
hacimlerinin artmasini saglayabilir. Bu nedenle internetin yayginlagsmasi yani penetrasyonu
ile dogrudan yabanci yatirimlar, dis ticaret ve dolayisiyla da ekonomik biiytime arasindaki
iligkilerin incelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu iliskiler incelenirken sadece internet
penetrasyonu ile diger degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerinin incelenmesinin yani
sira, diger degiskenler (dogrudan yabanci yatirimlar, dis ticaret ve ekonomik biiyiime)
arasindaki karmasgik ve igsel iligkilerinde incelenmesi 6nemli bir gerekliliktir. Bu ¢ercevede
bu ¢aligmanin amaci, 1993-2019 dénemi i¢in BRICS-T (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin,
Giiney Afrika ve Tirkiye) iilkelerinde internet penetrasyonu, dogrudan yabanci yatirimlar,
dis ticaret ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskilerini incelemektir. Caligmada
BRICS-T iilkelerinin ele alinmasindaki en énemli neden bu iilkelerde ele alinan donemde
ticaretin genislemesi, bilgi iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlarin artmasi ve dogrudan
yabanci yatirimlara giderek ekonomilerini daha agik hale getirmeleridir. Ayrica bu tilkeler
diinya niifusunun yaklagik %45’ini olusturmakta, Diinya ekonomisinden aldiklar1 pay
ozellikle 2000’1li yillardan sonra artmakta dolayisiyla 6nemli yiikselen ekonomiler olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Calismada ele alman iilkelerin ortalamasi olarak toplam niifus
icerisinde bireysel internet kullanimi yani internet penetrasyonu Sekil 1°de goriilecegi iizere
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1993 yilinda yaklasik %0.03 iken, bu oran 2019 yilinda %67,38’e ulagmigtir. Bu nedenle
internet penetrasyonunun diger degiskenler ile iligkisinin incelenmesi 6nemlidir.

Sekil: 1
Bireysel internet Kullananlarin Niifus igerisindeki Yiizdesi
(BRICS-T Ulkeleri Ortalamasi)
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Kaynak: Diinya Bankast Diinya Kalkinma Géstergelerinde yer alan verilerden hesaplanmustir.

Ele alman BRICS-T Ulkelerinin zaman icerisinde ayr1 ayri internet kullanim
durumlar1 da Sekil 2°de goriilmektedir. Buna gore 2000°li yillarda bireysel internet
kullaniminin arttig1 goriilebilir. Bireysel internet kullaniminin 6zellikle Giiney Afrika’da
niifusa gore 2009 yilindan sonra ivme kazandigini, Hindistan’da ise 2019 yilinda ivme
kazandigini ifade etmek miimkiindiir. Giiney Afrika’da 2009 yilinda internet kullanimimin
artmasinda 2008 yilinda genis bant hizmetinin baglamasi ve 2009 yilinda ise Telkom
sirketinin 8 ve 12 Mbps hizlik paketler sunmasi gosterilebilir'. 2019 yilinda Hindistan’da
bireysel internet kullaniminin 2 kat artmasmin nedeni ise kirsal kesimde internetin
yayginlagmasi ve bant genisliginin artirilmasi ile agiklanmaktadir?. 2000°1i yillardan 6nce
internet kullaniminin tiim ilkelerde kisith kaldig: ise goriilmekte olup bu durum analiz
sirasinda da ayrica dikkate aliacaktir.

L <htps:/fwww.news24.com/fin24/timeline-internet-turns-25-in-south-africa-20161111>, 02.03.2022.

2 <htps:/leconomictimes.indiatimes.com/tech/internet/internet-users-in-india-to-reach-627-million-in-2019-

report/articleshow/68288868.cms?from=mdr>, 02.03.2022.
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Sekil: 2
BRICS-T Ulkelerinde Bireysel internet Kullananlarin Niifus icerisindeki Yiizdesi
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Kaynak: Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Géstergeleri.

BRICS-T iilkelerinin bireysel internet kullanimi disginda diger dijital gostergelere
iliskin son durumlarina da bakmakta fayda vardir. Tablo 1’de s6z konusu iilkelerin dijital
gostergeleri sunulmustur. Bu gostergelere gore 2020 yilinda mobil hiicresel ag tarafindan
kapsanan niifusun tim {iilkelerde neredeyse %100’e ulastigi sadece Brezilya’da %90’da
kaldig1 goriilmektedir. Yine iilkelerin 6nce 3g daha sonra da 4g altyapilarini 2020 itibari ile
tamamladiklar1 ve niifusun en az %90’min 3g ve 4g internet hizmetlerine ulastigin
belirtebiliriz. Bireysel cep telefonu kullammmin da (verileri olmayan Cin ve Hindistan
hari¢) niifusun %90’1nin iizerinde oldugu sadece Giiney Afrika’da 2018 itibari ile %78
diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Hane halki internet kullaniminda ise Hindistan’in 2017
itibari ile gerilerde kaldigi hane halkinin %24 tiniin internete ulasabildigi ancak son yillarda
bu oranin yukarida da ifade ettigimiz gibi kirsal kesimde artan yatirimlarla arttigini ifade
edebiliriz. Bilgisayar sahipliginde ise Hindistan’in, Giney Afrika’nin ve Brezilya’nin
gerilerde kaldig1 goriilebilmektedir. Bireysel internet kullaniminda ise, Hindistan %43 ile
gerilerde kalirken diger iilkelerin %70 tizerinde oldugu goériilmektedir. Bu veriler genel
olarak incelendiginde Cin ve Hindistan’da niifusun fazla olmasi dijital {irinlerin tabana
yayilmasinda 6nemli bir sorun oldugu goriilmektedir.

Tablo: 1
BRICS-T Ulkelerinin Dijital Gostergeleri
Brezilya Rusya Hindistan Cin Giiney Afrika Tiirkiye
Mobil hiicresel ag tarafindan kapsanan niifus %90° %99° %99° %100° | %100° %100°
En az 3g mobil a tarafindan kapsanan niifus 9%90° 9%89° 9%99° %100° %100° %98°
En az 4g mobil ag tarafindan kapsanan niifus 9%88° 9%89° 9%98° %100° %96° %92°
Bireysel cep telefonu sahipligi %89° %97° NA NA %78* %93°
Hane halki internet ulagimi %83° %80° %243 NA %634 %88°
Kirsal kesimde hane halki internet ulagimi 9%65° %72° NA NA %432 %27+
Hane halkinin bir bilgisayar sahipligi 9%45° %72° %118 NA %23* %78°
Bireysel internet kullanimi %81° 9%100° 9%43° %70° %70° %81°
Not. Veriler ITU DATABASE 'den derlenmistir. * 2012 yilina ait veriler. 2 2017 yilina ait veriler. 3 2018 yi/ina ait veriler. 4 2019 yi/ina ait veriler. °

2020 yilina ait veriler. ® 2021 yilina ait veriler.
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Bu caligsma literatiirdeki diger caligmalardan farkli olarak BRICS-T iilkelerini ele
almus ve literatiirde bu konu igin daha 6nce kullanilmamis olan Dumitrescu ve Hurlin (2012:
1450-60) panel nedensellik analizini kullanmigtir. Ayrica ¢alismada, sadece internet
penetrasyonu ile diger degiskenler arasindaki iliskileri incelememis, internet penetrasyonu
disindaki degiskenler arasindaki karmasik ve igsel iligkileri de analize dahil ederek literatiire
onemli bir katki saglamigtir. Bu kapsamda c¢alismanin ikinci bolimiinde degiskenler
arasindaki nedensellik iliskilerinin teorik c¢ercevesi ampirik literatiir ile birlikte
incelenecektir. Ugiincii boliimde, ¢alismada kullanilan veri seti ve ekonometrik metodoloji
tanitilacaktir. Dordiincii boliimde ampirik analizden elde edilen bulgular sunulduktan sonra,
besinci boliimde ¢alismadan elde edilen bulgular degerlendirilerek politika onerilerine yer
verilecektir.

2. Teorik Cergeve ve Ampirik Literatiir

Internet penetrasyonu, dogrudan yabanc1 yatirimlar, dis ticaret ve ekonomik biiyiime
arasindaki olas1 nedensel baglantilar: giftler halinde incelemek miimkiindiir. Bu baglamda
ilk olarak, internet penetrasyonu ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiye baktigimizda, ilk
hipotez internet penetrasyonunun ekonomik biiyiimenin nedeni oldugu hipotezidir. Yani
internet penetrasyonunun yonlendirdigi bir ekonomik biiytime durumundan s6z edebiliriz.
Bu durumda internet penetrasyonunun ekonomik birimlerin iretkenligini, etkinligini ve
tilketimini artirarak ekonomik biiylimeye katkida bulundugunu sdylemek miimkiindiir
(Diinya Bankas1, 2018: 27). Oyle ki internet kullammmin artmasi firmalarm bilgiye
ulagimin1  kolaylastirmis, teknoloji temelli firmalar iiretim maliyetlerinin diismesini
saglamistir. Bu durum firmalarin dretkenligini artirmigtir. Diger taraftan faaliyetlerin
internet temelli olmas1 (6rnegin online satig, online siparis, online egitim gibi) etkinligi
énemli 6lciide artirmaktadir. Internet tiiketicilerin tiiketim kaliplarim &nemli Slgiide
degistirmis, aligverigin internet tizerinden olmasi, internet temelli tiriinlere (sosyal medya
platformlari, mobil uygulamalar vs.) talebi artirmis ve tiiketimde 6ncelikli siralara gelmesine
neden olmustur. Bilgi iletisim teknolojileri ayn1 zamanda sanayi ve hizmetler sektoriindeki
her birimin farkl iglevlerini bityiik 6l¢iide etkilemekte, piyasa arastirma yontemleri, yeni
iirin tasarlama ve gelistirme, makineler-cihazlar, iiretim ve dagitim sistemleri, pazarlama ve
perakende islemleri, 6zel sektdr ve kamu yonetimini fazlastyla etkilemistir (Ozkan & Celik,
2018: 2). Bu noktada unutulmamasi gereken husus, insanlarin bilgi iletisim teknolojilerini
kullanabilmesi s6z konusu teknolojilere ulagim kolaylig1 ile dogrudan iliskilidir. Bu nedenle,
ilkelerin internettin ortaya ¢ikardigi, {iretkenlik, etkinlik ve tiiketim artisindan
yararlanabilmesi i¢in bilgi iletisim teknolojilerine olan yatirimlarin artirilmasi 6nem arz
etmektedir. Tkinci hipotez, ekonomik biiyiimenin internet penetrasyonunun nedeni oldugu
hipotezidir. Bu ekonomik biiyiime odakli internet penetrasyonunun gergeklestigi anlamina
gelir. Boyle bir durumda ekonomik biiyiimenin artig1 daha ileri teknolojiye sahip bilgi
iletisim teknolojilerine olan talebi artiracaktir (Maiti et al., 2020: 7). Ugiincii hipotez,
internet penetrasyonu ile ekonomik biiyiimenin karsilikli nedensellik iliskisine sahip oldugu
yani birbirini gii¢lendirdigi geri bildirim hipotezidir. Dérdiincii hipotez ise, internet
penetrasyonu ile ekonomik biiyiime arasinda bir nedensellik iliskisi olmadigin1 ifade eden
tarafsizlik hipotezidir.
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Internet penetrasyonu ile dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki iliski galismanin
arastirdig1 bir diger konudur. ilk hipotez, internet penetrasyonunun dogrudan yabanci
yatirimlarin  nedeni oldugu hipotezidir. Buna goére internet penetrasyonunun arttigi
ekonomilerde yatirim getirisinin artmasi beklendigi i¢in dogrudan yabanci yatirimlar
¢cekmesi muhtemeldir. Addison ve Heshmati (2004: 1), bilgi iletisim teknolojilerinin yabanci
yatirimeilar i¢in dretim ve diger islem maliyetlerini azalttigi igin gelismekte olan
ekonomilere dogrudan yabanci yatirim girislerini artirdigini ileri stirmektedir. Bu kapsamda
bilgi iletisim teknolojilerine yatirim yapan iilkelerin daha fazla dogrudan yabanci yatirim
cektigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle basta teknoloji temelli olanlar olmak iizere ¢ok
uluslu sirketlerin bir iilkeye yatirim yapabilmesinin 6n kosullarindan birisi olarak internet
altyapisinin yeterliligi oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. ikinci hipotez dogrudan
yabanci yatirimlarin internet penetrasyonunu artirdigi yoniindedir. Buna goére dogrudan
yabanci yatirnmlar gelismis ileri teknoloji igeren bilgi iletisim teknolojilerine gereksinim
duyarlar bu nedenle de dogrudan yabanci yatinm giriglerinin internet penetrasyonunu
artiracag diisiiniilmektedir. Ugiincii hipotez, internet penetrasyonu ile dogrudan yabanci
yatirimlarin karsilikli olarak birbirinin nedeni oldugunu 6ne siiren geri bildirim hipotezidir.
Bu durum ashinda onceki iki hipotezin varligin1 desteklemektedir. Dordiincii hipotez ise
internet penetrasyonu ile dogrudan yabanci yatirimlarin birbirinden bagimsiz oldugu
tarafsizlik hipotezidir.

Internet penetrasyonu ile dis ticaret arasindaki iliski de calismada arastirilmugtir.
Burada da dort farkli hipotez belirlemek miimkiindiir. i1k olarak internet penetrasyonunun
dis ticaretin nedeni oldugu hipotezidir. internet penetrasyonunun gelismesi basta ¢evrimigi
ticaret olmak iizere ekonomik faaliyetleri dolayisiyla da dis ticareti artiracaktir. Bilgi iletisim
teknolojilerine yapilan yatirimlarin ticareti kolaylastirici etki yarattigi da bir gercektir.
Ozellikle, temelde bir tarife gibi ekonomik etkiler doguran bilgi ve iletisim maliyetlerinin,
bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile birlikte biiyiik 6l¢iide azaldig: ve bu durumun
dis ticaret siirecine daha fazla katilimin saglanmasia imkan taniyarak tlkelerin ihracat ve
ithalatlarin1 pozitif olarak etkiledigi 6ne siiriilmektedir (Artan & Kalayci, 2009: 176). Diger
taraftan ikinci hipotez ise dig ticaretin internet penetrasyonunun nedeni oldugu hipotezidir.
Yabanci firmalarin yerel ekonomiye girisi bilgi akisin1 ve daha iyi teknoloji kullanimini
uretkenligi, pazar erisimini ve rekabet giiciinii artirarak daha fazla bilgi iletisim
teknolojilerine olan talebi artir (Ma & Rauf, 2019: 3). Ucgiincii hipotez, internet
penetrasyonu ile dis ticaret arasindaki karsilikli nedensellik iligkisini veren geri bildirim
hipotezidir. Diger taraftan dordiincii hipotezde, internet penetrasyonu ile dis ticaret arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisi olmadigini ileri siiren tarafsizlik hipotezidir.

Internet penetrasyonu ile diger degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin
incelenmesinin yani sira diger degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi de énemlidir.
Bu kapsamda ilk olarak ekonomik biiyiime ile dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki
iliskiler incelenmistir. Benzer sekilde ilk hipotez ekonomik biiylimenin dogrudan yabanci
yatirimlarin nedeni oldugu hipotezidir. Ekonomik biiyiimenin artmasi ve bir anlamda altyapi
tesislerinin ve ekonomik kosullarin iyilestirilmesi daha yiiksek dogrudan yabanci yatirimi
girisi saglayabilir (Zhang, 2001: 681-682). ikinci hipotez, dogrudan yabanci yatirimlarin
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ekonomik biiyiimenin nedeni oldugu hipotezidir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari,
beseri sermayenin gelisimine, verimliligin yayilmasina neden olmakta ve toplam talebi
artirarak ekonomik biiylimeye katki saglamaktadir (Borensztein et al., 1998: 116; Zhang,
2001: 680-682; Akinlo, 2004: 68-69; Zhao & Du, 2007: 628-629). Ugiincii olarak, dogrudan
yabanci yatirimlar ile ekonomik biiyiime arasinda karsilikli nedensellik oldugunu ileri siiren
geribildirim hipotezidir. Dordiincii hipotez ise, iki degisken arasinda iligki olmadigin ileri
stiren geribildirim hipotezidir.

Calismada ekonomik biiylime ile dig ticaret arasindaki nedensellik iliskileri de
incelenmistir. Ik hipotez ekonomik biiyiimenin dis ticaretin nedeni oldugu hipotezidir.
Ekonomik biiyliime tiretkenligi artirir ve yatirimcilarin getirisini artirmaktadir. Dolayisiyla
tilkeler kiiresel ticaretin bir pargasi olmaya baslar ve bu durum hem ihracat hem de ithalati
artirr. Ikinci hipotez ise, dis ticaretin ekonomik biiyiimenin nedeni oldugu hipotezidir. Dis
ticaret oncelikle carpan yoluyla ekonomik bilylimeyi artirabilir. Dis ticaret ihracat artis1 ile
birlikte pazar paylarinin genislemesine, 6l¢ek ekonomilerinden yaralanmaya ve dolayisiyla
ekonomik biiyiimenin artmasma neden olabilir. Uciincii hipotez iki degisken arasinda
karsilikli bir nedensellik iliskisini O6ngérmektedir ve geri bildirim hipotezi olarak
adlandirilmaktadir. Bu durum o6nceki iki hipotezin varhgini destekler bir hipotezdir.
Dordiincii hipotez ise, iki degisken arasinda iliski olmadigini Gne siiren tarafsizlik
hipotezidir.

Son olarak dis ticaret ile dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki nedensellik iliskisi
iizerine dért farkli hipotezden bahsedebiliriz. ilk hipotez, dis ticaretin dogrudan yabanci
yatirrmlarin nedeni oldugunu ileri siiren hipotezdir. Bu hipotezin arka planinda ticaret
yasaklarinin kalkmasi ile birlikte dis ticaretin artmasi iilkeye daha fazla yabanci sermaye
girisini destekledigi yoniindedir. Ikinci hipotez, dogrudan yabanci yatirimlarin dis ticaretin
nedeni oldugu hipotezidir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile birlikte bir iilkede daha
fazla ara mal ithalati, daha fazla nihai mal ihracatin1 destekleyecegi i¢in dig ticareti artiracagi
ifade edilebilir. Uciincii hipotez dis ticaret ile dogrudan yabanci yatirimlar arasinda kargilikls
nedensellik iligkisi oldugu ve birbirini besledigi yoniindedir. Dordiincii hipotez ise iki
degisken arasinda nedensellik iliskisi olmadigini ileri siiren tarafsizlik hipotezidir.

Caligmada ele aldigimiz degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen ampirik literatiir
oldukga genistir. Tablo 2’de internet penetrasyonu ile diger degiskenler arasindaki iliskileri
inceleyen c¢aligmalarin bir o6zeti sunulmustur. S6z konusu c¢aligmalar genel olarak
degerlendirildiginde, internet penetrasyonu ile ekonomik biiyiime, dogrudan yabanci
yatirimlar ve dis ticaret arasinda olumlu iligkilerin olduguna yo6nelik bulgularin elde edildigi
gozlemlenmektedir.

Tablo: 2
Ampirik Literatiir Ozeti
Yazar(lar) Ulke (Dénem) Yontem Bulgular
Réller & Waverman 21 OECD Ulkesi GMM Telekomiinikasyon altyapisindaki artiglar ekonomik bityiimeyi
(2001) (1971-1990) artirmaktadr.
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Gholami, vd. 23 Geligmis Ulke . Bilgi iletisim teknolojilerinden dogrudan yabanci yatirimlara dogru
(2006) (1976-1999) Panel Granger Nedensellik tek yonlii bir nedensellik séz konusudur.
Veeramacheneni vd. Hindistan . . Bilgi iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlar dogrudan yabanct
(2008) (1970-2005) Hata Diizeltme Modeli yatirimlari artirmaktadir.
Stirezi v 170k | panel Dizelimis Standat | 8 e gy
(2010) (1996-2005) Hatalar Yontemi g(is:ermekte dir’ =
Vu 102 Ulke GMM Internet penetrasyonundaki artislar ekonomik biiyiimeyi
(2011) (1996-2005) artirmaktadir.
Yousefi 62 Ulke Havuzlanmig Panel Veri Ellgl llet_‘.§l:;1 t__Eknollc_)jt;I_erlnlln yu,k;e}( ve ustlgorlta gelir glr_uplar:)nm
(2011) (2000-2006) Analizi ululi/Limvesfn beﬂor}em i Irkrokuglng 1lg1, an((:ia_ alt-orta gelir grubu
ulkelermin buytimesine katkida bulunmadigi
Arvin & Pradhan G20 Ulkeleri . . Genis bant penetrasyonu ile ekonomik biiyiime arasinda kargilikli
Granger Nedensellik Testi
(2014) (1998-2011) 9 nedensellik iliskisi s6z konusudur
Pradhan vd. G20 Ulkeleri Panel Granger Nedensellik ve | Telekominikasyon altyapisi ve ekonomik bityiime arasinda karsilikli
(2014) (1991-2012) Panel VAR nedensellik iligkileri s6z konusudur.
Jorgenson & Vu G7 Ulkeleri L Bilgi iletisim teknolojileri ekonomik biiyiime iizerinde olumlu
Projeksiyon
(2016) (1990-2012) Jeksly! etkilere sahiptir.
Salahuddin & Gow Giiney Afrika ; .
(2016) (1991-2013) ARDL Internet kullanim1 GSYH’yi artirmaktadir.
Pradhan vd. 21 Asya Ulkesi Telekominikasyon altyapisi ve kullanimi ile FDI ve ekonomik
Panel VAR
(2017a) (1965-2012) biiyiime tizerinde olumlu sonuglara yol agmaktadir.
Pranva, | G20 Ul | Pl Exinieme ve P | ST B dobarnbans st ve b i
(2017b) (1990-2014) Granger Nedensellik Testleri iliskileri s6z konusudur
32 Yiiksek Gelirli I [ .
P’?ggf;c‘;d' OECD Ulkesi | Panel Esbitiinlesme Testleri ?,!'9' ‘lle,‘;ji'r".‘l.te]'(‘.”",!°li'('§;'u's'j deu"r"”om'k biiylime arasinda Lizun
(1970-2016) jonemill 111§K1 S0z .
Latif vd. BRICS Fixed Effect OLS, DOLS ve | Bilgi iletisim teknolojileri ve dogrudan yabanci yatirimlar ekonomik
(2018) (2000-2014) FMOLS bilylimeyi artirmaktadir.
Niebel 59 Ulke N . Bilgi iletisim teknolojileri ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir
(2018) (1995-2010) Panel Veri Analizi iliski sz konusudur.
Haini ASEAN internet penetrasyonunda meydana gelen artis ekonomik biiyiimeyi
(2019) (19992014) | MM Methodu artirmaktadir.
Mayer vd. 29 OECD Ulkesi Panel Veri Analizi Treshold Bant genisligi ekonomik biiyiimeyi olumlu bir sekilde
(2020) (2008:1-2012:4) Model etkilememektedir.
Klérzrg;g;atl 31(?9!59%3&?[1%&:51 Panel Granger Nedensellik Suﬁle::]cetl?[lergi:,EknOIojllen ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde
Arvin vd. G20 . Bilgi iletisim teknolojileri, ekonomik biiyiime, dogrudan yabanci
(2021) (1961-2019) Panel Granger Nedensellik yatirimlar ve dis ticaret arasinda nedensel baglantilar séz konusudur.

Literatiirde, internet penetrasyonu disinda yer alan degiskenlere ait iligkileri sunan
caligmalar da yer almaktadir. S6z konusu ¢alismalardan, ekonomik biiyiime ile dogrudan
yabanci yatirimlar arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalara rastlamak miimkiindiir®. Benzer
sekilde ekonomik biiytime ile dig ticaret arasindaki iligkileri inceleyen calismalar* ve
dogrudan yabanci yatirimlar ile dig ticaret arasindaki iligkileri inceleyen calismalar da®
literatiirde yer almaktadir.

3. Veri Seti ve Yontem

Caligmada 1993-2019 donemi igin BRICS-T (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin,
Giiney Afrika ve Tirkiye) tilkelerinde internet penetrasyonu IP; , dogrudan yabanci

3 Luiz and de Mello (1997), Borensztein vd. (1998), Bosworth & Collins (1999), Zhang (1999), Ericsson &
Irandoust (2001), Li & Liu (2005), Hansen & Rand (2006), Herzer vd. (2008), Anwar & Nquyen (2010),
Belloumi (2014), Seyoum vd. (2015), Sunde (2017), Yaman Songur (2017), Dinh vd. (2019), Yeboua (2021).

4 Baltagi vd. (2009), Menyah vd. (2014), Ulasan (2014), Pradhan vd. (2015), Pradhan vd. (2016), Huchet-
Bourdon vd. (2017), Keho (2017), Roy (2020), Saimul & Darmawan (2020), Qui (2021).

5 Yaoxing (2010), Liargovas & Skandalis (2012), Seyoum vd. (2014), Donghui vd. (2018), Sazali vd. (2018),
Niketiah vd. (2019), Tiba & Belaid (2020), Tiwari vd. (2022).
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yatirimlar FDI;., dis ticaret FT;, ve ekonomik biiylime GDP;, arasindaki nedensellik
iligkilerini incelemek i¢in panel veri analiz tekniklerinden yararlanilmistir. Analizde
kullanilan veriler Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Gostergelerinden elde edilmistir. Internet
penetrasyonu degiskeni i¢in bireysel internet kullanicilarinin toplam niifus igerisindeki pay1
kullanilmistir. Dogrudan yabanci yatirimlar degiskeni igin net akimlarin GSYH igerisindeki
pay1 kullanilmistir. Dig ticaret degiskeni igin mal ve hizmet ithalat ve ihracatinin GSYH
icerisindeki paylarinin toplami kullanilmistir. Ekonomik biyiime degiskeni igin ise
GSYH’nin yillik biiylime hizi alinmistir. Bu kapsamda degiskenlere ait betimleyici
istatistikler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo: 3
Betimleyici Istatistikler
IP, FDI,, FT,, GDP,
Ortalama 22.823 2.032 42.961 4.571
Standart Sapma 24.557 1.419 12.896 4.326
Minimum Deger 0.000 0.010 15.640 -12.570
Maksimum Deger 82.64 6.190 69.390 14.230

Panel veri analiz tekniklerinden yararlanilan ¢alismada 6ncelikle tilkeler arasindaki
bagimhligin tespiti arastirlmistir. Ulkelerden birisinde meydana gelen bir sokun diger
iilkeleri de etkilemesi yatay kesit bagimlilig1 testleri ile aragtirilmaktadir. Testlerden elde
edilen bulgular dogrultusunda ele alinan iilke grubunda yatay kesit bagimlilig1 s6z konusu
ise analizin ilerleyen asamalarinda soz konusu durumun 6zellikle dikkate alinmasi ve yatay
kesit bagimlilig1 sorununu dikkate alan analiz tekniklerinin kullanilmasi dogru olacaktir. Bu
kapsamda calismada dort farkli yatay kesit bagimhligi testi kullanilmustir. Ilk olarak
Breusch-Pagan (1980: 239-253) tarafindan gelistirilen CDgp testi kullanilmigtir. Test zaman
boyutunun sonsuza gittigi durumda kullanilmaktadir ve yokluk hipotezi “yatay kesit
bagimhiligi yoktur” seklinde kurulmustur. ikinci olarak, Pesaran (2004: 1-39)’1n onerdigi
CDyyq testi kullamlmustir. Test veri setinin zaman ve esit boyutu sonsuza giderken
kullanilmaktadir ve yokluk hipotezi “yatay kesit bagimliligi yoktur” seklinde kurulmustur.
Uciincii olarak, yine Pesaran (2004: 1-39)’1n énerdigi CD;,, testi kullanilmistir. S6z konusu
test Kkesit boyutunun sonsuza gittigi ve zaman boyutunun sabit oldugu durumda
kullanilmaktadir ve yokluk hipotezi benzer gekilde “yatay kesit bagimliligt “yoktur seklinde
kurulmustur. Son olarak Pesaran vd. (2008: 105-127)’nin dnerdigi CD,q; testi olup, bu test
Breusch ve Pagan (1980: 239-253)’1n 6nerdigi testin dizeltilmis versiyonudur. Pesaran vd.
(2008)’ne gore CDgp testi grup ortalamasi sifir ancak bireysel ortalamalarda sifirdan farklt
iken sapmali olmaktadir. Pesaran vd. (2008: 105-127) bu sapmay, test istatistigine varyans
ve ortalama dahil ederek diizeltmistir. CD,q4; testinde de yokluk hipotezi “yatay Kesit
bagimliligt yoktur” seklinde kurulmustur.

Caligmada serilerin duraganlik 6zellikleri yatay kesit bagimliligin1 da dikkate alan
Pesaran (2007: 256-312)’m CIPS panel birim kok testi ile aragtirilmistir. Pesaran (2007: 256-
312)’1n gelistirdigi CADF birim kok testi (1) numarali modele dayanmaktadir.

Ay = a; + biyi—1 + Y1 + diAY, + & 1)

447



Yaman-Songur, D. (2023), “Internet Penetrasyonu, Dogrudan Yabanci Yatirimlar, Dis Ticaret ve Ekonomik Biiyiime
Arasindaki Nedensellik liskileri: BRICS-T Ulkeleri Uzerine Bir Arastirma”, Sosyoekonomi, 31(55), 439-458.

Yukaridaki modelde, duraganligi arastirilacak seri i¢in y,, yatay kesit ortalamasini;
(Fe—1,Vi-2s --.), yatay Kkesit ortalamasinin gecikmeli degerlerini ifade etmektedir. 4y, ise
genel faktor yapisina bagh olarak yatay kesit bagimliligmi dikkate alan kukla (proxy)
degiskendir (Pesaran, 2007: 269). Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF panel birim
kok testinde yokluk hipotezi, “paneli olusturan her bir yatay kesite ait serinin birim kok
icerdigi”, alternatif hipotez ise “paneli olusturan yatay kesitlerin belirli bir boliimiintin birim
kok icermedigi” seklinde kurulmustur (Pesaran, 2007: 267-269). Modelde yer alan b,
katsayilar1 CADF istatistigini vermektedir. Elde edilen t-istatistikleri Pesaran (2007: 256-
312)’m sundugu mevcut kritik degerler ile karsilastirilir ve her bir yatay kesite ait serinin
birim kok igerip igermedigine karar verilir. Panel veri setinin duraganliginin testi icin CADF
istatistiklerinin ortalamasi (2) numarali esitlikteki gibi alinmaktadir. Bu deger kesit
acisindan genisletilmis IPS (Cross-sectionally augmented IPS-CIPS) test istatistigidir.

CIPS = N~1¥N . CADF; ~ N(0,1) )

Elde edilen CIPS degerleri Pesaran (2007: 256-312)’de verilen kritik degerlerle
kargilastirilir ve degiskenlerin duragan olup olmadiklari sinanir.

Calismada ele alinan degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi, Dumitrescu ve
Hurlin (2012: 1450-60) tarafindan gelistirilen nedensellik testi kullanilarak arastirilmastir.
Bu test, Granger (1969: 424-38) nedensellik testine dayanmakta olup, soz konusu testten
farkli olarak yatay kesit bagimlihgmi dikkate almaktadir. Ayrica test egsbiitiinlesme
iligkisinin varligindan bagimsiz olarak kullanilabilir bir testtir. Dumitrescu ve Hurlin (2012:
1450-60) x ve y’nin duragan oldugu varsaymmi altinda (3) numarali denklemi takip
etmislerdir:

k k
Vie = @ + Xkoq Vi( )yit—k + k-1 Bi( )xit—k + &t (3)

Burada k, optimal gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. Ayrica bu testte, otoregresif

katsayilar olan y.(k)’nm ve regresyon egim katsayilart olan ,Bi(k) ’larm zaman iginde sabit
olduklar1 kabul edilerek gruplar arasi degisimlere izin verilmektedir. Testin yokluk hipotezi
“biitiin yatay kesitlerde x’ten y’ye nedensellik iligkisi yoktur [§; =0V;=1,..,N]”
seklinde, alternatif hipotez ise “baz1 yatay kesitlerde x’ten y’ye nedensellik iliskisi vardir
[B;i=0v,=1,..,N;; B; #0V;= N, + 1,N; + 2, ..., N]” seklinde kurulmustur.

Dumitrescu ve Hurlin (2012: 1450-60) panel nedensellik testinde her bir yatay kesit
icin bireysel Wald istatistikleri (W) hesaplanmakta ve bireysel Wald istatistiklerinin

aritmetik ortalamasin1 alarak panele ait Wald istatistigi (W,G{%’ ¢ = (%) A WL-,T) elde
etmektedir. Dumitrescu ve Hurlin (2012: 1450-60) panel nedensellik testinde zaman boyutu
kesit boyutundan biiyiik oldugunda (T>N) (4) numarali esitlikte sunulan asimptotik dagilima

sahip Z§%¢ test istatistigi kullanilmaktadir.
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N
7 = [l wige - ) @

Bu kapsamda ¢alismada T>N oldugu i¢in Dumitrescu ve Hurlin (2012: 1450-60)’in
onerdigi Z ,f,”;c test istatistigi kullanilmig olup, bu test istatistigi ¢ercevesinde degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisinin varhigma karar verilmistir.

4. Bulgular

Calismada 1993-2019 doénemi i¢in BRICS-T iilkelerinde internet penetrasyonu,
dogrudan yabanci yatirimlar, dig ticaret ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik
iliskilerini incelemek icin 6ncelikle ele alinan panel veri setinde yer alan degiskenlere ait
yatay kesit bagimlilig: testleri yapilmis olup, bulgular Tablo 4’te sunulmustur. Bulgulara
gore, internet penetrasyonu, dogrudan yabanci yatirimlar ve dis ticaret degiskenlerinde tiim
testlerde yatay kesit bagimliligi s6z konusudur. EKonomik bityiime degiskeninde ise sadece
Pesaran (2004: 1-39)’1n CD;,, testinde yatay kesit bagimlilig1 s6z konusudur. Bulgular bir
arada degerlendirildiginde ele alinan degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin oldugu ve
analizin ilerleyen agamalarinda bu durumun dikkate alinmasi gerektigi ifade edilebilir.

Tablo: 4
Yatay Kesit Bagimhihgi Test Sonuclar:
1P, FDI; FT; GDP;,
CDpp 31.917(0.007)*** 31.696(0.007)*** 32.376(0.006)*** 21.537(0.121)
[ 3.089(0.001)*** 3.048(0.001)*** 3.172(0.001)*** 1.193(0.116)
CD,y -3.419(0.000)*** -2.598(0.005)*** -2.819(0.002)*** -1.776(0.038)**
€Dy 5.086(0.000)*** 8.214(0.000)*** 3.056(0.001)*** 0.845(0.199)

Not. Parantez icerisindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerini ifade etmektedir.

Analizin bir sonraki asamasinda degiskenlerin duraganlik 6zellikleri incelenmistir.
Yatay kesit bagimliliginin varligindan dolay1 caligmada bu sorunu dikkate alan Pesaran
(2007: 256-312)’1in CIPS (yani CADF) panel birim kok testi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 5’te sunulmustur. Bulgulara gére, dogrudan yabanci yatinmlar ile dis ticaret
degiskenleri diizeyde duragan iken internet penetrasyonu ile ekonomik biiyiime degiskenleri
birinci farkta duragan hale gelmektedir. Buna gore degiskenler arasindaki nedensellik
iligkileri incelenirken, 6ncelikle diizeyde duragan olmayan seriler duragan hale getirilmis
daha sonra nedensellik analizi gergeklestirilmistir.

Tablo: 5
CIPS Birim Kok Sinamasi Sonuglari

Diizey CIPS Test Istatistigi Birinci Fark CIPS Test istatistigi
1P, 0.256 AIP, -2.545**
FDI,, -2.757*** AFDI,, -5,354***

Ty -3.285*** AFT;, -5.547***
GDP;, -2.200 AGDP;, -3.884***

Not. Sabit i¢eren modeller i¢in gecikme uzunluklar: maksimum 4 olarak alinmuistir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerini ifade

etmektedir. CIPS testi i¢in kritik degerler %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri icin sirasi ile -2.57, -2.33 ve -2.21 'dir.
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Calismada ele alman degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi, Dumitrescu ve
Hurlin (2012: 1450-60) tarafindan gelistirilen nedensellik testi kullanilarak aragtirilmig olup,
1993-2019 dénemine ait bulgular Tablo 6°de sunulmustur. Bulgulara baktigimizda ilk olarak
internet penetrasyonu ile dogrudan yabanci yatirimlar arasinda kargilikli bir nedensellik
iliskisi oldugu sdylenebilir. ikinci olarak, internet penetrasyonu ile dis ticaret arasindaki
nedensellik iligkisine bakildiginda, nedenselligin internet penetrasyonundan dis ticarete
dogru oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde internet penetrasyonu ile ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik iliskisine bakildiginda iliskinin internet penetrasyonundan ekonomik
biliylimeye dogru oldugu goriilmektedir.

Tablo: 6
Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Testi Sonuglar: (1993-2019)
Hipotez W-stat Z-stat Olasihk Gecikme Uzunlug Karar
IP, # FDI,, 14.199 5.798 0.000%** 6 Hy: Red
FDI, # IP;, 7.475 3.009 0.003*** 4 Hy: Red
IP, # FT, 4573 6.189 0.000%* 1 H,y: Red
FT, # IP, 7.876 1.327 0.185 6 Hy: Kabul
IP;, # GDP,, 2.522 2.637 0.008*** 1 Hy: Red
GDP, % IP,, 0.921 -0.138 0.890 1 Hy: Kabul
FDI;, # FT;, 1.245 0.424 0.671 1 H,: Kabul
FT; # FDI; 8.326 2.576 0.010** 5 Hy: Red
FDI, % GDP,, 2.812 3.139 0.002%** 1 H,y: Red
GDP, # FDI,, 0.694 -0.530 0.596 1 Hy: Kabul
FT, # GDP,, 6.976 6.072 0.000%** 2 H,: Kabul
GDP, # FT;, 4.415 5.915 0.000*** 1 Hy: Kabul

Not. Maksimum gecikme uzunlugu 6 olarak alinmustir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. # notasyonu
nedeni olmadigini ifade etmektedir.

Internet penetrasyonundan farkli olarak diger degiskenler arasindaki nedensellik
iliskisine bakildiginda, dig ticaretten dogrudan yabanci yatirimlara dogru ve dogrudan
yabanci yatirimlardan ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik iliskisi oldugu
goriilmektedir. Ayrica dis ticaret ile ekonomik biiylime arasinda da karsilikli bir nedensellik
iliskisi so6z konusudur. Calismadan elde edilen bulgular ¢er¢evesinde degiskenler arasindaki
nedensellik iliskilerine ait bulgular toplu olarak Sekil 3’te gdsterilmistir.
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Sekil: 3
Nedensellik iliskileri (1993-2019)

-4—>

Ulkelerde 2000 yilindan sonra internet kullanimindaki artisla beraber bu donemin
ayrica incelemesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda 2000-2019 donemine ait bulgular
Tablo 7°de verilmistir Bulgulara baktigimizda ilk olarak bu 6zel donemde dogrudan yabanci
yatirrmlari internet penetrasyonunun nedeni oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak, internet
penetrasyonunun dis ticaretin nedeni oldugu sonucuna ulasilmistir. Uciincii olarak internet
penetrasyonu ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisine bakildiginda iliskinin
karsilikli bir nedensellik iligkisi oldugu goériilmektedir. 1993-2019 déneminden farkli olarak
2000-2019 doéneminde, internet penetrasyonu dogrudan yabanci yatirimlarin nedeni
degilken, ekonomik biiyiime internet penetrasyonunun nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo: 7
Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Testi Sonuglar: (2000-2019)
Hipotez W-stat Z-stat Olasihk Gecikme Uzunlug Karar
IP, # FDI,, 1.105 0.182 0.856 1 H,: Kabul
FDI, # IP;, 7.903 3.380 0.001%** 4 H,: Red
IP, # FT, 4.021 5.232 0.000%** 1 Hy: Red
FT, # IP, 0.466 -0.925 0.355 1 H,: Kabul
1P, # GDP, 2.534 2.656 0.008*** 1 H,: Red
GDP, % IP,, 6.744 3.744 0.000%** 3 Hy: Red
FDI, % FT,, 7.075 2.663 0.008*** 4 Hy: Red
FT, % FDI,, 1.886 1.534 0.125 1 H,: Kabul
FDI, # GDP;, 2.413 2.448 0.0144** 1 H,: Red
GDP,, % FDI,, 0.884 -0.202 0.840 1 H,: Kabul
FT, # GDP, 17.493 14.494 0.000%** 3 H,: Kabul
GDP, % FT;, 7.052 10.482 0.000%** 1 H,: Kabul
Not. Maksimum gecikme lugu 4 olarak al, L FER X ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerini ifade etmektedir. # notasyonu

nedeni olmadigini ifade etmektedir.

Internet penetrasyonundan farkli olarak diger degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisine bu alt donem igin bakildiginda, dogrudan yabanci yatirimlardan dis ticarete dogru
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ve dogrudan yabanci yatirnmlardan ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisi
oldugu goriilmektedir. Ayrica dig ticaret ile ekonomik biiylime arasinda da karsilikli bir
nedensellik iligkisi s6z konusudur. Calismadan elde edilen bulgular ¢er¢evesinde 2000-2019
doénemi i¢in degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerine ait bulgular toplu olarak Sekil
4’te gosterilmistir.

Sekil: 4
Nedensellik iliskileri (2000-2019)

5. Sonug

Bu c¢alismada, BRICS-T iilkelerinde internet penetrasyonu, dogrudan yabanci
yatirimlar, dig ticaret ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskileri incelenmistir.
Bu caligma literatiirdeki diger caligmalardan farkli olarak BRICS-T iilkelerini ele almis ve
literatiirde bu konu igin daha 6nce kullanilmamig olan Dumitrescu ve Hurlin (2012: 1450-
60) panel nedensellik analizini kullanmistir. Ayrica ¢alismada, sadece internet penetrasyonu
ile diger degiskenler arasindaki iliskileri incelememis, diger degiskenler arasindaki karmagik
ve i¢sel iligkileri de analize dahil ederek literatiire 6nemli bir katki saglamistir. Calismada
en genis kapsamli veri seti olan 1993-2019 dénemi i¢in nedensellik analizi yapilmasinin
diginda, 2000 yilindan sonra internet kullanimmin artmast ile bu durum 2000-2019
donemine ait veriler yardimiyla ayrica incelenmistir.

Bulgular, internet penetrasyonu ile dogrudan yabanci yatirimlar arasinda 1993-2019
doneminde karsilikli bir nedensellik iligkisi oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda iki
degisken arasinda geri bildirim hipotezinin gegerli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda,
internet penetrasyonundaki artislarin dogrudan yabanci yatirimlart ¢ekmede 6nemli bir
faktér oldugu soylenebilir. Diger taraftan dogrudan yabanci yatinmlarin internet
penetrasyonunun bir nedeni olmasi giris yapan dogrudan yabanci yatirimlarin bilgi iletisim
teknolojilerine gereksinim duyduklarin1 géstermektedir. Bununla birlikte, 2000-2019
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doéneminde internet penetrasyonundan dogrudan yabanci yatirimlara dogru olan nedensellik
iliskisi kaybolmustur. Bunun olas1 nedenleri igerisinde tilkelerin 2000°1i yillarda internetin
tiim diinyada hizla yaygimlasmasinin ve bu konudaki yatirimlarin bir gereklilikten ziyade bir
zorunluluga déniismesinden kaynaklanmasi olarak gosterilebilir. Zira tilkelerin bilgi iletisim
teknolojilerine yatirimlar s6z konusu dénemde hizla artirdiklar: bir gergektir.

Ayrica bulgulara gére hem genis hem de alt dénem igin internet penetrasyonu dis
ticaretin bir nedenidir. Bu durum basta ¢evrimici ticaret olmak iizere internet
penetrasyonunun dig ticareti artirdigimi gostermektedir. S6z konusu iligkinin tek yonlii
olmasinin temel nedeni bilgi iletisim teknolojilerine yapilan yatinmlarin daha ¢ok ticareti
kolaylastiric1 etkisinin olmasindan kaynaklidir. Dig ticaretin internet penetrasyonunun
nedeni olmamasi ise ticarete konu olan diriinlerin 6nemli bir kompozisyonunun internetin
yayginlagmasini artiran iiriinler olmamasindan kaynakl olabilir. Diger taraftan, 1993-2019
doneminde internet penetrasyonu ekonomik biiylimenin nedenidir. 2000-2019 alt
doéneminde ise internet penetrasyonu ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisinin
karsilikli oldugu goriilmiistiir. Bu durumun gerceklesmesinin temel nedeni 2000 sonrasinda
bilgi iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlarin daha da artmasindan kaynaklanmakta olup,
internet penetrasyonu ile ekonomik biiytime birbirini beslemektedir.

Calismada elde edilen bir diger bulgu, ekonomik biiyiime ile dis ticaret arasinda
karsilikli bir nedensellik iliskisinin tespit edilmis olmasidir. Ekonomik biiyiime ile ithalat ve
ihracat arasinda geri bildirim hipotezinin gecerli olmas: 6zellikle veri setinin ele alindig
donem dikkate alindiginda (kiiresellesmenin ve dis ticaretin arttigi donem) beklenen bir
durumdur. Diger taraftan dis ticaretin dogrudan yabanci yatirimlarin nedeni oldugu
sonucuna da ulasilmistir. Ele aliman donemde, ticaret yasaklarmin kalkmasi birlikte dis
ticaretin artmasi iilkeye daha fazla dogrudan yabanci yatirimer girigini destekleyen bir unsur
olmugtur. Ayrica dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biiyiimenin nedeni oldugu
sonucuna da ulagilmigtir. Dogrudan yabanci yatirnmlar beseri sermayenin gelismesine ve
verimliligin artmasina neden olarak toplam talebin artmasini saglamig ve dolayisiyla da
ekonomik biiyiimenin artigina neden olmustur denilebilir. Calismadan elde edilen bulgular,
literatlirde yer alan Roller ve Waverman (2001), Shirazi vd. (2010), Vu (2011), Yousefi
(2011), Arvin ve Pradhan (2014), Pradhan vd. (2014), Pradhan vd. (2017c), ve Arvin vd.
(2021)’nin g¢aligmalarindan elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Tim sonuglar bir arada degerlendirildiginde, BRICS-T {ilkelerindeki politika
yapicilar dogrudan yabanci yatirimlari, dis ticareti ve ekonomik biiyiimeyi artirmayi
amagcliyorlarsa, internet penetrasyonunu artirmalar1 yani bilgi iletisim teknolojisi
yatirimlarini artirmalart gerektigi sylenebilir. Dahasi ilgili degiskenlere ait bir politika
belirlenirken politika yapicilarin koordinasyon halinde s6z konusu politikalar1 gelistirmeleri
onemlidir. Dijital baglant1 kalitesindeki artiglar ekonomik gostergeleri olumlu anlamda
dogrudan etkileyebilir. Dijital platformlarin artis1 ve erigimin oniindeki engellerin kalkmasi
tedarik zincirlerini dolayisiyla da dis ticareti olumlu anlamda etkileyecegini ifade edebiliriz.
Dijital altyapinin ayrica finansal ekosistemi de destekleyici bir unsur olacagi bu noktada
unutulmamalidir. Diger taraftan bilgi iletisim teknolojilerine ihtiya¢ duyulan ve neredeyse
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tiim tlkelerin ilgili sektordeki strateji ve hedefleri arasinda yer alan yapay zeka, bulut
bilisim, dijital gergeklik, blokzincir, nesnelerin interneti ve veri bilimi ilerleyen siireglerde
daha fazla 6nem kazanacaktir. Bu kapsamda internet penetrasyonunun artmas ilgili strateji
ve hedeflere ulasilmasinda dolayisiyla elde ettigimiz bulgular kapsaminda ekonomik
biiyiimenin, bilgi iletisim teknolojilerini igeren dogrudan yabanci yatirimlarin ve dis ticaret
hacminin artmasinda 6nemli bir rol oynayabilir.
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