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Oz

Fransiz filozof Jacques Ranciére (1940-) son elli yilda egitim, tarih, siyaset, estetik, sinema, ede-
biyat gibi farkli alanlarda 6nemli diisiinsel iiriinler vermistir. 1968 May1s olaylar1 ve neo-liberal
kiiresellesmenin yiikselisi calismalarinin sosyo-politik arka planini olusturmaktadir. Ranciére
kendi 6zgiin nitelikteki felsefi-politik projesini ise Althussercilik, Ortodoks Marksizm, tarihin
sonu, miizakereci demokrasi, konsensiis demokrasisi tartismalar1 ve post-yapisalcilik ile girdigi
polemiklerle ile sekillendirmistir. Bu calismanin sorunsali, Ranciére’in siyasal diislincesinde egi-
tim ve siyasal arasinda kurmus oldugu iliskinin niteligidir. Temel argiiman, Ranciére’in diisiince
sisteminin icsel mantig1 uyarinca egitim ve siyasetin paradoksal bir sekilde birbiri icinde mevcut
olarak tasarlanmis oldugudur. Ranciére’in siyasal elestirisi 6zii itibariyle pedagojiktir ve radikal
pedagojisi de biiyiik oranda siyaset ve siyasal olana dair kavrayisi lizerinde temellenmektedir.
Pedagojisi, zekalarin esitligi aksiyomuna ve siyasal olana dair yaklasimi da 6znelliklerin esitligi
varsayimina dayalidir. Buna gore, hoca-6grenci, entelektiiel-halk, Parti-proletarya arasindaki
hiyerarsilerin esitlik varsayimi ile ortadan kaldirilmasi 6zgiirlesimin yolunu acacaktir. Calisma
bu baglantilar1 gésterebilmek icin Ranciére’in 6zellikle egitim ve siyasal olana dair diisiincelerini
gelistirmis oldugu eserlerinin ¢éziimlenmesine odaklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Jacques Ranciére, egitim, siyasal olan, siyasal akimlar ve siyasal diisiince
tarihi, 0zgiirlesimci esitlik.

Abstract

French philosopher Jacques Ranciére (1940-) has produced crucial intellectual products in diffe-
rent fields such as education, history, politics, aesthetics, cinema and literature in the last fifty
years. The events of May 1968 and the rise of neo-liberal globalization form the socio-political
background of his work. Ranciére, on the other hand, has shaped his own philosophical-political
project with his polemics with Althusserianism, Orthodox Marxism, the end of history, delibera-
tive democracy, consensus democracy and post-structuralism. The problematic of this study is
the quality of the relationship that Ranciére has established between education and politics in
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his political thought. The basic argument is that, in accordance with the internal logic of
Ranciére’s system of thought, education and politics are paradoxically designed to be present
within each other. Ranciére’s political critique is pedagogical in essence; and his radical pe-
dagogy is also largely based on politics and his understanding of the political. His pedagogy is
based on the axiom of equality of intelligence, and his approach to the political is based on the
assumption of equality of subjectivities. The abolition of the hierarchies between the teacher-
student, the intellectual-the people, the Party and the proletariat with the assumption of equa-
lity will pave the way for emancipation. In order to show these connections, the study focused
on analyzing Ranciére’s works, in which he developed his thoughts especially on education and
the political.

Keywords: Jacques Rancieére, egitim, siyasal olan, siyasal akimlar ve siyasal diisiince tarihi, 6z-
giirlesimci esitlik.

Giris

Fransiz filozof Jacques Ranciére (1940-), 1960’larin sonu ve 1970’ler boyunca Marksizm ile ilgili
olarak yasanan hayal kirikliginin sonucu ortaya cikan isimlerden biri olarak goriilebilir. Rancieére,
Jean Paul Sartre, Claude Levi Strauss, Louis Althusser, Gilles Deleuze ve Michel Foucault gibi
onemli Fransiz filozoflar1 takip eden nesle aittir. O, prestijli Fransiz {iniversitesi Ecole Norma-
le Supérieure’de okumus ve Althusser’den dersler almistir. Once Maoist gosizme ve Althusserci
Marksizme meyletmis ve dénemin militan 6grenci hareketi icinde yer almis;1968 Mayis’indan
sonra ise Althusserci Marksizm ile ilgili yasadig1 hayal kirikligi ile yiiziinii, tarihe ve 6zneye don-
miistiir (Hewlett, 2010, s. 86). Sonraki siirecte ‘Gzgiirlesimin bilimi’ olarak Marksizm’den uzak-
lasmis; ancak donemin ‘yiikselen yildizt’ post-yapisalciliga, Foucaultculuga ve Deleuezciiliige
karsi da mesafesini korumustur. Bilim ve ideoloji arasindaki kat1 ayrimi elestirerek basladig: fel-
sefi yolculugunda egitim, siyaset, estetik, edebiyat, sinema, sanat gibi farkli alanlarda yaratici
ve 0zgiin nitelikteki diisiinsel {irlinler vermistir. Bilhassa, pedagoji, siyaset, toplumsal diizen,
siyasal olan, egitim, demokrasi, ideoloji, bilme, bilim, estetik ve toplumsal hiyerarsiler arasin-
daki iliskileri mercek altina almis, bunlarin dogasini yeniden tanimlamaya girismistir. {lerleyen
donemde Ranciére’in siyasal diisiincesi belirli kuramsal ve siyasal konjonktiirlere miidahaleler
seklinde evrilmistir.

Fransa’da II. Diinya Savasi sonrasinda ii¢ H, Hegel, Husserl ve Heidegger’in etkisi s6z konu-
sudur. icine Jean Paul Sartre’mn da dahil edilebilecegi bir cevre fenomenoloji ve biling felsefeleri
baglaminda calismaktadir. Bu hakimiyete karsi Strauss, dilbilimden de yararlanarak yapisalci
bir antropoloji gelistirmis, Althusser de benzer bir sekilde Marksizmi yapisalcilik, Saussurecii
dilbilim ve Lacanci psikanaliz ile iliskiye sokmustur. Boylece 6zgiin nitelikte bir Althusserci
ekol ortaya ¢cikmistir. Bu ekol, Ranciére de dahil olmak iizere donemin Marksist gencliginin bir
boliimiinii etkisi altina almay1 basarmistir. Ranciere, Althusser’in derledigi ve yayilandiktan
sonra ¢ok ses getirmis, kolektif bir calismanin iiriinii olan Kapital’i Okumak’a (1965) da “1844 El
Yazmalar’ndan Kapital'e: Elestiri Kavram ve Politik Iktisadin Elestirisi” bashikli bir yaz1 ile katki
sunmustur. Ancak 1968 Olaylari, Ranciére’in Althusercilik ile baglarini koparmasinda bir doniim
noktasi teskil etmistir. icine Ranciére’in de dahil oldugu Mao’nun ve onun Kiiltiir Devrimi’nden
(1965-1968) de yogun bir sekilde etkilenmis Fransiz gencliginin bir kismi, Althusserciligin 1968
Mayisr’'ni 6ngérememesi, eylemlilige sicak bakmamasi ve bu hareketi yonlendirememesi gibi ne-
denlerle bir hayal kiriklig1 yasayarak ondan uzaklagsmaya baslamistir.
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En sert ayrilig1 yasayanlardan biri Ranciere olmus, eski hocasi ile kopusunu Althusser’in Der-
si (1974) (La Lecon d’Althusser) adl1 bir kitapla beyan etmistir. Temel elestiri aksi, Althusserciligin
bilim ve ideoloji arasinda yaptig1 kat1 ayrim, bilimsel bilgiyi ve hakikati kuramc1 ve Oncii Parti’ye
Ozgiilemesi; 6grenci, halk ve proleteri ise yanilgi ve ideoloji diinyasinda yasar sekilde resmetme-
sidir. Bu tabloda, 6grenci, halk ve isci kendi cikarinin nerede oldugunu bil(e)meyen ve aydinla-
tilmas1 gereken bir giiruh olarak goriilmektedir. Bu anlayisa karsi ¢cikmak icin Ranciére yiiziinii
arsivlere donmiis, 19. yiizyilin Fransiz zanaatcilarinin kendi 6zgiin diisiincelerini ve ‘kurtulus
receteleri’ni yaratabildiklerini gbstermek istemistir. Sonrasindaki siirecte zanaat¢inin, yoksulun
ve iireticinin nasil Platon’un Devlet’inden baslayarak diisiinme isinden soyutlandigi, filozoflarin
ve sosyologlarin nasil onlar adina diisiindiigiinii, konustugunu ve bdylece onlar nesnelestir-
digini gostermek ister. Dahasi, Platon’dan baslayarak bilen-bilmeyen ya da kafa-kol arasinda
yapilan ayrimin nasil da toplumsal hiyerarsiler yaratti§in1 géstermek icin pedagojiyi kullanir.
Bunun yanu sira, arsivlerden ilging bir figiirii, Joseph Jacotot’u cikararak onun radikal pedago-
jik projesinden “zekalarin esitligi” ve egitimin amacinin 6zgiirlesim oldugu yoniindeki ilkelerini
giincellestirir ve 0ziimser.

Sonraki siirecte, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin yikilis1 ve neo-liberal kii-
resellesmenin yiikselisini aciklamak icin tarihin sonu, siyasetin doniisii, post-siyaset ve post-
demokrasi gibi kavramlardan olusan siyasal gramere karsi ¢ikar. Bunun icin, siyaseti ve siyasal
olani Platon’a ve Aristo’ya donerek yeniden formiile etmek ister. John Rawls’un Adalet Teorisi,
Jiirgen Habermas’in Miizakereci Demokrasi kavramlarina karsi siyasal olanin uyusma, uzlasma
ya da konsensiis ile degil; catisma, karsi ¢ikma ve uyusmazlik ile ilgili oldugunu savlar. Béylece
bir anlamda Ernesto Laclau ve &zellikle Chantal Mouffe’un “agonistik siyaset” kavrayisina ve
yine onlarin savunuculugunu yaptig1 radikal demokrasi stratejik-politik ufkuna yakinsar.

Bu calismanin amaci Ranciére diisiincesinde egitim ve siyaset arasindaki baglant1 noktalari-
n1 desifre etmektir. Temel sorunsal, Ranciére diisiincesinde pedagoji ile siyaset ve siyasal arasin-
daki 6zgiil iliskidir. Temel argiiman, Ranciére’in pedagojiyi siyasallastirmanin 6tesine gecerek;
es zamanli olarak onu siyasetin icine ve siyaseti de pedagojinin icine yerlestirmis oldugudur.
Eger, Ranciereci bir pedagojik-politik projeden s6z edilebilirse bunun 6zii burada saklidir. Bu
proje, felsefi modellemeler ve analojiler yolu ile bilen/bilmeyen, hoca/6grenci, parti/proleter,
entelektiiel/halk, arasinda kurulan hiyerarsik ve asimetrik iliskinin sorunsallastirilmasini ice-
rir. Proje, kategorilerin varsaydig1 hiyerarsilerin ve esitsizligin dagitilmasi yoniinde bir cagridir.
Nitekim, Ranciére’in siyasal diisiincesine gére demokrasinin ve siyasetin (ki Ranciéreci termino-
lojide bunlar ayn1 anlama gelirler) varligi esitlik miicadelesi ile gecerlilik kazanir. Bu minvalde,
Ranciére’de pedagoji basitce mesleki-teknik bir sorunsal olarak goriilmez; bizatihi toplumsal va-
rolusa ickin bir pratiktir. Egitimin amaci da yine yaygin kaninin aksine meslek edindirme ya da
toplumsal zincir icindeki konuma 6grencileri dagitmak degildir; egitimin esas amaci varolussal
Ozgiirlesimin (émancipation) saglanmasidir. Buna ek olarak, Ranciére egitimin hakim formunun
toplumsal hiyerarsiler yarattigini, oysa esas islevinin bunun tam tersi olmasi gerektigini ileri
siirer. Egitim, daha akillinin ya da daha bilgilinin daha az akilli ya da daha az bilgiliye malumat
aktarim siireci olarak goriilemez. Zira Ranciere’in en 6nemli aksiyomlarindan biri “akillarin esit-
ligidir” (I'égalités des intelligences). Buna gore, herkes ayni zihni kapasitelere sahiptir. Ozetle,
Ogreten ile 6grenen arasinda bir toplumsal hiyerarsinin, bir bagimlilik iliskisinin kurulmasi an-
lamsizdir.

Calisma dort béliimden olusmaktadir. Birinci boliim, Ranciére’in Althussercilikten kopusu-
nu, 6znellik fikrine geri déniisiinii ve bunun felsefi-politik dayanaklarin ele almaktadir. ikinci
béliim, Ranciére’in elestirel pedagojisine dair diisiincelerini acimlamaktadir. Uciincii béliim,
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Ranciére’in siyasal olana dair goriislerini ana hatlari ile 6zetlemektedir. D6rdiincii ve son boliim
siyasal ve pedagojik arasindaki baglant1 noktalarini tartismaktadir.

Althusser Elestirisi ve Oznellige Doniis

Erken donem Ranciére diisiincesinin iki ilham kaynag1 Maoculuk ve Althussercilik’tir. Esasinda
Maoculuk, o dénemde Althusser de dahil olmak {izere cok sayida Fransiz entelektiiel ve 6grenci
icin bir cekim merkezi haline gelmis, bu sayede dénemin strateji ve miicadele konjonktiiriiniin
bicimlenmesine 6nemli etkilerde bulunmustur. Maoculuk, Cin’in 6zgiin kosullarindan hareket-
le Marksizm-Leninizm’den kismen farkli kuramsal énermeler ortaya koymustur. Burjuvazisi ve
isci sinifi yeterince gelismemis bir iilke olarak Cin’de Mao, devrimin itici giicli olarak siniflari
degil, ‘kitle cizgisi’ni isaret etmis, asamaci ekonomizme karsi da siyasal ve kiiltiirel miicadelenin
0zerkligini 6ne ¢ikaran bir strateji ortaya koymustur. Klasik Marksist sablona gore devrim i¢in
zorunlu maddi kosullara sahip olmayan Maocu hareket bdylece iradeciligi en asir1 boyutlarina
gOtiirebilmistir (Meiksins Wood, 2011, s. 46). Yine bu baglamda, Mao kismen Sovyet deneyimi
ile karsitlik icinde; biirokrasi, parti ve entelektiiellere karsi elestiriler yoneltmis, kafa-kol emegi
arasindaki ayrimi, is boliimii mantigini ortadan kaldirmaya doniik bir ¢agrida bulunmustur. Cin
Kiiltiir Devrimi (1965-1968) sirasinda Kizil Muhafizlar’in entelektiiellere “akademi rahipleri” diye
seslenerek kiiciimsemeleri bu yaklasimin iiriiniidiir (Badiou, 2015, s. 147). Mao’nun Kiiciik Kirmi-
z1 Kitap1 anti-entelektiialist ve halk¢1 egilimlerin bu donemde tiim diinyada taraftar kazanmasi-
n1 saglamustir. Iste bu Maocu bakiye, Ranciére’in sonraki calismalarinda ve 6zellikle de pedagoji
iizerine diisiincelerini bigcimlendirmeye devam etmistir.

Ranciére’in ikinci ilham kaynagi, iinlii Fransiz diisiiniir Louis Althusser’dir (1918-1990). An-
cak onunla iliskisi 1968 Mayis Olaylar1 ertesinde bir kopus yasamistir. Ranciére (2011a, s. 18)
retrospektif olarak bakildiginda, “Althusserciligin 68 Mayisi'nin barikatlarinda can verdigini”
ilan eder. Althusserciligin icerdigi felsefe, epistemolojik ve siyasal miilahazalar 1968 tiirbiilan-
sin1 ongormede, aciklamada ve yonlendirmede basarisiz olmustur. Bunun nedeni de Althusser
ekoliiniin esasinda bir “diizen felsefesi” sunmasidir (Ranciére, 2011a, s. 17). Bu durum o6zellikle
Fransiz Maoist entelektiieller arasinda Althusser ve Althussercilige yonelik bir biiyii bozumuna
ve Onemli bir hayal kirikligina neden olmustur. Ancak diizgiin bir ‘cenaze toreni’ yapilmadigi
icin, Althusser’in John Lewis’e Cevap (1973) kitabi ile Althussercilik yeniden dirilmeye baslamis-
tir. Iste, Ranciére, Althusser’in Dersi kitabini tam da bu yeniden canlanmanin 6niinii alabilmek
icin yazmistir. Ranciére aslinda bir ‘redd-i miras’ olan s6z konusu kitabi bir Althusser monogra-
fisi olarak degil, onun Marksizmi iizerine bir “yorumlama” denemesi olarak sunar.

Ranciére’in Althusser {izerine kitab1 kendisine Maoist kuramsal énciilleri temel almaktadir.
Kitapta, Althusser elestirisinin iki temel aksinin bulundugu séylenebilir. Bunlardan birincisi
Althusser’in bilim/ideoloji arasinda yaptig1 kat1 ayrimdir. Althusserci anlatiya gére Marksizm,
kapitalist {iretim tarzinin bilimsel bir aciklamasini ortaya koymustur. Bu nedenle de ‘alelade’
bir ideoloji olarak goriilemez. Zira Marx’in kendisi erken dénem calismalarindaki Hegelci-Fe-
uerbahgi ideolojik yonelimden bir “epistemolojik kopus” yasamis ve yeni sorunsallarla birlikte
bilim alanina ge¢mistir. Althusserci felsefe de bu bilim alaninda Lacan ve Stratuss’un yardim-
lartyla “Marksizmi Yeniden Kuran Kuramsal Silah” olarak goriilmiistiir (Ranciére, 2019). Ancak
bu yaklasim Ranciére’e gore sorunludur; zira bilime sahip olan ayricalikli entelektiieller ile bi-
limden yoksun halk Kitleleri ya da 6grenciler arasinda sozde bir ikilem yaratmaktadir. Burada
Ranciére’in (2019, s. 176) sozleriyle, “Kendiliginden ideolojinin zavalli magdurlarina kars1” “bi-
lime sahip olanlarin” {istiinliigii arasinda bir hiyerarsi kurulmaktadir (Ranciére, 2019, s. 176).
Oysa bilmek, 6zgiirlesim icin asla yeterli degildir. “Boyun egme ya da reddetme cehalet ya da
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bilim meselesi” degildir. Zira “Kapitalist sistemin yasalarini bilmek, kendilig§inden onu yok et-
mek icin herhangi bir enerjiyi tetiklemiyordu.” (Ranciére, 2019, ss. 176-177). Oyleyse, Ranciére’e
gore Ozglirlesimin yolu bilmekten degil eylemekten, bunu miimkiin kilabilecek bir 6znellesme
siirecinin yasanmasindan ge¢cmektedir. Eylemek ve 6znellesmek de kendine giivenle miimkiin
olur ki bu da ancak bilen/bilmeyen ayriliginin yarattigi giivensizlik duygusunun asilmasiyla ger-
ceklesebilir. Sadece kendi ‘bilgisizliginin’ altinda ezilmeyen, 6znelesebilir ve harekete gecebilir.
Bu noktada tabi olmanin nedeni cehalet degil, “giivensizlik” duygusunun bizatihi kendisidir.
Ozneler hem kendi hem de baskalarinin zekalarina, yaraticiliklarina, kapasitelerine inanmadik-
lar1 icin yeni bir diinyanin insas1 icin harekete gecmemektedirler. Iste, “Ozgiirlesme bu giivensiz-
lik mantiginin kirilmasidir.” (Ranciére, 2019, s. 177). Giivensizlig§in ortadan kalkmasi ise taraflar
arasindaki esitligin kabul edilmesiyle miimkiin olabilir. Ranciére’in 6nemli hipotezlerinden biri
olan “zekalarin esitligi” burada devreye girmektedir. Zekalar esittir, bu nedenle s6z konusu olan
taraflardan birinin ya da digerinin iistiinliigii degil; ayn1 diizeydeki bir zekanin kolektif olarak
harekete gecirilmesidir: “Diisiince isi, ancak ortak bir entelektiiel kapasitenin seferber edilmesi
olarak tasavvur edilirse bir anlami olacaktir.”(Ranciére, 2019, s. 177).

Althusser, donemin yiikselen isci miicadeleleri, somiirgecilik karsit1 miicadeleleri, anti-em-
peryalist miicadeleleri ve 6grenci isyanlar1 karsisinda, bunlarla etkilesime girmekten kacinarak
yliziinii Marx’a, Lenin’e ve 6zellikle Parti’ye donmiistiir (Ranciére, 2011b). Fransiz Komiinist Par-
tisi'ndeki (FKP) hiimanist egilimlere karsi kurami 6zerklestirerek Parti’yi iceriden degil disaridan
etkilemek istemistir. Ancak kuramin hem Parti’den hem de eylemden &zerklesmesi kuramciy1
ayricalikli hale getirmekle sonu¢lanmistir. Boylece de Althusser’in felsefi-politik projesi, 6grenci
ayaklanmalarinin entelektiiel cevrelerde “kiiciik-burjuva” eylemliligi olarak kiiciimsenmesine
hizmet etmistir. Buna gore, eylemci 6grenciler, farkinda olmadan burjuva ideolojisi icinde dav-
ranmaktadirlar. Bu durumun farkina ise ancak Parti’nin ve parti entelektiiellerinin bilimsel-ku-
ramsal egitiminden gectikten sonra varabilirler. Béylece Althusserci ortodoksi, bilim/ideoloji
karsitlig1 izerinden bilen/bilmeyen arasindaki esitsizligi yeniden iiretmektedir. Ranciére burada
totolojik nitelikteki bir yanilg: tespit eder: Bilmeyenler bilmedikleri icin tahakkiim altindadir;
tahakkiim altinda olduklar1 icin bilmemektedirler. Bu labirentten tek cikis yolunu, bilen, hoca
ya da entelektiiel gosterebilir (Ranciére, 2012, ss. viii-ix).

Boylece, Althusser ile kopusunu gerceklestiren Ranciére bir anlamda Althusser’in en 6nemli
muarizlarindan biri olan EP. Thompson’in safina ge¢mis olur. Artik birincil derdi, sinifin 6znel
deneyimleri, onlarin giinliik hayatlari, diisiin ve hayal diinyalaridir. Mademki sinifin ‘siradan’
bir iiyesi ile bir parti entelektiieli arasinda siyasal olarak herhangi bir fark yoktur; o halde birin-
cinin giindelik pratikleri ve zihinsel iiretimleri de ayni ciddiyetle ele alinmalidir. iste Ranciére bu
amacla, tipki EP Thompson ve Michel Foucault gibi yiizilinii tarihe ve arsivlere doner. Ranciére,
Proleterlerin Gecesi'nde (La Nuit des Proletaires) 19. ylizyilin Fransiz ayakkabicilari, terzile-
ri, demircilerinin hikayelerini anlatir. Kitap, zanaatkarlarin yeni bir diinyaya dair umutlarini,
hayallerini, iitopyalarin1 konu edinir. EP Thompson’in Ingiliz is¢i Siifinin Olusumu’nda yap-
tigina benzer sekilde giindelik olanin, siradanin, deneyiminin hikayesini ‘asagidan tarih’ yak-
lasimi ile sunar. Kitabin temel dertlerinden biri Platon’un Devlet’inden beri ileri siiriilegelen,
zanaatkarlarin diisiinmek, entelektiiel iiretim yapabilmek icin yeterli zamanlar1 olmadig1 yo-
lundaki argiimani ciiriitmektir. Zira Marksist ortodoksi tarafindan da paylasilan bu goériise gore
calisan siniflar, ideoloji iiretmek ve yayabilmek icin bos zamanlar olan din adamlarinin, filo-
zoflarin, peygamberlerin, biirokratlarin, aristokratlarin hakimiyeti altinda kalmislardir. Tam da
bu nedenle, onlari icine diisiiriildiikleri hakim ideoloji cenderesinden kurtaracak olan bilim in-
sanlaridir, kuramcilardir, profesyonel devrimcilerdir. Oysa kitap s6z konusu iddiadan bambaska
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bir durumu betimlemek ister. Ranciére’in zanaatkarlar giindiiz calisirlar; ancak geceleri iitopik
nitelikteki diisiinceler iiretirler, baskalar1 olmay1 hayal ederler.

Ranciére, (2018) Filozof’un Yoksullar’nda (Le Philosophe et ses pauvres) plebin, {ireticinin,
zanaatc¢inin, proleterin, liimpenin, siradan insanin ve 6zellikle yoksulun Platon’dan baslayarak
Marx, Sartre ve Bourdieu tarafindan bilgi nesnesi haline getirilmesini sorunsallastirir. Bu isim-
lerin ortak noktasi iiretici, proleter ya da yoksulun tek bir is yapmakla yiikiimlii oldugu var-
sayimindan hareket etmeleri ve onlar1 bilginin ve eylemin 6znesi olma olanaklarindan yoksun
birakmalaridir. Platon’un diisiincesinde toplumsal is béliimii, toplumsal roller yaratarak kisileri
bu rollere dagitmistir. Buna gore, makbul olan “herkesin kendi yaradilisina uygun bir tek isi
gormesi”dir (Platon, 2020, s. 154). Devlet’te iiretici sadece iireticidir ve baska bir rol oynayamaz.
Ornegin, zihinsel degil, sadece fiziksel {iretimde bulunabilir. Buna gére, iiretici ya da yoksul, sos-
yal uzamin bir tarafinda; filozof ise baska bir tarafindadir. Marx’a gore de yoksulun (bu noktada
proleterin) yapmasi gereken tek bir is vardir: “devrim” (Ranciére, 2018, s. 105). Ranciére’e gore
Marx’ta da yoksul, Platon’dakine benzer bir sekilde tek bir eylemlilige baglanmistir; devrimin
soz konusu olmadig1 durumda o bir hictir. Sartre ise iscinin etkili bir militan olmasinin 6niindeki
en biiyiik engelin “yorgunluk” oldugunu soyler. Buna ek olarak, modern Taylorist ya da Fordist
diinyada iscinin militanlik yapacak “zamani yoktur.” Bu nedenle, enerjik ve bos zaman sahibi
Parti’ye kendini baglamalidir (Ranciére, 2018, s. 169). Bourdieu ise Ranciére’e gore bir “sosyolog-
kral” olarak tipki Platon gibi esitsizligi temel bir aksiyomatik ilke olarak alir. Béylece olunca da
her yerde esitsizligin izlerini siirer, onlar1 bulur ve “demistifiye” eder. Boylesi bir esitsizlik sdyle-
mi Ranciére’e gore son tahlilde esitsizliklerin siirmesine hizmet etmektedir (Ranciére, 2018).

“Cahil Hoca’’nin Radikal Pedagojisi

Ranciére Althusser elestirisi ile basladigi, Proleterlerin Gecesi ve Filozofun Yoksullan ile siirdiir-
diigii radikal pedagoji projesi icin yine arsivlerden ilging bir 6rnek cikarir. Joseph Jacotot, (1770-
1840) panekastik (panécastique) ya da “evrensel 6grenim” (Enseignement universel) adin1 verdi-
§i 6zgiin bir pedagojik yontem gelistiren bir Fransiz pedagogtur. Bu yontemin iki temel varsayimi
sunlardir: 1) “Tiim zekalar esittir.” 2) “Her sey her seydedir”. Birincisi, tiim zekalarin esitligi bir
bitisten ziyade baslangic durumunu ifade eder. Yoksa, varilan noktada zekalar arasinda farklar
olmasi normaldir. Jacotot’a gére bunun nedeni 6grenme iradesindeki farkliliklardir. Bu nedenle,
Ogrenenlerin iradelerini baskilamayacak, bilakis onlarin baskilanmis kapasitelerinin 6niindeki
engelleri temizleyerek onlar1 devingenlige sevk edecek sekilde giiven duygusunun asilanmasi
gerekir. Ikincisi, Jacotot, 6§renmenin fikirleri ve bilgileri birbirine baglayarak genisletmek ve
yaymak oldugunu ileri siirer. Ornegin, sonradan gelistireceginiz fikirler ya da edineceginiz bilgi-
ler her daim ilk okudugunuz kitaba referansla olacaktir. Biraz garip goriinen bu 6nerme esasinda
fikirler ve bilgilerin yoktan var olmadigini bir yumak gibi birbirleriyle eklemlenerek biiyiidiigiinii
ileri slirmesi ve bunlar arasinda bir iliskisellik ve etkilesimsellik varsaymasindan 6tiirii dikkate
degerdir (Buisson, t.y.). Jacotot’un pedagojik projesinin en 6nemli yonlerinden biri ise sudur: Ge-
leneksel pedagojik anlayis egitimin kisinin toplumsal is boliimii icindeki yerine uygun meziyet
ve becerileri ona kazandirmakla ilgili iken, Jacotot egitimi bir “6zgiirlesim” (emancipation) yolu
olarak gormiistiir (Ranciére, 2012, s. X).

Ranciére, Cahil Hoca: Zihinsel Ozgiirlesme Uzerine Bes Ders’te* (Le Maitre ignorant: Cing le-
cons sur lI'émancipation intellectuelle) de iste bu ilgin¢ pedagogun felsefi bir biyografisini sun-
mustur. Kitap, 1818 yilinda, bugiinkii Belgika sinirlar icinde kalan Leuven kentinde bulunan

2 Kitabin Fransizca orijinal ismi Le Maitre ignorant bir s6zciik oyununu da biinyesinde tasir. Maitre kelimesi efendi, hoca, {istat
gibi anlamlara gelir. Dolayisiyla, kelimenin kendisi hoca-efendi paralelligini daha bastan kurarak esitsizlige gonderme yapar.
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tiniversitede edebiyat okutmanligi yapan Joseph Jacotot’un ‘tuhaf hikayesi’ni anlatir (Ranciére,
2020, S. 9). Buna gore Fransizca konusan Jacotot’un, Hollandaca konusan dgrencilere ders anlat-
mas1 gerekmektedir. Jacotot bu sorunu ilging bir yontemle asar. O siralarda Briiksel’de Francois
Fénelon’un (1651-1715) Telemak’inin Fransizca ve Hollandaca olarak iki dilli bir baskis1 yapilmis-
tir. Iste Jacotot, bu kitab1 alir, terciimani araciigiyla 6grencilerden kitap yardimiyla Fransizca
O0grenmeye calismalarini ister. Belirli bir siire sonra da okuduklar kitap hakkindaki diisiince-
lerini Fransizca kaleme almalarini bekler. Sonuc oldukca sasirticidir: Ogrenciler beklenmedik
diizeyde bir performans gostermislerdir. O halde, “her insan baskalarinin yaptig1 ve anladig1 her
seyi anlamaya potansiyel olarak kadirdi.” (aktaran Ranciére, 2020, s. 10). Bu felsefi-pedagojik
deney Jacotot acisindan bir zihinsel devrime neden olmustur. Daha 6ncesinde, o da herkes gibi
hocanin asli gérevinin 6grencilere bildiklerini aktarmak ve onlar1 kendi diizeyine cekmek oldu-
gunu diisiinmektedir. Oysa s6z konusu deneyde 6grencilerine Fransizca dili ile ilgili ne dilbilgisi
ne de imla anlatmistir; yine de 6grenciler kendi kendilerine belirli bir ifade diizeyine erismeyi
basarmislardir.

Ranciére hoca ve talebe arasindaki en 6nemli baglardan birinin “aciklama zorunlulugu” ol-
dugunu soyler. Ogrencinin bir seyi bilebilmesi icin ona bir seylerin aciklanmasi gerekir. Oysa
deneyin gosterdigi sey tam da “aciklama mantiginin” sanildig1 sekilde is basinda olmadigidir.
S6z konusu olan bir “anlama kapasitesizligi”dir ve bu durum bir aciklayani var eder. Ranciére’e
gore, genel kabul gérmiis iliskiyi tersine cevirerek aciklayanin anlamayana ihtiyaci oldugunu
kabul etmek gerekir. Anlama konusundaki “kapasitesizlik” aciklayanin var olus kosuludur. Yine
aciklama mantiginin kendisi bir akillar hiyerarsisi yaratir: “Birine bir seyi aciklamak, her seyden
once, ona kendi basina anlayamadigini géstermek demektir.” (Ranciére, 2020, s. 14). O halde,
aciklama edimi toplumsal varolusu ikiliklere ayirir: bilen/bilmeyen, bilgin/cahil, akilli/aptal vb.
Zekanin ikiye boliinmesiyle, bir tarafta ampirik ve somut diizeyde kalmis, seyleri pratik yolu ile
bilebilen cocugun ve halkin zekasi vardir. Diger tarafta ise seyleri neden sonug iliskileri icinde,
belirli bir soyutlama diizeyinde ve karmasiklikta kavrayabilen hocanin/entelektiielin zekasi bu-
lunur. Oysa, Ranciére’e gore zekalar1 bu sekilde bélen “pedagojik mit” anlamayam “aptallasti-
rr.” (Ranciére, 2020, s. 14).

Ogrencinin/anlamayanin egitimi kendi basina, bir aciklayici-arac1 olmadan gerceklesebilir.
Ancak burada 6grenmeyi istemeye dair bir ‘bilme istenci’ gerekir. Bu arzu, eyleme yoluyla de-
neyim haline gelecek ve bir doniisiimiin saglanmasini tetikleyecektir. Anlasiliyor ki, Ranciére’e
gbre 6grenme yolunda bir irade beyani ayni zamanda dar anlamda ‘zekalarin’, genis anlamda
varolussal esitligin talebi anlamina gelmektedir. Ogrenme arzusu bilen/bilmeyen hiyerarsisini
yikacak esitlik¢i bir bagkaldiridir: “Bu esitlik yontemi her seyden 6nce bir irade yontemiydi.”
(Ranciére, 2020, s. 19).

“Cahil Hoca” bir oksimoronu ifade eder (Badiou, 2015, s. 153). Jacotot 6rneginde hoca, 6gren-
cilerin 6grenmesini saglayarak hocaligin1 yapmistir; ancak kendi bilgi birikiminden herhangi bir
aktarim yapmadigindan onlara kendi zekasini da dayatmamistir. Daha ziyade, 6grencilerin ken-
di kendilerine 6grenmelerini saglamistir. Hocanin zekasinin devreden ¢ikmasi hiyerarsik iliskiyi
dagitmis, 6grencinin zekasi ile kitabin zekasinin karsi karsiya kalmasini saglamistir. Ranciére’e
gore, bu durumda kitabin zekasi, hoca ile 6grenci arasinda “esitlik¢i bir zihinsel bag” islevi gor-
miistiir. Zira “Bir zekdnin baska bir zekaya tabi oldugu yerde aptallasma vardir.” (Ranciére, 2020,
s. 20). O halde, egitim siirecinde zeka ve irade kategorilerinin ayr1 kalmasi gerekir. Ranciére’e
gore Jacotot’un deneyinde 6grenciler Jacotot’un iradesine; ancak kitabin zekasina baglanmaislar-
dir. Ozgiirlesimi, ancak, egitim siirecinde bu ikisinin ayr1 kalmasi getirebilir. “iki iliski arasindaki
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farkin bilinip 6zenle korunmasina, irade baska bir iradeye itaat ederken kendisinden baska bir
seye itaat etmeyen bir zékanin gerceklestigi edime 6zgiirlesme denir” (Ranciére, 2020, s. 20).

Bu bakimdan, yapilmasi gereken 6grenciyi aracisiz bir sekilde kendi zekasina yonlendirmek-
tir: “Ogrenciyi 6zgiirlestirirsek, yani onu kendi zekasini kullanmaya zorlarsak, hoca bilmedigini
Ogretebilir.” (Ranciére, 2020, s. 22). Ancak baskasini kendi zekasi ile bas basa birakarak 6zgiirles-
tirmek, her bir bireyin zihinsel kapasitesinin buna uygun oldugunu diisiinmek demektir. Bu ise
zaten hocanin kendi 6zgiirlesimini tamamladig1 anlamina gelebilir. Ancak kendi zekasina giive-
nen, kendi 6zgiirlesimini basarmis olan baskasinin zekasinin da ayni seyi basarabilecegini bilir.
Nitekim Ranciére’e (2020, s. 22) gore “Cahili 6zgiirlestirmek icin insanin kendisinin 6zgiirlesmis
olmasi, yani insan zihninin gercek giiciiniin bilincinde olmas1 gerekli ve yeterlidir.” Esasinda
hoca, cahilin kendi kapasitesine inanmasini saglayarak ona kendisinin bilmedigi seyi 6grete-
bilir. Aksi takdirde, onu kendi zekasina ve bilgi birikimine bagimli hale getirmis olur. Hocanin
fonksiyonu, 6grenenin kendi basina bunu yapabilecegine onu inandirmaktir. Ogrenenin zihin-
sel giiciinii kesfetmesini saglamaktir. Kisacasi, 6greticinin asil hedefi 6gretmek degil, dzgiirles-
tirmektir. Ancak 6zgiirlestiren bir pedagoji egitmeyi de basarabilir. Yoksa mantik tam tersi olma-
malidir. Zira: “Ozgiirlestirmeksizin egiten aptallastirir. Ozgiirlestirenin de “Ozgiirlestirilenin neyi
o0grenmesi lazim acaba?” gibi bir derdi olamaz, Cani ne isterse onu 6grenecektir, belki de hichir
sey” (Ranciére, 2020, s. 24). Jacotot’a gore aslolan 6grenenin 6grenebileceginin farkinda olmasi-
dir. Zira her eylemde, her iiriinde esasinda ayni zeka is basindadir: “Evrensel zeka”. Bunun aldig1
bicimler de ancak “evrensel egitim” ile ortaya konabilir. Jacotot’a gore “evrensel egitim”in ana
ilkesi sudur: “Bir sey 0gren ve geriye kalan her seyi su ilke uyarinca onunla iliskilendir: Biitiin
insanlarin zekasi esittir.” (Ranciére, 2020, s. 25).

Ranciére bir taraftan da belki de en eski egitim yontemi olan Sokratesc¢i yontemi elestirir.
Bilindigi gibi Sokrates’in yontemi cevaplar vermeye degil, sorular sormaya dayalidir. Sokrates
sordugu sorular ile muhatabinin bildigini sandig1 seylerin aslinda zayif gerekcelendirildigini ona
gostermek ister. Baska bir anlamda, onu kendi bilgi ve zekasi ile yiizlesmeye cagirir. Amac, bil-
digini sandig1 seyi aslinda bilmedigini ona gdstermektir. Nihayetinde, Sokrates “6gretmek icin”
soru sorar (Ranciére, 2020, ss. 35-36). Ranciére’e gore bu dzgiirlesime gotiiren bir yontem degildir.
Clinkii, sonucta Sokrates aslinda bildigi bir sonuca dogru muhatabini ustalikla yonlendirir. Yani
varilacak durak daha en basindan bellidir. Sokrates sadece muhatabini farkli patikalardan oraya
gotiirtir. Bu yolculugun nihayetinde de Sokrates isin aslini bilen olarak ortaya cikar. “Bu ne-
denle Sokratescilik aptallastirmanin kusursuzlastirilmis bicimidir.” (Ranciére, 2020, s. 36). Oysa,
hocanin bilmedigini 6gretebilmesi icin sadece sorular sormasi gerekir. Boylesi bir durumda ise
varilacak durak belli degildir. Hoca sorulari ile belirli bir cevabi ‘dogurtmaz’: “Bilmedigimizi 6g-
retmek, bilmedigimiz her sey hakkinda sorular sormak demektir, o kadar.” (Ranciére, 2020, s.
36).

Evrensel zeka, bir biitiinliigii ifade eder. Her zeka esasinda bu evrensel zekanin goriiniimle-
ridir. Jacotot bu anlayisi Antik Yunanca’dan devsirdigi “biitiin” ve “her bir” kelimelerinin birle-
siminden olusturdugu panekastik bir egitim felsefesi olarak isimlendirir (Ranciére, 2020, s. 44).
“Ozgiirlesmis birinin asil kadir oldugu sey ozgiirlestirici olmaktir: Bilginin anahtarini vermek de-
gil, bir zekanin kendini baska her zekaya ve her zekay1 da kendine esit gordiigii zaman ne yapa-
bileceginin bilincini kazandirmaktir.” (Ranciére, 2020, s. 45). “Halk: aptallastiran 6grenimsizlik
degil, zekasinin asagi olduguna duydugu inanctir.” (Ranciére, 2020, s. 45). Yine Ranciére’e gore
gercek bir iletisimin 6n kosulu da muhatabin séylediklerinizi anladigini varsaymanizdir. Aksi
takdirde konusmanin hichir anlami olmaz. Demek ki, basit bir sohbet bile aslinda “zekalarin
esitligi”ni koyutlar. Bu esitlik “anlasilabilir” olmanin “ortaklasmanin” kosuludur (Ranciére,
2016, s. 61).
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“Cahil Hoca’’nin Radikal Pedagojisi

SSCB’nin ve Berlin Duvarr'nin yikilisi, kapitalizmin ve liberalizmin nihai zaferi olarak selamlan-
mustir. Ozellikle Keynesci Ulusal Refah Devleti (KURD) elestirisinden giic alarak yiikselise gecen
yeni sag anlayis dogrultusunda siyasetin dogas1 yeniden tanimlanmis; siyaset tekniklestirilmis
ve islevsellestirilmistir. Birlesik Krallik’ta Margaret Thatcher, sonrasinda da Tony Blaire’in “ii¢iin-
cii yolcu” ‘yeni’ Isci Partisi, Bat1 Almanya’da Helmut Kohl bunu yonelimin bariz 6rnekleridir.
ABD’de Ronald Reagan ve Bill Clinton yonetimleri de bu yeni neo-liberal akima dahil edilebilir.
Bunlara ek olarak, Fransa’da sosyalist Baskan Francois Mitterand’in 1981 yilinda “neo-keynesci”
vaatlerle iktidara gelip, 1982 sonrasinda neo-liberalizme direksiyon kirmasi zikredilebilir (Hew-
lett, 2010, s. 102). Ranciére’in felsefi-politik projesi, iste bu siyasal konjonktiirde, yeni sagin bir
varyanti olarak neo-liberalizmin siyaseti igdis edici, teknokratik, islevselci ve pragmatik tavrina
bir cevaptir. Zira neo-liberal dénemde iyi fikirler daima “ise yarayan fikirlerdir.” (Zizek, 2012, s.
241). Buna gore, siyaset ne vaatlerle ne iitopyalarla ne de ozgiirlesim ile ilgilidir; o toplumsal
diizenin bariscil bir sekilde korunmasini saglayan pragmatik ve realist 6nlemler paketidir. Oysa,
vaatler ve {itopyalar kafa karistiricidir; siyasal toplumsallasma yolu ile irrasyonel taleplerin giin-
deme getirilmesine davetiye cikarir ve bu nedenle de bunlarin toplumsal diizen iizerinde bozucu
etkisi vardir. Bunun yerine, siyaseti, uzlasmay1 ve uyumu esas alan, toplumsal gruplarin baris-
cil bir sekilde yonetilmesini saglayacak bir eylem dizisi olarak gormek gerekir. Bu sekliyle siya-
set, mevcut diizenin somut isleyisinin giivencesine doniismiistiir. Bu goriislere karsitlik icinde,
Ranciére’in ¢agrisini yaptigi siyaset bir anlamda Ernesto Che Guevara’nin o meshur “Gergekgi ol
imkéansizi iste” seklindeki sloganinda yankilanir. Zizek’e (2012, s. 241) gbre bu sonuncu anlamda
siyaset, “miimkiin olanin sanat1” degil; “imkansiz olanin sanatidir.” Siyaset, imkan matrisinin
sinirlarin1 yeniden belirlemeye doniik bir eylemliliktir; bu anlamda da her daim simdinin red-
diyesi anlaminda ‘titopiktir’. Aksi durumda, yani siyasetin miimkiin olana indirgendigi durum
esitsizlikleri ve haksizliklar mesrulastirmakta, onlar1 yeniden {iretmektedir (Zizek, 2012, s. 242).

Ranciére bu baglamda Habermasc¢i “miizakereci demokrasi” kavrayisina, “konsensiis
demokrasisi”3? anlayisina ve her tiir ‘biiyiik anlatr’ ya da evrensellik iddiasini reddeden, siyaset-
sonrasini ilan eden Lyotardci tiirden bir post-yapisalciliga karsi da felsefi-politik bir miicadele
yiiriitiir. Ranciere, bir anlamda bunlarn siyasete yiikledigi islevin “konsensiis” fikri etrafinda
ortak bir zeminde bulustugunu ileri stirmektedir. Konsensiis bir anlamda Thatcher’in There is No
Alternatif (TINA) séyleminde karsiligini bulan tiirde bir uzlasma-dayatmaya tekabiil eder. Ancak
Ranciére’e gore siyasetin bu tanimi hatalidir; zira ona gore siyaset harmoni ya da mutabakata da-
yal1 bir sekilde toplumsalli§in yonetimi olarak anlasilamaz; daha ziyade siyaset, “insani eylemin
uyusmazliga (dissensus) dayali bir bicimidir, insan toplumlarinin toplanmasini ve yonetilmesini
belirleyen kaidelerin istisnasidir.” (Ranciére, 2016, s. 13). “Siyaset’in 6zii “uyusmazliktir (dissen-
sus). Uyusmazlik, cikarlarin ya da kanilarin karsi karsiya gelmesi degildir. O, duyulur olanin
icindeki yargin bir tezahiirtidiir” (Ranciére, 2010, s. 38). Siyaset, uzlasmalarin degil, “uyusmaz-
liklarin”, karsi karsiya gelmelerin, gecimsizlig§in, ahenksizligin, geri cevirmenin, meydan oku-
malarin, paradokslarin, taleplerin ve irade beyanlarinin carpismasidir. Siyaset, “seylerin normal
diizeni”nden bir “sapma” bir “anomali”dir (Ranciére, 2016, s. 148). Tam da bu nedenle, Ranciére,
Habermas’a karsi siyasetin, akli bir uyusmanin, anlasmanin degil, yok sayilanlarin “taninma
miicadelesi”’nden dogdugunu soyler (Zizek, 2012, s. 227). Buna gore siyaset, yuvarlak masa

3 Habermasc1 “miizakereci demokrasi” anlayisi aktorlerin rasyonelliklerine ve iletisim kapasitelerine vurgu yapar. Buna gore,
aktorler kurallar belirli bir tartisma siireci icinde herkes icin iyi olanin ne oldugu konusunda uzlagabilirler (Schmidt, 2002, s.
171). “Konsensiis demokrasisi” ya da “Oydagmaci Demokrasi” modeli ise ¢cogunluk¢u demokrasi kavrayisi ile karsitlik icinde
toplumun azinlikta kalan kesimlerinin de karar-alma siireclerine dahil edildigi bir siireci ifade eder (Lijphart, 2016, s. 53).
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etrafindan toplanarak ortak cikarlarin miizakere yoluyla belirlenmesine indirgenemez; daha zi-
yade siyaset, icerilmeye degil, esit muhatap olarak alinmaya dair bir miicadeledir.

Ranciére’in bakis acisindan bu miicadelenin ana eksenini siyasetin, siyasal olanin ve de-
mokrasinin dogasina dair yerlesik fikirlerin radikal bir yeniden yorumlanmasi olusturur. Yer yer
Platon ve Aristoteles’e doniislerle, polis diizeni, siyaset, siyasal, esitlik ve demokrasi kategorileri-
nin yeniden iceriklendirilmesi yoluyla Ranciére, 6zellikle Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe gibi
post-Marksistlerin actig1 radikal demokrasi yolunda 6zgiin denebilecek goriisler gelistirmistir.
Ozellikle tarihin sonu, siyasetin sonu, siyaset-6tesi siyaset gibi kavramsal araclarla yiiriitiilen
tartismalara “siyasal olan”in sinirlarini yeniden tarif etmeye yonelik bir felsefi-politik proje ile
dahil olur. Bu anlamda, Ranciéere, basitce siyasete doniisten degil ama “siyaseti yeniden icat
etmek”ten bahseder (Ranciére, 2016, s. 78).

Bu projenin temel bir ayagini mevcut kavramlarin yeniden ele alinmasi olusturur. Nitekim,
Ranciére, polis (la police, police), siyaset (la politique, politics) ve siyasal olan (le politique, the
political) arasinda kategorik bir ayrima gider. Polis, Antik Yunan’da ortaya ¢ikmis, ancak bu-
giin de varlig1 devam eden bir ‘diizen-durumu’ ifade eder. Polis, “duyulur olanin” (sensible) ko-
numlanmalara, matrislere, islevlere pay edilmesi ve bunun mesrulastirilma prosediirlerini icerir
(Ranciére, 1995, s. 51). Polis, icinde herhangi bir bosluk, aralik ve fazlalik olmayan bir tamliktir.
Ranciére’in polis’i Parmenidesci anlamda, boslugun, hareketin, degisimin ve nihayetinde ‘yok-
lugun yoklugu’ bir diizlem olarak tasarladig1 séylenebilir4 Polis diizeni, bir bolme diizenidir; kap-
sadiklarinin bazilarini tanimlamis, onlar1 adlandirmais, siniflandirmis, derecelendirmis ve kendi
yerlerine koymustur.> Digerlerini ise gérmemis, onlar1 yok saymis, onlara bir ad vermemis, on-
lar1 kendi kor noktasinda toplamuistir. Polis, boylece hem kendi icine hem de kendi disina dogru
“esitlige zarar” vermistir (Ranciére, 2016, s. 72). Siyasal olan iste bu kor noktada kalanlarin 1s18a
cikma cabasi, kendi kendini adlandirma ‘kiistahligr’ ve esitlige verilen zararin hesabinin sorul-
masidir. Siyasal olan, polisin yaydig esitsizlige karsi esitlik iradesinin dile getirilmesidir. Dahasi,
bu esitlik iradesinin en bastan varsayilmasi ve bu éncel mantiga gore davranilmasi 6zgiirlesim-
dir (Ranciére, 2016, s. 71). Bu 6zgiirlesim siirecinin kendisi de siyaset olarak anlasilabilir. Siyaset,
polis diizenini, onun ayarlamalarini bozan ve belirli bir 6zne ile iliskilendirilen, kendine has
mantig1 olan 6zgiil bir eyleme kipidir (Ranciére, 2016, s. 139). Siyasal olan ise “siyaset ile polisin
bir haksizligin, bir zararin ele alinisinda karsilasmalaridir.” (Ranciére, 2016, ss. 71-72).

Ranciére’e (2018, s. 265) gore siyasetin 6zii uyusmazlik, ya da yanlis uyum, uyusamama an-
lamlarina gelebilecek mésentente (disagreement) durumudur. Bu kelime basitce taraflar ara-
sindaki s0z degisiminin hem anlamli hem de anlamsiz olusunu ifade eder. Konusma iki farkli
kelime ya da kavram etrafinda ya da iki farkli dil tarafindan gerceklesmez. Esasinda, muhatap-
lar ayn1 kelime ve kavramlarla konusup bunlardan farkli seyler anlarlar. Ranciére bu noktada
uyusmazlik kavramini taraflarin ikisinin de “ak” dedigi; ama bu “aktan” farkli seyler anladiklari
bir durumu betimlemek icin kullanir. Dahasi uyusmazlik, bilmeme, anlamama, yanlis anlama
(méconnaissance) da degildir; zira boyle bir durum taraflar icin belirli bir “cehalet” diizeyini
ima eder. Benzer sekilde uyusmazlik kelimelerin anlamlarinin muglakligindan kaynaklanan bir
anlasamamazlik (malentendu) da degildir (Ranciére, 1995, s. 12). Uyusmazlik, “belirli duyulur
bir diinyada, o diinyayla tiirdes olmayan bir verinin {iretilmesidir.” (Ranciére, 2018, s. 265). Si-
yaset, duyulur diinyadan daha 6nce dislanmis olanin yeniden duyulur hale gelmesini saglayan
bir frekans ayarlamasi ya da bir estetizasyon hamlesidir. Bu hamle ile daha 6nce g6riinmeyen,

4 Parmenides’in yokluk kavrami icin bkz. (Bhaskar, 2010, s. 135).

5 Bu noktada Platon’un Devleti’nin bir polis diizeni betimlemesi oldugu soylenebilir. Platon’un ideal devletindeki temel 6rgtit-
lenme mantiginin da is boliimii ve hiyerarsik siralama oldugu hatirlanabilir. Bkz. (Senel, 1999, s. 146). Dahasi, polis diizenine
benzer sekilde kadinlar bir yana alinirsa Devlet’te de kilelere ve metoikoslardan neredeyse hic s6z edilmez (Senel, 1999, s. 150).
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goriiniir; duyulmayan, duyulur hale gelir (Ranciére, 2018, s. 265). Siyaset, biitiiniin parcasi ol-
mayanlarin (sans-part) bu yondeki iddia ve taleplerinin oldugu yerde vardir. Siyaset, parca dahi
olmayanlarin toplulugun biitiinciil kimligini yeniden tarif etmeye doniik 6znelliklerinde ortaya
cikar (Ranciére, 1995, s. 169).

Bu meyanda, Ranciére, siyasetin cemaatle (communauté), onun diizeni ile iliskilendirilerek
ele alinmasina karsi ¢ikar. Ne siyasetin ne de demokrasinin arkhesi (baslama/hiikmetme man-
t181) yoktur; daha ziyade her ikisi de belirli bir zamansal yarilmaya, diizensizlige, dengesizlige,
olumsalliga ve “anarsiye” gonderir. Zira halk, diizenli bir form olusturmaz; o, b6liinmiisliiklerin
aldig: farkli konfigiirasyonlardan olusur. Bu yoniiyle de o, polis’in kozmosunun kiyisinda bir
kaosu giindeme getirir. Buna ek olarak, halk hem kendinden azi hem de fazlasidir; demek ki,
halk Ranciére’e gore bir kapasite, bir potansiyeldir. Bu nedenle siyasetin yonetim (hiikiimet) ve
cemaat arasindaki bir “6zdeslesme” olarak goriilmesi bir yanilgidir. Ayni1 sekilde, siyasetin be-
lirli bir grupla, cemaatle ve kimlikle iligkilendirilmesi de yanlistir. Ranciére’e gére bu anlamda
azinliklarin kimlik taleplerinden ibaret olan bir siyaset tanim1 sorunludur. Ozgiirlesme, esitlik
varsayiminin tasdik edilmesi ise, esit olmadiklarinin alt1 ¢izilen gruplarin (kadin, siyahi, escin-
sel vb.) miicadelesi tikelin miicadelesi olmamalidir. Zira Ranciére burada esitligi tek “tiimel/ev-
rensel” olarak kurar.® Demek ki, esitlik talebi evrensele yonelmelidir; ¢iinkii esitlik evrensel bir
aksiyomdur. Ancak, esitlik kendi basina a priori bir tiimel olarak var olamaz; icinin eylemlilikle
doldurulmasi gerekir. Evrenselligin varligi onun “ispat siirecindedir.” Pratik ve s6ylemsel uygu-
lamasindadir. Kimlik politikalar ise evrenselin degil, tikelin dogrulanmasinin talebidir. Esitlik
miicadelesi ayn1 zamanda bir “6znelesme siirecidir.” Oznelesme siireci ise adsiz olanin, “hesap-
dis1” olanin rahatsizigidir. Ozne, ‘arada kalmis’ olandir; 6znellesme bu durumun dile getirilme-
sidir. Siyasal 6znelesme bu arada kalmislarin ugradiklar1 haksizlig1 telaffuz etmeleridir; varligi
muallak olanin potansiyel gelecegine doniik devinimdir (Ranciére, 2016, ss. 75-76).

Ranciére’e gore halk, cogunluk, yoksul siniflar vh. degildir; demokrasi ve siyasetin 6znesi
olarak halk, poliste “sayilmayan”, “hesaba katilmayanlar”dir, “fazlaliktir” (Ranciére, 2016, s.
145). Ranciére burada acikca poliste demokratik yonetime katilmayanlari (k6leler, kadinlar, me-
toikoslar) demokrasinin gercek 6znesi haline getirir. Bunlar polis tarafindan kapsanirlar; ama
icerilmezler. Bu anlamda da hem polisin parcasidirlar hem de degildirler. Siyaset, iste “parca
olmayan parcalarin” (sans-part), sayllmayanlarin, adsizlarin, 6tekilerin ya da digerlerinin ey-
lemliligidir. Yok sayilanlar, kendilerini biitiin toplumun ve evrenselligin temsilcisi olarak sun-
duklarinda siyasallasirlar. Siyaset, “parca dahi olmayanin” biitiin oldugunu iddia etmeye ciiret
etmesidir (Zizek, 2012, s. 226). Zizek, Tiers Etat’'nin kendini ulus olarak ortaya koymasinin bu tiir
bir siyasal eylemlilige 6rnek gosterilebilecegini séyler. Her demokratiklesme talebi bir (yeniden)
siyasallasmadir; her siyasallasma demokrasi talebidir. Bu bakimdan, siyaset, ‘tikel ve evrensel
olamamis’ olanin evrensel olma yoniinde ortaya koydugu irade beyanidir. Oysa, “kimlik siyase-
ti” bir evrensellik degil; tikellik pesinde kosmaktadir. Bu durum evrensel kategorisinin “tarihin
sonu”, neo-liberalizm ya da TINA ile doldurulmasina neden olur. Evrensellik iddias1 burada poli-
se terkedilmistir. Demek ki, Ranciere’e gore ‘isimsizler’ evrensel bir isim talep etmelidirler; yoksa
kimlik miicadelelerinin 6ngordiigii gibi tikel bir tanesini degil.

Ranciére’in (2018, s. 263) siyasal diisiincesinde demokrasi ne toplumun farkli ¢ikarlar et-
rafindaki diyalogu ne de herkesin uymak zorunda oldugu bir kolektif yasadir. Demokrasi bir
rejim bicimi, kurumlar biitiinii, parlamenter sistem ya da hukuk devleti de degildir. Demok-
rasi bir siyaset tarzi, bir “siyasal 6znellesme bicimi”dir. Demokrasi, polis diizenindeki seylerin

6 Ranciére’in bu noktada evrensel anlatilari ve tiimelleri reddeden post-yapisalciliktan ayrildigi séylenebilir. Zira onun goziinde
esitlik pekala tiimel/evrensel bir aksiyom olarak koyutlanabilir.
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siirekliliginin “kesintiye ugratilisi”dir (Ranciére, 1995, s. 139). Demokrasi, “siyaset kurumu”nun
kendisidir. Bedenleri islevlerine dagitan sistemi sabote eden olumsalliktir. Esitlik manti§ini, po-
lis diizeninin karsisina koyan her siyasal eylemlilik bu anlamda demokratiktir (Ranciére, 1995,
s. 142). Demokrasi, iktidar kullanma hakki olmayanlar tarafindan “siyasal olanin sembolik ku-
rulusudur.” O, sayilmayanlarin, hesaba katilmayanlarin “paradoksal iktidaridir” (Ranciére ve
Panagia, 2000, s. 124).

Egitim Siyasetin ve Siyaset de Egitimin icinde

Boylece, Ranciéere’in felsefi-siyasal projesinin radikal-pedagojik bir 6zii oldugu soylenebilir. Hat-
ta, Ranciére’in Maoizmden ilham alarak yaptig1 Althusser elestirisi’nin daha sonra gelistirdigi
kavramsal acilimlara miihriinii vurdugu da sodylenebilir. Pedagojinin kendisi aslinda ab initio
siyaset felsefesi kanonunun kalbinde yer alir. Ornegin, Badiou’ya (2015, s. 154) gére bilme ve
iktidar arasindaki iliski esas itibariyle Platoncu bir sorunsala tekabiil eder. Bilindigi gibi, Platon
(2020) ideal Devlet’inde iiclii bir sinifsal yap: kurmustur: Ureticiler, koruyucular ve ydneticiler.
Temel argiimanlardan biri koruyucularin ve yoneticilerin farkl zihinsel ve fiziksel pratikler icine
girmesini saglayan seyin iireticilerin iiretim isi ile ilgilenerek digerlerine bos zaman kazandi-
rabilmesidir. Ureticiler, iirettikleri ve sadece tek bir isle ilgilendikleri icindir ki, koruyucular ve
elbette filozof-krallar egitim alabilirler ve birden cok isi gerceklestirebilirler. Bu noktada, Skholé
(oxol1) bos zaman diisilincesi ile egitim ve zihinsel gelisim arasinda dogrudan bir iliski kuru-
lur. Devlet’te, formlar diisiincesi baglaminda iyi ideasina ulasmak icin ¢etin bir felsefe egitimin-
den gecmesi gereken bir yonetici ziimresi s6z konusu olmustur (Senel, 2006, s. 722). Nitekim,
Platon’un demokrasi elestirisinin temel unsurlarindan biri budur. Tiim zamanini {iretim icin har-
cayan Kisi, yonetmek icin gerekli erdemleri ve uzmanlig1 gelistiremez. Demokrasi tam da bu ne-
denle niteliksiz yiginlarin yonetimine doniisiir. Bu temeldeki bir demokrasi elestirisi daha sonra
genel gecer bir kabul haline gelir. “Demokrasiyi elestirenlerin ortaya attig1 soru sudur: Yasamak
icin calismak zorunda olanlarin derin siyasi diisiincelere dalmaya zamani var midir?” (Meik-
sins Wood, 2020, s. 52) Ranciére’in temel elestirilerini yonelttigi kabullerden biri de budur. Zira
Platon’un filozof-krallar1 “aristokratik, esitsizlikci bir felsefe sistemi” gelistirmistir (Senel, 1999,
s. 134). Dahasi, Platon neden birilerinin tek bir iste calismak zorunda oldugunu, digerlerinin
hangi kriterlere gore diisiinebilme ve ‘cok is’ yapabilme ayricali§ina sahip oldugunu bir “me-
taller mitosu” ya da “yalan”i ile aciklar. Platon’un (2020, s. 111) Devlet’inde, 3. kitapta Sokrates
Tanrinin “6nder” olarak yarattiklarinin mayasina altin, yardimci olanlara giimiis, ciftci ve is¢i-
lerinkine ise demir ve tun¢ katmistir” demektedir. Béylece, polis icindeki pay edilmis konumlar
‘ilahi’ bir sekilde dogallastirilmaktadir.

Platon’un sundugu tabloya karsit olmak {izere, Rancieére 6rnegin Proleterlerin Gecesi'nde
siradan zanaat¢inin entelektiiel {iretimde bulunabileceginin, cok yonlii bir sekilde kendini ge-
listirebileceginin 6rneklerini sunmak istemistir. Kitabin gerisindeki temel soru sudur: “Isi dii-
stinmek olmayanlar nasil kendilerini diisiinmeye yetkili kilabilir ve diisiince 6zneleri olarak
kurabilirler?”(Ranciére, 2018, s. 14). Kitap, mikrofonu zanaatkarlara birakir ve onlarin kendi
iitopik-sosyalist diinyalarinda nasil da kendilerine bicilen degerleri reddederek esitlik miicade-
lesinde bulunduklarini gostermeye calisir (Ranciére, 2018, s. 257). Kitap, Saint-simoncular’in,
fkaruscularin 1830 ve 1840l yillardaki gelecek tahayyiillerini giin 15181na cikararak onlarin en-
telektiiel riistiinii ispata calisir. Marksist tarih yaziminin hakim séylemine karsilik bu zanaat-
cilar ‘emegin en yiice deger’ oldugu iddiasini yanlislayarak kol emeginin bir “eziyet” oldugunu
diisiinmiislerdir (Tanke, 2011, s. 24). Ranciére, (2018) Filozof ve Yoksullar’'nda zanaatkarlarin
ama 0Ozellikle yoksullarin filozoflar ve sosyologlar tarafindan nasil nesnelestirildigini gostermek
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ister. Ister Platon, Marx, Sartre isterse de Bourdieu yoksullar adina konusarak onlar sessizlige
mahkim etmede ortaklasirlar. Ranciére boylece, yoksullarin ‘yanlis temsili’ni ve hatta temsil
nosyonunun kendisini sorunsallastirmis olur.

Ranciére’in pedagojik-politik projesinin hoca-6grenci, entelektiiel-halk, parti-sinif gibi ikilik-
ler arasinda kurulan capraz felsefi analojiler olarak gérmek miimkiindiir. Ranciére, bu ikilikler
arasinda kurulan hiyerarsik iliskiyi, ilerleyen donemde polis-siyaset arasinda farkli bir bicimde
kurmus, bu ikiligi de siyasal olan kavrami ile asmaya calismistir. Althusser elestirisiyle baslayan
bu seriiven, siyasali, bilen-bilmeyen arasinda kurulan hiyerarsiyi dagitma ugrasi, esitligi kurma
cabasi olarak yeniden icat eder. Kisacasi, egitimin kendisi bir siyasal modelleme olarak diisiinii-
liir. Egitim, muhataplar arasinda dikey degil yatay bir iliski olarak diisiiniiliir. Topografik bir an-
layisla, egitmen daha derinlerdeki gercekleri 6grenciye acikliyor degildir; daha ziyade egitmen
onu kendi bulundugu diizlemde, bazen kendisinin hi¢ gitmedigi cografyalara siiriiklemektedir.
Egitmen, paradoksal bir sekilde ancak kendisinin cahil oldugunu kabul ederse 6grencisini egi-
tebilir. Burada Sokratesci anlamda “bildigim bir sey var; o da hicbir sey bilmedigim” seklindeki
bir ‘sahte tevazu’ s6z konusu degildir. Buradaki cehalet, hocanin {istiin bilgi ve zékasi ile 6gren-
ciyi kendine baglamamasi anlamindadir. Aksi durumda, hoca 6grencinin vasisi haline gelecek
ve 0grenci 6zerklik imkanin yitirerek hocaya baglanacaktir. Boylesi bir durum da hiyerarsi ve
esitsizlik yaratacaktir. Oysa, Jacotot'un pedagojisi baska bir yerden baslamay1 6nerir: Esitligin
kendisinden. Burada esitlik, “pasif” bir sekilde verili kabul edilmez; o her tiir eyleme rehber
eden temel ilkedir. Bu haliyle de “aktif” bir sekilde talep edilmesi gerekir (May, 2008). Aslinda
bu akil yiiriitme ayni sekilde parti/proleter, entelektiiel/halk arasindaki iliskileri aciklamak i¢in
de calistirilabilir. Ranciére’in elestirdigi yaygin kaniya gore ancak iistiin bir zeka ve bilgi biri-
kimiyle aydinlanmis olan parti ve parti entelektiielleri, profesyonel devrimciler isci sinifini1 ve
halki egitebilir, doxa perdesinin arkasindaki gercekleri onlara gosterebilir. Isci sinifi ve/veya halk
emek siireci icinde yeterli bos zamana sahip olamadiklari icin kendilerini uyandiracak kitaplar
okuyamayacak, bunlar iizerine diisiinemeyecektir. Parti ve entelektiieller bunu onlar adina ya-
pacaktir.

Ranciére’in sundugu alternatif pedagojik-siyasal felsefeye gore ise zekalar ve dznellikler esit-
tir. Ogrenci, halk, zanaatci ya da proleter hicbir vasiye ihtiya¢c duymadan kendi adina diisiine-
bilir; polisin toplumsal is boliimii aracilig1 ile yarattig1 statiiko rejimini sarsabilir. Esit bir taraf
olarak hareket ederek esitligi tasdik edebilir. Iste bu anlarda, demos, siyasal 6zne haline gelir
ve Ozglirlesimi duyumsayabilir. Siyasetin ve siyasal olanin ontolojisi devingendir: Hayir demek,
kafa tutmak, meydan okumak, reddetmek. Yok sayilan, esitsizligi yok saydikca gériiniir ve duyu-
lur hale gelerek varlik kazanir. Demokrasi iste bu varlik sekanslarinin eklemlenme zincirini ifade
eder. O, sOyleme ve eyleme iradesinin gerceklesmesidir. Ezciimle, esitliksizlik diizeni ile zitlasma
siyasal ve demokratik bir eylemlilik olarak 6zgiirlesimci esitlige gecerlilik kazandirir.

Sonuc

Jacques Ranciére’in siyasal diisiincesini sekillendiren iki ana entelektiiel ve siyasal baglamdan
soz edilebilir. Bunlardan birincisi, 1960’larin ama 6zellikle 1968 Mayis’inin sekillendirdigi siya-
sal-kuramsal konjonktiirdiir. ikincisi ise 1980’lerin sonu itibariyle reel sosyalizmin ¢okiisii, Key-
nesciligin geri cekilmesi ve neo-liberal kiiresellesmenin yiikselisidir. Ranciére, birinci doneme
Althussercilik ve Marksist ortodoksi elestirisiyle, ikincisine ise neo-liberalizm, post-yapisalcilik,
tarihin sonu, post-siyaset, post-demokrasi, liberal demokrasi tartismalarina miidahale ederek
dahil olmustur. Ranciere diisiincesinin baslangi¢taki iki ana ilham kaynagi Maoculuk ve Alt-
husserciliktir. Maoculuk, Kiiltiir Devrimi, kitle cizgisi savunuculugu (yani halkcilig1 ya da de-
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mosculugu) ve anti-entelektiializmi ile Fransiz sol akimlarini etkilemistir. Althusser de kismen
Maoculuk ile uyumlu kismen de onunla karsitlik icinde Marksizmi diger ideolojiler karsisinda
bir bilim olarak nitelemis, kendi felsefesini de Marksizm’e bagl bilimsel kuramlar olarak sun-
mustur. Boylece, bilim/ideoloji, hoca/6grenci entelektiiel/halk ve kuramci/pratisyen arasinda
ikilikler kurmustur. Bu ikilikler 1968 May1s’1 sonrasi siddetli bir sekilde elestirilecektir.

Iste Ranciére, Althusser’in bir tilmizi olarak 1968 Mayis’inda Althusserciligin kuramsal, siya-
sal ve pratik olarak iflas ettigine ikna olmustur. Ranciére’e goére Althussercilik her seyden 6nce
bilime hakim ayricalikli bir grup olarak kuramciy: ve Parti’yi isaret etmistir. Boyle olunca da
halk, isci sinifi ve 6grenciler, hakikatin tekelinden dislanmistir. Bu sonuncular, tiim kapitalist
toplumsal formasyonu yatay kesen devletin ideolojik aygitlarinin etkisi altindadirlar. Onlar1 bu
yanilgilar diinyasindan cekip cikarabilecek olan ise hoca-kuramci-Parti’den baskasi degildir.
Ranciére’e gore boylesi bir anlayis, toplumsal hiyerarsiler ve esitsizlikler yaratarak demos-pro-
leter-6grencinin 6znelesme ve 6zerklesme olasiligini elinden almistir. Althusser’in felsefesi bu
anlamda 1968 Mayis’inda isyan edenleri kiiciik burjuva ideolojisi icinde ne yaptigini1 bilmeyen
‘cahiller’ olarak kodlanmasina hizmet etmis ve bu sayede de diizene yonelecek olas1 bir tehdidi
etkisizlestirmistir. Ranciere’e gore iste bu anlamda Althussercilik bir “diizen felsefesi”dir.

Alhusser sonrasi dénemde Ranciére, bilimsel sosyalizmin hakimiyetinden 6nceki devrede
proleter 6znelliginin nasil sunulduguna bakmak icin tarihe ve arsivlere déner. Baslangigtaki
arzusu, arsivlerde, bilimden, tahakkiimden, partiden ve entelektiiellerden uzak bir sekilde isci
sinifinin, ya da zanaatkarlarin 6zerk ve 6zgiir bir sekilde kendi otantik kimliklerini nasil insa
ettiklerini gozler 6niine sermektir. Ancak cok gecmeden, 19. ylizy1l zanaatkarlarinin kendilerini
herhangi bir isci sinifi kimligi icinde tanimlamadiklarini, béyle bir kimligi reddetmeye calistikla-
rim1 goriir. Baska bir deyisle, zanaatkarlar, toplumsal is boliimii cercevesinde kendilerine cizilen
rolii reddetmis, farkli toplumsal siniflara, 6zellikle burjuvaziye 6zenmis, olduklar seyi reddedip
baska bir sey olmak istemislerdir. Bu arzularini da Marx ve Engels’in “{itopik sosyalizm” adini
vererek elestirdikleri bir cerceve icinden yapmislardir. Ustelik, bu istekler isci sinifi ya da zanaat
ziimresi gibi kolektif kimlikler icinden dile getirilmez; bariz bir sekilde bireyseldirler. Demek ki,
Oznellik kisiye atfedilen kimlik ya da roliin onaylanmasindan ziyade bunun reddedilmesiyle,
baska bir sey olma iradesi ile ilgilidir. Ranciére bu durumu varligin acikligi olarak selamlar. An-
cak, felsefe tarihine ya da sosyolojiye baktiginda bambaska bir manzara ile karsilasir. Platon’un
Devlet’inden itibaren Marx, Sartre ve Bourdieu gibi isimler {ireticiyi, zanaatciy1, siradan insani
hep ‘kendi yerinde’ tutmuslar, onu hep tek bir ise baglamislar, zamani ve dolayisiyla da entelek-
tiiel gelisimi olmayan, bagimli bir kisi olarak resmetmislerdir.

Ranciére felsefi-politik cendereden c¢ikis imkanini yine arsivlerden bulmus, eksantrik figiir
Joseph Jacotot’un radikal pedagojisini bir cikar yol olarak dérnek gostermistir. Buna gore, egiti-
min amaci meslek edindirme degil; 6zgiirlesimin saglanmasidir. Bu da ancak 6grencinin kendi
zekasina bagli olarak 6zerklesmesi ve 6znelesmesi ile saglanabilir. Boyle bir yaklasimin en temel
aksiyomatik ilkesi zekalarin esitligidir. Eger hoca ve 6grencinin zekasi esitse, hocanin 6grencisi-
ne esit bir muhatap olarak davranmasi gerekir. Ancak bu baslangic ilkesine gére davrandiginda
hoca kendi zeka ve iradesini 68renciye aciklayici bir tahakkiim icinde dayatmamis olur. Boyle-
ce, Ranciére’e gore bilen/bilmeyen arasindaki o kadim hiyerarsinin ortaya ¢ikmasi engellenir.
Ogrenci, hoca ile esit olan kapasitesini kullanarak aslinda kendini egitmelidir. Béyle yapinca
da paradoksal olarak hoca bilmedigini 6gretebilir. Zira hocanin rolii kendinden asagi olana an-
layamadigini aciklamak ya da bilmedigini aktarmak degil, ayn1 seviyede bulundugunu kendi
zekasina yonlendirmek, bunun icin gerekli 6zgiiveni ona bir dengi olarak davranarak vermektir.
Ancak kendi zekasina giivenen 6zerklesebilir, 6znelesebilir ve 6zgiirlesebilir.
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Iste Ranciére’in bu pedagojik elestirisi onun siyasal elestirisinde yankilanir. Zira ortaya koy-
dugu radikal pedagojik goriislerin epistemolojik-politik sonuclar1 vardir. Nasil ki Jacotot, herse-
yin her seyde oldugunu séyliiyordu; Ranciére icin de egitim siyasetin siyaset de egitimin icinde-
dir. Ranciére’in siyasal diisiincesinin evriminde egitim kategorisi bir leitmotif gorevi gormiistiir.
Ayni sekilde, nasil ki Jacotot icin zekalarin esitligi bir 6n varsayim ilkesidir; Ranciére icin de
0znelliklerin esitligi ona gore hareket edilmesi gereken en temel ilkedir. Toplum s6zlesmecilerine
anistirmayla, Ranciére’e gore ‘doga durumu’nun bir ‘esitlik durumu’ oldugu séylenebilir: Once
esitlik vardi. Polis diizeni bir nizam-1 alem olarak var olusuyla daha en basta esitligi kadiik hale
getirir. Polis, daha en basindan kadinlari, kéleleri ve metoikoslari kapsayarak dislamistir. Onlari
muhatap almamis, yok saymistir. Oysa, Ranciére’e gore tipki Jacotot’un yonteminde 6grenenle-
re esit zekalar1 oldugu 6n varsayilarak muamele ediliyorsa, farkli toplumsal kesimlerin de esit
olduklar1 varsayilarak onlara o sekilde muamele edilmelidir. Ne ki, polis, esitsizlik diizeninin ar-
ketipik formu olarak giiniimiizde de varligini siirdiirmektedir. Konsensiiscii ve neo-liberal yakla-
simlar bir anlamda siyasetten polis diizeninin normallestirilmesini ve i¢sellestirmesini anlarken
Ranciére, siyasetin tam da bu duruma bilincli bir karsi cikis oldugunu ileri siirer. Polis diizeni
icinde yok sayilanlar, kendisinden sarf-1 nazar edilenler, ‘geriye kalanlar’, s6zii dinlenmeyenler
bu duruma itiraz ettiklerinde, digerleri ile ‘esitmis gibi’ davrandiklarinda siyasetin zemini olu-
sur. Bu baglamda, Ranciére siyasal olan kategorisini yeniden tanimlayarak onu polis diizeni ve
siyasetin bir haksizligin dile getirilmesinde karsi karsiya gelisleri, bir catisma hali oldugunu ileri
siirer. Bu bakimdan hayir demek, aracisiz ve temsilcisiz bir sekilde kendi soziinii s6ylemek ve
esitligi yeniden talep etmek siyasal 6znelesmeyi saglar.

Boylece, Ranciéere’in ¢ikis noktasi olarak zekalarin esitligi ilkesi 6znelligin esitligine doniisiir.
Yine, onun radikal pedagojisi, bu noktada onun radikal siyaset kurami ile baglanir. Ranciére’in
bir anlamda 1968 Mayisr’nin felsefi modellemesine dayali olarak gelistirdigi siyasal diisiince sis-
temi icindeki bilgi-hakikati ipotek altina alan hoca imgesi, siyasal rezonansini siyasetcide, pro-
fesyonel devrimcide, avangart Parti’de bulmaktadir. Ogrencinin zekasinin esitligi ve 6zerkligi,
uzman ya da profesyonel olmayan demos’un siyasal otonomisine ve kendiliginden eylemciligine
gonderir. Bu anlamda, Ranciére’in siyasal aktivizmi, yer yer popiilist tonlarda siradan insanin
siyasal becerilerine duyulan giiveni temel alir. Ranciére diisiincesinin i¢csel mantig1 uyarinca ra-
dikal esitlikci pedagojik projesi hem onun felsefi-politik projesinin niivesini biinyesinde tasir;
hem de pedagoji onun siyasal olani kavrayisina ickindir. Bu bakimdan, Ranciére’in ‘dersi’ bizi
pedagoji ve siyaset arasindaki iliskiyi esitlik ve 6zgiirlesim sorunsallar1 baglaminda yeniden dii-
stinmeye cagirmaktadir.
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