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OZET

Is¢i sendikasinin, iiyelerinin hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin
sahip oldugu en 6nemli arag toplu is sozlesmesidir. Bu anlamda bir isyeri yahut
isletmede orgiitlenme faaliyetini baglatan isci sendikasinin ilk amaci da en kisa siirede
toplu is sozlesmesini imzalamaktir.

Hukukumuzda toplu is sozlesmesi yetki tespitine itiraz edilmesinin yetki
islemlerini durdurdugu gozetildiginde, yetki tespiti isleminin isabetli bir sekilde
yapilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Toplu is sozlesmesi yapabilme yetkisi i¢in hukukumuzda igveren bakimindan
herhangi bir yetki kogulu bulunmamaktadir. Isci tarafi bakimindan ise igkolu baraji ile
isyeri ve isletme baraji olarak ifade edilebilecek iki baraj s6z konusudur.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile
birlikte isyeri toplu is s6zlesmesi yetkisinde yaridan fazla gogunlugun saglanmasi
gerektigi dlizenlemesi devam etmis ise de isletme toplu is s6zlesmesi yetkisi bakimindan
saglanmasi gereken ¢ogunluk yiizde kirk olarak diizenlenmistir. Buna gore isverene ait
ayni iskolundaki birden fazla birimin tek bir isyeri niteliginde mi yahut igletme
niteliginde mi oldugunun tespiti biiyiik énem kazanmistir.

Belirtmek gerekir ki, 6zellikle bir birimin isyerine bagl yer yahut bagimsiz bir
isyeri olup olmadig1 konusunda isyeri kavraminin ayrintili sekilde agiklanmasi, “bagh
yer” kavrami bakimindan da hukuki baglhlik, yonetimde birlik ve amagta birlik
unsurlarinin anlam ve kapsaminin ortaya konulmasi gerekmektedir. Calismamizda
uygulamada énemli bir sorun teskil eden bu durum ele alinarak giincel Yargitay
uygulamasi degerlendirilmistir.
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Unsurlar1.

DOI: 1033432/ybuhukuk.1108233 -Gelis Tarihi:24.04.2022- Kabul Tarihi: 28.07.2022.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkani, seracettingoktas@gmail.com, ORCID: 0000-0002-5103-
9947.

" Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi, gkhanylmz@gmail.com, ORCID: 0000-0001-8027-
8819.

1161


Emin Yıldız
1161-1198

Emin Yıldız
Prof. Dr. M.  Fatih UŞAN’a Dekanlıkta 10. Yıl Anısına Teşekkür Armağanı


Seracettin GOKTAS & Gékhan YILMAZ YBHD 2022/2

WORKPLACE AND ENTERPRISE IN THE DETERMINATION OF THE
COMPETENCE OF COLLECTIVE LABOR AGREEMENT AND AN
EVALUATION ON THE DETERMINATION OF THE UNITS CONNECTED TO
THE WORKPLACE

ABSTRACT

Collective labor agreement is the most important instrument to protect and
improve the rights and interests of the members of the trade union. In this sense, the
first aim of the trade union which commences organization in workplace or enterprise,
is to sign in the shortest time a collective agreement.

Having considered that objection to determination of competence for the
collective labor agreement ceases the competence process, it is important to determine
competence in the most appropriate way.

In Turkish law, there is no competence condition for the employer to be able to
conclude a collective labor agreement. In terms of the employee side, there are two
thresholds that can be expressed as the branch of activity threshold and the workplace
and enterprise threshold.

With the Trade Unions and Collective Labor Agreement Law No 6356, the
provision requires more than half of the workers employed in the workplace still remain
for the collective labor agreement, the majority that must be ensured in terms of
enterprise collective labor agreement is regulated as forty percentage. Accordingly, it
has gained great importance to determine whether more than one unit in the same
branch of activity belonging to the employer is in the nature of a single workplace or
enterprise.

It should be pointed that, particularly, to determine whether a unit is a
connected to workplace or is an independent workplace, it is important to explain
detailed the concept of workplace, in terms of “connected place” the meaning and
content of the elements of legal dependence, unity in management and objective should
be presented. In our study, this situation, which constitutes an important problem in
practice, has been discussed and the current case law of Court of Cassation has been
evaluated.

Keywords: Collective Labor Agreement, Competence for the Collective Labor
Agreement, Workplace, Enterprise, Factors of the Workplace.
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GIRiS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 51'inci maddesinde de belirtildigi
tizere, sendikalar, ¢aligma iliskilerinde tiyelerinin ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in kurulurlar. 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’'nun' (6356 sayili Kanun/STISK) 2’nci maddesinde
de sendika kavrami “Iscilerin veya isverenlerin ¢alisma iliskilerinde, ortak
ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek igin en az yedi isci
veya isverenin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak ftizere
olusturduklari tiizel kisilige sahip kuruluslar” olarak tanimlanmistir.

Kuskusuz is¢i sendikalarinin iiyelerinin ortak ekonomik ve sosyal hak ve
¢ikarlarini korumak ve gelistirmek i¢in sahip olduklar1 en 6nemli imkan toplu
is sozlesmesi hakkidir’. S6z konusu hak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin
53’{incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Isciler ve isverenler, karsilikli
olarak ekonomik ve sosyal durumlarimi ve ¢alisma sartlarini diizenlemek
amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler” diizenlemesi ile de
Anayasal diizeyde koruma altina alinmustir.

Bir isyeri yahut isletmede hangi isci sendikasinin toplu is sozlesmesi
yapma yetkisine sahip oldugu hususu ise 6356 sayili Kanun’da 6ngoriilen sartlar
cercevesinde Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan tespit edilecektir.

Hukukumuzda toplu is sozlesmesinin isyeri diizeyinde yapilmasi
gerektigi kabul edilmistir. Bununla birlikte isyeri toplu is sozlesmesi, isletme
toplu is sozlesmesi ve grup toplu is sozlesmesi olmak {izere ii¢ toplu is
sozlesmesi tiirit 6ngorilmustir’. Bu baglamda ifade etmek gerekir ki toplu is

' Kabul Tarihi: 18/10/2012, Yayimlandig1 Resmi Gazete: 7/11/2012 Tarih, 28460 Say.
“..TIS, sendikalar igin iiyelerinin hak ve ¢ikarlarini koruma ve gelistirme miicadelesinde en
dnemli araglardan biridir. Dolayisiyla TIS ve sendikal faaliyet ézgiirliigii birbirlerine siki sikiya
bagli iki kavram olarak karsimiza ¢ikar. TIS akdetme yetkisi ile birlikte sendikalar orgiitlii bir
sekilde hareket etme ve taleplerini giiclii bir sekilde dile getirme imkdnina sahip olurlar, bu
yoniiyle TIS sendikalarin dinlenilme hakkinin en nemli araglarindan biridir...” AYM,
Tiirkiye Gida ve Seker Sanayi 1§qileri Sendikasi, B. No: 2016/13328, 19/11/2020, §35.
3 Goktas, Seracettin/Yilmaz, Gokhan (2021) 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu Serhi, Ankara, Seckin, s.624.
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sozlesmesi yapabilme yetkisinin tespitinde, isyeri ve isletme kavramlar ile
isyerinin sinirlarinin tespiti en 6nemli meselelerin basinda gelmektedir.

Bu cercevede olmak {izere ¢alismamizda bir toplu is sozlesmesi {initesi
olarak isyeri ve isletme kavramlar1 unsurlar itibariyle ele alinmis ve 6zellikle
glincel bir sorun teskil eden isyerine bagl yerlerin tespiti noktasinda Yargitay
uygulamasi degerlendirilmistir.

I. TOPLU 1$ SOZLESMESI YETKISI
A. GENEL OLARAK

6356 sayilh Kanun’un 2’nci maddesinde toplu is sozlesmesi “Is
sozlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine iliskin hususlar: diizenlemek
iizere is¢i sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isveren
arasinda yapilan sozlesme” seklinde tanimlanmistir. Diizenlemeye gore,
hukukumuzda toplu is sozlesmesi ehliyeti, sadece is¢i sendikasi ile igveren
sendikasi ve sendika iiyesi olmayan isverene taninmis bulunmaktadir.

Toplu is hukukunda yetki, toplu is sdzlesmesi ehliyetine sahip olan kisi
veya kuruluglarin, mevzuatta 6ngoriilen sartlar: saglamasi durumunda belirli
isyeri ve isyerlerinde toplu is sozlesmesi yapabilme yetkisi olarak ifade
edilebilir*.

Isveren bakimindan herhangi bir yetki kogulu bulunmamaktadir. Isci
tarafi bakimindan ise hukukumuzda toplu is sozlesmesi yapabilme yetkisine
sahip olmak i¢in igskolu baraji ile isyeri/isletme baraji olarak ifade edilebilecek
iki baraj s6z konusudur.

*  Tuncay, Aziz Can/Savag Kutsal, Burcu (2019) Toplu 1§ Hukuku, 7. Baski, Istanbul, Beta,
5.258; Usan, M. Fatih (1994) “Toplu Is S6zlesmesi Yapma Ehliyeti ve Yetkisi A¢isindan
Uygulamada Karsilagilan Sorunlar (Yargitay ile Ogreti Arasindaki Goriis Farkliliklar1)”,
Kamu Is, C:3, S:4, 5.131; Giinay, Cevdet {lhan (1991) Bat1 ve Tiirk Hukukunda Toplu s
Sozlesmesi Yapma Yetkisi, Ankara, s.133; Bagterzi, Siileyman (2016) Toplu Is Sézlesmesi
Ehliyeti, Istanbul, Beta, s.14; Tug, Adnan (1996) Tiirk Hukukunda Toplu i§ Sozlesmesi,
Ankara, Minpa Matbaacilik, s.79; Tungomag, Kenan/Centel, Tankut (2013) is Hukukunun
Esaslari, 6. Baski, Istanbul, Beta, s.355; Goktas/Yilmaz, s.729.
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B. ISKOLU BARAJI

Toplu is sozlesmesi yetkisi alabilmek igin is¢i sendikasinin 6ncelikle
iskolu barajin1 agmasi gerekmektedir. Iskolu baraji STISK’'nin 41’inci
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Hitkme gore is¢i sendikasinin
toplu is s6zlesmesi yetkisi alabilmesi i¢in 6ncelikle kurulu bulundugu iskolunda
calisan iscilerin en az yiizde birinin iiyesi olmasi gerekmektedir. Iskolu baraji
asilmadan igyeri yahut isletmede ¢ogunlugu saglamanin toplu is sozlesmesi
yetkisi bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

07/11/2012 tarihinde yiiriirliige giren STISK’nin ilk halinde igkolu baraji
orani yiizde tig olarak belirlenmis iken’, 11/09/2014 tarihinde yiiriirlige giren
6552 sayilhl Kanun'un 20’nci maddesinde “6356 sayili Kanunun 41 inci
maddesinin birinci ve besinci fikralarinda yer alan “yiizde iigiiniin” ibareleri
“yiizde birinin”; 43 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yiizde ii¢iinden”
ibaresi “yiizde birinden”, dordiincii fikrasinda yer alan “yiizde iiciinii” ibaresi
“yiizde birini” olarak degistirilmistir.” seklinde yapilan diizenleme ile
hukukumuzdaki iskolu baraji oran: yiizde bire diigtirilmustiir®.

C. ISYERI/ISLETME BARAJI

Iskolu baraji bakimindan gerekli sayisal gogunlugu saglayan isci
sendikasinin toplu is s6zlesmesi yapabilme yetkisi alabilmesi i¢in ikinci olarak
isyeri yahut isletme bakimindan 6356 sayili Kanun’da 6ngoriilen gerekli sayisal
cogunlugu saglamas: gerekmektedir. 6356 sayili Kanun'un 41’inci maddesi
geregince igyeri toplu is sozlesmesi yetkisine sahip olmak i¢in gereken sayisal
cogunluk yaridan fazla olarak, isletme toplu is sozlesmesi yetkisine sahip olmak
icin gereken sayisal cogunluk ise yiizde kirk olarak belirlenmistir.

Miilga 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu
doénemde 2822 sayili Kanun’un 12’nci maddesinde yer alan “Kurulu bulundugu iskolunda
calisan isgilerin en az yiizde onunun (tartm ve ormancilik, avcilik ve balik¢ilik iskolu harig)
iiyesi bulundugu is¢i sendikasi, toplu is sozlesmesinin kapsamina girecek isyeri veya isyerlerinin
her birinde ¢alisan is¢ilerin yaridan fazlasimin kendi iiyesi bulunmas: halinde bu isyeri veya
isyerleri icin toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir.” seklindeki diizenleme ile iskolu baraji
orani yiizde on olarak belirlenmis idi.

Ayriks: diizenlemelerin ayrintisi i¢in Bkz. Goktas/Yilmaz, s.731-733.
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6356 sayili Kanun'un 41 inci maddesinin yedinci fikrasinda, yetkili
sendikanin belirlenmesinde ve istatistiklerin diizenlenmesinde Bakanliga
gonderilen iyelik ve dyelikten ¢ekilme bildirimleri ile Sosyal Giivenlik
Kurumuna (Kurum) yapilan is¢i bildirimlerinin esas alinacagi belirtilmistir.
Buna gore sadece Kuruma yapilan bildirimler ¢ercevesinde yetki tespit islemi
gerceklestirilecektir.

6356 sayili Kanun'un 42 nci maddesinin dordiincii fikrasi ise
“Sigortaliigin bagslangici ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal siiresi
icinde Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin
tespitinde dikkate alinmaz.” seklindedir. Hitkme gore yetki basvuru tarihinden
once Sosyal Giivenlik Kurumuna ise giris bildirgeleri ve isten ayrilis bildirgeleri
verilmeyen is¢iler bakimindan bu bildirgeler dikkate alinamayacaktir. Yargitay
uygulamasinda yetki bagvuru tarihi ile ayn1 giin verilen bildirgeler yoniinden
ise zaman itibariyle degerlendirme yapilmasi ve yetki tespit bagvuru anindan
once ise girisi ve isten ayrilis1 Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmeyen isciler
yoniinden bu bildirimlerin dikkate alinmamasi gerektigi kabul edilmektedir’.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, isyeri toplu is sozlesmesi yetkisi ile
isletme toplu is sozlesmesi yetkisi bakimindan 6356 sayili Kanun’da farkl
sayisal ¢ogunluk arandigindan, isyeri kavrami ve sirlari ile igletme
kavraminin tiim unsurlari ile birlikte aciklanmasi 6nem arz etmektedir.

II. ISYERI
A.KAVRAM

Isyeri, is hukukunun fiziki alan itibariyle uygulandig1 birim olarak ifade
edilebilir®. 6356 sayii Kanun’da igyerinin bir tanimi yer almamaktadir.
STISK’nin 2’'nci maddesinde ise isyeri kavrami konusunda 4857 sayili s
Kanunu’na atifta bulunulmaktadr.

4857 sayili I3 Kanunu'nun 2’nci maddesinde “Isveren tarafindan mal
veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin
birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir” seklinde isyeri kavrami tanimlanmustir.

7 Bkz. Y9HD, T:28.04.2022, E: 2022/4292, K: 2022/5457.
8 Siizek, Sarper (2020) Is Hukuku, 19. Baski, Istanbul, Beta, 5.187.
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Yine ayn1 maddede “Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden baglhiligi bulunan ve ayni yonetim altinda oOrgiitlenen yerler (isyerine
bagl yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve
bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da
isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan
is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir’ hususlar ifade edilmekle, isyeri
kavrami unsurlar itibariyle de ortaya konulmugtur.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2’nci maddesine iliskin hitkimet gerekgesinde
de’ “"Isyeri” tamimy; teknik bir amaca, diger bir deyisle mal veya hizmet
iiretimine yonelik ve degisik unsurlardan meydana gelen bir birim oldugu
belirtilmek suretiyle verilmigtir. Isyerinin simirlarinmin belirlenmesinde "isyerine
bagl yerler” ile eklentiler ve araglarin bu birim kapsaminda olduklari, dnceki
hiikitimden farkl: bir 6lgiit aranmamis olmakla beraber; ozellikle bir isyerinin mal
veya hizmet iiretimi i¢in ayr1 bir alani da kullanmasi halinde bunlarin tek isyeri
mi, yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri mi sayilacagi konusunda "amacgta birlik”,
ayni teknik amaca bagh olarak iiretimde bulunma, nitelik yoniinde baghlik ile
"yonetimde birlik", ayni yonetim altinda oOrgiitlenmis olma sartlar: gerek yargi
kararlar ve gerek doktrindeki goriislere paralel sekilde diizenlenmistir. Diger
yandan teknolojik ve ekonomik gelismeler bir isyeri cercevesinde mal ve hizmet
iiretimi, pazarlama ve miisterilere sunulmas: yoniinden ¢ok yonlii ve yapisal
degisiklikleri beraberinde getirmis, bir isyerinin amacimin gerceklestirilmesinde
islerin goriilmesi isyerinin kurulu bulundugu "yerin" disina tasmus, isveren,
kurulan "is organizasyonu" is¢inin evine, bagimsiz bir isyeri niteliginde olmayan
irtibat biirolarina veya yurt genelinde (ilag fabrikas: satis elemanlar: gibi) veya
ilin icinde (beyaz esya bakim ve onarim islerinde ¢alisanlar gibi) islerin
yiiriitiildiigii bir orgiitlenmeye kadar genisletmek gereksinimini duymustur. Bu
olgular dikkate alinarak ve Avrupa Birligine iiye devletlerdeki degerlendirme ve
kavramsal gelismeler goz onmiinde tutularak maddenin ftigiincii fikra olarak
"Isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir biitiindiir." hiikmii eklenmistir.” seklinde isyeri kavrami ve
unsurlarina iligskin a¢iklamalara yer verilmistir.

®  <https://wwwb5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss73m.htm> s.e.t.13.06.2022.
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Kanun koyucu, isyeri kavraminin, isyerine bagl yerler, eklentiler ve
araglardan miitesekkil bir biitiin oldugunu ortaya koymus olmakla, “isyerinde
teklik” esasinin benimsendigi ifade edilebilir'. Bu gercevede, isyerindeki teknik
amacin esasini teskil eden temel tiretim faaliyetinin ytritildiigt birimin asil
isyeri; isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglarin ise isyerinden sayilan yerler
olarak nitelendirilmesi de yanlis olmasa gerektir''.

12 <«

Isyeri kavramu bir Yargitay kararinda'? “4857 sayili Is Kanunu’nun 2 nci
maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde isyeri “isveren tarafindan mal veya
hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
orgiitlendigi birim” olarak tamimlanmigtir. 4857 sayili Iy Kanunu'nun 2 nci
maddesinin gerekgesinde de isyeri, teknik bir amaca diger bir deyisle mal ve
hizmet tiretimine yonelik ve degisik unsurlardan meydana gelen bir birim olarak
belirtilmistir. Isyerinin simirlarimin saptanmasinda “isyerine bagl yerler” ile
“eklentiler” ve “araglarin” bir birim kapsaminda olduklar: belirtildikten sonra
ozellikle bir isyerinin mal ve hizmet iiretimi icin ayri bir alani da kullanmas
halinde bunlarin tek isyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri mi sayilacag:
konusunda “amagta birlik” yani aym teknik amaca bagh olarak iiretimde
bulunma, nitelik yoniinden baghlik ve “yonetimde birlik” yani ayni yonetim
altinda orgiitlenmis olma sartlarimin aranacag diizenlenmistir. Ote yandan,
teknolojik ve ekonomik gelismeler dogrultusunda bir isyeri cercevesinde mal ve
hizmet iiretimi, pazarlama ve miisterilere sunum hususlarimin ¢ok yonlii bir
yapisal degisikligi gerektirmesi sebebiyle, bir isyerinin amacinin gergeklesmesinde
islerin goriilmesi isyerinin kurulu bulundugu “yerin” disina tasmus, ozellikle “is
organizasyonu” icerisinde, isyeri niteliginde olmayan irtibat biirolarina veya yurt

10 Cenberci, Mustafa (1986) 1§ Kanunu $erhi, 6. Basi, Ankara, Olga¢ Matbaasi, s.154; Dogan
Yenisey, Kiibra (2007) Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul, Legal, 5.25; “Bu sekilde,
isyerinin biitiinii icinde yer alan hangi yer, eklenti, aragta ¢alisirsa ¢aligsin tiim isgiler hem
bireysel is hukuku hem toplu is hukuku bakimindan o isyerinin is¢isi sifatiyla uygulamaya
muhatap ve tabi olmaktadirlar.” Bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal,
Ulas (2022) is Hukuku, 7. Baski, Ankara, Lykeion, s.249.

' Ekmekgi, ﬁmer/Yigit, Esra (2021) Bireysel 1§ Hukuku Dersleri, 3. Baski, Istanbul, On ki
Levha, 5.91; Demircioglu, Murat/Centel, Tankut/Kaplan, Hasan Ali (2019) Is Hukuku, 20.
Basi, Istanbul, Beta, s.47; Cenberci, s.154.

12 Y9HD, T: 10/06/2021, E: 2021/5589, K: 2021/10084.
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genelinde veya ilin icinde islerin yiiriitiildiigii orgiitlenmeye kadar genisletmek
ihtiyaci duyulmugstur. Bu baglamda 4857 sayili Kanun'un 2 nci maddesinde
“Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir biitiindiir.” hitkmii diizenlenmistir.” seklinde agiklanmistir.

B. ISYERININ UNSURLARI

Yukarida belirtilen tanima gore bir isyerinden soz edilebilmesi igin,
maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte is¢i 6rgiitlenmeli ve bu birliktelik
de mal veya hizmet {iretme amacina yonelik olmalidir.

Isyerini teskil eden unsurlardan birincisi maddi unsurlardir. Maddi
unsurlar, mal veya hizmet iiretmek amacina yonelik olarak kullanilan esya
niteligini haiz nesneler olarak ifade edilebilir. Oncelikle mal veya hizmet
tretimine yonelik olarak faaliyetin iginde yiiriitildiigii tastnmaz esya maddi
unsurlardandir. Uretime yonelik faaliyet i¢in kullanilan makineler, cihazlar ile
her tiir ara¢ ve geregler de isyerinin maddi unsurlarindandir. Yine, tiretimde
kullanilmak iizere isyerinde mevcut olan ham, yar1 islenmis yahut islenmis
trinler de maddi unsurlar kapsamina dahildir”. Maddi olmayan unsurlar ise
deneyim, buluslar, know-how, miisteri ¢evresi, ticari itibar, patent ve lisanslar
gibi unsurlardir'.

Isyeri kavraminin bir diger unsuru ise isglicidiir. Nitekim igyeri
kavraminin is hukukunun ilgi alanina girmesinin sebebi, ¢alisan bir is¢inin
bulunmasidir. Isgiiciiniin yani ¢alisan bir ig¢inin bulunmamasi durumunda bir
isyerinden soz edilmesi de olanaksizdir’. Nitekim Yargitay’in bir kararinda'®
da “Belirtmek gerekir ki bir teknik amag dogrultusunda faaliyet yiiriitiilen ve bu
kapsamda is¢i ¢alistirilan her birim isyeri olarak nitelendirilebilir. Bir faaliyetin
(teknik amacin) icra edildigi ancak is¢i ¢alistirlmayan bir yerin ise isyeri

Dogan Yenisey, s.17.

14 Siizek, s.188.

15 Narmanlioglu, Unal (2014) s Hukuku Ferdi Is liskileri, 5. Basi, Istanbul, Beta, s.138;
Canbolat, Talat (2013) Toplu Is Sozlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, istanbul, Beta, s.107;
Giiven, Ercan/Aydin, Ufuk (2020) Bireysel Is Hukuku, 6. Basky, Eski§ehir/Istanbul, Nisan
Kitabevi, s.86.

16 YOHD, T: 04/11/2020, E: 2021/10026, K: 2021/15440.
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niteliginde olmas: miimkiin degildir. Bu anlamda olmak iizere isyeri kavraminin
en onemli ve vazgecilmez unsurlarmdan birisi “is¢ci” olup, ¢alisan isci
bulunmamas: durumunda bir “isyeri’nden soz edilemez. Bu ihtimalde Sosyal
Giivenlik Kurumu kayitlarinda faal bir isyeri sicil numarasinin bulunmasi da
sonuca etkili degildir.” hususlar1 ortaya konulmustur.

C. ISYERINDEN SAYILAN YERLER
1. Eklentiler

4857 sayili Is Kanunu’'nun 2’nci maddesinde “dinlenme, cocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi
diger” eklentilerin de isyerinden sayilacag belirtilmektedir. Madde metninde
yer alan “gibi diger” ifadesi ile kanundaki sayimin tahdidi nitelikte olmadig:
anlasilmaktadir”. Eklentiler, esas itibariyle isyerinin teknik amacini teskil eden
mal veya hizmet iretimi faaliyeti ile nitelik bakimindan baglilik igerisinde
bulunmamaktadir. Bununla birlikte eklenti olarak tanimlanan birimler, asil ise
yardimct ig niteliginde olan faaliyetlerin yuratildiugt birimlerdir'.

Alt Isverenlik Yénetmeliginin 3’iincii maddesinde asil is “Mal veya
hizmet iiretiminin esasini olusturan is” olarak, yardima is ise “Isyerinde
yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin olmakla beraber dogrudan iiretim
organizasyonu icerisinde yer almayan, iiretimin zorunlu bir unsuru olmayan
ancak asil is devam ettike devam eden ve asil ise bagiml olan is” olarak
tanimlanmustir.

4857 sayih Is Kanunu’nun 2’nci maddesine iligkin degisiklik onergesinin
gerekcesinde de yardimci isler “dogrudan iiretim organizasyonu igerisinde yer
almayan yiikleme, bosaltma, temizlik, yemek hizmetleri, odacilik ve g¢ay
hizmetleri, personel tasima, giivenlik, teknik bakim gibi isyerinde yiiriitiilen mal
veya hizmet iiretimine iliskin isler” olarak ifade edilmistir”. Belirtilen hususlara

7" Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s.253; Eyrenci, Oner/Tagkent, Savag/Ulucan,
Devrim/Baskan, Esra (2020) Is Hukuku, Istanbul, Beta, 5.49; Senyen-Kaplan, E. Tuncay
(2019) Bireysel I§ Hukuku, 10. Baski, Ankara, Gazi, s.68.

18 Astarli, Muhittin (2019) Tirk Toplu is Hukukunda I§kolu Kavrami, Ankara, Lykeion, s.102.

1 Kiligoglu, Mustafa/Senocak, Kemal (2013) s Kanunu Serhi, 3. Baski, Istanbul, Legal, s.16.
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gore yardimci is, mal veya hizmet {iretiminin esasini olusturan asil isin
vazgecilmez ve ayrilmaz bir unsuru olmamakla birlikte, asil isin bir diizen
icerisinde goriilmesini saglayan, saghkli bir sekilde yiiritiilmesine imkan
tantyan ve kolaylastiran isler olarak tanimlanabilir®.

Basbug tarafindan, yardimci isin unsurlar: olarak; isin sadece ait oldugu
birim ya da birimlere hizmet etmesi, girdilerinin birimin maliyetlerine
katilmasi, ¢iktilarin birimin nihai tirtiniiniin par¢asi olmamasi ve sabit sermaye
olusumu saglamamasi ve benzer bir o6lgekte karsilagtirilabilir bir faaliyetin,
benzer tiretim birimlerinde yiiriitiilmesi hususlar ifade edilmistir. Buna gore,
bir faaliyet ancak s6z konusu unsurlarin tamamaini tagimasi halinde yardimer is
sayilacaktir®'.

2. Araglar

4857 sayili Is Kanunu’nun 2’nci maddesinde “araglar”in da isyerinden
sayilacag1 belirtilmektedir. Araglar, isyerinde teknik amag dogrultusunda icra
edilen faaliyetin yiiriitiilmesine katki saglayan, bu kapsamda kullanilan sabit
veya hareketli otobiis, kamyon, otomobil, ving ve her tirli is makinesidir®.
Araglarin  isyerinde teknik amag¢ dogrultusunda icra edilen faaliyetin
yuriitiimiine dogrudan katilmasi zorunlu olmayip, dolayli sekilde tiretim
faaliyetine katki saglamasi yeterlidir®. Araglarin igyerinin sinirlar1 kapsamina
dahil kabul edilebilmesi i¢in miilkiyetinin isverene ait olmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir®. Arag ile igveren arasinda, kira veya 6diing gibi bir hukuki
iliski bulunmasi yeterlidir®.

2 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/Ozkaraca, Erciiment (2021) Is Hukuku
Dersleri, 34. Basi, Istanbul, Beta, s.123.

2l Bagbug, Aydin (2012) Toplu Is iligkileri ve Hukuk, Ankara, Seker-Is Yayinlari, 5.90.

2 Siizek, s.191; Narmanlioglu, s.141-142; Dogan Yenisey, Kiibra (2013) “Sendikal
Orgiitlenmede Iskolu Esas1 ve Iskolunun Belirlenmesi”, Calisma ve Toplum, $:39, 5.52;
Kocagil Ersoy, s.183.

Dogan Yenisey, s.30.

2+ Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 5.49; Demircioglu/Centel/Kaplan, 5.48;

23

Tung¢omag/Centel, 5.65.
2 Demir, Fevzi (2016) Is Hukuku ve Uygulamasi, 9. Baski, Izmir, Albi Yayinlari, s.76;
$ Y8 Yy
Cenberci, 5.159.
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3. Bagli Yerler
a. Genel Olarak

Bagli yerler, 4857 sayili Is Kanunu’nun 2’'nci maddesinde “Isverenin
isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglligi bulunan ve ayni
yonetim altinda orgiitlenen yerler” olarak ifade edilmistir. Hitkme gore bagh
yerler de isyeri kavraminin kapsamina dahildir. Belirtilen hiikiim geregince, bir
yerin igyerine bagl yer niteliginde degerlendirilebilmesi i¢in {i¢ unsurun bir
arada bulunmasi gerekmektedir. ilk unsur birimler arasi hukuki baglilik, ikinci
unsur isyerinde iiretilen mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baghlik (amagta
birlik) ve ii¢lincii unsur ise yonetimde birliktir. U¢ unsurun bir arada
bulunmamasi1 durumunda, isyerine bagl yerden s6z etmek miimkiin olmayup,
bagimsiz isyerlerinin mevcut oldugu sonucuna ulagilacaktir®. Ayni maddenin
tigiincii fikrasinda “Isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir” dizenlemesi yer
aldigindan, isyerinde iiretilen mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilik ve
yonetimde birlik unsurlari, is organizasyonu ile desteklenmelidir®.

Belirtelim ki bagl yerin, asil isyerinin faaliyetine devam edebilmesinin
zorunlu bir parcgasi olmasi gerekmemektedir®. Bir bagka ifadeyle bagh yerde
yuriitillen faaliyetin mevcut olmamas: durumunda, asil isyerinde ytiriitiilen
faaliyetin de yiiriitiilememesi gerektigi gibi bir unsur séz konusu degildir.
Bununla birlikte bagli yerin tamamen asil isyerine yonelik faaliyet ytiriitmesi,
varlik sebebinin asil isyeri olmas1* da bir zarurettir.

Diger taraftan bir birimin ayr1 bir igyeri sicil numarast ile Sosyal Giivenlik
Kurumu nezdinde tescil edilmesi de, o yerin bagli yer olmadig1 ve bagimsiz bir
isyeri oldugu sonucunu dogurmamaktadir®.

% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.250.

77 Gelik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.150.

2 Cenberci, s.156.

»  Cenberci, s.157.

% Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.151; Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, s.48;
Demir, s.75; Basterzi, 5.86; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Yeliz (2018) Toplu Is S6zlesmesinin
Uygulanma Alani, fstanbul, Vedat Kitapgilik, s.117; Basbug, Aydin (2016) “Toplu is
Sozlesmesi Yapma Yetkisindeki Temel Sorunlar Ve Sendikal Haklara Olumsuz Etkisi”, Is

1172



YBHD 2022/2 Seracettin GOKTAS & Gékhan YILMAZ

Ekonomik ve teknolojik gelismelere bagh olarak, isverenler isyerleri
sinirlarini irtibat biirolar: gibi birimlerle genisletebildikleri gibi ayni iskolunda
bagimsiz isyerleri de agabilirler. Bu yerlerin “bagimsiz” isyeri niteliginde olup
olmadiklarinin  amagta ve yonetimde birlik sartlar1 gergevesinde
degerlendirilmesi gerekir®'.

Bagli verlerin tespiti bakimindan bir Yargitay kararinda® “Isyerini
olusturan eklentiler ve araglarin tespiti kolay ise de “isyerine bagli yer’in
isyerinden sayilmasi tek basina yeterli bir kriter degildir. Ayni zamanda bu bagh
yerin de niteligi yoniinden isyerine bagliligi bulunmali ve ayni yonetim birligi
altinda orgiitlenmis olmas: gereklidir. Bundan anlasilmasi gereken isin niteligi ve
yiiriitiimii geregi yapilan islerin ayni yonetim altinda orgiitlenmis bulunmasidir.
Eger yonetim birligi altinda orgiitlenme saglanamams ya da farkl ve birbirinden
bagimsiz iki ayr1 yonetim olusmussa artik tek bir isyerinden degil bagimsiz olan
yonetim sayisinca isyerinden bahsedilecektir. Bu baglamda birbirinden
tamamen bagimsiz bir organizasyon yapilanmasi soz konusu ise ayr
isyerlerinden, buna mukabil tek bir yonetim birligi altinda yapilanma soz konusu
ise isyerine bagh yer kabulii ile tek isyeri bulundugu kabul edilmelidir.” hususlari
belirtilmigtir.

Bu agiklamalar karsisinda, bagl yerin tespitinde {i¢ unsurun arandig
tekrar vurgulanmalidir. Bunlar hukuki baglilik, amagta birlik ve yonetimde
birliktir®.

b. Hukuki Baglilik

Bagli yerin ilk unsuru hukuki baglhiliktir. Buna gore asil isyeri ve bagli yer
seklinde bir nitelendirme yapabilmek icin her iki birimin de ayni isverene ait
olmasi gerekmektedir.

ve Hayat, C:2, $:4, 5.62; Kars. Eyrenci, Oner (2013) “6356 sayili Kanunda Toplu Is S6zlesmesi
Tiirleri”, DEUHFD, C:15, Ozel Sayi, 5.124, Yazara gore “isyerine bagl yer niteligindeki bir
yerin isveren tarafindan ayri isyeri olarak bolge miidiirliigiine tescil ettirilmesi kanuna kars
hile niteligindedir.”

31 Sur, Melda (2022) I§ Hukuku Toplu Hi§kiler, 10. Basi, Ankara, Turhan, s.296.

32 Y9HD, T: 07/10/2021, E: 2021/9511, K: 2021/13922.

Dogan Yenisey, Iskolu, s.53; Basterzi, s.84.
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Iki farkli Giretim birimi farkl igverenlere ait ise igyeri kavraminin diger
tim unsurlart mevcut olsa dahi bu birimlerin tek bir isyeri niteliginde kabul
edilmesi olanaksizdir*. Belirtmek gerekir ki, farkl tiizel kisilere ait isyerleri
bakimindan da bu tiizel kisilerin temsil ve yonetim yetkisi ayni1 gercek kisilere
ait olsa dahi bu isyerlerinin tek bir isyeri niteliginde kabul edilmesi olanakli
degildir”.

Yine alt igveren, asil isveren karsisinda bagimsiz bir isveren sifatina sahip
oldugundan ve ayrica alt isveren tarafindan yiriitiilen faaliyet ayr1 bir is
organizasyonuna tabi oldugundan, ayn fiziki ortamda faaliyet yiiriitiilse dahi
alt isverene ait igyeri bagimsiz bir igyeri teskil etmektedir®.

c. Amagta Birlik
Bagli yerin ikinci unsuru olan isyerinde iiretilen mal veya hizmet ile
nitelik yoniinden baglilik unsuru, teknik yonden baglilik yani ayni teknik

amaca yonelik olarak faaliyet gosterme bir baska deyisle de amagta birlik olarak
ifade edilebilir.

3 Siizek, s.189; Narmanlioglu, s.144; Canbolat, s.110.

3% “_.Asl davada ve birlesen davada isveren, A.... A.S., L... AS. ile dava dist M..... A.S.
isyerlerinin tamamimin aym adreste yer aldigim, tamamimn isgilerinin ayni adreste, ayni
bantta karisik sekilde ¢alistigini ileri siirerek belirtilen birimlerin tamammin tek bir isyeri
sayilmas: gerektigini ileri siirmiistiir. Ilk derece mahkemesince de, isveren iddiasi yerinde
goriilerek belirtilen birimler tek bir isyeri sayilarak sonuca gidilmis, tiim birimlerde basvuru
tarihi itibariyle ¢alisan is¢i sayis1 saptandiktan sonra sendikamin gerekli cogunlugu
saglayamadigi ve birlesen dava konusu L.... A.$.’nin de ayrica bir yetki tespitine konu
olamayacag gerekgesiyle dava reddedilmis, Bolge Adliye Mahkemesi de benzer gerekgelerle
istinaf basvurularinin reddine karar vermistir.... ifade etmek gerekir ki, isveren tarafindan, ii¢
farkly tiizel kisiligi haiz ticaret sirketi isverene ait goziiken farkli isyerlerinin, tek bir isyeri
niteliginde kabul edilmesi gerektigi iddiasi hakkin kotiiye kullanimi niteliginde olup, hi¢
kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacag ilkesi gozetildiginde isverenin bu iddiasina
itibar edilemez. Buna gore farkli tiizel kisi isverenlerin her birinin ayri ayr: yetki tespiti konusu
olmas: gerektigi gozetilerek sonuca gidilmelidir....” Y22HD, T: 10.01.2019, E: 2018/12148, K:
2019/734.

36 Baycik, Gaye (2014) “6356 Sayili Kanun’un Uygulanmasi Bakimindan Sendikal Orgiitlenme

Diizeyi Ve 1§kolunun Belirlenmesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:5, S:2,

$.243; Yilmaz, Gokhan (2017) “Giincel Yargitay Uygulamasi Isiginda Iskolu Kavrami ve

Iskolu Tespiti”, Sicil, S:38, 5.149.
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Nitelik bakimindan baglilik unsuru ile bagl yerde yiiriitiilen faaliyetin
asil igyerinde yiiriitiillen faaliyet ile birbirini tamamlamasi anlagilmalidir®.

Amagta birlik unsuru geregince farkli iinitelerin her biri birbiriyle
dogrudan baglantili olmayan mal veya hizmet iiretimine yonelik olsa dahi, bu
tinitelerin tamaminin ayni teknik amag¢ dogrultusunda faaliyet gostermesi
gerekmektedir®. Bu anlamda gida iiretimine yonelik faaliyet yiiriitilen, asil is
ve teknik amacin gida iiretimi oldugu bir isyeri bakimindan, ayni isverene ait
olup miinhasiran asil isyerinde iretilen gidanin paketlenmesi i¢in ambalaj
tretimi yapilan ve baskaca bir isyerine yonelik faaliyet ytriitiilmeyen bir
birimin bagl yer niteliginde oldugu degerlendirilecektir.

Bununla birlikte ayn1 isverene bagl olmasina karsin farkli teknik amag
dogrultusunda faaliyet yiiriitiilmesi durumunda, farkli birimlerin tek bir isyeri
niteliginde kabul edilmesi olanakli degildir.

d. Yonetimde Birlik

Yonetimde birlik unsuru geregince, asil isyeri ve baglh yer iliskisinin s6z
konusu olabilmesi i¢in farkli birimlerin tek elden yonetilmesi ve 6rgiitlenmenin
bir bitinlik i¢inde olmasi gerekmektedir”. Yonetimde birlik unsuru
bakimindan, farkli birimlere iliskin mali kayitlarin, iscilere ait bordro ve sicil
bilgilerinin, ise giris ve ¢ikis kayitlarinin, idari iglemlerin ve muhasebe
kayitlarinin tek merkezde diizenlenmesi 6nemli bir gostergedir®. Diger taraftan
ayn1 igverene ait birimler arasindaki cografi uzaklik, tek basina yonetimde birlik
unsurunun mevcut olmadigi sonucunu dogurmaz*. ki birim arasindaki
mesafe, tek elden yonetimi ortadan kaldiracak boyutta degilse ve iki birim ayn
is organizasyonu kapsaminda faaliyet ytiriitebilen bir biitiinliik icerisinde ise iki
birimin asil isyeri ve bagl yer olarak nitelendirilmesi olanaklidur.

Esas itibariyle, ¢agdas teknolojik imkanlar gozetildiginde, yonetimde
birlik 6l¢iitii bakimindan birimler arasindaki mesafenin 6neminin de giderek

7 Akyigit, Ercan (2020) Toplu I§ Hukuku, 2. Baski, Ankara, Se¢kin, s.429.

% Siizek, 5.189; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.250.

Narmanlioglu, s.145; Basterzi, s.86.

Siizek, 5.190; Senyen-Kaplan, s.68.

Narmanlioglu, s.145; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s.48; Basterzi, s.86.
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azaldigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim iletisim teknolojisindeki
gelinen nokta farkli birimlerde bulunan isveren vekilleri yahut ¢ok sayida is¢i
ile ayn1 anda haberlesme imkani saglamakta, isin yiritimiine iliskin
talimatlarin hizli ve kesintisiz bir sekilde aktarilmasina imkan tanimaktadir.
Ayni sekilde isin yiirtitimii noktasinda farkl birimlerde bulunan ¢alisanlarin
denetlenmesi de olanak dahilindedir. Bununla birlikte yonetimde birlik
unsurunun belirlenmesi bakimindan, siiphesiz toplu is hukukunun yapisi ve
ozellikleri de gozetilmelidir. Bu anlamda iscilerin miisterek caliymaya dayali
dayanigma olgusu ve menfaat birligi olusturma amaci da nazara alinarak
degerlendirme yapilmalidir®.

III. iISLETME
A. GENEL ESASLAR

Isletme toplu is s6zlesmesi 6356 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde “Bir gercek veya tiizel kisiye ya da bir kamu kurum veya
kurulusuna ait ayni iskolundaki birden ¢ok isyerini kapsayan sozlesme” olarak
tanimlanmis olup, 6356 sayili Kanun’un 34’tincii maddesinin ikinci fikrasi
geregince de bir isverene ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulunmasi
durumunda isletme toplu is sozlesmesi yapilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan gerek STISK’'da gerekse 4857 sayill Is Kanunu'nda
“isletme” kavrami tanimlanmamustir. Toplu is hukukumuzda kullanilan igletme
kavrami, iktisadi anlamda yahut ticaret hukuku anlaminda isletme
kavramindan farkli niteliktedir®”. Kanunda yer alan diizenlemeler ¢ergevesinde
bir toplu is s6zlesmesi {initesini nitelemek tizere kullanilan bir kavram olan

42 Basterzi, 5.83; Yildiz, Gaye Burcu (2010) “Toplu Is Hukuku Agisindan Idare Merkezi ile
Fabrika Isyeri Arasindaki Hiskinin Belirlenmesi” Sicil, S:20, s.138; Baycik, s.247; Bozkurt
Giimriikgiioglu, s.118; Emir Sahin, Asiye (2016) “6356 Sayil: Kanun Bakimindan 1§kolunun
Tespitine Iligkin Temel Esaslar”, IUHFM, C:74, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Sayisi,
5.1048.

4 Eyrenci, s.133; Subagi, Ibrahim (2014) “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu [s Sozlesmesi
Kanunwna Gére Toplu Is Sozlesmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan Ozel Sayisi, 2014, C:20, S:1,
5.605.
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isletme, ayn1 isverene ait ve ayni iskolunda yer alan birden fazla isyerinin
olusturdugu bir birim olarak tanimlanabilir*.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2’nci maddesinde isveren “isi ¢alistiran gercek
veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar” olarak
tanimlanmigtir. Buna kargin gerek STISK’nin 2’'nci maddesinde gerekse
STISK’'nin 34’tincii maddesinin ikinci fikrasinda isletme toplu is s6zlesmesinin
tanimu yapilirken sadece “Bir gercek veya tiizel kisiye ya da bir kamu kurum veya
kurulusuna ait” ibaresi kullanilmis ise de “tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslar” ibaresinin kullanilmamasinin yazim eksikliginden kaynaklandig:
anlagilmaktadir. Bu itibarla, gerek STISK’nin 2/1-d maddesi gerekse 34’iincii
maddesinin ikinci fikrasindaki tanimin “Bir isverene ait ayni iskolundaki birden
¢ok isyeri” olarak anlagilmasi gerekir®.

STISK’nin 34’tincii maddesinin ikinci fikrasi geregince bir igverene ait
ayni1 iskolunda birden ¢ok isyerinin bulunmas: durumunda toplu is s6zlesmesi
ancak igletme diizeyinde yapilabilir. Mutlak emredici nitelikteki bu hiikiim
kamu diizenine iliskin oldugundan resen gozetilmelidir. Yargitay’in yerlesik
uygulamasi da bu dogrultudadir®.

4 Sahlanan, Fevzi (2020) Toplu s Hukuku, Istanbul, On Iki Levha, s.338; Ekmek¢i, Omer
(2022) Toplu Is Hukuku Dersleri, 4. Basi, Istanbul, On iki Levha, 5.287; Basbug, s.165;
“..Isletme toplu is sozlesmesinde (m.34/2) “isletme” kavrami STISK'na 6zgii olup, ne Tiirk
Ticaret Kanunu anlaminda “ticari isletme’ye, ne de iktisadi anlamda “isletme” kavramina
uyar. Burada, tek isverenin ayni iskolundaki birden fazla isyerini kapsayan bir toplu pazarlik,
toplu is sozlesmesi iinitesi soz konusudur ... Isletme kavrami 4857 sayili Is Kanunu'nda
tammlanmanustr.  Iktisadi  anlamda  isletme, genel olarak, iktisadi bir amacin
gerceklestirilmesi igin ayni isverene ait bir veya birden fazla isyerinin orgiitlenmesi ile olusmus
iinite olarak tanimlanabilirse de toplu is hukuku anlaminda isletme kavramu, farkl bir nitelik
arz etmektedir ... 6356 sayili Kanunun 2 nci ve 34 ncii maddeleri birlikte degerlendirildiginde,
kanundaki “isletme” deyiminin, gercek anlamdaki isletmeyle ilgisi bulunmadigi, “bir isverenin
ayni iskolundaki birden ¢ok isyerini” ifade etmek icin kullamildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla,
bir toplu is sozlesmesi birimi olarak “isletme” niteliginin varligin tespit icin, “isveren” kavrami
en énemli unsurdur...” YIBHGK, T: 09/06/2017, E: 2016/3, K: 2017/4.

> Canbolat, 5.123-124.

4 .. 6356 sayili Kanun’un 34 iincii maddesinin ikinci fikrasinda, bir gercek ve tiizel kisiye veya
bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyerlerinde,
toplu is sozlesmesinin ancak isletme diizeyinde yapilabilecegi ifade edilmistir. Belirtilen
diizenleme emredici nitelikte olup kamu diizenine iliskindir (CANBOLAT, Talat: Toplu I
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Ayni iskolunda yer alan igyerlerinin kamu tiizel kisilikleri veya kamu
kurumlar1 disindaki gergek ve tiizel kisilere yahut tiizel kisiligi olmayan kurum
ve kuruluglara ait olmasinin bir énemi bulunmamaktadir. Igveren ayni ise her
durumda isletme toplu is sdzlesmesi yapma zorunlulugu bulunmaktadir.

Alt isverenler bakimindan da ayni esaslar gegerlidir. Alt igveren asil
isverenden bagimsiz nitelikte bir igveren oldugundan®, alt isverene ait ayn
iskolunda yer alan birden fazla isyerinin mevcut olmas: durumunda da isletme
toplu is sozlesmesi yapilmasi gerekmektedir. Bu anlamda ayni iskolunda yer
alan isyerlerinin bir kisminin hizmet alim s6zlesmesi kapsaminda yiiriitiilen alt
isveren isyeri, bir kisminin ise bagimsiz nitelikli isyeri olmas1 6nem arz etmez
yine tek bir igletme toplu is s6zlesmesi yapilmalidir.

Kanunda isletme toplu is sozlesmesi yapabilmek icin gereken ¢ogunluk
yiizde kirk olarak belirtilmigtir. Yiizde kirk oraninin yakalanmas: yeterlidir,
asilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu anlamda basvuru tarihinde yiiz is¢inin
calistig1 bir isletmede, toplu is s6zlesmesi yapabilme yetkisi icin gereken sendika
tiye sayis1 kirk olmaktadir. Isveren tarafindan farkli fiziki mekanlarda birden
cok isyerinde faaliyetin yiiriitilmesi durumunda 6rgiitlenme ve yaridan fazla
cogunlugun saglanmasindaki giicliitk dikkate alindiginda diizenlemenin
galisma yasamina uygun oldugu belirtmek gerekir.

[sletme yetkisi bakimindan ayni iskolunda yer alan isyerleri bir biitiin
olarak degerlendirilerek sendikanin gerekli ¢ogunlugu saglayip saglamadig:
belirlenir*. Bu anlamda isletmenin biitiiniinde ytizde kirk orani yakalanmus ise
isletmeyi olusturan bazi isyeri yahut isyerlerinde sendikanin hi¢ iiyesinin
bulunmamasi sonuca etkili degildir®. Igletmeyi olusturan tiim isyerleri
bakimindan ¢ogunluk sarti yerine getirilmis sayilir.

Sozlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, Istanbul 2013, s.128; DOGAN YENISEY, Kiibra: f,s
Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul 2007, s.344). Dairemizin uygulamas: da, isletme toplu
is sozlesmesine iliskin hiikmiin kamu diizenine iliskin oldugu yoniindedir....” YOHD, T:
09/12/2021, E: 2021/11703, K:2021/16366.

47 Siizek, s.157.

4 Sahlanan, s.369; Ekmekgi, s.303.

¥ Tuncay/Savas Kutsal, 5.263; Kocagil Ersoy, s.243.
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Belirtelim ki STISK’nin 41 inci maddesinin iiciincii fikrasi geregince de
isletmede birden ¢ok sendikanin yilizde kirk veya fazla {iyesinin olmasi
durumunda bagvuru tarihinde en ¢ok iiyeye sahip sendika toplu is sozlesmesi
yapmaya yetkili olacaktir.

B. PERSONEL CALISTIRILMASINA DAYALI HiZMET ALIM
SOZLESMESI ILE FAALIYET YORUTEN ALT iSVEREN ISYERLERI

11/09/2014 yirirlik tarihli 6552 sayili Kanun® ile degisik 4735 sayili
Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun 8 inci maddesinin iiciincii fikrasi® ile
4734 sayili Kamu [hale Kanunu'nun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi kapsaminda “Personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alim sozlesmesi” ile
faaliyet ytiriiten alt isveren isyerlerinde yetki tespiti ve toplu goriigme siirecinin
yuritillmesi bakimindan kismen ayriks: diizenlemeler 6ngérillmustiir™. Buna
gore madde kapsamina giren alt igveren isyerleri bakimindan asil igveren kamu

50

“Is Kanunu Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Ile
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun”, Kabul Tarihi: 10/9/2014, Yayim:
11/09/2014 Tarihli Resmi Gazete.

51 4735 sayih Kanun md.8/3: “4/1/2002 tarihli ve 4734 sayils Kamu Ihale Kanununun 62 nci
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen islerde, 22/5/2003 tarihli ve 4857
sayil Is Kanununun 2 nci maddesinde tanimlanan asil isveren-alt isveren iliskisi cercevesinde
alt isveren tarafindan miinhasiran bu Kanun kapsamina giren kamu kurum ve kuruluslarina
ait isyerlerinde ¢alistirilan isileri kapsayacak olan toplu is sozlesmeleri; alt isverenin
yetkilendirmesi kaydiyla merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin iiyesi bulundugu
kamu isveren sendikalarindan birisi tarafindan 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiiliir ve sonuglandirilir. Toplu is
sozlesmesinin kamu isveren sendikasi tarafindan bu fikraya gore sonuglandirilmas: halinde,
belirlenen iicret ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel artisi kadar idarece fiyat fark: 6denir.
Kamu isveren sendikas: tarafindan yiiriitiilmeyen ve sonuglandirilmayan toplu is sézlesmeleri
icin fiyat farki 6denemez, 4857 sayilt Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak
asil isveren sifatindan dolay: ticret farkina hiikmedilemez ve asil isveren sifatiyla sorumluluk
yiiklenemez. Bu fikramin uygulanmasina iliskin esas ve usuller, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhginin goriisii alinmak suretiyle Maliye Bakanliginca belirlenir.”

2 Ayrintili bilgi igin Bkz. Késeoglu, Ali Cengiz (2017) “4735 Sayili Kamu hale Sozlesmeleri

Kanunu Uyarinca Toplu is S6zlesmesinden Kaynaklanan Fiyat Farkinin Odenmesi ve

Uygulamada Karsilagilabilecek Sorunlar”, is ve Hayat, C:3, S:5, 5.290-316.
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kurum ve kurulusunun toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan fiyat farkindan®
sorumlu olmasi i¢in toplu goriisme siirecinin alt isveren adina kamu isveren
sendikasi tarafindan yiiriitiilmesi gerekmektedir.

22/01/2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ve uygulamanin
esaslarini diizenleyen Yonetmeligin® 4 tincli maddesinin ikinci fikras1 “Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan yapilacak yetki tespit islemlerinde, 4734
sayilh Kanunun 62 nci maddesinin birinci fikrasimin (e) bendi uyarinca ihale
edilen islerde is alan alt isverenin; ayni ihale sozlesmesi kapsaminda tek bir
isyerinin bulunmasi halinde isyeri diizeyinde, birden fazla isyerinin bulunmas
halinde ise isletme diizeyinde yetki tespiti verilir.” seklindedir.

Ogretide de hakli olarak belirtildigi gibi, 4735 sayili Kanun’un 8 inci
maddesi kapsamina giren personel c¢alistirilmasina dayali hizmet alim
sozlesmesi ile faaliyet yiiriiten alt igveren isyerleri bakimindan her bir alt isveren
isyerinin ayr1 ayr1 igyeri toplu is s6zlegsmesi konusu olmasi gerekmektedir>. Bu
anlamda ayni igverene ait ayn1 iskolunda yer alan bagkaca bir isyeri bulunsa
dahi, “Personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alim sozlesmesi” kapsaminda
faaliyet ytiriitiilen alt igveren isyeri, bagimsiz olarak isyeri toplu is s6zlesmesi
konusu olacak ve igletme toplu is s6zlesmesi s6z konusu olmayacaktir.

Kanaatimizce de alt igveren iscilerinin toplu is sozlesmesi hakkindan
bilfiil istifade edebilmesi ve asil isveren tarafindan fiyat farkinin
karsilanabilmesi i¢in, farkli kosullarda imzalanan, stireleri dahi Ortiismeyen
hizmet alim soézlesmeleri ve farkl ihale sartlar1 gozetilerek ayr1 isyeri toplu is
sozlesmeleri bagitlanmasi bir zorunluluktur. Bu anlamda 6552 sayili Kanun ile
4735 sayil1 Kanun’un 8 inci maddesinde yapilan degisiklik suretiyle ihdas edilen
yeni sistem ile toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan fiyat farki asil isveren kamu
kurum ve kurulusu tarafindan karsilanacak, bu suretle alt igveren iscilerinin

> “Burada maliyet farkindan kastedilen, idarenin hizmet alim ihalesinde kararlastirilan bedel

ile yapilacak toplu is sozlesmesi uyarinca meydana gelen artis arasindaki farktir.” Koseoglu,
$.293.
4 “Personel Calistirilmasina Dayali Hizmet Alimlarinda Toplu [s Sézlesmesinden Kaynaklanan
Fiyat Farkinin Odenmesine Dair Yonetmelik”.
55 Koseoglu, 5.300-301; Bagbug, Aydin (2016) “Alt Isveren ile Toplu Is Sézlesmesi Yapilmasi

ve 6552 sayili Kanunla Getirilen Uglii Toplu Is iliskisi Sistemi”, I3 ve Hayat, C:2, S:3, 5.126.
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toplu is sozlesmesinden yararlanabilmeleri temin edilmis olacaktir. Belirtelim
ki Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin uygulamasi da bu dogrultudadir®™.

Son olarak belirtmek gerekir ki Yonetmeligin 4 tincli maddesinin ikinci
fikras1 geregince “Personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alim sozlesmesi’ne
iligkin ihale kapsaminda birden fazla isyeri varsa sadece ayni ihale
kapsamindaki isyerlerini kapsayacak sekilde isletme toplu is s6zlesmesi yetkisi
verilmelidir.

IV. BIRDEN FAZLA BIRIMIN ISYERI VEYA ISLETME
NITELIGININ BELIRLENMESI

A.FARKLI iISKOLLARINDA YER ALAN BiRIMLERIN NITELIGI

Bir igverene ait ve ayni iskolunda bulunan birden ¢ok isyerinin varlig
durumunda toplu is sozlesmesinin ancak isletme diizeyinde yapilabilecegine
dair kural Yargitay uygulamasinda kamu diizenine iliskin ve emredici olarak
kabul edilmektedir.

Yetki tespitine itiraz davasinda isletme niteligi itirazi, cogunlukla iki
sekilde ileri siiriilmektedir. Ilk olarak ayni isletme kapsaminda
degerlendirilmesi gereken birim yahut isyerlerinin nazara alinmadigi iddiasiyla
isveren tarafindan olumlu yetki tespitine itiraz edilebilmektedir. Ikinci olarak
da, isletme toplu is sozlesmesine iliskin yetki tespitine esas alinan isyerlerinin
bir veya birkaginin farkli iskolunda bulundugu ve bu suretle isletme kapsaminin
yahut isletme niteliginin hatali belirlendigi iddiasiyla yetki tespitine itiraz
edilebilmektedir”’. Her iki durumda da itiraz konusu isyeri yahut isyerleri
bakimindan esas itibariyle iskolu itirazi sz konusu olmaktadir.

Belirtelim ki, isyerlerinin 6356 sayili Kanun anlaminda isletme
sayilabilmeleri, onlarin ayni iskolunda faaliyette bulunmalar1 halinde
mimkiindiir. Bagka bir anlatimla, ayni isverene ait bulunsa da farkh
iskollarindaki igyerlerinin bir toplu is sozlesmesi {initesi olarak isletme tegkil
etmesi s6z konusu degildir’®. Isletme toplu is sozlesmesini diizenleyen

% Bkz. YOHD, T: 02.12.2021, E: 2021/11640, K: 2021/16108.
7 Goktag/Yilmaz, s.902.
58 Narmanhioglu, Unal (2016) Is Hukuku IT Toplu Is Iliskileri, 3. Baski, Istanbul, Beta, 5.334;

1181



Seracettin GOKTAS & Gékhan YILMAZ YBHD 2022/2

STISK’nin 34’iincii maddesi mutlak emredici niteliktedir. Bu nedenle isletmeye
dahil isyerlerini birbirinden ayr1 diisinmek mtimkiin degildir®.

Yargitay uygulamasinda da STISK nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
ilk asamada is hukuku uyusmazliklarinin temyiz incelemesini gergeklestiren
Yargitay 9. Hukuk Dairesi®, Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi® ve
Yargitay (kapatilan) 7. Hukuk Dairesinin® ayni yondeki kararlarinda isletme
toplu is sozlesmesine dair diizenlemenin kamu diizenine iliskin ve emredici
nitelikte oldugu gerekgesiyle isletme niteligine dair itirazin bekletici mesele

Sahlanan, Fevzi (1992) Toplu i§ Sozlesmesi, Istanbul, Acar Matbaacilik, s.32; Tug, s.41.
% Narmanhoglu, Toplu s, 5.335.
€ < _.Davacimn Zonguldak’taki ... isyeri ... “Petrol, Kimya, Lastik, Plastik ve flag” is kolunda ...
Istanbul’daki ... isyeri ise ... “Ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” iskolunda ... Bursa’daki ...
isyeri ... “Metal” iskolunda ... kodlanmistir. Ankara’daki ... isyeri ise ... “Ticaret, biiro, egitim
ve giizel sanatlar” iskolunda ... kodlanmistir. Mahkemece yapilmas: gereken soz konusu
isyerlerinde hangi islerin yapildigina iliskin faaliyet belgeleri ve tespit tarihi itibariyle donem
bordrolar: kurumdan getirtilmeli, yine tespit oncesi s6z konusu isyerlerine iliskin bir iskolu
tespit karari bulunup bulunmadigr Bakanlik’tan sorulmals, isyerlerinde ¢alisan is¢ilerin gorev
listeleri temin edilmeli ardindan soz konusu isyerlerinin bagimsiz ayni is kolunda isyerleri ve
dolayist ile isletme olusturup olusturmadigi arastinlmalidir...” YOHD, T: 08/12/2016, E:
2016/35791, K: 2016/21757.
6 < _isletme kapsamina iliskin bir uyusmazhk soz konusu ise, mahkemenin bu uyusmazlig
cozmeye de yetkili olmasi halinde isletme olup olmadigi ile varsa kapsamina iliskin
uyusmazligin, miilga 2822 sayili Kanun’un uygulandigr olaylarda soz konusu Kanunun 3.
maddesinin 3. fikras: hiikmiine gore, 6356 sayili Kanun’un uygulandigi olaylarda ise anilan
Kanunun 34. maddesinin 4. fikrasi hiikmiine gore on mesele olarak ¢oziime kavusturulmasi
gereklidir. Yetki uyusmazhigini inceleyen mahkemenin isletme olup olmadigr ile varsa
kapsamina iliskin uyusmazligi ¢6zmeye yetkili olmamas: halinde ise yine ayni hiiktimlere gére
bu problemin ¢oziimii bekletici mesele yapilmalidir...” Y22HD, T: 15/09/2014, E: 2014/21190,
K:2014/23771.
62 “..yetki tespiti davasinda bir gercek veya tiizel kisiye ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinden
olugan bir isletme oldugu iddiasi var ise, isletme diizeyinde ancak tek bir TIS yapilacak olmas
(isletme toplu is sozlesmesi) ve bu hususun kamu diizeni ile ilgili olmasi karsisinda, isverene ait
isyerlerinin isletme olusturup olusturmadigimin tespiti icin, iddia konusu isyerlerinde
bakanlik¢a 6356 sayili Yasamin 5. maddesi uyarinca yapilmis iskolu tespit kararlari var ise
buna gore, yoksa yapilacak iskolu tespiti bekletici mesele yapilarak sonucuna gore
degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerekecektir...” Y7HD, T: 14/09/2015, E: 2015/32058,
K:2015/14761.
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teskil ederek oncelikle degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir®. Buna gore,
itiraz konusu isyerlerinin girmis oldugu iskolunun tespit edilerek isletme
niteligi ile kapsaminin belirlenmesi, bu anlamda itiraz konusu isyerleri ile ilgili
iskolu tespit bagvurusu yapilarak sonucunun da beklenmesi gerektigi kabul
edilmekteydi.

Belirtmek gerekir ki, is¢i sendikasinin yetki tespit bagvurusundan 6nce
yapacag1 arastirma, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: ile Sosyal Giivenlik
Kurumu kayitlarinda bir isyerinin hangi iskoluna girdigi ile isverene bagli ayni
iskolunda yer alan kag isyeri bulundugunun tespiti ve daha sonra kayitlara gére
orgiitlenmekten ibarettir. Buna gore is¢i sendikasinin Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi ile Sosyal Giivenlik Kurumunun kayitlarina giivenerek
orglitlenme faaliyetini tamamladig1 ve gerekli ¢ogunlugu sagladiktan sonra
yetki tespit bagvurusunu yaptigr gozetildiginde, kayitlara gore baska bir
iskolunda yer alan bir isyerinin de yetki tespitinde dikkate alinmas1 gerektigi
hususunu, hukuk devleti ilkesinin esaslarindan olan “belirlilik> ve
“Ongoriilebilirlik” kavramlari ile bagdastirmak olanakli degildir®.

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda da® belirtildigi tizere, hukuk
devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik’tir. Belirlilik ilkesi, hukuki
giivenlikle baglantili olup gercek ve tiizel kisiler, yasadan, belirli bir kesinlik
icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini bilmelidir. Gergek ve tiizel kisiler ancak bu durumda kendisine
diisen yiikiimliliikleri 6ngorebilir. Hukuk giivenligi, normlarin dngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.

Diger taraftan yetki tespitine esas alinmayan ve itiraz konusu yapilan
birim/igyeri ile ilgili yetki tespit bagvurusu tarihine kadar herhangi bir iskolu
itirazinin ileri siirtilmedigi, Caliyma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina da iskolu
tespit bagvurusu yapilmadigi gozetildiginde, isverenlerin kendi bildirimleri

% Y9HD, T: 09/12/2021, E: 2021/11703, K: 2021/16366.
#  Yilmaz, s.156; Goktag/Yilmaz, 5.903; Kars. Narmanlioglu, Toplu [s, 5.336; Sahlanan, 5.392.
% AYM, T: 26/12/2013, E: 2013/67, K: 2013/164.
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dogrultusunda belirlenen iskoluna yetki tespiti asamasinda itiraz etmesinin,
diristlitk kuralina uygun oldugunu savunmak giigtiir®.

Bu itibarla 6gretide de hakli olarak belirtildigi gibi bir baska isyerinin
daha yetki tespitinde dikkate alinmasi ve bu suretle isletme toplu is
sozlesmesine yonelik yetki tespiti gerceklestirilmesi gerektigi itirazi, bagvuru
tarihi itibariyle Bakanlik kayitlarinda isyerlerinin hangi iskolunda kayith
olduguna bakilarak sonuglandirilmalidir”. Bu anlamda basvuru tarihindeki
kayitlara gore tespit konusu isyeri yahut isyerleri ile ayn1 iskolunda yer alan
baska bir isyeri mevcut ise itiraz konusu isyeri yetki tespitinde dikkate
alinmalidir. Bununla birlikte itiraz konusu isyeri bagvuru tarihindeki Bakanlik
kayitlarina gore tespit konusu igyeri yahut isyerlerinden farkli bir iskolunda yer
almakta ise itiraz konusu isyeri yetki tespitinde dikkate alinmamalidir. Her
halde itiraz konusu isyerlerinin iskoluna dair uyusmazlik bekletici mesele
yapilmamalidir®®. Bagvuru tarihinden sonra iskolu tespit siireci isletilip itiraz
konusu isyerinin tespit konusu isyeri yahut isyerleri ile ayni iskolunda yer aldig1
belirlense dahi bu iskolu tespiti bir sonraki toplu is sozlesmesi donemi igin
gecerli olmalidir®.

Giincel Yargitay uygulamasinda da, isletme kapsami yahut niteligi
itirazina dayali olarak yetki tespitinin iptalinin talep edildigi davalarda, iskoluna
dair itirazlarin bekletici mesele yapilmadig, basvuru tarihi itibariyle Bakanlik
ve Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarna gore itirazin ve davanin
sonug¢landirilmasi cihetine gidilmektedir”.

% Yilmaz, 5.152; Astarly, 5.163; Ozveri, Murat (2013) Tiirkiye’de Toplu Is Sézlesmesi Yetki
Sistemi ve Sendikasizlastirma (1963-2009), Istanbul, Legal, 5.274, 276.

Canbolat, s.82; Ozkaraca, Erciiment (2017) “Toplu Is Iliskileri”, Yargitay'in Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, istanbul, On iki Levha, s.316;
Astarly, 5.162-163; Goktas/Yilmaz, s.904; Kocagil Ersoy, s.300.

Aksi yonde goriis igin Bkz. Esener, Turhan/Bozkurt Giimriik¢iioglu, Yeliz (2017) Sendika
Hukuku, 2. Basi, Istanbul, Vedat, s.115-116; Narmanlioglu, Toplu I§, s.336; Sahlanan, 5.392;
Basterzi, 5.189.

%  Canbolat, s.82.
70
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68

“..Inceleme konusu davada, isverenin farkl iskolunda yer alan bagkaca isyerinin de yetki
tespitinde nazara alinmas: gerektigi iddiasi, esas itibariyle itiraz konusu isyeri bakimindan
iskolu itiraz1 niteligindedir. Yukarida belirtilen agik diizenleme geregi, bu itiraz mevcut yetki
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Bu noktada igyeri niteliginin kapsamina yonelik itiraz sebeplerine de
deginmek gerekmektedir.

Uygulamada sikea goriilen itiraz sebeplerinden birisi de Sosyal Giivenlik
Kurumu kayitlarinda farkli isyeri olarak goziikse de tespit konusu isyeri ile ayni
is organizasyonu kapsaminda yer alan ve igyerine bagli yer niteliginde oldugu
iddia edilen birimlerin yetki tespitinde dikkate alinmas1 gerektigine iliskindir.
Genellikle itiraz konusu birimin asil isin goriildiigi tespit konusu isyerine bagl
yer niteliginde oldugu, isyerinin muhasebe ve idari nitelikteki faaliyetlerinin
yuritildigi yardimei islerin goriildiigti bu birim ile tespit konusu isyerinin tek
bir igyeri niteliginde oldugu ve bu itibarla itiraz konusu birimin de dikkate
alinmasi gerektigi hususu dava gerekgesini tegkil etmektedir”.

Kanaatimizce isyerinin kapsamina yonelik itirazlar da isletme ile aym
esasa gore sonuglandirilmalidir. Buna gore itiraz konusu birim bagvuru
tarihindeki kayitlara gore farkl bir iskolunda tescilli ise yetki tespitinde dikkate
alinmamalidir. Bununla birlikte bagvuru tarihindeki kayitlara goére aym
iskolunda tescilli ise yetki tespitinde dikkate alinmalidir.

B. AYNI ISKOLUNDA YER ALAN BIRIMLERIN NITELIGI

Yukarida agiklandig: {izere, itiraz konusu birimin farkli iskolunda yer
almast durumunda bu itiraz dikkate alinmamalidir. Bununla birlikte

uyusmazhgimda ileri siiriilemez ve bu talep ancak bir sonraki donem igin gegerli olabilir. Diger
taraftan, hukuk devleti kavrami cercevesinde “hukuki belirlilik” ve “hukuki ongoriilebilirlik”
ilkeleri nazara alindiginda, uyusmazhgin yetki tespiti icin basvuru tarihindeki hukuki duruma
gore degerlendirilmesi gerektigi de tartismasiz olup, bu anlamda olmak iizere bagvuru tarihi
itibariyle farkl iskollarinda yer alan birim yahut isyerlerinin tek bir isyeri yahut isletme
niteliginde kabul edilmesi miimkiin degildir. Nitekim is¢i sendikasinin Bakanlik kayitlarina
giivenerek orgiitlenme faaliyetini yiiriittiigii ve cogunluk tespitine dair talepte bulundugu
gozetildiginde, yetki tespit basvuru tarihinden sonra ileri siiriilen iskolu itirazinin dikkate
alinmast yukarida belirtilen ilkelere aykirilik teskil edecektir. Bu itibarla davact isverenin farkls
iskolunda yer alan isyerinin de dikkate alinmasi gerektigine dair itirazi nazara
alinamayacagindan davanin reddine karar verilmesi sonucu itibariyle isabetlidir...” YOHD, T:
12/11/2020, E: 2020/7091, K: 2020/15966.

7t Bkz. YOHD, T: 12.11.2020, E: 2020/7091, K: 2020/15966; YOHD, T: 28.10.2020, E: 2020/5942,
K:2020/13979.
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uygulamada karsilagilan 6nemli sorunlardan birisi birden fazla birimin tek bir
isyeri niteliginde olup olmadig1 yahut birden fazla bagimsiz isyerinden
miitesekkil bir toplu is sozlesmesi iinitesi olan isletme niteliginde olup
olmadigidir’. Bu sorun birden fazla farkli adreste faaliyet yiiriitillen birimlerde
ortaya ¢ikmaktadir.

Bir isyerinin kapsamina hangi yerlerin dahil oldugu, yetkili sendikanin
tespiti ve toplu is sozlesmesinin uygulanmasi bakimindan O6nemlidir.
Belirtilmelidir ki, isverenin birimleri ayr1 isyerleri olarak tescil ettirmesi, bu
yerlerin ayri igyeri olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir. Ayr1 isyerleri
olarak tescil edilen yerlerin bagl yer, eklenti ve araglarla olusturulan ayni is
organizasyonu kapsaminda olup olmadig: arastirilmalidir. Baska bir anlatimla,
ayr1 bir igyeri olarak tescil edilen birimlerin gergekte bagimsiz bir isyeri olup
olmadig belirlenmelidir”.

Uygulamada farkli adreslerde yer alan birimlerde faaliyet
yuriitiildiigiinde isverenler tarafindan her bir birim ayr1 bir isyeri olarak Sosyal
Giivenlik Kurumu kayitlarinda tescil edildiginden, bu sekilde faaliyet yiiriitiilen
birimlere iliskin yetki tespit bagvurusu yapilmas: durumunda Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi tarafindan isletme vyetki tespiti esaslarina gore
degerlendirme yapilarak %40 ¢ogunluk oraninin saglanmasi durumunda
olumlu yetki tespit karar1 verilmektedir’*. Hal boyle olmakla birlikte, isveren
tarafindan yetki tespitine esas alinan birimlerin tek bir isyeri niteliginde oldugu
ve sendika tarafindan yaridan fazla cogunlugun saglanmasi gerektigi itirazinin
ileri stirtilmesi durumunda, ortada bir isletme mi yoksa isyeri mi bulundugu
hususu ¢oziilmesi gereken 6nemli bir sorun teskil etmektedir.

Bilindigi iizere miilga 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev Ve Lokavt
Kanunu’nun yiiriirlitkte bulundugu dénemde, anilan Kanun’un 12’nci maddesi
geregince hem isyeri toplu is sozlesmesi yetkisi icin hem de isletme toplu is
sozlesmesi yetkisi i¢in yaridan fazla gogunlugun saglanmas: gerektiginden,
toplu is sozlesmesi yetkisi bakimindan isyeri yahut isletme niteliginin tespiti

72 Sahlanan, s.388.

73 Sur, s.293.

74 Bkz. YOHD, T: 21.10.2021, E: 2021/10449, K: 2021/14734; Y9HD, T: 04.11.2021, E:
2021/10026, K: 2021/15440.
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sonuca etkili degil idi. Diger taraftan 07.11.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 41’inci maddesinin birinci
fikrasi ile isletme toplu is sozlesmesi yetkisi bakimindan saglanmasi gereken
say1sal gogunluk %40 olarak belirlendiginden, birden fazla birimin tek bir isyeri
yahut bagimsiz isyerleri niteliginde olup olmadig1 hususunun belirlenmesi bir
zaruret tegkil etmektedir.

Ezctimle isverene ait bir isyerinde hazir yemek imalat1 faaliyetinin
yiriitiilmesinin s6z konusu oldugu bir ihtimalde, isverenin bir baska birimde
sadece hazir yemek tiretimi teknik amacina ve sadece bu isyerine yonelik olarak
aycicek yagr tiretmesi durumunda, her iki birim de aymi i organizasyonu
kapsaminda orgiitlenmis ise bu halde hazir yemek imalati faaliyetinin
yuriitildiigii birim asil igyeri, aygicek yag: iiretimi yapilan birim ise bagh yer
olarak nitelendirilmelidir. Bu durumda da toplu is s6zlesmesi yetkisi i¢in iki
birimde saglanmasi gereken sayisal ¢ogunluk yaridan fazladir.

Bununla birlikte ayn1 6rnek baglaminda, aycicek yagi iiretilen birimde,
hazir yemek imalat1 faaliyetinin yiiritildigi birime iiriin temin edilmekle
birlikte, bunun haricinde ayr bir iriin teskil edecek sekilde tiglincii kisilere
aycicek yag1 satis1 yapilmasi amaciyla bir ticari faaliyet yiritiliyor ise her iki
birimin tek bir igyeri niteliginde kabul edilmesi olanakl1 degildir. Nitekim bu
ihtimalde aycicek yag: iiretilen birim artik farkli bir teknik amag dogrultusunda
faaliyet yiriittiigiinden iki birim bakimindan amagta birlik unsurunun mevcut
oldugu kabul edilemez. Bu durumda ise iki birim birbirinden bagimsiz isyerleri
teskil edeceginden, isletme toplu is sozlesmesi yetkisi s6z konusu olacak ve
toplu is sozlesmesi yetkisi icin saglanmasi gereken sayisal cogunluk da yiizde
kirk olacaktir.

Bu noktada Yargitay uygulamasina deginmek faydali olacaktir.

Bir Yargitay kararina”™ konu olayda, ayni isverene ait ve ayn1 iskolunda
kayith ti¢ birimin s6z konusu oldugu, birimlerden birinde iklimlendirme

75

“...Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan 29/01/2015
basvuru tarihi itibariyle davaciya ait 3 birimin isletme teskil ettigi, isletmede toplam 130 is¢i
calistigr ve 53 sendika tiyesi bulundugu gerekgesiyle davali sendikanin toplu is sozlesmesi
yapabilmek gerekli cogunlugu sagladigina dair ... olumlu yetki tespit karar: verilmistir...dosya
kapsaminda mevcut deliller, isyerlerine iliskin Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlar: ile Calisma
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cihazlarinin dretimine yonelik faaliyet yuritiildiigi, diger iki birimde ise
isveren tarafindan tiretilen iklimlendirme cihazlarinin satigi ile satig sonrasi
hizmetlerine yonelik faaliyetler ve servis hizmetlerinin yiiratildaga
anlagilmaktadir. S6z konusu birimler arasinda hukuki baglilik, amagta birlik ve
yonetimde birlik unsurlari mevcut oldugundan ve birimler aym is
organizasyonu kapsaminda orgiitlendiginden, birimlerin tek bir isyeri
niteliginde oldugu kabul edilmistir.

Bir bagka Yargitay kararina gore de” “Inceleme konusu davada, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhi: tarafindan 31/07/2017 basvuru tarihi itibariyle
davaciya ait 2 birimin isletme teskil ettigi, isletmede toplam 119 isci ¢alistig1 ve
55 sendika iiyesi bulundugu gerekcesiyle davali sendikanin toplu is sozlesmesi
yapabilmek gerekli cogunlugu sagladigina dair 03/08/2017 tarih ve 67929 sayili
olumlu yetki tespit karari verilmistir. Somut uyusmazlikta davaci isveren
tarafindan, yetki tespitine esas alinan birimlerin tek bir isyeri niteliginde oldugu
ve sendika tarafindan yaridan fazla ¢ogunlugun saglanmas: gerektigi iddia
edilmektedir....tespit konusu iki birimde kesif suretiyle bilirkisi incelemesi icra
edilmeli, tespit konusu birimlerin isleyisine yonelik bilgi ve belgeler soz konusu
birimlerden getirtilmeli, tespit konusu birimlerin bagimsiz sekilde faaliyetinin
bulunup bulunmadigs tespit edilmeli, Istanbul’daki birimde miinhasiran C...’de
yer alan birimde iiretilen {tiriinlere yonelik olarak faaliyet yiiriitiiliip
yiiriitiilmedigi belirlenmeli, iki birimin de merkezden yonetilip yonetilmedigi ve
yonetim birligi hususu belirlenmeli, bu hususlarda taraflarin beyani alinmali,

ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: kayitlari, mahallinde icra edilen kesif ve bilirkisi raporlari bir
biitiin halinde degerlendirildiginde, yetki tespitine esas alinan birimlerden (...5) sicil numarali
birimde iklimlendirme cihazlarimin tiretimine yonelik faaliyet yiiriitiildiigii ve basvuru tarihi
itibariyle soz konusu birimde 116 is¢i calistigy, (...0) ve (...7) sicil numarali birimlerde ise isveren
tarafindan iiretilen iklimlendirme cihazlarimin satis1 ile satis sonrast hizmetlerine yonelik
faaliyetler ve servis hizmetlerinin yiiriitildiigii, (...0) ve (...7) sicil numarali birimlerde ise
basvuru tarihi itibariyle 7’ser is¢i calistigs, her ii¢ birimde de ayn1 teknik amaca yonelik faaliyet
yiiriitiildiigii, yonetimde birlik, amagta birlik ve aymi is organizasyonu kapsaminda faaliyet
gosterme unsurlarinin mevcut oldugu, her ii¢ birimin de metal iskolunda kayitli oldugu, bu
itibarla yetki tespitine konu ii¢ birimin de tek bir isyeri niteliginde olmasi sebebiyle toplu is
sozlesmesi yapabilmek icin sendika tarafindan yaridan fazla cogunlugun saglanmas: gerektigi
tartismasizdir...” YOHD, T: 21/10/2021, E: 2021/10449, K: 2021/14734.
76 Y9HD, T: 09/12/2021, E: 2021/11703, K: 2021/16366.
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yukarida belirtilen ilkeler 151¢inda tespit konusu iki birimin is organizasyonu
kapsaminda tek bir isyeri niteliginde bulunup bulunmadigr duraksamaya yer
vermeyecek sekilde ve somut olgularla denetime elverisli sekilde tespit edilmeli ve
olusacak sonuca gore karar verilmelidir.”

Yargitay kararina’” konu bir baska olayda da “Inceleme konusu davada,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan 23/01/2020 basvuru tarihi
itibariyle davaciya ait 3 birimin isletme teskil ettigi, isletmede toplam 178 isci
calistigr ve 82 sendika iiyesi bulundugu gerekgesiyle davali sendikanin toplu is
sozlesmesi yapabilmek gerekli cogunlugu sagladigina dair 04/02/2020 tarih ve
337867 sayili olumlu yetki tespit karar: verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yetki tespitine esas alinan (...) sicil numaral
birimde yetki basvuru tarihinde is¢i ¢alismadiginin anlasilmasina gore soz
konusu birim isyeri niteligini haiz olmadigindan, amlan birimin yetki tespit
kararinda belirtilmesi dogru degil ise de bu durum sonuca etkili degildir.
Bununla birlikte diger iki birim esas alinarak degerlendirilme yapilmalidir.

Isyerini olusturan eklentiler ve araglarin tespiti kolay ise de “isyerine bagl
yer’in isyerinden sayilmasi tek basina yeterli bir kriter degildir. Ayni zamanda
bu bagl yerin de niteligi yoniinden isyerine bagililig bulunmali ve ayni yonetim
birligi altinda orgiitlenmis olmasi gereklidir. Bundan anlasilmasi gereken isin
niteligi ve yiiriitiimii geregi yapilan islerin ayni yonetim altinda orgiitlenmis
bulunmasidir. Eger yonetim birligi altinda orgiitlenme saglanamamis ya da
farkli ve birbirinden bagimsiz iki ayr1 yonetim olusmugsa artik tek bir isyerinden
degil bagimsiz olan yonetim sayisinca isyerinden bahsedilecektir. Bu baglamda
birbirinden tamamen bagimsiz bir organizasyon yapilanmasi soz konusu ise ayr
isyerlerinden, buna mukabil tek bir yonetim birligi altinda yapilanma séz konusu
ise isyerine bagl yer kabulii ile tek isyeri bulundugu kabul edilmelidir.

Acgiklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, mahkemece aralarinda
hukuk fakiiltesi is hukuku anabilim dalinda gorev yapan dgretim iiyesi, tespit
konusu birimlerde yiiriitillen faaliyet konusunda uzman bilirkisi ve insan

77 Y9HD, T: 04/11/2021, E: 2021/9404, K: 2021/15438.

1189



Seracettin GOKTAS & Gékhan YILMAZ YBHD 2022/2

kaynaklari/isletme uzmani bilirkisilerin yer aldigi bir bilirkisi kurulu teskil
edilmeli, tespit konusu birimlerin isleyisine yonelik bilgi ve belgeler soz konusu
birimlerden getirtilmeli, tespit konusu birimlerde kesif suretiyle bilirkisi
incelemesi icra edilmeli, tespit konusu birimlerin bagimsiz sekilde faaliyetinin
bulunup bulunmadigs tespit edilmeli, tiim birimlerin tek bir merkezden yonetilip
yonetilmedigi ve yonetim birligi hususu belirlenmeli, bu hususlarda taraflarin
beyani alinmali, yukarida belirtilen ilkeler 1s1g1inda tespit konusu birimlerin is
organizasyonu kapsaminda tek bir isyeri niteliginde bulunup bulunmadig
duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespit edilmeli ve olusacak sonuca gore
karar verilmelidir.” hususlar1 ortaya konulmustur.

Yargitay kararina konu bir bagka olayda ise Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig: tarafindan is¢i sendikasinin iki birimde %40 ¢ogunlugu sagladig:
belirlenerek olumlu yetki tespit karari verilmis ise de Ik Derece Mahkemesi
tarafindan yaridan fazla ¢ogunlugun saglanmasi gerektigi gerekgesiyle yetki
tespit karari iptal edilmis ve Bolge Adliye Mahkemesince de “...davaci sirkete ait
... ili K... ve H..."da bulunan iki birim degerlendirildiginde, her iki yerde tek bir
iiriiniin iiretilmesi icin orgiitlenmis birim niteliginde oldugu, Karacabey’de
iiretilen iiriinlerin tamamlanma asamasina gelmesi i¢in H...’da bulunan
isyerinde islemlere devam edilerek iiriin nihai halini H..."da aldigi, soz konusu
K... ve H...'da bulunan isyerlerinin ayni amacin gergeklesmesi igin orgiitlenen
birden fazla birim olmalar: ve isyerlerinin tiretim siirecindeki yiiriitiilen faaliyet
bakimindan birbirlerinden bagimsiz isyerleri olmadiklar: tespiti yapilmstir. ...
H...’da goriilen isin K...'deki isi tamamlayici bir yapisinin bulunmasi nedeniyle,
K...’deki isyeri ile birlikte tek isyeri olusturdugu kabul edilerek yetki tespitinin
isletme degil isyeri esasina gore yapilmasi is organizasyonu ve entegrasyonun
geregidir. Somut olayda, davaci sirkete ait iki ayri isyerindeki tiretimler
birbirinden bagimsiz olmadigi, her iki isyerinin birbirine entegre oldugu bilirkisi
heyeti raporu, uzman goriisleri, ve isyeri fotograflari ile dogrulandigindan isletme
diizeyinde yetki tespitinin yasal diizenleme ve uygulamalara aykiri oldugundan,
mahkeme karar1 yerindedir.” gerekgesiyle istinaf bagvurulari esastan
reddedilmistir. Karara karsi temyiz yoluna basvurulmus ise de Yargitay
tarafindan onama karar1 verilmistir’®.

78 Y9HD, T: 21/10/2021, E: 2021/9645, K: 2021/14730.
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Yargitay kararina konu bir bagka olayda yine Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 tarafindan tiretim birimi ve depo olarak faaliyet yiiriitiilen iki birimde
isci sendikasinin %40 ¢ogunlugu sagladig: belirlenerek olumlu yetki tespit
karar1 verilmis ise de Ilk Derece Mahkemesi tarafindan yaridan fazla
cogunlugun saglanmasi gerektigi gerekgesiyle yetki tespit karar1 iptal edilmis ve
Bolge Adliye Mahkemesince de Ozetle “depoda ¢alisan personelin sadece
depolama faaliyetleri isleri ile ilgili personel olduklari, depo alaninda herhangi
bir iiretim faaliyeti yer almadigi, bu nedenle bu is yerinin fabrikaya bagh is yeri
niteliginde oldugu, her iki is yerinin amag ve yonetim birligi icerisinde faaliyet
gosterdigi, depo is yerinin fabrikaya bagli is yeri niteliginde oldugu, burada
yapilan islerin bagimsiz nitelikte isler olmadig, ortada tek bir is yeri ve ona bagh
yer oldugundan isletme diizeyinde yetki tespiti yapilamayacags, is yerinde, is yeri
diizeyinde yetki tespiti icin yeterli cogunluk saglanamadigr” gerekgesiyle istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmis, karara karsi temyiz yoluna
bagvurulmus ise de Yargitay tarafindan onama karar1 verilmistir’.

Belirtilen kararlardan anlagildig: tizere iki yahut ti¢ birimin s6z konusu
olmast ve asil isyeri-bagl yer iliskisinin unsurlar1 olarak hukuki baglilik, amacta
birlik ve yonetimde birlik unsurlarinin mevcut olmasi ile ayni is organizasyonu
kapsaminda birimlerin 6rgiitlenmesi durumunda, Yargitay uygulamasinda bu
birimler tek bir isyeri niteliginde kabul edilmektedir.

Belirtelim ki asil isyerine bagli yer ve birim sayisinin, yonetimde birlik
unsurunu ortadan kaldirmayacak diizeyde olmasi da goz ardi edilmemesi
gereken bir noktadir. Bu anlamda her somut olayin ozelligi gozetilerek
degerlendirme yapilmasit bir zorunluluk olmakla birlikte bagli yer ve birim
saywisinin fazlalhigy, iscilerin dayanisma ve menfaat birligine dayali miisterek
calisma ortami olgusunu ortadan kaldiracak boyutta ise artik yonetimde birlik
unsurunun da mevcut olmadig: ifade edilmelidir.

Nitekim bir Yargitay kararinda® “...toplu is hukuku baglaminda isyerinin
sinirlari ile bagly yerlerin belirlenmesi icin normun koruma amacindan hareket
edilmesi de bir zarurettir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, is¢ilerin ortak

7 Y9HD, T: 24/06/2021, E: 2021/6045, K: 2021/10873.
8 Y9HD, T: 12/01/2022, E: 2021/12327, K: 2022/231.
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calismaya dayali menfaat birliginin mevcudiyeti ile birlikte ¢calismaya miistenit
dayamisma olgusu da gozardi edilemez (DOGAN YENISEY, Kiibra: Is
Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul 2007, s.371-372; YILDIZ, Gaye Burcu:
“Toplu Is Hukuku Agisindan Idare Merkezi Ile Fabrika Isyeri Arasindaki
Iliskinin Belirlenmesi” Sicil, $:20, Aralik 2010, s.138). Bu itibarla birimler
arasindaki cografi yakinhk durumu da, isyerinin simirlari ve isyerine bagl
yerlerin yahut bagimsiz isyerlerinin tespiti bakimindan dikkate alinmas: gereken
bir unsurdur. Bu agiklamalara gore, yetki tespitine esas alinan birimlerin geneli
itibariyle farkli il ve ilcelerde bulundugu ve ayrica yetki tespitine esas alinan is¢i
sayisimin da 768 oldugu gozetildiginde tiim birimlerin tek bir isyeri niteliginde
oldugunu kabul etmek olanakl degildir.” hususlar1 ifade edilmistir.

Belirtilen Yargitay kararina konu olayda yetki tespitine esas alinan 97
birim ve toplamda 768 isci s6z konusudur. Tespit konusu birimler farkl il ve
ilcelerde bulunmaktadir. Bu veriler gercevesinde ifade etmek gerekir ki, bu
kadar ¢ok sayida olan birimdeki is¢ilerin tamaminin misterek bir dayanigma
duygusu iginde olmasi ve miisterek bir menfaat birligi ortaya koymasi olanakl
degildir. Bir bagka ifadeyle 6rnek olaydaki gibi biiyiik bir yapilanmada is¢ilerin
tamaminin kendilerini tek bir isyerinin iscileri olarak gormeleri, ¢aligmaya
dayali hak ve menfaatlerinin korunmas ve gelistirilmesi noktasinda miisterek
bir dayanigma sergilemeleri hayatin olagan akisina aykiridur.

Bu itibarla, kanaatimizce de Yargitay kararina konu olaydaki gibi biiyiik
bir yapilanmada yonetimde birlik unsuru gerceklesmediginden, yetki tespitine
konu birimlerin tamaminin tek bir isyeri niteliginde kabul edilmesi olanakli
degildir.

Bununla birlikte 6zellikle asil isyeri niteligindeki bir iiretim birimi ile
cografi olarak farkli bir yerde olsa da muhasebe islemleri, bordro ve sicil
islemleri gibi faaliyetlerin yiriitildiigi idare merkezi biriminden olusan
yapilanmalarda, her iki birimin de ayni igkolunda tescilli olmasi sartiyla, hukuki
baglilik, amagta birlik ve yonetimde birlik unsurlarinin mevcut oldugu ve iki
birimin tek bir isyeri niteliginde oldugu kabul edilmelidir.
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SONUC

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nda toplu is
sozlesmesinin igyeri diizeyinde yapilmas: gerektigi kabul edilmekle birlikte,
isyeri toplu is sozlesmesi, isletme toplu is sozlesmesi ve grup toplu is sozlesmesi
olmak iizere ti¢ toplu is sozlesmesi tiirii diizenlenmistir. 6356 sayili Kanun'un
34’tincii maddesinin ikinci fikrasina gore bir isverene ait ayni iskolunda birden
¢ok isyerinin bulunmasi durumunda isletme toplu is sozlesmesi yapilmasi
gerekir. Yargitay uygulamasinda bu hitkmiin kamu diizenine iliskin oldugu
kabul edilmektedir. Diger yandan 6356 sayili Kanun'un 41’inci maddesinde
isyeri toplu is sozlesmesi yapilacaksa gerekli sayisal ¢ogunluk yaridan fazla,
isletme toplu is sozlesmesi yapilacaksa gerekli sayisal ¢ogunluk yiizde kirk
olarak dngoriilmistiir. Igveren tarafindan faaliyetin farkli fiziki mekanlarda
birden ¢ok isyerinde yiiriitiilmesi durumunda orgiitlenme ve yaridan fazla
cogunlugun saglanmasindaki giiglik dikkate alindiginda igletme toplu is
sozlesmesi i¢in daha diistik bir sayisal ¢ogunluk aranmasi, ¢alisma yasaminin
gerceklerine uygun diigmektedir.

Yetki tespitine itiraz davasinda isletme niteligi itirazi, aym isletme
kapsaminda bir veya birka¢ isyerinin dikkate alinmadigi ya da isletme
kapsaminda degerlendirilen isyerlerinin bir veya birkaginin farkli iskolunda
bulundugu ve bu suretle isletme kapsaminin yahut isletme niteliginin hatali
belirlendigi seklinde ortaya ¢ikmaktadur.

Bu durumda is¢i sendikasinin toplu is sozlesmesi yetkisi bakimindan
isyeri ve isletme kavramlarinin tespiti onem tasir. 6356 sayili Kanun’da
isyerinin bir tanimi yer almamaktadir. STISK’nin 2’nci maddesinde ise isyeri
kavrami konusunda 4857 sayili s Kanunu’na atifta bulunulmustur.

Isveren tarafindan faaliyetin birden fazla birim {izerinden yiiriitiilmesi
halinde bu birimler arasinda isyeri, isyerine bagl yer, eklenti ve araglarla
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiinliikk var ise tek bir
isyerinden s6z edilir. Burada birimler teknik bir amacin gergeklestirilmesine
ozglilenmis olup aralarinda isyerinde iiretilen mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden baglilik ve yonetimde birlik unsurlarinin is organizasyonu ile
desteklenmesi aranir. Tek bir isyeri s6z konusu oldugunda isyeri toplu is
sozlesmesi yapilir.
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Birimler arasinda isyerinde tiretilen mal veya hizmet ile nitelik yontinden
baglilik, amagta ve yonetimde birlik bulunmadiginda her bir birim bagimsiz bir
isyeri olarak degerlendirilir. Bu durumda ise isverene ait ayni iskolundaki
isyerleri icin isletme toplu is s6zlesmesi yapilmasi gerekecektir.

Asiligyeri niteligindeki bir tiretim birimi ile cografi olarak farkli bir yerde
olsa da muhasebe islemleri, bordro ve sicil islemleri gibi faaliyetlerin
yuriitiildiigt idare merkezi biriminden olusan yapilanmalarda, her iki birimin
de ayn1 iskolunda tescilli olmas: sartiyla, hukuki baglilik, amagta birlik ve
yonetimde birlik unsurlarinin mevcut oldugu ve iki birimin tek bir isyeri
niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte ekonomik ve teknolojik
gelismeler, birbirinden uzak yerlerde bulunan birimlerin muhasebe, bordro ve
sicil islemlerinin tek elden yonetilmesini miimkiin hale getirmis
bulunmaktadir. Bu noktada yonetimde birlik unsurunun ayirt edici niteliginin
zayifladig1 soylenilebilir. Nitekim Yargitay farkli yerdeki birimin bagli yer mi
yoksa bagimsiz bir isyeri mi oldugu konusunda isyerinde iiretilen mal veya
hizmet ile nitelik yoniinden baglilik, amagta birlik ve yonetimde birlik
unsurlarinin bulunmasini aramakta iken, yukarida belirtilen yakin tarihli bir
kararinda® igcilerin ortak ¢alismaya dayali menfaat birliginin mevcudiyeti ile
birlikte ¢aligmaya miistenit dayanigma olgusunun da gozetilmesi gerektigini
igtihat etmistir.

Kanaatimizce de ¢ok sayida birimin s6z konusu olmasi durumunda
iscilerin tamaminin kendilerini tek bir isyerinin iscileri olarak gormeleri,
galismaya dayali hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi noktasinda
miisterek bir dayanigma sergileyip sergilemedikleri de dikkate alinmalidir. S6z
konusu unsurlarin mevcut olmamas: durumunda, birden fazla birimin tek bir
isyeri degil isletme oldugu kabul edilmelidir. Bir bagka a¢idan da, kanun
koyucunun birden fazla birimde orgiitlenmenin zorlugunu gozeterek isletme
toplu is sozlesmesi yetkisi icin %40 oranini yeterli kabul ettigi nazara
alindiginda, birden fazla birimin tek bir isyeri niteliinde kabul edilmesi i¢in
yonetimde birlik unsurunun varligi bakimindan genisletici yorum
yapilmasinin dogru olmadigi kanisindayiz.

81 Y9HD, T: 12/01/2022, E: 2021/12327, K: 2022/231.
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