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Siif Ogretmenlerinin STEM Yaklasimina Yénelik Farkindahk
Diizeyleri ve Tutumlar™

Ertung ALTUNY®, Zeki APAYDIN?

Oz: Arastirmanin amaci sinif dgretmenlerinin STEM egitimine yonelik farkindalik diizeyleri ile tutumlarini
belirlemek ve bunlar arasindaki iligkiyi saptamaktir. Siif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile mesleki kidem
yillarmin STEM egitimine yonelik farkindaliklarin1 ve tutumlarini etkileyip etkilemedigi belirlenmeye
caligilmigtir. Arastirma tarama modelinde olup, katilimcilar basit seckisiz Ornekleme yontemiyle
belirlenmistir. Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Sinop ilinde gérev yapan 401 sinif
O0gretmeni olusturmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin tamamina Slgek gonderilmig, 203l geri donmiistiir.
Uygun sekilde doldurulan 190 6l¢ek degerlendirmeye alimmistir. Arastirmada Buyruk ve Korkmaz (2016)
tarafindan gelistirilmis FeTeMM Farkindalik Olgegi ve Derin vd. (2017) tarafindan gelistirilmis STEM
Egitimi Tutum Olgegi kullanilmistir. Veriler SPSS 22 programinda analiz edilmistir. Verilerin analizinde;
aritmetik ortalama, standart sapma, ANOVA testi, t-testi, korelasyon analizi teknikleri kullanilmistir. Sinif
ogretmenlerinin STEM egitimi farkindalik diizeylerinin “Katiliyorum” diizeyinde, STEM Egitimine yonelik
tutumlarinin ise “Kararsizim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin STEM egitimine
yonelik farkindalik diizeyleri ve tutumlarinin cinsiyet degiskeni ile arasinda anlamli bir iligki olmadig,
mesleki kidem yili degiskeni ile aralarinda ise anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin
STEM egitimine yonelik farkindalik diizeyleri ve tutumlar1 arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu
bulunmugtur. Sinif 6gretmenlerinin STEM egitimine yonelik farkindalik diizeylerinin arttikga tutum alt
boyutlarindan anlamlilik diizeyinin de arttig1 ancak yapilabilirlik alt boyutuna iliskin tutumlarinin diistiigi
goriilmiigtiir.

Anahtar kelimeler: Sinif 6gretmeni, STEM, tutum, farkindalik

Awareness Levels and Attitudes of Primary School Teachers
Regarding the STEM Approach

Abstract: The aim of this study was to determine the awareness levels and attitudes of primary school
teachers regarding STEM education and to identify the relationship between them. Efforts were made to
determine whether gender or professional seniority affected the teachers’ awareness and attitudes regarding
STEM education. The research was conducted with a scanning model. Participants were selected with a
simple random sampling method. In the 2019-2020 academic year, measurement scales were sent to 401
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primary school teachers working in Sinop. Of the 203 forms that were returned, 190 that had been completed
appropriately were evaluated. The STEM Awareness Scale developed by Buyruk and Korkmaz in 2016 and
the STEM Education Attitude Scale developed by Derin et al. in 2017 were used. The data were analyzed
with IBM SPSS Statistics 22. In the analysis of the data, arithmetic means, standard deviations, ANOVA
testing, t-tests, and correlation analysis techniques were used. The primary school teachers’ STEM
awareness levels were found to be at the level of “I agree,” while their attitudes toward STEM were at the
level of “I am undecided.” It was observed that there was no significant relationship between levels of
awareness or attitudes toward STEM education and gender, but there were significant relationships between
them and the variable of professional seniority. A positive relationship between awareness levels and
attitudes toward STEM education was found, and as the level of awareness of STEM education increased,
the significance level of the attitude subdimensions increased, but attitudes toward the feasibility
subdimension decreased.

Keywords: STEM, primary school teacher, awareness, attitudes

Giris

Siif ortamindan farkli olarak gergek hayattaki problemler tek bir alana ait bilgilerle
coziilemeyebilir. Ger¢ek yagam problemlerine uygulanabilir ¢oziimler {iretirken genellikle farkli
alanlara ait bilgi ve beceriler birlikte ise kosulmalidir. STEM yaklasimi da 6grencileri disiplinler
arasi bir anlayisla yetistirmenin 6nemine vurgu yapmaktadir. STEM bilim (science), teknoloji
(technology), miihendislik (engineering) ve matematik kelimelerinin Ingilizce karsiliklarinin ilk
harflerinden olusturulmus bir kisaltmadir (Karatas, 2018). Alanyazinda STEM tanimu igin farkli
bakis acilart mevcuttur. STEM’1 pedagojik olarak bilim ve matematik disiplinlerinin 6gretimi
olarak tanimlayan arastirmacilar vardir. Bununla birlikte bilimsel arastirma siiregleri, mihendislik
tasarimi, matematiksel analiz gibi 21.yy becerilerinin disiplinler arast uygulamalarinin
birlesiminden olusan 6gretimsel yaklasim olarak goren arastirmacilar bulunmaktadir (Bender,
2018). Tsupros vd. (2009) 6grenci i¢in zor akademik kavramlari; okul, toplum, is ve kiresel
isletmelerle iliskilendiren 6grenme disiplini olarak tanimlar. Breiner vd. (2012) ise STEM igin tek
bir tanimin yapilamayacagini, STEM’in ilgilenenlerin iginde bulunduklar1 baglama gore
tanimladiklar1 bir kavram oldugunu savunur. Genel anlamda egitim ¢evrelerinde kabul géren tanim
ise Bryan vd. (2015) tarafindan ilgili teknolojilerin mithendislik tasarim uygulamalari ile butincdl
bir anlayisla 6gretilmesi ve O6grenilmesi olarak yapilmistir. STEM kavrami ilk olarak ABD
hiikiimetinin bilim, sanayi ve egitim politikalarin1 belirlemek {izere yaptig1 calismalar neticesinde
hazirlanan raporda karsimiza ¢ikmaktadir (National Science Foundation, 1998). Rapora gére ABD
ve diger bati iilkeleri STEM alanlarinda diger uluslardan geride kaldiklarini diisiinmektedirler.
Ogrencilerin bu alanlara olan ilgisini kaybettigini tespit ettiklerinden STEM yaklagimimin 6gretim
programlarina entegrasyonu igin ¢aligmaktadirlar.

Cevre ve niifusa dayali sorunlar, tarim iiriinlerinde azalma, saglik politikalari, biyolojik
cesitlilik, yenilenebilir enerji ile igilebilir su kaynaklarinin azalmasi gibi bir¢ok kiiresel zorlugun
yasandig1 giiniimiizde bu zorluklara etkili ¢dziimler iiretecek bireylerin egitimi i¢in kiiresel ¢apta
bir yaklasima ihtiyag duyulmaktadir (Thomas & Watters, 2015). Bu anlayis dogrultusunda
diinyadaki bir¢ok iilkede hizla yayginlasmaya baslayan STEM yaklasimi giiniimiizde ii¢ farkli
boyutu ile ele alinmaya baglamistir. Politik STEM uluslarin STEM alanlarina yonelik yeni neslin
ilgisini arttirmaya ve bu alanlara yoneltmeye calisan anlayis ve uygulamalari temsil eder. Popiiler
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STEM ticari boyutu da olan robotik ¢alismalar, yarigsmalar, bilim merkezleri ve etkinlikleri gibi
alan1 temsil eder. Son olarak pedagojik STEM bu alanlarin 6grenme 6gretme ortamlara ve
programa entegrasyonu, akademik caligsmalar, 6lgme degerlendirme uygulamalari, 6gretmen ve
Ogrenci egitimi gibi alanlar1 kapsar (Corlu & Calli, 2017). STEM ifadesi gercek hayata iligkin bir
problemin disiplinler arasi bir yaklasimla ¢oziilmesini ve bireyleri bu yonlii egitmeyi ifade
etmektedir (Karatag, 2018). Bu anlayisla STEM’in miihendislik tasarim gibi boyutlarini fen
bilimleri ile biitiinlestirerek 6grenme ortamlarinda ise kosma ¢abasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Dordinci endiistri devrini yasadigimiz bu giinlerde iilkeler STEM alanlarinda egitimli
bireylere ihtiyag duymakta ve STEM okuryazari bireylerin yetismesi Onem arz etmektedir
(Lazowska, 2011). STEM alanlarinda okuryazar olan bireyler yetistirmek {ilkelerin uluslararasi
rekabet giiciinii de artirabilir. Lazowska (2011); bir 6grencinin diinyanin bu dort disiplinde nasil
calistigini anladiginda ve bu anlayisi sosyal, ekonomik ve ¢evresel gelismeye uygulayabildiginde
STEM okuryazari olabilecegini belirtmektedir. Bireylerin hayata doniik karmasik problemlere
etkili ¢c6zim Uretebilme becerileri ile Ulkelerin gelismislik diizeyleri arasinda pozitif yonli iligki
gortlmektedir (Aydeniz & Bilican, 2018). Ulkeler geng bireylerini hizla gelisen teknolojinin
tilkketicisi olma konumundan kurtarip, mevcut teknolojiyi iyi kullanabilen, doniistiirebilen,
gelistirebilen ve yenilikler iiretebilen bireyler olarak yetistirme mecburiyetindedir (Ayvact &
Ayaydin, 2018). Pek ¢ok 6grenci STEM alanlarin1 karmasik, sikic1 veya zor anlasilir olarak
tanimlamaktadir (Hubbard vd., 2015). Ogrencilerin uygulamalar esnasinda ilgi ve isteklerini
kaybetmemesi, STEM alanlarinda kendilerini gelistirmekten keyif almalar1 6nemlidir (Hutchison,
2012). Tim bu hedeflere ulasmak adina 6gretmenlerin siniflarinda uygun 6grenme ortamlarini
hazirlamalar1 ayn1 zamanda STEM alanlarinda donanimli olmalar1 gerekli goriilmektedir (Jordan
vd., 2017). Tim egitim yaklagimlarinda oldugu gibi STEM egitim yaklagiminin da basarisi
Ogretmenlerin egitim anlayisini siniflarina yansitma ve dgrencilerine dogru rehberlik yapabilme
becerilerine baglidir (Kara, 2018).

Tiirkiye STEM kavramina fen bilimleri 6gretim programinda yer verilmistir. STEM
uygulamalarinin ilkokul 4. siniftan itibaren miifredata yansitildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
MEB 2016 yilinda STEM egitimi ile ilgili bir rapor yaymlamistir. Bu rapor igerisinde STEM ile
ilgili belirli bir eylem planinin bulunmadigini ancak bes yillik MEB stratejik planinda STEM in
yayginlastirilmasi ile ilgili calismalar yapilacagma vurgu yapilmistir. Ulke genelinde kurulacak
STEM egitim merkezlerinin STEM egitimini yayginlastirmada 6nemli bir rol oynayacagi raporda
yer almaktadir (Karahan, 2018). STEM egitimine yonelik 6gretmenlerin hazirlanmasi igin hizmet
ici egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda MEB,
STEM uygulayici okullarin iletisimini ve materyal paylasimini arttirmak amaciyla olusturulan AB
destekli SCIENTIX projesine katilmistir. Proje kapsaminda STEM egitimi Ogretmen EI kitab:
hazirlanarak 6gretmenlerin STEM kavramini daha yakindan tanimasi amag¢lanmigtir. Hem projeyi
tanitmak hem de STEM ile ilgili uygulamali egitimler verebilmek adina belirli illerde STEM
calistaylar1 diizenlenmektedir. Bu caligtaylara katilan 6gretmenlerin Scientix portali iizerinden
STEM ile ilgili dokiimanlara ulasmasi tesvik edilmektedir. Bunun yaninda 6zel ve devlet
universiteleri, is diinyasindan bazi ¢evreler de STEM yaklasiminin gelecegin bireylerini
yetistirmekte 6nemli olduguna inanmakta ve buna yonelik projeler gelistirmektedir. Tlirk Girigsim
ve Is Diinyast Konfederasyonu’nun (TURKONFED) baslattigi “STEM ile Girisimde Yeni
Ufuklar” projesi, Tiirkiye Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD) tarafindan yayimlanan
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“20232’e Dogru Tiirkiye’de STEM Goériiniimii” baslikli rapor ve baslatilan “TUSIAD STEM
Projesi” is diinyasinin STEM egitimine verdigi 6nemi géstermesi agisindan verilebilecek birkag
ornektir. Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) da “2242 Universite
Ogrencileri Arastirma Proje Yarismalar1®, 2204-A Lise Ogrencileri Arastirma Projeleri
Yarismalari, 2204-B Ortaokul Ogrencileri Arastirma Proje Yarigsmalari” gibi proje cagrilarinda
STEM konularia yer vermektedir. Ayrica dezavantajli 6grencilerin ve kiz 6grencilerin STEM
alanlarina olan ilgilerini arttirmak ve STEM uygulamalarina katilimlarimi desteklemek {izere
Istanbul Aydm Universitesi “Dezavantajli Ogrenciler, Ozellikle Kizlar Igin STEM” projesini
baslatmistir. Ayn1 zamandan Nobel Kimya 6diilii sahibi Aziz SANCAR’ da ortaokul altinct sinifa
giden kiz 6grencilerin STEM alanlarindaki yetkinliklerini ve diinyaya bakis acilarini degistirmek
amaciyla “Girls in STEM” projesini yuritmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de istanbul, Ankara,
Kayseri, Konya, Sanliurfa gibi illerde STEM Egitim Merkezleri agilmakta ve okullarda ki STEM
uygulamalarini desteklenmektedir (MEB, 2016).

STEM egitim anlayisim1 siniflarinda uygulayacak ogretmenlerin belli 6zelliklere sahip
olmasi, bu oOzelliklerinde acik¢a tanimlanmasi gerekir. STEM anlayisina doniik 6gretmenlerin
yetistirilebilmesi i¢in 6gretmenin sahip olmasi gereken gerekli nitelik ve becerilerin belirlenmesi,
Ogretmen yetistirme politikalarinin amaca hizmet edecek sekilde diizenlenmesinde de yol gdsterici
olacaktir. Galosy ve Gillespie’e (2013) gore STEM o6gretmenleri STEM alanlariyla ilgili yeterli
alan bilgisine sahiptir. Bu sayede mevcut mufredatta bulunan konulart STEM egitim yaklagimi ile
Ogrencilerine nasil sunacaklarini planlayabilirler. Egitim siirecinde &grencilerinin sorunlarini
cozebilir, 6grencileri ile birlikte ¢aligabilir ve yeni bilgiler 6grenebilirler. Kendilerini gelistirmek
icin STEM alanlarinda meydana gelen yenilik ve degisimleri takip ederler. Bu yenilikleri gergek
hayat problemlerine nasil uygulayacaklarini; 6grencileri ile birlikte STEM egitim siirecine nasil
yansitacaklarini bilirler. Yildirnm’a (2018a) goére STEM 6gretmenleri, 6grencileri icin birer rol
modeldir. Ogrenciler 6gretmenlerinin problem durumlarma nasil yaklastigini, miihendislik
becerilerini nasil kullandigin1 goézlerler. Dogru sorularin hangileri oldugunu, sorgulayict bir
diisiince sistemi olusturmay1 6gretmenlerinden 6grenirler. Bu sayede hayatlari boyunca 6grenmeye
devam eden, sorgulayan bireyler olabilirler. STEM alaninda becerilerini gelistirmis bir kiginin
problemleri nasil ¢ozdiigiinii de deneyimlemis olurlar. Arastirmalarin da gosterdigi iizere STEM
alanlarinda yeterli alan bilgi ve becerisine sahip Ogretmenler daha nitelikli STEM egitimi
gerceklestirmektedir (Fore vd., 2015). Alan bilgisinin yaninda bu bilgiyi 6grenme ortamlarina
yansitacak pedagojik alan bilgisi de 6nemli gériilmektedir. Ogrencilerin STEM etkinliklerini en iyi
o0grenmeyi gerceklestirecek sekilde yonetmek, 6grencilerin yanlis 6grenmelere yol agabilecek veya
motivasyonlarin1 kaybedecekleri durumlara diigmesini engellemek bir STEM 0Ogretmeni igin
onemlidir. Bununla birlikte 6grencide kalic1 6grenme saglanmali ve ilgili beceriler gelistirilmelidir.
Kara (2018a) STEM etkinlikleri igin en uygun 6grenme yontemlerinin hizmet igi egitim kurslari,
mesleki gelisim programlar1 ve 6gretmen yetistirme programlari ile 6gretmenlere d6gretilebilecegini
belirtmektedir. STEM 06gretmenleri hem sahip olduklar: alan bilgisiyle hem de pedagojik alan
bilgisiyle STEM egitimini 6grenme ortamlarina yansitirken desteklenmeli ve alanda g¢alisan
meslektaslari ile siirekli iletisim halinde olmalidir. STEM egitim siireglerinde edinilen tecriibelerin
paylasilmasi egitimin kalitesini artirmak agisindan dnemlidir. STEM egitimini sinifa tasiyacak,
uygulayacak ve gelistirecek olan 6gretmenlerdir. Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerine farkli alanlara
yonelik egitimi veriyor olmasi disiplinlerarasi anlayist sinifa yansitmak konusunda daha uygun
ortama sahip olduklarini diislindiirmektedir. Her yaklasimda oldugu gibi STEM yaklasiminin da
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egitim-6gretim ortamlarina taginabilmesi i¢in 6gretmenlerin STEM’e yonelik farkindaliklarinin
olmas1 ve yiiksek motivasyonla yaklasimi sinifta uygulamalar1 6énemlidir. Bu dogrultuda sinif
ogretmenlerinin STEM egitimine yonelik farkindalik diizeyleri ve STEM yaklagimini siniflarina
tagimaya yonelik nasil bir tutum i¢inde olduklar1 ortaya konulmalidir.

Arastirmanin alt problemlerini asagidaki sorular olusturmaktadir:

Sinif 6gretmenlerinin STEM yaklagimina yonelik farkindalik diizeyleri nedir?

Sinif 6gretmenlerinin STEM yaklagimina yonelik tutumlarinin diizeyi nedir?

3. Smnif 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik farkindalik ve tutum diizeyleri arasinda
nasil bir iligki vardir?

N =

Yontem
Arastirmanin Deseni

Yapilan bu arastirma ilkokullarda ¢alisan sinif 6gretmenlerinin STEM egitim yaklagimina
yonelik farkindalik diizeylerini ve tutumlarini belirlemek, bu degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amaciyla yapilmis iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir. Iliskisel tarama
modelindeki arastirmalar iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi ve bu iligkinin ne diizeyde
oldugunu ortaya koymay1 amaglayan aragtirmalardir (Karasar, 2014).

Calisma Grubu/ Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini ve Orneklemini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Sinop ilindeki
ilkokullarda ¢alisan smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Siif 6gretmenleri segkisiz 6rnekleme
yontemi ile secilmistir. Seckisiz 6rnekleme yonteminde her katilimeinin esit diizeyde 6rnekleme
secilme sans1 vardir. Temsil edici diizeyde bir 6rneklem segmenin en etkili yolu segkisiz 6rnekleme
yontemi olarak goruilmektedir (Blyukoztiirk vd., 2017, s.88). Sinop 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden
temin edilen verilere gore Sinop ilinde 2019-2020 egitim ogretim yilinda ¢alisan 401 simif
ogretmeni bulunmaktadir. Olgekler dgretmenlerin tamamima gonderilmeye calisilmis, 203 simf
Ogretmeni arastirmaya katilmis 190 6gretmenin 6lgegi uygun sekilde doldurdugu belirlenmistir. 13
ogretmenin doldurdugu 6lcekler sorularin tamaminin cevaplanmamis olmasi, ayni soruda birden
fazla yanit isaretlemis olmalar1 gibi nedenlerden otiirti degerlendirme dis1 birakilmustir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla FeTeMM Farkindalik Olgegi ve STEM Tutum Olgegi
olmak iizere iki farkli 6lgek kullanilmistir. Bu 6l¢eklerle birlikte 6gretmenlerin cinsiyet ve mesleki
kidemleri ile ilgili veri toplanmistir. Ulkemizde kiiltirel olarak matematik, bilim, miihendislik
alanlarinin daha erkek, beseri bilimler ve sanat dallarinin daha disil alanlar olarak goriildigu
sOylenebilir (Tag & Bozkurt, 2019). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (2019) verilerine gore
Turkiye’de STEM alanlarindan mezun olan kadinlarin oran1 %35 civarindadir. Bu veriler 1g1§inda
siif Ogretmenlerinin cinsiyetlerinin STEM yaklagimima yonelik farkindalik diizeyleri ve
tutumlarina etkisi arastirilmistir. Yenen (2022) dgretmenlerin mesleki yeterliliklerini etkileyen
faktorlerden birinin de mesleki deneyimleri oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda STEM
yaklagimina yonelik farkindalik ve tutumu belirlemek amaciyla mesleki kidem yili verisi
toplanmustir.
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FeTeMM Farkindalik Olgegi

Aragtirmada Buyruk ve Ozgen (2016) tarafindan gelistirilen FeTeMM Farkindalik Olgegi
kullanilmustir. Olgegin kullanimi igin yazar ile iletisime gegilmis ve ¢alismada kullanmak iizere
gerekli izin alinmugtir. Olgek; STEM farkindalik diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmis, olumlu
ve olumsuz bakis olarak iki alt boyut olmak iizere 17 ifadeden olusan besli likert tipi 6lcektir.
Buyruk ve Ozgen (2016) 6lgegin toplami i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisini 0,927 olarak
belirlemistir. Yapilan bu arastirmada da tiim maddeler i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
0,927 olarak hesaplanmistir. Psikolojik testlerde beklenen minimum alfa katsayisinin 0,70 oldugu
kabul edildiginde testin giivenirlik katsayisinin beklentiyi karsiladig1 goriilmektedir (Biiytikoztiirk,
2018, 5.183).

STEM Egitimi Tutum Olgegi

Arastirmada Berlin ve White (2010) tarafindan gelistirilen, Derin vd. (2017) tarafindan
Tiirkceye ¢evrilerek yeniden gelistirilen STEM Egitimi Tutum Olgegi kullanilmistir.
Arastirmacilardan Slgegi calismada kullanmak iizere izin alinmistir. Olgek; 32 ifade, anlamlilik ve
yapilabilirlik olmak tizere iki alt boyuttan olusan Osgood tipi bir dlgektir. Osgood tipi 6lgeklerde
kisi, iki karsit kavram arasinda kendisine en yakin olan ifadeyi yakinlik derecesine gore
belirtmektedir (Ornegin: stkict: @ : : : : heyecan verici) (Derin vd., 2017). Katilimcilarin
tutum ve algilar iki ifade arasinda isaretledigi yere gore 1 ile 5 arasinda kodlanmaktadir. 5 en
yiiksek tutumu ifade ederken 1 ise en diigiik tutumu gostermektedir. Derin vd. (2017) dlgegin
tamami i¢in Cronbach’s Alpha degerini 0,77 olarak hesaplamistir. Yapilan bu arastirmada ise
Olgegin tamam i¢in hesaplanan alfa degeri 0,721 olarak hesaplanmistir. Kullanilan psikolojik
testler icin hesaplanan giivenirlik katsayisinin minimum 0,70 olmast beklenmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2018, s.183). Buna gore kullanilan 6l¢egin beklenen giivenirlik katsayisini sagladigi
sOylenebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

FeTeMM Farkindalik Olgegi alt faktdrleri ve STEM Tutum Olgegi alt faktdrleri normallik
analizleri yapilmis olup FeTeMM Farkindalik Olgegi alt faktdrleri olumlu ve olumsuz bakis,
STEM Tutum Olgegi alt faktdrleri anlamlhilik ve yapilabilirlige iliskin basiklik ve carpiklik
katsayilar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Arastirma Degiskenlerine Iliskin Basiklik ve Carpiklik Katsayilar:
Farkindalik ve Tutum Olgegi Alt Faktorleri Basiklik Carpiklik
Farkindalik Olumlu Bakis -.105 -.194
Farkindalik Olumsuz Bakis 162 .939
Tutum Anlamlilik -.597 -.374
Tutum Yapilabilirlik 211 -.792

Basiklik ve carpiklik katsayilarinin +1, -1 araliginda olmasi analiz edilen degiskenin normallik
varsayimmini karsiladigimi gostermektedir (Biiyiikoztirk vd., 2017, s.59). Tablo 1’de goriildigi
tizere farkindalik ve tutum Olgeklerinin tiim alt diizeylerinin basiklik ve ¢arpiklik degerleri +1, -1
araligindadir. Bu durum verilerin normal dagilim gosterdigini ifade etmektedir.
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Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde oncelikle aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyet ve mesleki
kidemlerine iligkin veriler ortaya konulmus, sonrasinda STEM farkindaligi ve STEM’e yonelik
tutumla ilgili bulgular ve bu degiskenlerin cinsiyet ve mesleki kideme gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Son bdliimde smif Ogretmenlerinin STEM’e yonelik
farkindalik diizeyleri ve tutumlar1 arasindaki iligki ortaya konulmustur.

Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyet ve mesleki kidemlerine ait bulgular
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2
Cinsiyet ve Mesleki Kidem Frekans Analiz Sonuglart
N %
Cinsiyet
Kadin 99 52.1
Erkek 91 47.9
Mesleki Kidem 0-10 Y1l 61 321
11-20 Y1l 68 35.8
21-30 Y1l 39 20.5
31 ve Uzeri Y1l 22 11.6

Tablo 2’de yer alan cinsiyet ve mesleki kideme ait frekans analizi incelendiginde arastirmaya
katilim gosteren sinif 6gretmenlerinin %352.1 inin kadin, %47.9’unun erkek oldugu goriilmektedir.
Bu verilere gore cinsiyet degiskeni agisindan arastirmaya katilimin dengeli oldugu sdylenebilir.
Mesleki kidem acisindan incelenecek olursa arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin %32.1°1
meslegin ilk on y1l1 igerisinde iken % 35.8°1 10 ila 20 yillik mesleki tecriibeye sahiptir. 20 ila 30
yillik mesleki kideme sahip 6gretmen sayis1 toplam katilimin %20.5’ini, 30 ve lizeri yilda mesleki
tecriibeye sahip 6gretmenler ise %11.6’sin1 olusturmaktadir. Goriilecegi lizere arastirmaya katilim
oranina gore en yliksek katilim 10-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere en az katilim ise 30
ve lizeri y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir.

Siif Ogretmenlerinin STEM Yaklasimi Farkindalik Diizeylerine Yonelik Bulgular

Bu baglikta arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin STEM egitimi yaklagimina iligkin farkindalik
diizeyleri ile ilgili bulgular ortaya konulmustur. Smif Ogretmenlerinin STEM e yonelik
farkindaliklari ile ilgili olumlu bakis ve olumsuz bakis alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar ele alinmis
bu puanlarin cinsiyet ve mesleki kideme gore degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 3°de sunulmustur.
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Tablo 3

STEM Farkindalik Diizeylerine Iliskin Tammlayici Istatistik Degerleri
Farkindalik Diizeyi Alt Boyutlari N X SS
Olumlu Bakis 190 431 0.47
Olumsuz Bakis 190 1.90 0.75

Tablo 3 incelendiginde sinif ogretmenlerinin STEM’e yonelik olumlu farkindaliklar
ortalamas1 X=4.31, standart sapma degeri ss=0.47 olarak goriilmektedir. Ortalamanin 4.31 olmas1
siif Ogretmenlerinin STEM’e y0Onelik “katiliyorum” diizeyinde yiiksek farkindaliga sahip
olduklarimi gostermektedir. Farkindalik diizeyinin olumsuz bakis alt diizeyi incelendiginde
ortalama degerin X=1.90, standart sapma degerinin ss=0.75 oldugu goriilmektedir. Ortalama
degerin 1.90 olmasi simif Ogretmenlerinin STEM’e yonelik farkindaliklariin olumsuzluk
diizeyinin “katilmiyorum” diizeyinde ve diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Demografik Degiskenlerle STEM Farkindalik Diizeyi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin STEM farkindalik alt diizeylerinin cinsiyete gore degisimi Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 4
STEM Farkindalik Diizeyinin Cinsiyete Goére Bagimsiz Orneklem t -Testi Sonuglart
Cinsiyet N X SS Sd t p
Olumlu Bakis Kadin 99 4.32 0.45 188 -0.491 0.624
Erkek 91 4.29 0.49
Olumsuz Bakis  Kadin 99 1.85 0.66 170.83 940 0.348
Erkek 91 1.96 0.84

STEM farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore degisimi Tablo 4’te gosterilmistir. Varyansin
homojen olup olmadig1 Levene Testine gore belirlenmistir. Blylkoztirk’e (2018, s. 39) gore her
iki gruptaki ol¢iimlerin dagilimina ait varyanslarin esitligi varsayimi SPSS analiz uygulamasinda
Levene F ttesti ile incelenmektedir. Olumlu bakis varyansinin homojen dagildigi (p>.05), olumsuz
bakis varyansinin homojen olmadigi tespit edilmistir (p<.05). Bu durumda bagimsiz 6rneklemler
igin t-testi sonuglarina gore siif dgretmenlerinin cinsiyeti ve STEM farkindaliklart olumlu bakis
alt diizeyi arasinda anlaml bir iligski bulunamamistir (t(188)=-0.491, p>0.05). STEM farkindalig1
olumsuz bakis alt diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkinin bagimsiz 6rneklemler t-testi
sonuglart incelendiginde olumsuz farkindalik diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir (t(170,83=+940, p>0.05). Sonu¢ olarak smif dgretmenlerinin STEM farkindalik
diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. STEM alanlarina
yonelik kadin Ogretmenlerin ilgisinin daha diisiik olabilecegi bu sebeple STEM yaklasimina
yonelik farkindaliklarin da cinsiyete gore farklilasabilecegimi varsayimi test edilmistir. Kadin
ogretmenlerle erkek Ogretmenler arasinda STEM yaklagimina yonelik farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Sinif 6gretmenlerinin STEM farkindalik alt diizeylerinin mesleki kideme goére degisimi Tablo 5’te
sunulmustur.
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Tablo 5
Mesleki Kideme Gore STEM Farkindalik Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonuglar
Kidem N X SS Sd F p
Olumlu 0-10 Y1l 61 4.27 0.503 3-186 3.932 0.009
Bakig 11-20 Y1l 68 4.39 0.465
21-30 Y1l 39 4.34 0.408
31 velzeriYil 22 4.01 0.438
Olumsuz 0-10 Y1l 61 1.96 0.82 3-186 0911  0.437
Bakis 11-20 Yil 68 1.81 0.703
21-30 Y1l 39 1.88 0.78
3lveiizeri YII 22 2.08 0.634

Tablo 5’te mesleki kideme gore sinif 6gretmenlerinin STEM farkindalik alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi ortaya koyan ANOVA testi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gdére 6gretmenlerinin
mesleki kidemlerine gore farkindalik olumlu bakis alt diizeylerinin en az iki kidem seviyesi ile
anlamli sekilde farklilastigr goriilmektedir (F386=3,93, p<0,05). Hangi kidem seviyelerinde
farklilastigin1 anlamak amaciyla Bonferroni Post-Hoc testi uygulanmistir. Grup varyanslarinin esit
oldugu durumlarda ortalama puanlarinin karsilastiriimasinda siklikla kullanilan testlerden biri de
Bonferroni Post-Hoc testidir (Blylkoztirk, 2018, s.49). Analiz sonucunda 31 ve tizeri y1l mesleki
kideme sahip sif Ogretmenlerinin 11-20 yi1l ve 21-30 yil mesleki kideme sahip simif
Ogretmenlerinden anlamli derecede daha diisilk olumlu farkindalik diizeyine sahip oldugu
anlagilmistir. Mesleki kideme gore olumsuz bakis alt diizeyleri degisimi incelendiginde ise anlamli
bir degisimin olmadig1 goriilmektedir (F(3-186=0,911, p>0,05).

Siif Ogretmenlerinin STEM Yaklasimi Tutumlarina Yonelik Bulgular
Tablo 6
STEM'e Yonelik Tutum Tammlayict Istatistik Degerleri

STEM’ e Yonelik Tutum Alt Boyutlari N X SS
Anlamlilik 190 4.06 0.572
Yapulabilirlik 190 3.71 0.554

Tablo 6 incelendiginde siif dgretmenlerinin STEM egitim yaklagimina yonelik tutumlarinin
anlamlilik alt boyutuna ait verilerin ortalamas1 X=4.06, standart sapmasinin ise ss=0.572 oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglar sinif 6gretmenlerinin STEM anlamlilik alt diizeyinde “katiliyorum”
diizeyinde bir tutuma sahip oldugunu gostermektedir. STEM yapilabilirlik alt boyutuna iligkin
veriler ele alindiginda ortalama degerin X=3.71, standart sapma degerinin ise ss=0.554 oldugu
goriilmektedir. Sonuglar smif 6gretmenlerinin STEM’in yapilabilirligi ile ilgili orta diizey bir
tutuma sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Demografik Degiskenlerle STEM Tutumu Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin STEM egitim yaklasimina yonelik tutum alt boyutlarinin cinsiyete gore
degisimini gosteren bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7
STEM Tutum Diizeyinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar
Cinsiyet N X SS Sd t p
Anlamlilik Kadin 99 4,12 0.570 188 -1.593 0.971
Erkek 91 3.99 0.567
Yapilabilirlik Kadin 99 3.66 0.559 188 +1.143 0.844
Erkek 91 3.75 0.548

Tablo 7°de sonuglari verilen bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmadan 6nce Levene testi ile varyansin
homojenligi varsayimi test edilmis anlamlilik ve yapilabilirlik alt boyutlari i¢in varyansin homojen
oldugu belirlenmistir (p<0.05). Analiz sonucunda anlamlilik alt boyutu icin t degeri tass)=-1.593,
p>0.05; yapilabilirlik alt boyutu icin t degeri tuss=+1.143, p>0.05 olarak belirlenmistir. Analiz
sonuglarmma gore hem anlamlilik hem de yapilabilirlik alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamli
sekilde degismedigi goriilmektedir.

Siif Ogretmenlerinin STEM Yaklasimina Yonelik Tutumlariyla Mesleki Kidem
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Smif 6gretmenlerinin STEM egitimi yaklasimina yonelik tutumlarimin mesleki kideme gore
ANOVA testi sonuglart Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
STEM Tutum Diizeyinin Mesleki Kideme Gére ANOVA Testi Sonuglart
Kidem N X SS Sd F p
Anlamlilik 0-10 Y1l 61 4.08 0.52 3-186 7.464  0.00
11-20 Y1l 68 4.18 0.56
21-30 Y1l 39 4.08 0.55
31 ve Uzeri Y1l 22 3.56 0.54
Yapilabilirlik 0-10 Y1l 61 3.82 0.51 3-186 1.792 0.15
11-20 Y1l 68 3.60 0.61
21-30 Y1l 39 3.68 0.58
31 ve Uzeri Y1l 22 3.74 0.41

Sinif 6gretmenlerinin STEM egitim yaklagimima yonelik tutumlarinin mesleki kideme gore
degisimini incelemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir. Varyansin
homojenligi Levene testi ile sinanmig, anlamlilik alt boyutu i¢in varyansin homojenligi
dogrulanmistir (p<<0.05). Yapilabilirlik alt boyutu i¢in ise varyansin homojen olmadigi goriilmiistiir
(p>0.05). Tablo 8’de goriildiigii lizere yapilabilirlik alt boyutu mesleki kideme gore manidar bir
farklilik gostermemektedir (F(3-186)=1.792, p>0.05). Anlamlilik alt boyutu igin ise F degeri Fs-
186)=7.464, p<0,05 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore en az iki mesleki kidem alt boyutu ile
anlamlilik alt boyutu anlamli sekilde farklilasmaktadir. Hangi boyutlarin farklilastigini hesaplamak
adina Bonferroni Post Hoc testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore 31 ve {izeri yil mesleki
kideme sahip siif 6gretmenlerinin diger mesleki kidem alt diizeylerinden anlamh sekilde diisiik
tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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STEM Farkindahk Diizeyi ve STEM Tutumu Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde siif 6gretmenlerinin STEM egitim yaklasgimina yonelik farkindalik
diizeyleri ile tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya
koymak i¢in Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Analize iliskin
sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
STEM'e Yonelik Farkindalik Diizeyi ve Tutum Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart
Anlamlilik Yapilabilirlik ~ Olumlu Bakis Olumsuz Bakig
Olumlu Bakis r 0.574** -0.396** 1.000 -.569**
p 0.000 0.000 .000
Olumsuz Bakis r 0,566** -0.297** -.569 1.000
p 0.000 0.000 .000
Anlamlilik r 1.000 -.491 0.574** 0,566**
p .000 0.000 0.000
Yapilabilirlik r -.491 1.000 -0.396** -0.297**
p .000 0.000 0.000
*P<0,01

Tablo 9 incelendiginde smif 6gretmenlerinin STEM farkindalik diizeylerinin tiim alt
boyutlar ile tutumlarinin tim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(p<0.01). Blyukoztirk vd. (2017) gore bulunan korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi miikkemmel
pozitif korelasyonu, -1.00 olmas: miikemmel negatif korelasyonu, 0,00 olmasi ise iligkinin
olmamasi anlamina gelmektedir. Eger katsay1 0.30-070 degerleri arasinda kaliyorsa bu iki degisken
arasinda orta diizey bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Katsay1 0.30’dan daha kiigiik ise diisiik,
0.70’ten biiyiikse yiiksek diizeyde bir iliski oldugu sdylenebilir (Aktaran: Biiylikoztiirk ve digerleri,
2017). Smf 6gretmenlerinin STEM’e yonelik farkindaliklarinin olumlu bakis alt boyutu ile
anlamlilik alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski goriilmektedir (r=0.574, p<0.01).
Olumlu alt boyutu ile tutum diizeyi yapilabilirlik alt boyutu arasinda ise anlamli, negatif yonlii ve
orta diizey bir iliski ortaya ¢ikmustir (r=-0.396, p<0.01). Bu durumda 6gretmenlerin STEM’e
yonelik farkindalik diizeyleri arttikga STEM’in anlamliligina yonelik tutumlarinin artmakta ancak
yapilabilirligine olan tutumlarinin diismekte oldugu sdylenebilir. Farkindalik diizeyi olumsuz bakis
alt boyutu ile anlamlilik alt boyutu arasindaki iligki incelendiginde ise pozitif yonlii, orta diizey bir
iliskinin oldugu goriilmektedir (r=-0.566, p<0.01). Olumsuz bakis ve yapilabilirlik alt diizeyi
arasinda ise negatif yonli, diisiik diizeyde bir iligki ortaya ¢ikmistir (r=-0.297, p<0.01). Sonug
olarak sinif 6gretmenlerinin STEM e iliskin farkindaliklar arttiginda STEM’in anlamlili§ina olan
tutumlart artarken yapilabilirligine iliskin tutumlari diismektedir. Farkindalik alt boyutlari olumlu
bakis ve olumsuz bakis arasinda negatif yonlii orta diizey bir iligki ortaya ¢ikmistir. Tutum alt
boyutlar1 anlamlilik ve yapilabilirlik arasinda da ayn1 sekilde negatif yonlii orta diizeyde anlamhi
bir iliski mevcuttur.

Sonug ve Tartisma

Bu calismanin amaci sinif Ogretmenlerinin STEM yaklagimia yonelik farkindalik
diizeylerini, tutumlarini ortaya koymaktir. Ayni zamanda cinsiyet ve mesleki kidem yilinin
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STEM’e yonelik farkindalik diizeyi ve tutum iizerine etkisini belirlemek amaclanmistir. Bu
dogrultuda Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet ve mesleki kidem yilinin STEM farkindalik diizeyleri alt
boyutlar1 ile anlamli bir iliski icerisinde olup olmadigi elde edilen bulgulara gore ele alinip
yorumlanmustir. Yapilan analizler sonucunda cinsiyet degiskeninin farkindalik diizeyi alt boyutlar
ile anlamli bir farkindalik gdstermedigi sonucuna varilmistir. Basaran ve Temircan (2018),
Kirilmazkaya (2017), Ozdemir’in (2019) calismasinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Sonug
olarak cinsiyet faktoriiniin 6gretmenlerin STEM farkindaliklarini etkilemedigi benzer ¢aligmalarda
da gorilmiistiir. Siif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore farkindalik olumlu bakis alt
diizeylerinin en az iki kidem seviyesi ile anlamli sekilde farklilagtigi tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore, 31 yil iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin STEM egitimini smiflarina daha az
yansitacagi soylenebilir. Bu durumun sebebi 31 yil ve {izeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
mesleki olarak kendini yenileme-gelistirme motivasyonlarinin diisiik olmasi gosterilebilir. Eroglu
(2019) da 6gretmenlerin mesleki gelisime katilma durumunun mesleki kideme gore degiskenlik
gosterdigini ifade etmektedir. Bu 0gretmenlerin STEM yaklasimina yonelik farkindalik diizeylerini
artirabilmek icin STEM’e yonelik mesleki gelisim faaliyetlerine katilmalar1 faydali olabilir.
Hacioglu ve Bagpinar (2020) ¢calismalarinda STEM egitimine yonelik diizenlenen mesleki gelisim
faaliyetlerinin 6gretmenleri STEM’in zorluklari ile basa ¢ikma ve STEM yaklagimini siniflarina
yansitacak pedagojileri edinme hususunda destekledigini gostermektedir.

Sinif d6gretmenlerinin demografik degiskenlerinin STEM tutumlarina etkisi elde edilen
bulgular 15131nda yorumlanmistir. Analiz sonuglarina gére hem anlamlilik hem de yapilabilirlik alt
boyutlarinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmiistir. STEM alanlarindan
mezun veya calisan kadin birey sayisinin erkeklere gore az olmasi kadin 6gretmenlerin STEM
egitimine yonelik erkeklere gore daha diisiik farkindalik ve tutum igerisinde olabilecegi
diistindiirmektedir. Ancak arastirma sonuclart 6gretmenlerin cinsiyetinin STEM’e yoOnelik
farkindalik diizeyi ve tutum iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir. Sinif
ogretmenlerinin STEM egitim yaklagimina yonelik tutumlarinin mesleki kideme gére degisimini
incelendiginde 31 ve iizeri y1l mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin diger mesleki kidem alt
diizeylerinden anlamli sekilde diisiik tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica yapilabilirlik alt
boyutunda mesleki kideme gore manidar bir farkliligin goriilmedigi tespit edilmistir. Analiz
sonuclarina gore en az iki mesleki kidem alt boyutu ile anlamlilik alt boyutu anlamli sekilde
farklilasmaktadir. Bu sonuglara gore, 30 yil iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin STEM
egitimini siniflarina yansitmasi i¢in 6zel hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenerek 6gretmenlerin
tutum ve farkindaligini artirmak igin ¢alismalar yapilmalidir. Susanti vd. (2020) de ilkokul
ogretmenlerinin STEM yaklasimini sinifa yansitmalari igin kendilerini hazir bulmadiklart ve bu
anlamda egitime ihtiyaglar1 oldugunu ifade etmektedir. Yildirim (2018) da 6gretmenlerin STEM
egitim yaklasimini siniflarina yansitabilmeleri icin uygun yontem teknikleri bilmek, STEM’in
ogrenme siireglerine dahil edilmesi konusunda yeterli alan bilgisine sahip olunmasi gerektigini
diisiindiikleri ve bu alanda kendilerini yetersiz gordiiklerini ifade etmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin STEM farkindalik diizeyleri yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgular 1s181nda yorumlanmigtir. Analiz sonuglarina gore simif 6gretmenlerinin STEM’e yonelik
“katiliyorum” diizeyinde yiiksek farkindaliga sahip olduklarini goriilmiistiir. Ozdemir’in (2019)
calismasinda da sinif 6gretmenlerinin olumlu diizeyde farkindaliga sahip oldugunu bulmuslardir.
Alagdz ve Sozen’in (2021) galismasina katilan 6gretmenler 6zellikle fen bilimleri derslerinde
ogrenme ortamlarina STEM egitim yaklagiminin yansitilabilecegini, miihendislik ve tasarim
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stireglerinin siniflarda yiiriitiilebilecegini diisiinmektedir. Arastirma sonuglari sinif 6gretmenlerinin
STEM’e yonelik farkindaliklarinin yeterli diizeyde olduklarini gdstermektedir. Milli Egitim
Bakanligi’nin raporlari, programlardaki STEM vurgusu o&gretmenlerin STEM’e  yoOnelik
farkindalik diizeylerini artirmis olabilir. Bununla birlikte STEM’e yonelik gelistirilen kaynak
kitaplar, dijital igerikler, kurulan platformlar ve yiiriitiilen projeler (eTwinning, SCIENTIX, vb.)
ogretmenlerin STEM hakkinda bilgi sahibi olmasinda etkili olmus olabilir. Bu durum, STEM
uygulamalarinin ilkokul diizeyinde yayginlasmasina katki saglayacagi seklinde yorumlanabilir.

Sinif 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik tutumlarinin diizeyi yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgular 1s1ginda yorumlanmistir. Sorusuna cevap aranmustir. Analiz
sonuglarina gore siif 6gretmenlerinin STEM anlamlilik alt diizeyinde “katiliyorum” diizeyinde bir
tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. STEM yapilabilirlik alt boyutuna iliskin veriler ele alindiginda
ise smif 6gretmenlerinin STEM’in yapilabilirligi ile ilgili orta diizey bir tutuma sahip oldugunu
ortaya c¢ikmaktadir. Alanyazin incelendiginde Kose ve Atas (2020) c¢alismalariin siif
ogretmenlerinin STEM’e yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini ortaya koydugu goriilmiistiir. Sinif
ogretmenlerinin olumlu tutumlart STEM egitiminin siiflara yansitilmasinda onemli bir yere
sahiptir. STEM faaliyetlerini uygulayacak, STEM egitimi ¢er¢evesinde Ogrenme materyali
gelistirecek Ogretmenlerin  olumu tutuma sahip olmast STEM’in ilkokullarda rahatlikla
uygulanabileceginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Sinif dgretmenlerinin STEM egitim yaklasimina yonelik farkindalik diizeyleri ile
tutumlar arasindaki iligki yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular 15181inda yorumlanmastir.
Analiz sonuglarina gore, sinif 6gretmenlerinin STEM farkindalik diizeylerinin tiim alt boyutlar ile
tutumlarinin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu durum bize simf
ogretmenlerinin STEM’e yonelik farkindaliklarinin tutumlarini etkiledigini gostermektedir. Sinif
ogretmenlerinin STEM’e yonelik farkindaliklarinin olumlu bakis alt boyutu ile anlamhilik alt
boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii bir iliski goriilmektedir. STEM egitimine olumlu
bakisa sahip olan sinif 6gretmenlerinin STEM egitiminin mantiksal ¢ergevesini kabul ettikleri ve
yaklagimin faydali olabilecegini diisiindiikleri sdylenebilir. Olumlu alt boyutu ile tutum diizeyi
yapilabilirlik alt boyutu arasinda ise anlamli, negatif yonlii ve orta diizey bir iliski ortaya ¢ikmistir.
Bu durum 6gretmenlerinin STEM’e yonelik farkindalik diizeyleri arttikga STEM’in anlamliligina
yonelik tutumlarimin artmakta ancak yapilabilirligine olan tutumlarinin diismekte oldugunu
gOstermektedir. Ayrica yapilabilirlik alt boyutu ve anlamlilik alt boyutu arasinda da negatif yonlii
bir iliski saptanmistir. Ogretmenlerin STEM’i anlamli bulduklari veya teorik agidan uygun
bulduklar1 sdylenebilir. Buna karsilik yapilabilirligine yonelik tutumlari anlamlilikla ters yonlii bir
iliski icindedir. Buna sebep olarak ogretmenlerin STEM’i teorik boyutta bildikleri ancak
uygulamali STEM faaliyetleri icerisinde bulunmadiklar1 gosterilebilir. Ogretmenlerin STEM
egitimine yonelik uygulamali egitimler almasi, hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilmasi, uygulama
orneklerini simiflara tastyabilecekleri ortamlarin hazirlanmasit 6nemlidir. Olumsuz bakis ve
yapilabilirlik alt diizeyi arasinda ise negatif yonli, diisiik diizeyde bir iligki ortaya ¢ikmistir. Sonug
olarak; smif 6gretmenlerinin STEM’e iliskin farkindalik diizeyi arttikca STEM’in anlamliligina
olan tutumlar1 artmakta, bununla birlikte yapilabilirligine iliskin tutumlar1 diismektedir. Alagoz ve
S6ézen (2021) yaptiklar: aragtirmada benzer sekilde sinif 6gretmenlerinin STEM egitiminin sinifa
tasinmasinda yaklasima yonelik tecriibe ve alan bilgisi eksikligi, yogun miifredat sebebiyle
STEM’i 6grenme ortamina yansitmakta giicliik ¢ektiklerini ifade etmektedir. Shidiq ve Nasrudin
(2021) g¢alismalarinda 6gretmenlerin STEM egitiminin uygulanmasina iliskin yasadiklari en biiyiik
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sorunun konular1 birlestirip disiplinler aras1 bir yontem izlemek ve bunu gergek hayatla
iliskilendirmek oldugunu ifade etmektedir. Benzer olarak Porter vd. (2019) bir¢cok 6gretmenin
muhendislik uygulamalari hakkinda bilgi edinmek icin egitime ve mihendislik kavramlarini
derslerine nasil dahil edeceklerine dair pedagojik rehberlige ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.
Dan ve Gary (2018) 6gretmenlerin STEM ile ilgili teorik bilgilerinin uygulamaya aktarilmasi
konusunda yetersiz olduklarini diisiindiigiinii soylemektedir.

Oneriler

1. Arastirma bulgularina gore smif ogretmenlerinin STEM egitimi ile ilgili farkindalik
duzeyleri cok yuksek olmamakla birlikte teorik anlamda yeterli gorilmektedir.
Ogretmenlerin STEM’e yonelik farkindalik diizeyleri arttikca yapilabilirligine yonelik
tutumlart  diismektedir. Sinmif Ogretmenlerinin  STEM’e yonelik bilgilerini  dogru
kaynaklardan ve uygulamalardan edinmeleri saglanmalidir. Ogretmenler STEM
yaklasimina yonelik farkindaliklarint uygun ornekleri gézleyerek, STEM ile ilgili alaninda
uzman kisilerle bir araya gelip STEM uygulamalarini deneyimleyerek edinirlerse STEM’in
uygulanabilir olduguna yonelik tutumlart da degisiklik gdsterebilir.

2. STEM egitiminin yayginlastirilabilmesi ve Ogrencilerin disiplinler arasi bir anlayisla
yetistirilebilmesi i¢cin mevcut durumun ortaya daha ayrintili koyulmast 6nemli
goriilmelidir. STEM uygulamalarinin 6grenci gelisimine etkisini belirlemek amaciyla
ilkokul duzeyinde daha ¢ok akademik c¢alismaya ihtiyag vardir. Bu anlamda
arastirmacilarin uygulamaya doniik deneysel c¢alismalar yapmalari ve sonuclarin
ogretmenlerle paylasilarak 6rnek modeller olusturmalarini tavsiye ediyoruz.

3. Smif 6gretmenlerinin STEM egitimini siniflarina tagiyacak nitelikte pedagojik ve igerik
bilgisi ile donatilmasi, 6zgiin igerikler olugturmalart STEM yaklagimini egitim-6gretim
ortamlarinda kullanmalari i¢in faydali olabilir.

Etik Kurul Izin Bilgisi: Bu ¢alismada etik kurallara uyulmus olup ¢alisma Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 28.05.2020 tarih ve 2020/113 say1li karari
dogrultusunda yapilmstir.

Yazar Cikar Catismas1 Bilgisi: Bu calismada ¢ikar ¢atismasi yoktur ve finansman destegi
alinmamustir.

Yazar Katkisi: Yazarlar makaleye esit katki saglamig olduklarini beyan ederler.
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Extended Summary

Introduction

“STEM” is an abbreviation formed from the first letters of the words science, technology,
engineering, and mathematics (Karatas, 2018, p. 54; Bender, 2018, p. 1). There are different
perspectives on the definition of STEM in the literature. Some researchers see STEM pedagogically
as an instructional approach that combines the teaching of science and mathematics disciplines,
scientific research processes, technological and engineering design, mathematical analysis, and
interdisciplinary applications of 21st-century skills. Many students describe STEM fields as
complex, boring, or difficult to understand (Hubbard et al., 2015). As with all educational
approaches, the success of the STEM education approach depends on teachers’ abilities to reflect
their understandings of education in their classrooms and guide their students correctly (Kara,
2018; Hutchison, 2012; Jordan, DiCicco, & Sabella, 2017). Students observe how their teachers
approach problematic situations and use their engineering skills. They learn from their teachers
what the right questions are and how to create an inquiring thinking system. In this way, they can
become individuals who continue to learn and question throughout their lives. They also experience
how a person who has developed skills in STEM fields can solve problems (Kara, 2018a; Galosy
& Gillespie, 2013). As research shows, teachers with sufficient knowledge and skills in STEM
fields provide a higher quality of STEM education (Fore et al., 2015).

Method

This research was conducted with a relational survey model to determine the awareness
levels and attitudes of teachers working in primary schools regarding the STEM education
approach and to reveal whether any relationships existed between those variables. The universe
and the sample of the research consisted of primary school teachers working in primary schools in
Sinop, Turkey, in the 2019-2020 academic year. Primary school teachers were selected by random
sampling method. According to data obtained from the Sinop Provincial Directorate of National
Education, there were 401 primary school teachers working in the province of Sinop in the 2019-
2020 academic year. An effort was made to send the measurement scales to all 401 teachers, and
190 primary school teachers participated in the research. Two different scales, the STEM
Awareness Scale and STEM Attitude Scale, were used to collect data for the study. Together with
these scales, data on teachers’ gender and professional seniority were also collected, with
professional seniority being grouped as 0-10, 11-20, 21-30, and >31 years. The obtained data were
analyzed with IBM SPSS Statistics 22. In the analysis of the data, arithmetic means, standard
deviations, ANOVA testing, t-tests, and correlation analysis statistical techniques were used.
Ethical principles were followed in the course of the research.

Findings

It was determined that the STEM education awareness levels of the primary school teachers
were at the level of “I agree,” while their attitudes toward STEM education were at the level of “I
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am undecided.” There was no significant relationship between the awareness levels or attitudes of
the primary school teachers regarding STEM education and the variable of gender, but there were
significant relationships between them and the variable of professional seniority. A positive
relationship was found between the primary school teachers’ awareness levels and attitudes toward
STEM education, and as their awareness levels increased, the level of significance of the attitude
subdimensions increased, but attitudes toward the feasibility subdimension decreased.

Discussion and Conclusion

As a result of the analysis, it was concluded that the variable of gender did not have a
significant relationship with the subdimensions of awareness level. It was likewise seen in similar
studies that gender did not affect teachers’ STEM awareness. It was determined that the
subdimensions of awareness-positive perspectives differed significantly for at least two
professional seniority levels among the participating primary school teachers. According to these
results, special in-service training activities should be organized for teachers with professional
seniority of over 30 years to help them incorporate STEM education in their classrooms. Studies
should be carried out to improve teachers’ attitudes and increase their awareness.

When the changes in the attitudes of these primary school teachers toward the STEM
education approach were examined according to professional seniority, it was seen that primary
school teachers with >31 years of professional experience had significantly less positive attitudes
compared to teachers with other levels of professional seniority. In addition, it was determined that
there were no significant differences in the subdimension of feasibility according to professional
seniority. According to the results of the analysis, at least two professional seniority subdimensions
and significance subdimensions differed significantly. Thus, special in-service training activities
should be organized for teachers with professional seniority of over 30 years to help them
incorporate STEM education in their classrooms. Studies should be carried out to increase teachers’
attitudes and awareness.

It was also seen as a result of the analysis that the primary school teachers had high awareness
of STEM education at the level of “agree.” Thus, the results of the research show that primary
school teachers” awareness of STEM education is at a sufficient level.

Furthermore, according to the results of the analysis, it was seen that there was a significant
relationship between all subdimensions of the primary school teachers’ STEM awareness and all
subdimensions of their attitudes. This confirms that the awareness of primary school teachers of
STEM education affects their attitudes. There was a moderate, positive relationship between the
positive view subdimension and the meaningfulness subdimension of the primary school teachers’
awareness of STEM education. It can be said that primary school teachers who have positive views
of STEM education accept the logical framework of STEM education and think that this approach
can be beneficial. A significant, negative, and moderate relationship was found between the
positive subdimension and the attitude-level feasibility subdimension. This shows that as the levels
of teachers’ awareness of STEM education increase, their positive attitudes toward the
meaningfulness of STEM also increase, but their positive attitudes toward its feasibility decrease.
The reason for this may be that teachers understand STEM education theoretically but are not
involved in applied STEM activities.
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