OLUME BAGLI TASARRUFLARIN TAHVILIi

Conversion of Testamentary Dispositions

Fahri Erdem KASAK"

Ozet

Kesin hiikiimsiiz bir hukuki iglemin, benzer ekonomik sonuglar doguran
bir bagka isleme cevrilerek ayakta tutulmasina tahvil denir. Tahvil miiessesesi,
Alman hukukunun aksine genel bir hiikiimle diizenlenmemesine ragmen, Tiirk
ve Isvigre hukukunda da kabul gérmektedir. Bununla birlikte tahvilin hangi
hukuki temele dayandigi hususunda farkli goriigler vardir. Unsurlarinin
mevcut olmasi halinde tahvil, re’sen gergeklesir. Kural olarak her tiirlii hukuki
islemde s6z konusu olabilmekle birlikte tahvil kurumu, saglar arasi hukuki
islemlerden ziyade 6liime bagli tasarruflarda 6nem arz eder. Zira yaptiklar
hukuki islem gegersiz olan taraflarin, sonradan ayni1 hukuki islemi gegersizlige
yol acan sebepten ari olarak yapabilmeleri miimkiindiir. Oysaki 6liime bagl
tasarruflarin gegerli olup olmadiklar1 mirasbirakanin Gliimiiyle birlikte
giindeme geldigi i¢in gegersiz 0lime bagh tasarrufun gegerli bir sekilde
yapilabilmesi de s6z konusu olamaz. Nitekim bu sebeple kanun koyucu, miras
hukukuna iliskin bazi1 hiikiimlerde tahvilin gerceklesecegini agikca
diizenlemistir. Anilan kanuni tahvil diizenlemelerine ek olarak tahvilin
unsurlarinin mevecut oldugu bagka hallerde de tahvil s6z konusu olabilir.

Anahtar Kelimeler: Tahvil, 6liime bagl tasarruf, kesin hiikiimsiizliik,
favor testamenti, farazi irade.

Abstract

Transformation of a null legal transaction into another transaction with
similar economic consequences is called conversion. Contrary to German law,
although the institution of conversion is not regulated by a general provision,
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it is accepted in Turkish and Swiss laws. There are different views about the
legal basis of conversion. In case the elements of conversion are present,
conversion is realized ex officio. As a rule, all kinds of legal transactions can
be converted, but conversion of testamentary dispositions is more important
than of legal transactions inter vivos. Because, it is possible for the parties to
carry out the same legal transaction later on, free from the reason that led to
the nullity. However, since the validity of testamentary dispositions comes to
the fore with the death of the inheritor, it is not possible subsequently to make
a nullified testamentary disposition validly. As a matter of fact, the legislator
has clearly regulated conversion in some provisions of the law of inheritance.
In addition to the aforementioned cases of legal conversion, there may be
conversion in other cases where the elements of conversion are present.

Keywords:  Conversion, testamentary disposition, nullity, favor
testamenti, hypothetical will.

Giris

Kesin hiikiimsiiz bir hukuki islemin, dogurdugu hukuki sonuglar
bakimindan benzer bir hukuki isleme doniistiiriilerek ayakta tutulmasina
tahvil denir. Tahvil kurumu, Tirk/Isvigre hukukunda genel bir kanuni
diizenlemeye dayanmiyorsa da gerek yargi kararlarinda gerek 6gretide kabul
gormektedir. Bu vesileyle ¢alismada dncelikle, doktrin ve uygulamanin isaret
ettigi hususlar cergevesinde tahvilin unsurlart tespit edilerek genel olarak
tahvil kurumunun sinirlari ¢izilmeye ¢alisilmis ve uygulamadan gesitli tahvil
ornekleri verilmistir.

Caligmanin ikinci kisminda, 6zel olarak 6liime bagli tasarruflarin tahvili
incelenmistir. Zira olime bagh tasarruflarin tahvili, saglar arasi hukuki
iglemlerin tahviline gore daha 6nemlidir. Yaptig1 hukuki islem gegersiz olan
taraflarin, islemi gecerli bir sekilde tekrar yapma imkanlart mevcuttur. Buna
karsin Oliime bagli tasarruflarda ise tasarrufta bulunan kigi, islemin
gegersizligi anlagildiginda ¢ogu zaman vefat etmis oldugu igin bdyle bir
olanaktan soz edilemez®. Nitekim miras hukukuna hakim olan &lenin son
arzularim ayakta tutma ilkesi de 6liime bagli tasarruflarin prensip itibariyla
tahvil edilmesine agik kap1 birakir.

1 Medicus ve Petersen, 2016: N528; Berneith, 2019: 242; Kaneti, 1972: 98. Roma hukukunda
da ayn1 sebeple “favor testamenti” ilkesinin benimsendigi ve 6liime bagh tasarruflarinin
tahvilinin kabul gordiigii yoniinde bkz. Kaneti, 1972: 43.
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Kanun koyucunun agik¢a tahvil imkdnin1 Ongordiigii hallerde
gerceklesen tahvil, kanuni tahvil olarak adlandirilir. Bu bakimdan tiizel
kisilige sahip olmayan topluluga yapilan kazandirmalarin tahvili (TMK
577/11) 6rnek teskil eder. Bunun disinda kalan héllerde ise favor testamenti
ilkesinin bir geregi olarak ve somut olayda tahvilin unsurlarinin bulunmasi
kaydiyla tahvil gerceklesir. Oliime bagli tasarrufun gerekli ehliyet (TMK 557
b.1) veya sekil sartim1 (TMK 557 b.4) saglamamasi, miras sdzlesmesinin
baglayici oliime bagli tasarruf icermemesi, ortak vasiyetnamenin varligt ve
Olime baglh tasarrufla hayvanlara yapilan kazandirma hallerinde tahvil
imkanindan s6z edilebilir.

I. TAHVIL

Tahvil?; batil® bir hukuki islemin, ekonomik bakimdan benzer bir amag
tastyan ve taraflari benzer sonuglara ulastirabilecek gegerli bir ikAme igsleme
doniistiiriilmesi olarak tanimlanabilir®. A¢ik bir kanuni diizenleme neticesinde

2 Tiirk hukukunda “tahvil” kavrammin yerlestigi sdylenebilir. Omek olarak bkz. Schwarz,
1948: 371; Giiral, 1953: 126 vd.; Esener, 1959: 234 vd.; Oguzman ve Barlas, 2021: N755;
Havutgu, 1987: 644 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993: 110; Altunkaya, 2005:
271 vd. Ayni anlama gelmek {izere “déoniistiirme” (Antalya ve Topuz, 2021: N975 vd.),
“dontisme” (Eren, 2020: N945-946; Kaneti, 1968: 19) ve “cevirme” (Kaneti, 1972: 4;
Oguzman ve Oz, 2020: N548 vd.; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N26 vd.; Akyol, 2006: 78;
Tungomag, 1976: 176) mefhumlart da kullanilmaktadir. Giiniimiizde kullanilmayan
“istibdal”, “istihale” ve “tebeddiil” kavramlar i¢in bkz. Schwarz, 1948: 371 dn.10. Alman
hukukunda, §140 BGB diizenlemesinin “Umdeutung” seklindeki kenar baglig1 sebebiyle,
tahvil kurumu igin anilan mefhumun baskin olarak kullanildigr sdylenebilir. Anilan
kavramin “yorum degisikligi” anlamina gelmesi nedeniyle isabetli olmadig1 yoniinde bkz.
Kaneti, 1972: 2 dn.6. Miisterek hukuktan bu yana kurumu ifade etmek i¢in “Konversion”
ibaresinin kullanildig1 yoniinde bkz. Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N161. Anilan
terimin de kurumu tam olarak karsilamadigi; ancak yerlesmis olmasi sebebiyle
kullanilabilecegi hususunda bkz. Kaneti, 1972: 3. Amnilan kavramlara iliskin
degerlendirmeler icin bkz. Flume, 1992: 592. Isvicre hukukunda ise agirlikli olarak
“Konversion” kavrami kullanilmakla birlikte “Umdeutung” ve “Umwandlung” terimlerine
de rastlanmaktadir. Bu ¢er¢evede bkz. Wachendorf Eichenberger, 2003: 1 vd.; Piotet, 1978:
212; Schwenzer, 2016: N31.39; Koller, 2017: N13.148. Yasalagsmayan Art.35 OR2020
diizenlemesinde ise “Umwandlung” sozcligii tercih edilmistir. Bu hususta bkz. Huguenin,
2013: Art.35 N1 vd.

3 Caliymada kullanim kolaylig1 saglamak amaciyla “kesin olarak hiikiimsiiz” yerine “batil”,
“kesin hiikiimsiizliik” yerine “butlan”, “kismi hiikiimsiizliik” yerine ise “kismi butlan”
kavramlari tercih edilmistir.

4 BGE 135 III 445 E.3.3; BGE 126 III 184 E.3b; Gauch, Schluep ve Schmid, 2014: N584b;
Schwenzer, 2016: N31.39; Kaneti, 1972: 1-2; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993:
110; Eren, 2020: N945; Havutcu, 1987: 651; Herzog, 2014: Art.19 N28; Kramer, 1991:
Art.19-20 N384; Schwarz, 1948: 372; Antalya, 2019: N681; Dural ve Sari, 2021: N1164-
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gerceklesen tahvil, kanuni tahvil seklinde adlandirilir®. Asagida sirasiyla
tahvilin hukuki temeli, unsurlar1 ve sonuglar1 incelenmistir.

A. Hukuki Temeli

Tahvil, Alman hukukunda §140 BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) hikkmii
ile agikga diizenlenmistir. Anilan hiikiim “Batil bir hukuki islem, baska bir
hukuki islemin sartlarim tasiyorsa ve yapilan hukuki islemin batil oldugu
bilinseydi diger hukuki islemin yapilacagi kabul edilebiliyorsa o zaman son
hukuki islem gegerli olur.” seklinde terciime edilebilir®. Benzer diizenlemeler
Art.1424 italyan Medeni Kanunu’ ve Art.3:42 Hollanda Medeni Kanunu’nda®
da mevcuttur.

1165; Akbulut, 2016: 120; Huguenin, Maissen, Meise ve Huber-Purtschert, 2019: N441a;
Guhl, Koller, Schnyder ve Druey, 2000: §14 N34; Oguzman ve Barlas, 2021: N755;
Altunkaya, 2005: 271. Tahvil kurumunun Roma hukukundaki durumu hakkinda agiklamalar
i¢in bkz. Flume, 1992: 590-591; Weil, 1934: 9-17; Kaneti, 1972: 35 vd.; Yiiksel, 2020: 67-
69; Kog, 1981: 133.
> Wendtland, 2022: §140 N3; Tekil, 2000: 1097; Akbulut, 2016: 120 dn.385. Dolayisiyla
kanunun Ongérmesi sebebiyle gergeklesen s6z konusu tahvil bakimindan, asagida
incelenmis (I/B) tahvil sartlarnin mevcudiyeti aranmaz. Ornegin; taraflarin kanunun
ongordiigii ikdme islemi yapmak yoniinde farazi iradelerinin bulunmasi gerekmez. Alman
hukuku bakimindan §150/1 ve §550 BGB hiikiimlerinin kanuni tahvile 6rnek gosterilmesi
icin bkz. Wendtland, 2022: §140 N3. TTK 1530 hiikmiiyle kismi butlan ihtimalinin
dislandig1 ve kanuni tahvilin 6ngériildigii hususunda bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve
Altop, 1993: 792 dn.32. TBK 34/I1 (Art.25/I1 OR) hiikkmiiniin kanuni tahvil teskil ettigi
yoniinde bkz. Schwenzer, 2016: N39.19; Huguenin, Maissen, Meise ve Huber-Purtschert,
2019: N590.
¢ Benzer geviriler igin bkz. Kaneti, 1972: 56; Schwarz, 1948: 372; Tungomag, 1976: 176;
Esener, 1959: 236; Tekil, 2000: 1097 dn.13; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N26; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993: 111; Havuteu, 1987: 656; Ozbilen, 2016: 201; Akbulut,
2016: 120 dn.384. Tahvil (Konversion) kavraminin esas olarak 19. yiizyilda kullanilmaya
baslandig1 ve bu sebeple Avusturya Medeni Kanunu (1811) ile Prusya Genel Kanunu’nda
(1794) tahvile iliskin herhangi bir diizenlemenin mevut olmadig1 hususunda bkz. Flume,
1992: 590. BGB’nin yiiriirliige girmesinden 6nce tahvil kurumunun Alman hukukundaki
durumu i¢in bkz. Flume, 1992: 591; Kaneti, 1972: 56 vd.; Esener, 1959: 235-236.
7 Kramer, 1991: Art.19-20 N386; Miiller, 2018: Art.11 N233; Schwarz, 1948: 372; Giiral,
1953: 126; Havutgu, 1987: 656. Bahis konusu hiikiim “Yaptiklar: sozlesmenin batil
oldugunu bilselerdi giittiikleri ama¢ bakimindan taraflarin diger bir sozlesmeyi akdetmek
isteyebilecekleri kabul edilebilirse batil sézlesme, gegerlilik sartlarini ve seklini tasidigi
baska bir sozlesmenin hiikiim ve sonuglarint dogurabilir.” seklinde gevrilebilir. Benzer bir
ceviri igin bkz. Kaneti, 1972: 71. Anilan Kanun’dan &nce yiiriirliikte olan Italyan Medeni
Kanunu (1865) cercevesinde tahvile yonelik agiklamalar icin bkz. Kaneti, 1972: 69-71.
Anilan hikkiim “Gegersiz bir hukuki islemin sonuglari, diger bir -gegerli- hukuki iglemin
sonuglariyla uyumluysa ve bu bakimdan yaptiklar: hukuki islemin gegersizligini bilselerdi
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Tiirk/Isvigre hukukunda benzer bir genel hiikiimle diizenlenmemesine

ragmen® dgreti Ve ictihatlar, tahvil kurumunu tereddiitsiiz kabul etmektedir'®,

taraf ya da taraflarin bunun yerine diger hukuki islemi yapmak isteyecekleri kabul
edilebilirse, o zaman bu gegersiz islem hukuk eliyle mutad hukuki sonu¢larin doguran diger
gecerli hukuki isleme cevrilir, megerki boyle bir tahvil o hukuki islemde taraf olarak yer
almamais olan ilgili bir kisi agisindan mantiksiz olsun.” bigiminde terclime edilebilir.

BGE 124 1II 119 E.2b/bb; BGE 103 1I 184 E.3; Tandogan, 1952: 111; Weil, 1934: 20;
Kramer, 1991: Art.19-20 N386; Miiller, 2018: Art.18 N549; Gauch, Schluep ve Schmid,
2014: N584b; Wachendorf Eichenberger, 2003: 4; Weimar, 2009: Einl. vor Art.467 N83;
Schwenzer ve Fountoulakis, 2020: Art.11 N25; Serozan, 1968: 36; Tungomag, 1976: 176;
Schwarz, 1948: 372; Kaneti: 1972, 77; Esener, 1959: 241, 243; Havutcu, 1987: 656;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993: 111; Antalya ve Topuz, 2021: N1968 dn.11;
Antalya ve Saglam, 2019: N1061; Antalya, 2019: N682; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44
N26; Oguzman ve Barlas, 2021: N756; Schmid, 1988: N806; Oguzman ve Oz, 2020: N549;
Kut, 2016: Art.11 N22; Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N323; Schwenzer, 2016: N31.39;
Ergiline, 2011: 245; Tekil, 2000: 1097 dn.13; Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N163.
Isvigre hukukundaki tahvile iliskin 6zel kanuni diizenlemeler i¢in bkz. Miiller, 2018: Art.11
N233. Yazar; Art.1147, Art.1151/1 ve Art.1155 OR hiikiimlerini 6rnek gostermistir. Benzer
sekilde bkz. Kramer, 1991: Art.19-20 N386. Yazar, Art.243/I1 ve Art.1147 OR hiikiimlerini
ornek gostermistir. Her ne kadar Art.243/1I OR hiikmiinden bahsedilmisse de kanaatimizce
burada yazarin kastettigi, TBK 288/I1I diizenlemesinin karsiligin1 tegkil eden Art.243/I11 OR
hiikmiidiir. Art.25/11, Art.243/111, Art.1147, Art.1151/1, Art.1155 ve Art.1102/II OR
ornekleri i¢in bkz. Wachendorf Eichenberger, 2003: 5. TBK 288/I1I hitkmiiniin kanuni tahvil
teskil ettigi hususunda bkz. Esener, 1959: 241; Kaneti, 1972: 161-162. Burada ikdme iglemin
de bagislama olmasi sebebiyle tahvilden s6z edilemeyecegi yoniinde bkz. Serozan, 1968: 37
dn.7. TMK 969 [Tiirk Kanunu Medenisi (eTMK) 883] hiikmiiniin kanuni tahvil oldugu
yoniinde bkz. Esener, 1959: 242; Kaneti, 1972: 159-160. Yasalagsmayan OR2020, Art.35
hiikkmiinde “Umwandlung des Vertrages” kenar bashig1 altinda “Erfiillt ein ungiiltiger
Vertrag die Voraussetzungen eines anderen Vertrages, gilt letzterer, wenn anzunehmen ist,
dass sich die Parteien bei Kenntnis des Mangels auf diesen Vertrag geeinigt hdtten.”
seklinde tahvil kurumunu diizenlemisti. Bu hususta bkz. Huguenin, 2013: Art.35 N1;
Miiller, 2018: Art.11 N279-280. Art.35 OR2020 ¢ercevesinde; ihlal edilen normun tahvili
miimkiin kilmas1 ve taraflarin sdzlesmeyi kurduklar: anda sézlesmenin gecersiz olacagini
bilselerdi tahvil yoluyla benimsenen sozlesmeyi yapacaklarinin kabulii, yani farazi taraf
iradelerinin bu yonde olmas1 halinde tahvil gergeklestirilebilir. Bu yonde bkz. Huguenin,
2013: Art.35 N4, 7-8. Mezkir hiikiim eliyle farazi taraf iradelerinin sadece kismi butlan
halinde degil, tahvilde de uygulama alani buldugu yoniinde bkz. Huguenin, 2013: Art.34
N4, Art35 N7. Anilan diizenlemede, icerik sakatligi hallerinde de tahvilin
uygulanabileceginin agik¢a hitkme baglandig1 yoniinde bkz. Huguenin, Maissen, Meise ve
Huber-Purtschert, 2019: N44la. Gegersizlik yaptirnmmin, sézlesmenin ortadan
kaldirilmasini degil, sadece sozlesmedeki sakatligin giderilmesini amaglamasi sebebiyle
tahvilin s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz. Huguenin, 2013: Art.35 N3, 5.

BGE 135 111 444 E.3.3; BGE 133 111 319 E.3.4.2; BGE 126 III 184 E.3b; BGE 124 11T 119
E.2b/bb; BGE 93 11 452 E.5; BGE 93 11 228 E.3; BGE 76 11 13-14 E.S; Tandogan, 1952:
111; Schmid, 1988: N806; Wachendorf Eichenberger, 2003: 4; Miiller, 2018: Art.11 N234,
Art.18 N549; Schwenzer ve Fountoulakis, 2020: Art.11 N25; Weimar, 2009: Einl. vor
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Ancak tahvilin, hangi hukuki temele dayandigi hususunda goriis birligi
yoktur. Bu bakimdan belli bash ii¢ goriisten soz edilebilir:

1. Yorum Goriisii

Yorum goriisii?; tahvilin, taraflarin hukuki islemin kurulmasinda yer
alan iradelerinin yorumundan ibaret oldugunu savunur!?. Anilan yorumun
dirtstlik kurali ¢ergevesinde tamamlayict bir yorum oldugu da
belirtilmektedir3.

Art.467 N83; Kut, 2016: Art.11 N22; Piotet, 1978: 212; Huguenin, Maissen, Meise ve
Huber-Purtschert, 2019: N379; Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N323; Kramer, 1991:
Art.19-20 N386; Kaneti: 1972, 77; Ergiine, 2011: 245-246; Gauch, Schluep ve Schmid,
2014: N584b; Schwenzer, 2016: N31.39; Kramer ve Probst, 2013: N227; Serozan, 1968: 36;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993: 111; Havutcu, 1987: 656; Esener, 1959: 243
vd.; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N26; Schwarz, 1948: 372; Tekil, 2000: 1097 dn.13;

Altunkaya, 2005: 273; Guhl, Koller, Schnyder ve Druey, 2000: §14 N34; Bucher, 1988: 171;

Kirkbesoglu, 2011: 230 dn.87. §140 BGB hiikmiiniin Isvicre hukuku igin de

uygulanabilecegi yoniinde bkz. Kramer ve Probst, 2013: N227. Tahvilin kamu hukukunda

da uygulama alani bulabilecegi yoniinde bkz. Weil, 1934: 20-21 dn.1. Alman hukuku
bakimindan ayn1 yonde bkz. Kaneti, 1972: 63. Tahvil kurumunu, sézlesmenin uyarlanmasi

ile es tutan ilging bir karar i¢in bkz. Y. 14. HD, E.2009/14844, K.2010/987, 04.02.2010,

(legalbank.net).

Ayni1 anlama gelmek tizere “onaylayici ve tamamlayict yorum” ifadesinin kullanilmasi i¢in

bkz. Serozan, 2007: 493 dn.71. “Tamamlayict yorum” ve “sozlesmenin tamamlanmasi”

seklindeki adlandirmalar hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N27.

Cornaz, 1937: 105 (Yazar, Isvigre hukuku bakimindan tahvilin, sadece irade beyaninmn

yorumlanmasinin sinirlart igerisinde séz konusu olabilecegini ve anilan iki kurumun

biitiinliik arz ettigini belirtmektedir); Y. HGK, E.1980/13-1240, K.1983/187, 02.03.1983

(legalbank.net); Y. 14. HD, E.1990/216, K.1990/8009, 09.10.1990, (legalbank.net); Y. 14.

HD, E.2002/1873, K.2002/2193, 25.03.2002 (legalbank.net); Y. 13. HD, E.1994/6110,

K.1994/7691, 20.09.1994, (legalbank.net); Y. 14. HD, E.2002/634, K.2002/1433,

04.03.2002, (legalbank.net); Y. 14. HD, E.1993/3092, K.1993/10325, 23.12.1993,

(legalbank.net); Y. HGK, E.1960/4-6, K.1960/188, 10.02.1960 (Kaneti, 1972: 89); Esener,

1959: 246-247; Serozan, 2007: 493 dn.71, 498; Serozan, 1968: 36; Baygm, 2000: 583;

Aksoy Dursun, 2008: 313, 318; Altinok Ormanci, 2011: 232; Ozbilen, 2016: 202. krs.

Antalya ve Saglam, 2019: N1059; Ergiine, 2011: 246-247.

13 Ozsunay, 1986: 311. Benzer sekilde bkz. Serozan, 2007: 493 dn.71 (“onaylayici ve
tamamlayict yorum™); Antalya ve Topuz, 2021: N 1914, 1968. krs. Serozan, 1968: 36 (“eine
den Vertrauensschutz beriicksichtigende konvertierende Auslegung”); Ergiine, 2011: 247.
Buna karsin tahvildeki yorumun, tamamlayici yorumdan farkli oldugu yoniinde bkz.
Serozan, 1968: 43. Tamamlayict yorum goriisiiniin bagimsiz bir goriis olmayip yorum
goriisiinden ibaret oldugu hususunda bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N27. Aksi yonde
bkz. Kaneti, 1972: 77 vd., 83 vd.
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Anilan goriis, yorum ile tahvilin farkli hukuki kurumlar oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir’*. Gergekten yorum, taraflarin hukuki islemde yer
verdikleri, ancak manasi net olmayan hitkkmiin anlamlandirilmasi faaliyetidir;
oysaki tahvilde taraflarin yaptigi ve kesin hiikkiimsiiz olan hukuki islemin
bagka bir islem olarak ayakta tutulmasi sdz konusudur'®. Ayrica yorum,
hukuki iglemin gegerli olmasi halinde s6z konusu oldugu igin tahvile gore
zaman bakimmdan 6ncelikle uygulama alam bulur'®. Bir bagka ifadeyle
hukuki islem gecerli ise tahvil giindeme gelmez. Keza sdzlesmenin
tamamlanmasi, taraflarin s6zlesmeyi kurarken diizenlemedikleri bir hususun
yol actig1 s6zlesmedeki boslugun sonradan doldurulmasi suretiyle giderilmesi
olup kesin hiikiimsiiz bir hukuki isleme ihtiya¢ duyan tahvilden farklidir®’.
Tahvil, batil hukuki islemi tamamlamaz, onu ikAme eder®, Kisacasi tahvil ne
yorum ne tamamlama teskil eder?®.

2. Kismi Butlan Goriisii

Kismi butlan goriisi, tahvilin, kismi butlanin 6zel bir tiiriini tegkil ettigini
savunur®. Nitekim Alman kanun koyucusunun §139 BGB hiikmiinde kismi
butlani, §140 BGB hiikmiinde ise tahvili diizenlemesinin de bu yargiy1
destekler goziiktiigii ileri siiriilmektedir?.

14 Berneith, 2019: 241-242; Weil, 1934: 21-22. krs. Medicus ve Petersen, 2016: N517.
Tahvilin, yorumun bir alt baslig1 olmadigi hakkinda bkz. Wendtland, 2022: § 140 N 1.
Yorumda fiili, tahvilde ise farazi iradenin dikkate alindig1 yoniinde bkz. Wendtland, 2022:
§140 NI1; Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N166; Akbulut, 2016: 122;
Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N27. Yanlis belirtme (falsa demonstratio non nocet) halinin
tahvil olmadig1 ve §133 BGB hiikkmiine gore ¢oziimlendigi hususunda bkz. Ellenberger,
2022: §140 N4; Wendtland, 2022: §140 N1. Benzer sekilde bkz. Kaneti, 1972: 134. Yazar;
TMK 504/11 (eTMK 451/11) hikkmiiniin esasen “falsa demonstratio non nocet” ilkesine
iligkin olmasi sebebiyle yorum teskil ettigini ve tahvil olmadigini belirtmektedir.

15 Berneith, 2019: 241-242; Kaneti, 1972: 22. Ayrica bkz. Kaneti, 1972: 92 (“... yorum
istenilenin otesine gidemez.”). Tahvil ile yorum arasindaki farklar i¢in bkz. Kramer ve
Schmidlin, 1986: Art.18 N268.

16 Ellenberger, 2022: §140 N4; Wendtland, 2022: §140 N1; Neuner, 2020: §57 N4; Medicus
ve Petersen, 2016: N517; Berneith, 2019: 241-242; Kaneti, 1972: 22, 80;
Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N27; Ergiine, 2011: 247; Akbulut, 2016: 122.

17" Miiller, 2018: Art.18 N548, 551; Wendtland, 2022: §140 N1; Berneith, 2019: 245; Akbulut, 2016:
123; Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.18 N267, 269. Tahvil ile sdzlesmenin tamamlanmasi
arasindaki farklar igin bkz. Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N166, Art.18 N269.

18 Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N167, Art.18 N269; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N27.

19 Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N167, Art.18 N268; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44
N27.

20 Flume, 1992: 589-590; Schmid, 1988: N812-813; Bucher, 1988: 171, 243. Kanaatimizce
benzer sekilde bkz. Funk, 1928: Art.20 N7.

2! Flume, 1992: 590.
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Kismi butlan ile taraflarin yaptiklar hukuki islem ayakta tutulmaktadir?,
Tahvilde de benzer sekilde islem ayakta tutulmaktadir ve bu sebeple tahvil ile
kismi butlan1 birbirinden pratik olarak ayirt etmek zordur?,

Tahvil, Tiirk Borglar Kanunu (TBK) 27/11 (Art.20/Il OR) hiikmiinde
kismi butlan bakimindan benimsenmis favor negotii ilkesiyle uyumludur?,
Zira her iki halde de taraflarin yapmis olduklar1 hukuki islemin miimkiin
mertebe ayakta tutulmasi amaclanmaktadir. Ancak bu durum tahvilin, kismi
butlan teskil ettigi anlamma gelmez®. Zira kismi butlanda, taraflarin
yaptiklar1 hukuki islemin igerdigi gecersiz birtakim hiikiimler hukuki
islemden ayrilarak geri kalan hiikiimlerle hukuki islemin gecerliligi muhafaza
edilir®®. Hukuki islemin sadece bazi hiikiimleri gegersizse ve olusan bosluk
taraflarin farazi iradelerle dolduruluyorsa degistirilmis kismi butlan s6z
konusudur?’. Tahvilde ise butlan sebebiyle, taraflarin yaptig1 hukuki islemin
bir kismi degil, tamami gecgersizdir ve anilan iglemin yerine ikdme bir islem
gegirilir?®. Bir bagka ifadeyle; kismi butlanin aksine tahvil, hukuki islemin
tamamina yoneliktir?®,

22 Schmid, 1988: N812. Benzer sekilde bkz. Bucher, 1988: 171. Yazar; kismi butlamn, tipki
tahvil gibi, butlanin agiriya kagan sonuglarini térpiiledigini belirtmektedir.

23 Schmid, 1988: N812-813. Yazar, ozellikle degistirilmis kismi butlan1 tahvilden ayirt
etmenin zorlugundan bahsetmistir. Bununla birlikte yazara gore, taraflarin yaptigi hukuk?i
islemin yerine bagka tipte bir hukuki islem ge¢iyorsa tahvilden s6z edilir.

2 Wachendorf Eichenberger, 2003: 18; Kramer, 1991: Art.19-20 N387. TBK m. 27/11
hiikmiiniin kism1 butlan lehine bir karine igcerdigi; ancak tahvil bakimindan taraflarin farazi
iradelerinin varligi bakimindan béyle bir karinenin bulunmadigi yoniinde bkz. Tandogan,
1952: 112. Favor negotii ilkesinin TBK 2/1 (Art.2/I OR) hilkmiinde de kabul goérdiigii
yoniinde bkz. Wachendorf Eichenberger, 2003: 119.

25 Ayni dogrultuda bkz. Bagpinar, 1988: 168.

26 Weil, 1934: 26; Wachendorf Eichenberger, 2003: 18; Kramer, 1991: Art.19-20 N385;
Kaneti, 1972: 17-18; Altunkaya, 2005: 273; Kocayusufpasaoglu, 1996: 28;
Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N27-28. TBK 27/I1 (Art.20/Il OR) hiikmiinde agik¢a
ongoriilmemesine ragmen kismi butlanin; basit, degistirilmis ve genisletilmis kismi butlan
olmak tizere {i¢ farkli tiirde goriilebilecegi kabul edilmektedir. Anilan hususa dair genis
aciklamalar i¢in bkz. Bagpinar, 1998: 149 vd. krs. Kirkbesoglu, 2011: 203 vd.

27 Kramer, 1991: Art.19-20 N385; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N29. Tahvilin Tiirk
hukukunda kabul gérmesinin evleviyetle degistirilmis kismi butlanin da kabul edilmesi
sonucunu dogurdugu yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu, 1996: 29. krs. Schmid, 1988: N812.

28 Weil, 1934: 26; Neuner, 2020: §57 N14; Wachendorf Eichenberger, 2003: 18; Kramer, 1991:
Art.19-20 N385; Kaneti, 1972: 17-18; Kocayusufpasaoglu, 1996: 28; Kocayusufpasaoglu,
2017: §44 N27-28; Altunkaya, 2005: 273; Bagpinar, 1998: 168.

2 Aym dogrultuda bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N29; Antalya, 2019: N693;
Kocayusufpasaoglu, 1996: 28. Tahvilin; kismi butlan ve gegerliligi koruyucu hadde
indirgeme (geltungserhaltende Reduktion) halleriyle sinirlandirildig, yani anilan kavramlar
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3. Kanun Boslugu Goriisii

Kanun koyucunun butlan yaptirimini genel bir hiikiim olarak diizenleyip
herhangi bir istisnaya yer vermemesi kanunda ortilii bosluga sebebiyet
vermistir’®, Amlan ortiilii kanun boslugu, tahvil kurumunun kabuliiyle
doldurulmali ve butlan amaca uygun sekilde smirlandirilmalidir®’. Kanun
koyucu kismi butlanda hukuki islemi ayakta tutmak gayesini (favor negotii)
acikca kabul etmis olup benzer bir yaklasimin tahvil bakimindan da kabul
edilmesi gerekir®2, Nihayetinde butlan, taraflarm yaptig1 ilk hukuki isleme
yoneliktir, tahvil neticesinde gecerli kilinan ikinci iglemin batil olmasinda
kimsenin menfaati yoktur®,

4. Goriislerin Degerlendirilmesi

Yukarida da izah olundugu iizere tahvil, yorumdan farklidir. Gegerli
hukuk1 islemin igerdigi birtakim hiikiimlerin anlamlarinda siipheye diisiilmesi
halinde yoruma bagvurulabilir. Buna karsin tahvil, taraflarin yaptigi hukuki
islemin batil olmasi ihtimalinde giindeme gelir.

Tahvil, kismi butlan teskil etmez. Zira kismi butlan, sadece hukuki
islemin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin gegersiz olmasi durumunda
uygulanabilir. Oysaki tahvilde, hukuki islemin tamam gecersizdir ve islemin

uygulanabiliyorsa tahvilden soz edilemeyecegi yoniinde bkz. Kramer, 1991: Art.19-20
N385.

30 Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N30; Kocayusufpasaoglu, 1987: 138 dn.9; Kaneti, 1972: 94-
95, 101; Havutgu, 1987: 659; Akbulut, 2016: 124. Anilan boslugun neden agik kanun
boslugu olmadigma iliskin izahat igin bkz. Kaneti, 1972: 94. Ogreti ve igtihatlarda tahvil
kurumunun “yazilt olmayan hukuk ilkesi” olarak tanimlandigi yoniinde bkz. Kramer, 1991:
Art.19-20 N386; Altunkaya, 2005: 273; Weimar, 2009: Einl. vor Art.467 N83 (Yazar,
“gemeinrechtliche Rechtsanwendungsnorm” ifadesini kullanmustir). Isvicre Federal
Mahkemesi kararlarinda da ayni tutumun sergilendigi yoniinde bkz. Wachendorf
Eichenberger, 2003: 4. Anilan yaklagimin ancak kanun boslugu goriisii cercevesinde anlam
kazandig1 seklinde bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N30 dn.50.

31 Weil, 1934: 111; Kaneti, 1972: 94-95, 101-102; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N30;
Kocayusufpasaoglu, 1987: 138 dn.9; Akbulut, 2016: 124; Havutgu, 1987: 659; Antalya,
2019: N694.

32 Kramer, 1991: Art.19-20 N387; Bucher, 1988: 171; Miiller, 2018: Art.18 N550; Kaneti,
1972: 95, 100-102; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N30; Havutcu, 1987: 659; Akbulut,
2016: 124-125. Benzer sekilde bkz. Antalya, 2019: N694. Anilan ilkenin miras hukukundaki
goriiniimiiniin favor testamenti oldugu hakkinda bkz. Kaneti, 1972: 98. Art.1367 ltalyan
Medeni Kanunu ve Art.1191 (eski Art.1157) Fransiz Medeni Kanunu hiikiimlerinin anilan
ilkeyi acikca kabul ettigi hususunda bkz. Kaneti, 1972: 96 dn.20.

3 Weil, 1934: 111.
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sadece kalan hiikiimleriyle veya bunlarin yerine gegirilebilecek birtakim
ikdme hiikiimlerle ayakta tutulabilmesi de miimkiin degildir.

Butlanin sonuglar1 bakimindan kanun koyucunun herhangi bir istisna
ongdrmemesi sebebiyle kanaatimizce Ortiilii bir kanun boslugundan soz
edilebilir. Butlanin kat1 sonuglarinin torpiilenmesi ve anilan boslugun tahvil
kurumunun kabuliiyle doldurulmasi gerekir.

B. Unsurlan

Tiirk/Isvigre hukukunda genel bir hiikiimle diizenlenmedigi i¢in tahvilin
unsurlariin belirlenmesi &greti ve igtihatlar eliyle yapilabilir. Ogretide
siklikla tahvilin objektif ve subjektif olmak iizere iki unsurundan
bahsedilmektedir®*. Anilan tasnife gore taraflarm yaptigi hukuki islemin batil
olmasi objektif unsur, taraflar gecersizligi bilselerdi ikame islemi yapmak
isteyeceklerinin kabulii ise subjektif unsur olarak nitelendirilmektedir®.

Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore tahvilin gerceklesebilmesi i¢in dort
sartm bir arada bulunmas1 gerekir®: 1. batil hukuki islem, ikime islemin
gecerlilik sartlarini tagimali, 2. ikdme islemin etkileri, batil hukuki islemin
etkilerini asmamali ve higbir taraf daha agir yikiimlilik altina girmemeli, 3.
butlana sebebiyet veren hiikiim, tahvil imkanin1 dislamamali, yani ihlal edilen
hiikmiin anlam ve amacina aykir1 olmamali, 4. taraflar yaptiklari islemin batil
oldugunu bilselerdi farazi iradelerinin ikdme islemi yapmak yoniinde olacagi
kabul edilebilmeli.

Kargilagtirmali hukuk bakimindan istifade edilebilecek §140 BGB
hilkkmiiniin  incelenmesinden ise tahvilin ii¢ wunsuru net olarak
¢ikarilabilmektedir: Bunlar batil hukuki islem, ikdme hukuki islemin
sartlarmin saglanmasi ve taraflarin gecgersizligi bilselerdi ikdme islemi
isteyecekleri yoniinde farazi iradelerinin varligidir®’.

Anilan unsurlara, 6gretide ve ictihatlarda varlig1 kabul géren diger dgeler
de eklenerek tahvilin sartlar asagida siralanmustir:

3 Huguenin, 2013: Art.35 N5 vd.; Eren, 2020: N946; Ozbilen, 2016: 201 vd.

35 Kaneti, 1972: 152 vd.; Eren, 2020: N946; Ozbilen, 2016: 201-202. Objektif unsurun, batil
hukuki islemin benzer sonuglar doguran ikdme isleme tahvilin miimkiin olmasi seklinde
kabulii i¢in bkz. Huguenin, 2013: Art.35 N5. Objektif unsurun ikiye ayrilarak batil hukuk?
islem ve gegerli ikame iglem seklinde agiklanmasi igin bkz. Eren, 2020: N946.

36 BGE 126 111 184 E.3b; Huguenin, Maissen, Meise ve Huber-Purtschert, 2019: N441a.

37 Ayni yonde bkz. Berneith, 2019: 241; Weil, 1934: 21, 41 vd.; Wachendorf Eichenberger,
2003: 12; Esener, 1959: 236 vd.; Havutgu, 1987: 661 vd.
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1. Batil Hukuki Islem

Tahvilin ilk unsuru, taraflarin yapmis olduklar1 hukuki islemin batil
olmasidir®®. Kural olarak tek, iki veya ¢ok tarafli hukuki islemler ile kararlar;
saglar arasi hukuki islemler veya Oliime bagli tasarruflar; sahis varligi
islemleri ile malvarlig1 islemleri; taahhiit veya tasarruf islemleri gibi her tiirlii
hukuki islem tahvile konu olabilir®®. Anilan gegersizlik, siklikla sekil
kurallarina aykirilik sebebiyle meydana geldigi icin 6gretide tahvilin esasen
sekle aykir1 islemlerde uygulama alam buldugu ifade edilir’®. Hatta bu
bakimdan ikdme iglemin, batil isleme gore daha hafif sekil gerekliliklerine tabi
olmasi veya sekle bagli olmamasi gerektigi de belirtilir*:. Bununla birlikte

33 BGE 89 11 440-441 E.2 (Kaneti, 1968: 19); Weil, 1934: 21, 41; Kahl, 1985: 7; Piotet, 1978:
212; Von Biiren, 1964: 150; Herzog, 2014: Art.19 N28, Art.20 N22; Tandogan, 1952: 111;
Wachendorf Eichenberger, 2003: 15 vd.; Esener, 1959: 247-248; Oguzman ve Oz, 2020:
N550; Serozan, 1968: 36; Oguzman ve Barlas, 2021: N755; Schmid, 1988: N806;
Ellenberger, 2022: §140 N3; Neuner, 2020: §57 N2; Berneith, 2019: 241; Eren, 1966: 135;
Medicus ve Petersen, 2016: N517; Dural ve Sar1, 2021: N1164-1165; Akbulut, 2016: 126;
Antalya, 2019: N683-684; Antalya ve Topuz, 2021: N975; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44
N31; Tungomag, 1976: 176; Havuteu, 1987: 660; Altunkaya, 2005: 272; Ozbilen, 2016: 201.
Hukuki islemin batil oldugunun ifade edilmesinin mutlak bir ifade olmadigi, nihayetinde
batil denilen hukuki islemin tahvil yoluyla bagka bir islem olarak gegerli tutulabildigi
dogrultusunda bkz. Flume, 1992: 589; Kaneti, 1972: 120.

3 Kaneti, 1972: 112 vd.; Kahl, 1985: 7-10; Wendtland, 2022: §140 N5; Ellenberger, 2022:
§140 N2; Neuner, 2020: §57 N2. Istisnaen tek tarafli hukuki islemlerin de tahvil
edilebilecegi yoniinde bkz. Oguzman ve Oz, 2020: N550a. Bu bakimdan krs. Miiller, 2018:
Art.18 N549; BGE 135 III 444 E.3.3. Uygulamanin, yenilik dogurucu hukuki islemlerde
tahvile mesafeli durdugu yoniinde bkz. Gauch, Schluep ve Schmid, 2014: N584c. Isvigre
Federal Mahkemesi’nin kullanilmig yenilik dogurucu haklar neticesinde ortaya g¢ikan
durumun kural olarak tahvile konu olamayacagint benimsedigi yoniinde bkz. Huguenin,
Maissen, Meise ve Huber-Purtschert, 2019: N2976, 3006. Siireli hizmet sézlesmesinde
yapilan derhal feshin, derhal feshi hakli gosterecek hakli bir sebep yoksa fesih bildirim siiresi
neticesinde etki gosterecek feshe tahvili i¢in bkz. Antalya ve Topuz, 2021: N1972; Antalya,
2019: N691; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N26. Alman hukuku bakimindan ayni
dogrultuda bkz. Neuner, 2020: §57 N1; Medicus ve Petersen, 2016: N524.

40 Schmid, 1988: N814; Huguenin, Maissen, Meise ve Huber-Purtschert, 2019: N379, 441a;
Gauch, Schluep ve Schmid, 2014: N584b; Wachendorf Eichenberger, 2003: 198; Kramer,
1991: Art.19-20 N384; Schwenzer ve Fountoulakis, 2020: Art.11 N25; Miiller, 2018: Art.11
N230-231; Kut, 2016: Art.11 N22; Guhl, Koller, Schnyder ve Druey, 2000: §14 N34;
Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N161; Von Biiren, 1964: 150; Wolf ve Hrubesch-
Millauer, 2020: N324; Kaneti, 1972: 123; Esener, 1959: 248-249; Akbulut, 2016: 121,
Havuteu, 1987: 661; Akyol, 2006: 78; Schwenzer, 2016: N31.39; Oguzman ve Oz, 2020:
N484; Antalya ve Topuz, 2021: N903; Ozbilen, 2016: 200-201. Nispi etkisiz (relativ
unwirksam) islemlerin tahvil edilemeyecegi hususunda bkz. Kaneti, 1972: 139. Anilan
islemlerin istisnaen tahvil edilebilecegi yoniinde bkz. Esener, 1959: 237.

41 Schwenzer, 2016: N31.39; Gauch, Schluep ve Schmid, 2014: N584c; Huguenin, Maissen,
Meise ve Huber-Purtschert, 2019: N379; Guhl, Koller, Schnyder ve Druey, 2000: §14 N34.
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sadece sekle aykirilik hallerine hasredilmeksizin, -nispeten nadir olarak-
hukuki islemin TBK 27 diizenlemesine aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz
oldugu durumlarda da tahvil kurumuna basvurulabilir®?. Siiphesiz her butlan
sebebinde tahvilin uygulanabilmesi miimkiin olmaz*.

Yoklukla malil hukuki islem tahvil edilemez; hatta bu husus siklikla
kesin hiikiimsiizliik ile yoklugun farklarindan biri olarak zikredilir**. Nitekim
var olmayan bir seyin, gegerli bagka bir seye (ex nihilo nihil fit) ¢evrilebilmesi
miimkiin degildir. Yazilmamig sayilma halinde ise yazilmamig sayilmaya yol
agan hiikmiin amaci, tahvilin yapilabilmesini engeller.

Kismi batil hukuki iglemlerin tahvile elverisliligi bakimindan bir ayrim
yapmak gerekir. Gegersizligin sadece kismi butlana sebebiyet verdigi ve
hukuki islemin tamamina tesmil etmedigi hallerde ortada biitiiniiyle gecersiz
bir hukuki islem bulunmadigindan tahvil séz konusu olamaz*®. Ancak TBK
27/11 hikkmiiniin 6ngdrdiigii ve kismi butlan sebebiyle gecersiz hiikiimler

4 BGE 133 III 319 E.3.4.1; Koller, 2017: N13.96, 13.134; Miiller, 2018: Art.11 N231;
Kramer, 1991: Art.19-20 N384, 388; Giiral, 1953: 126 dn.106; Wachendorf Eichenberger,
2003: 17; Akbulut, 2016: 126-127; Huguenin, Maissen, Meise ve Huber-Purtschert, 2019:
N441a; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N31. krs. Kaneti, 1972: 124 vd. Nitekim Art.35
OR2020 hiikmii de anilan imkan1 agik¢a kabul etmistir. Hukuki imkansizlik halinde tahvile
bagvurulabilecegi yoniinde bkz. BGE 133 III 319 E.3.4.1; Schwenzer, 2016: N64.07a;
Altunkaya, 2005: 272. Alman hukukunda tiim butlan sebepleri bakimindan ilke olarak
tahvilin s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz. Ellenberger, 2022: §140 N3; Wendtland, 2022:
§140 N6; Berneith, 2019: 242; Neuner, 2020: §57 N2. Butlanin hangi sebebe dayandiginin
o6nemli olmadig1, 6nemli olanin ikdme islemin anilan butlan sebebinden ari olmasi gerektigi
yoniinde bkz. Flume, 1992: 592.
Havutcu, 1987: 661. Bu bakimdan islemi yapan tarafin ehliyetsizliginin 6rnek gosterilmesi
icin bkz. Flume, 1992: 592; Wendtland, 2022: §140 N7; Kaneti, 1972: 121. Muvazaa
acisindan ayn1 sekilde bkz. Wendtland, 2022: §140 N7. krs. Kaneti, 1972: 124-125.
4 Serozan, 1968: 36 dn.2a; Flume, 1992: 550, 593; Weil, 1934: 44-45; Wachendorf
Eichenberger, 2003: 19; Esener, 1959: 248; Antalya ve Topuz, 2021: N972, 1969; Antalya,
2019: N683; Kocayusufpasaoglu, 2017: §43 N2, §44 N31; Tekil, 2000: 1097; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993: 377, 378; Akbulut, 2016: 31; Kog, 1981: 135-136;
Altunkaya, 2005: 85 dn.97. Genel olarak tahvil kurumunun, butlanin iyilestirilememesinin
istisnalarindan birini teskil ettigi yoniinde bkz. Kog, 1981: 130; Tekinay, Akman, Burcuoglu
ve Altop, 1993: 377; Tungomag, 1976: 176-177; Oguzman ve Oz, 2020: N483.
Kald: ki kanaatimizce yazilmamis sayilma, yokluk anlamina geldiginden yazilmamis
saytlan hiikiimleri i¢eren hukuki islemin tahvil edilebilmesi zaten miimkiin degildir.
Yazilmamis sayilmanin butlandan daha agir bir yaptirim tiirii olmasindan hareketle ayni
sonuca ulagilmasi igin bkz. Antalya, 2019: N786.
4 Wendtland, 2022: §140 N6; Weil, 1934: 26; Tandogan, 1952: 112, 114; Kramer ve
Schmidlin, 1986: Art.11 N162; Kirkbesoglu, 2011: 231. Bu husustaki farkli bir
degerlendirme i¢in bkz. Kaneti, 1972: 128-129.

43

45
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olmasaydi hukuki islemin yapilmayacaginin agik¢a anlasilmasi, yani hukuki
islemin tamaminin batil olmas1 halinde tahvile bagvurulabilir®’.

Kurucu unsurlar1 tamam olmakla birlikte hiikkim ve sonuglarini
dogurmasi i¢in c¢esitli unsurlarla tamamlanmasi gereken eksik (askida
hiikiimsiiz) hukuki islemler bakimindan ise zamana goére bir ayrim
yapilmalidir. Eksik olgunun tamamlanip tamamlanamayacaginin heniiz
belirsiz oldugu, yani hukuki islemin askida bulundugu dénemde ortada batil
bir hukuki islem olmadigi igin tahvil miimkiin degildir®®. Eksik olgu
tamamlanamamig ve bunun sonucunda hukuki islem batil hale gelmisse tahvil
edilebilir®®.

Iptal edilebilir hukuki islemler bakimindan da benzer bir sonuca
varilabilir. Iptal hakki sahibinin anilan hakkini heniiz kullanmadig1 ve hakkini
kullanip kullanmayacaginin belirsiz oldugu doénemde -batil hukuki islem
bulunmadif1 igin- tahvil giindeme gelemez*®. iptal hakkinmn kullanilmasi
neticesinde hukuki islem batil hile gelince tahvilin ilk unsuru teorik olarak
saglanmis olur®. Fakat burada iptal hakkim kullanan tarafi, ikAme islemle

47 Aymi dogrultuda bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N31; Kocayusufpagaoglu, 1996: 28;
Antalya ve Topuz, 2021: N1969.

48 Ellenberger, 2022: §140 N3; Medicus ve Petersen, 2016: N518; Neuner, 2020: §57 N3;
Esener, 1959: 248; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N32; Akbulut, 2016: 127. Aksi yonde
bkz. Kaneti, 1972: 132. S6z konusu fikrin elestirisi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017: §44
N32 dn.53.

4 Wachendorf Eichenberger, 2003: 20; Kaneti, 1972: 130; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N32;
Antalya ve Topuz, 2021: N1969; Antalya, 2019: N683. Cesitli drnekler neticesinde eksik
islem batil hale gelse de tahvil edilemeyecegi yoniinde bkz. Esener, 1959: 248.

30 Aymi goriiste bkz. Ellenberger, 2022: §140 N3; Neuner, 2020: §57 N3; Kahl, 1985: 65;
Wachendorf Eichenberger, 2003: 21; Kaneti, 1972: 133, 138; Kocayusufpasaoglu, 2017:
§44 N33. TBK 34/I1 (BK 25/II) hiikmiiniin kanuni tahvil teskil ettigi yoniinde bkz.
Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N33 dn.56. Burada tahvil olmadig, aksine hak sahibine bu
yonde iradesini agiklamasini gerektiren yenilik dogurucu bir hak tanindigi hususunda bkz.
Havutgu, 1987: 654; Kaneti, 1972: 9-10 dn.34, 133. Kanaatimizce yanilmanin, edimin
miktarina yonelik oldugu hallerde (6rnegin; saticinin 100 TL’lik fiyat1 kabul etmesi,
sonradan kastettiginin 150 TL oldugunu beyan etmesi, bunun iizerine alicinin 150 TL
tizerinden de sozlesmeye razi oldugunu bildirmesi) irade sakatligt bulunan mevcut
sdzlesmenin icerigi diizeltildigi i¢in tahvil yoktur. Mevcut sdzlesmenin yerine yeni bir
s6zlesme konuldugu bir an icin varsayilsa dahi farazi iradelere bagvurulmaksizin mesele
¢oziildiigi icin tahvil yoktur. Yanilmanin hukuki islemin niteligine iliskin oldugu hallerde
de (6rnegin; tarafin kiralamak yoniinde beyanda bulundugu, ancak sonradan kastettiginin
satin almak oldugunu sdylemesi ve karsi tarafin da satig sdzlesmesine de razi oldugunu
bildirmesi halinde) ayni sonuca varilabilir.

31 Weil, 1934: 65; Kaneti, 1972: 133, 138; Wachendorf Eichenberger, 2003: 23; Ellenberger,
2022: §140 N3; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N33; Antalya ve Topuz, 2021: N1969;
Antalya, 2019: N683; Akbulut, 2016: 127.
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bagli tutmanin mantikli olmadig: ifade edilmektedir®’. Ancak kanaatimizce
iptal hakkini kullanan tarafin; ikdme islemi yapmak istedigi yoniinde farazi
iradesinden bahsedilemeyecegi, yani tahvilin en azindan bir unsuru mevcut
olmadig1 i¢in tahvile bagvurulamaz. Gergekten yanilma, aldatma, korkutma
veya agsir1 yararlanma hallerinde iptal edilmis hukuki islemin ¢evrilmesinde
hukuki yararin bulunmayacagi ve irade sakatligina diicar akidin farazi
iradesinin ikAme bir islem yapmak y&niinde oldugunu sdyleyebilmek giigtiir®,
Netice itibariyla iptale tabi hukuki islemlerin pratik olarak tahvili imkanindan
sz edilemez>,

Yukarida iptal edilebilir islemler bakimindan yapilan agiklamalara 6liime
bagl tasarruflar bakimindan serh diismek gerekir. Saglar arast hukuki
islemlerin kesin hiikiimsiizliigiine yol acan sekle aykirilik, ehliyetsizlik,
ahlaka veya hukuka aykirilik gibi sebepler, favor testamenti ilkesinin somut
bir goriinimii olarak Oliime bagh tasarruflarda iptal edilebilirlige viicut
vermektedir. Bu durumda ancak agilan iptal davasinin kabulii neticesinde
Oliime bagli tasarruflar batil hale gelirler ve bu bakimdan tahvil edilebilmeleri
miimkiin olur®.

52 Kahl, 1985: 72-74; Medicus ve Petersen, 2016: N518; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N33;
Flume, 1992: 592-593.

33 Ayni dogrultuda bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N33. Yazar, asir1 yararlanma hélinde
edimler arasindaki orantisizligin giderilebilmesi sayesinde artik tahvile basvurulmasina
ihtiya¢ kalmadigini isabetli bir sekilde belirtmektedir. Nitekim kanun koyucunun, TBK 28/1
hiikmiinde “sozlesmeye bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini” talep
etme imkanimi diizenlemesiyle dgretide kabul goren s6z konusu imkan, kanuni bir temele
kavusmustur. Ote yandan yazarin (Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N33 dn.56); TBK 34/11
hiikmiinde 6ngdriilmiis halin, “bir gesit kanuni gevirme sayilan ozel hiikiim” teskil ettigi
fikrine katilamiyoruz. Zira kanaatimizce tahvil, mevcut gegersiz hukuki islemin yerine farkl
bir hukuki islemin ikdme edilmesini gerektirir. Oysaki anilan hiikiimde diirtistliik kural:
marifetiyle sdzlesmenin igerigi diizeltilmekte ve sdzlesme gegersiz olmadigi gibi yerine
baska bir hukuki islem de gegmemektedir.

54 Benzer sekilde bkz. Kahl, 1985: 74; Kaneti, 1972: 135, 137; Esener, 1959: 249;
Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N33. Asir1 yararlanma halinde sézlesmenin igerigi
degistirilerek ayakta tutulabilmesi sebebiyle tahvile gerek olmadigi yoniinde bkz.
Kocayusufpasaoglu, 2017: §39 N28, §44 N33. Gercekten de TBK 28, miilga BK 21
diizenlemesinden farkli olarak asir1 yararlanma halinde iptal hakkinin yaninda edimler
arasindaki oransizligin giderilmesi imkanini da kabul etmistir.

35 Bu husustaki agiklamalar igin bkz. Wachendorf Eichenberger, 2003: 127 vd.
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2. Taraflarin Butlam Bilmemesi

Tahvilin ikinci unsuru taraflarin yaptiklar: hukuki islemin batil oldugunu
bilmemesidir®®. Esasen anilan unsur, asagida agiklanmus altinci unsurla, yani
taraflarin gegersizligi bilselerdi farazi iradelerinin ikdme islemi yapmak
isteyeceklerinin kabul edilebilmesi ile birbirini biitiinlemektedir. Taraflarin
yaptiklar1 hukuki iglemin gegersiz oldugunu bilmeleri halinde anilan iglemin
tahvil edilebilmesi miimkiin olmaz®’. Zira hukuki islem iradesine sahip
olmayan taraflari, ikime bir islemle bagh tutmaya ¢aligmak anlamsizdir®,
Yaptiklar1 hukuki islemin gegersiz oldugunu bilen taraflar, buna ragmen
gegerli bir hukuki islemi yapmayi tercih etmemistir.

Hukuki islemin her iki tarafinin da gegersizligi bilmesi hélinde kolayca
varilabilecek bu sonug, taraflardan sadece birinin bu hususu bilmemesi
ihtimali i¢in ayrica agiklanmalidir®®. Bu durumda; ogretide, gegersizligi
bilmeyen tarafin farazi iradesi esas alinarak tahvilin yapilip yapilmayacaginin
karara baglanabilecegi ifade edilmektedir®. Buna ek olarak tahvilin,
gegersizligi bilmeyen tarafin lehine bir sonu¢ dogurmasi gerektigi ve aksi
halde tahvile bagvurulamayacag: da belirtilmektedir®.

3. Butlana Sebebiyet Veren Kanun Hiikmiiniin Anlam ve
Amacimin Tahvile Aykirt Olmamasi

Taraflarin yaptigt hukuki islemin batil olmasma yol acan kanun
hiikmiiniin anlam ve amaci, gegersiz islemin tahvil edilip edilemeyecegini
belirler’®. Bu bakimdan butlana yol agan norm, tahvil neticesinde giindeme

56 BGE 89 11 440-441 E.2 (Kaneti, 1968: 19); Kahl, 1985: 254-255; Wachendorf Eichenberger,
2003: 35; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N34; Antalya ve Topuz, 2021: N975; Antalya,
2019: N685; Akbulut, 2016: 127; Kaneti, 1972: 109-110.

57 Neuner, 2020: §57 N10; Schmid, 1988: N809; Ellenberger, 2022: §140 N8; Serozan, 1968:
41; Esener, 1959: 239; Antalya, 2019: N685; Antalya ve Topuz, 2021: N1970.

8 Benzer sekilde bkz. Kahl, 1985: 255; Wachendorf Eichenberger, 2003: 35;
Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N34; Akbulut, 2016: 127.

3 Schmid, 1988: N809. Benzer sekilde bkz. Neuner, 2020: §57 N10.

0 Eksik iglemler bakimindan ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N35. Bu bakimdan
krs. Kahl, 1985: 257-258.

61 Kahl, 1985: 259; Wendtland, 2022: §140 N12; Kocayusufpagaoglu, 2017: §44 N35. krs.
Ellenberger, 2022: §140 N8. Yazar, tek tarafin butlan1 bilmemesi halinde tahvilin ilke olarak
miimkiin oldugunu belirtmektedir.

62 Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N35. ikame islem ile korunan tarafin, ilk hukuki islem
yapildig1 anda gegersizligi bilememesi gerektigi hususunda bkz. Antalya, 2019: N686.

6 BGE 126 III 184 E.3b; Wendtland, 2022: §140 N7; Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11
N168; Schwenzer, 2016: N31.40; Medicus ve Petersen, 2016: N522; Kramer, 1991: Art.19-
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gelecek ikame islemi de kapsiyorsa; yani tahvil, anilan normun anlam ve
amacina aykirilik teskil ederek hiikkmiin dolanilmasi teskil ediyorsa tahvil
yapilamaz®,

Anilan duruma 6rnek olarak sekil kurallaria aykirilik sebebiyle gecersiz
olan kefalet s6zlesmesinin, garanti veya borca katilma s6zlesmesine tahvil
edilememesi gosterilebilir®. Anilan sonucu agik¢a ifade eden TBK 603
hiikkmii olmasaydi dahi bu durumda tahvil yapilamazdi. Zira TBK 583
hiikmiinde yer alan sekil kurallarinin amaci, ciddi bir yiik altina giren kefili
korumaktir®. O hélde kefalet sozlesmesi yerine herhangi bir sekilde
yapilabilecek garanti veya borca katilma sozlesmesine tahvil, s6z konusu
hiikmiin anlam ve amacina uygun diismez®’. Ek olarak, bu durumda ikdme
islemin, batil isleme denk veya ondan daha hafif sonu¢lar dogurmasi unsuru
da mevcut degildir®.

20 N387; Neuner, 2020: §57 N11; Antalya, 2019: N684; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44
N36. Konu hakkinda ayrntili agiklama i¢in bkz. Wachendorf Eichenberger, 2003: 42 vd.
Bu noktada gecersizlige sebebiyet veren hiikmiin teleolojik redaksiyon yoluyla
yorumlanarak gegcersizligin ikdme isleme de sirayet edip etmeyeceginin belirlenecegi
yoniinde bkz. Huguenin, 2013: Art.35 N4.

64 Y. IBK, E.2017/10, K.2019/1, 08.03.2019, (legalbank.net); BGE 133 III 319 E.3.4.2; BGE
126 TIT 184 E.3b; Weil, 1934: 70; Kahl, 1985: 297; Koller, 2017: N13.148; Serozan, 1968:
39; Schmid, 1988: N810, 815; Ellenberger, 2022: §140 N7 (Yazar; taraflarin yaptig1 hukuki
islemle elde etmek istedikleri sonucun hukuk diizeni tarafindan caiz goriilmemesi halinde
arttk tahvil imkanmm da s6z konusu olmayacagini isabetli bir sekilde belirtmektedir.
Dolayisiyla varilmak istenen sonu¢ bakimindan béyle bir durum séz konusu degilse ve
taraflar, arzu ettikleri sonuca ulagsmak igin basvurduklari arag¢ sebebiyle butlanla
kargilasmiglarsa tahvil miimkiindiir); Schwenzer ve Fountoulakis, 2020: Art.11 N26;
Medicus ve Petersen, 2016: N522; Kramer, 1991: Art.19-20 N387; Kramer ve Schmidlin,
1986: Art.11 N168; Miiller, 2018: Art.11 N238; Wendtland, 2022: §140 N7-8; Neuner,
2020: §57 N11; Ergiine, 2011: 249; Antalya ve Topuz, 2021: N1969; Huguenin, Maissen,
Meise ve Huber-Purtschert, 2019: N379; Schwenzer, 2016: N31.40, 64.07a; Kut, 2016:
Art.11 N23; Kaneti, 1972: 126; Akbulut, 2016: 127, 128; Esener, 1959: 250; Havutgu, 1987:
661; Antalya, 2019: N683-684; Altunkaya, 2005: 272; Kramer ve Probst, 2013: N227,
Herzog, 2014: Art.20 N 22. Sekle aykirilik bakimidan ayni yonde bkz. Kaneti, 1972: 123.

%5 Weil, 1934: 71; Schmid, 1988: N811; Ellenberger, 2022: §140 N7; Wendtland, 2022: §140
N7; Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N168; Miiller, 2018: Art.11 N238; Schwenzer,
2016: N91.34; Antalya, 2019: N684; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N36; Akbulut, 2016:
128; Kaneti, 1972: 123.

6 Ayni dogrultuda bkz. Akbulut, 2016: 129. Alman hukuku bakimindan ayni sekilde bkz.
Ellenberger, 2022: §140 N7.

7 Schmid, 1988: N811; 1972: Kaneti, s. 123; Antalya, 2019: N684; Kocayusufpasaoglu, 2017:
§44 N36. Gegersiz kefalet sozlesmesinin, kredi emrine (TBK 516) veya garanti
sozlesmesine tahvil edilemeyecegi yoniinde bkz. Havutcu, 1987: 661.

% Schmid, 1988: N811; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N39.
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4. Tkame Islemin Gegerlilik Sartlarinin Mevcut Olmasi

Ikdme islem (Ersatzgeschiiff), taraflarin yaptig1 batil hukuki islemden
farkli bir islemdir®. Taraflarin yaptig1 batil hukuki islemin, ikdme islemin
gegerlilik sartlarmin tamamini tasimasi gerekir’®. Hatta kesin hiikiimsiiz
islemin, bu sekilde ¢evrilebilecegi gegerli bir islem bulunmuyorsa, daha hafif
bir gecersizlik sebebiyle sakat baska bir hukuki isleme ¢evrilmesi ve bdylece
taraflara tahvil imkan1 taninmasi gerektigi de one siiriilmektedir’.

Tasinmaz satig sozlesmesi, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) 706/1 ve Tapu
Kanunu 26/1 hiikiimleri uyarinca tapu sicil miidiirii veya tapu sicil gorevlileri
tarafindan tanzim edilir’2. Anilan diizenlemelere ragmen noter éniinde yapilan
taginmaz satis sozlesmesi, gecerlilik sartlarini tasidigl ig¢in taginmaz satis
vaadine tahvil edilebilir’®. Zira Noterlik Kanunu 60 b.3 hiikmii geregince

% Weil, 1934: 66; Wachendorf Eichenberger, 2003: 24, 27; Serozan, 1968: 37; Schwenzer ve
Fountoulakis, 2020: Art.11 N25; Flume, 1992: 596; Von Biiren, 1964: 150; Kaneti, 1972:
140; Altunkaya, 2005: 273; Antalya ve Saglam, 2019: N1062. Ikame isleme dair ayrmtili
aciklamalar icin bkz. Wachendorf Eichenberger, 2003: 24 vd. Belirli héllerde gegersiz
hukuki islem ile ikdme islemin ayni tiir ve tipte olabilecegi yoniinde bkz. Kaneti, 1972: 141-
142. Bu agidan krs. Y. 8. HD, E.2014/19837, K.2014/19686, 03.11.2014, (legalbank.net);
Y. 11. HD, E.2017/1390, K.2019/118, 08.01.2019, (legalbank.net); Y. 4. HD, E.1977/9039,
K.1978/6402, 11.05.1978, (legalbank.net).

70 BGE 133 11 319 E.3.4.2; BGE 126 III 184 E.3b; BGE 89 II 440-441 E.2 (Kaneti, 1968: 19);
Schwenzer, 2016: N31.40; Weil, 1934: 21, 68; Kahl, 1985: 184; Miiller, 2018: Art.11 N236;
Neuner, 2020: §57 N13-14; Ellenberger, 2022: §140 N5; Wendtland, 2022: §140 N10;
Wachendorf Eichenberger, 2003: 27, 153; Berneith, 2019: 241; Ergiine, 2011: 249; Flume,
1992: 592, 594; Serozan, 1968: 37; Schwenzer ve Fountoulakis, 2020: Art.11 N26; Eren,
1966: 135; Eren, 2020: N946; Kaneti, 1972: 140, 142; Piotet, 1978: 212; Tandogan, 1952:
111; Von Biiren, 1964: 150; Kut, 2016: Art.11 N23; Dural ve Sari, 2021: N1164-1165;
Medicus ve Petersen, 2016: N519; Akbulut, 2016: 130; Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020:
N324, 325; Gauch, Schluep ve Schmid, 2014: N584b; Tungcomag, 1976: 176; Funk, 1928:
Art.20 N7; Oguzman ve Oz, 2020: N484, 548, 550; Antalya ve Topuz, 2021: N975; Antalya,
2019: N687; Havutcu, 1987: 661-662; Esener, 1959: 250; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44
N37; Herzog, 2014: Art.19 N28, Art.20 N22; Ozbilen, 2016: 201; Altunkaya, 2005: 272;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993: 111; Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N161.
Alman hukuku bakimindan burada ayrica taraflarin ikdme isleme yonelik iradelerinin
bulunmasinin gerekli olmadigi, zira §140 BGB hiikmiiniin zaten irade unsurunu sagladigi
yoniinde bkz. Esener, 1959: 238.

7l Kaneti, 1972: 142.

72 23.06.2022 tarih ve 7413 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun 11 hiikkmii ile, noterlerin gorevlerini diizenleyen Noterlik Kanunu
60 b.3 hilkkmiine “fasinmaz satig sozlesmesi yapmak” ifadesi eklenmistir. 7413 sayili Kanun
22/b hiikkmii geregince anilan degisiklik 01.01.2023 tarihi itibariyla yiiriirliige girecek ve
bdylece noterler, tasinmaz satis sdzlesmesi yapabilecektir.

Y. HGK, E.1975/13-108, K.1976/2617, 13.10.1976, (legalbank.net); Y. 15. HD,
E.1975/4714, K.1975/5159, 25.12.1975, (legalbank.net); Dural ve Sari, 2021: N1164;
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taginmaz satig vaadi sozlesmesi yapmak noterlerin gorevlerindendir. Ancak
noterin taginmaz satis vaadi sdzlesmesini, Noterlik Kanunu 89’un agik hiikkmii
geregi diizenleme seklinde yapmasi gerekir™. Su hélde noterin onaylama
seklinde yaptig1 tasinmaz satis sdzlesmesi, gegerlilik sartlarina sahip olmadigi
i¢in tasinmaz satis vaadine tahvil edilemez.

5. ikdme Islemin Taraflarin Yapmak istedigi Hukuki Isleme
Benzer Sonuclar Dogurmasi

Ikdme islem, taraflarin yapmak istedigi; ancak gegersiz olan hukuki
islemin dogurmasi gereken sonucglara benzer sonuglar dogurmalidir. Bu
bakimdan ikdme islemin, taraflarin yaptigi islemle ayni1 veya ona yakin
sonuglar dogurmasi gerekliliginden bahsedilir”®. Anilan sebeple 6gretide
agirlikli savunulan goriise gore ikdme islemin, taraflarin arzu ettigi
sonuglardan daha genis ve kapsamli sonuglar dogurmasi halinde tahvil
yapilamaz’®. Zira aksi halde taraflar, tahvil neticesinde, 6ngdrdiiklerinden

Serozan, 1968: 45; Giiral, 1953: 127; Havutgu, 1987: 671; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44
N26, 37; Schwarz, 1948: 259-260, 372; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993: 110-
111; Kiligoglu, 2017: 206; Antalya ve Topuz, 2021: N976; Antalya, 2019: N691; Oguzman
ve Barlas, 2021: N756-757; Oguzman ve Oz, 2020: N548; Akyol, 2006: 78; Tekil, 2000:
1097; Eren, 2020: N945; Ozbilen, 2016: 203-204; Akbulut, 2016: 121.

74 Benzer sekilde bkz. Ozbilen, 2016: 203.

7> BGE 133111319 E.3.4.2; BGE 126 I1I 184 E.3b; BGE 124 I1I 119 E.2b/bb; BGE 103 11 184
E.3; BGE93 11228 E.3; BGE 93 11 452 E.5; BGE 76 11 14 E.5; Wendtland, 2022: §140 N10;
Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N164; Von Biiren, 1964: 150; Tandogan, 1952: 111;
Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N324, 325; Funk, 1928: Art.20 N7; Kramer, 1991:
Art.19-20 N387; Schmid, 1988: N806; Kaneti, 1972: 141; Schwenzer ve Fountoulakis,
2020: Art.11 N25, 26; Herzog, 2014: Art.19 N28; Guhl, Koller, Schnyder ve Druey, 2000:
§14 N34; Kut, 2016: Art.11 N23; Huguenin, Maissen, Meise ve Huber-Purtschert, 2019:
N379, 441a; Huguenin, 2013: Art.35 N2; Akbulut, 2016: 129; Gauch, Schluep ve Schmid,
2014: N584b-584c; Schwenzer, 2016: N64.07a; Oguzman ve Oz, 2020: N548; Oguzman ve
Barlas, 2021: N755; Dural ve Sari, 2021: N1164-1165; Antalya, 2019: N687; Antalya ve
Topuz, 2021: N1970; Altunkaya, 2005: 273; Ozbilen, 2016: 202; Kocayusufpasaoglu, 2017:
§44 N39. Batil tasarruf isleminin, bor¢landirici isleme tahvil edilemeyecegi hususunda bkz.
Esener, 1959: 240. Borglandirict islemin tasarruf iglemine tahvil edilemeyecegi yoniinde
bkz. Havutgu, 1987: 661. Alman hukuku bakimindan ikdme islemin, batil isleme gére daha
dar bir kapsama sahip olmasinin gerekmedigi yoniinde bkz. Ellenberger, 2022: §140 NS.

76 Y. HGK, E.2016/2367, K.2021/71, 11.02.2021 (legalbank.net); BGE 133 III 319 E.3.4.2;
BGE 124 1IT 119 E.2b/bb; BGE 126 1II 184 E.3b; BGE 89 II 440-441 E.2 (Kaneti, 1968:
19); Wendtland, 2022: §140 N10; Ellenberger, 2022: §140 N6; Weimar, 2009: Einl. vor
Art.467 N84; Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N164; Neuner, 2020: §57 N13, 16;
Wachendorf Eichenberger, 2003: 34; Ergiine, 2011: 249; Schwenzer ve Fountoulakis, 2020:
Art.11 N26; Miiller, 2018: Art.11 N236; Kahl, 1985: 184; Medicus ve Petersen, 2016: N519;
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daha agrr yiikiimliiliikler altina girmis olurlar’’. Azinlhik gériisii ise bu yonde
kesin bir yargiya varilamayacagini, taraflarm yaptiklar islemin gecersiz
olmas1 yerine daha genis sonuglar doguran ve kendilerini daha agir
yiikiimliiliikkler altina sokan bir islemin gegerli olmasini arzu ettiklerinin somut
olayin sartlarindan net bir sekilde anlasilmas1 hélinde tahvil yapilabilecegini
savunmaktadir’®,

TBK 184/1 (Art.165/1 OR) diizenlemesine ragmen yazili sekilde
yapilmayan alacagin devri, sekle tdbi olmayan alacagin tahsili hususunda
verilmis temsil yetkisine (Inkassovollmacht) tahvil edilebilir’®. Zira anilan
temsil yetkisi de kars1 tarafin alacaga kavusmasini saglamaktadir ve taraflarin
yaptig1 isleme yakin sonu¢ dogurmaktadir. Keza yukarida agiklandigi iizere,
noterde diizenleme seklinde yapilan taginmaz satis s6zlesmesi, tasinmaz satis
vaadine ¢evrilebilir. Buna karsin TBK 583 hiikmiine aykirilik sebebiyle
gegersiz olan kefalet s6zlesmesi, karsi taraf i¢in daha agir yiikiimliiliikler
doguracagindan borca katilma veya garanti sdzlesmesine tahvil edilemez®.
Hig siiphesiz mevcut drnekte, hiikiimsiizliige yol agan kanun hiikmiiniin anlam
ve amaci da tahvili engeller.

Schwenzer, 2016: N31.40, 64.07a; Schmid, 1988: N808; Huguenin, Maissen, Meise ve
Huber-Purtschert, 2019: N379; Gauch, Schluep ve Schmid, 2014: N584c; Serozan, 1968:
42; Kramer, 1991: Art.19-20 N384; Kut, 2016: Art.11 N23; Eren, 2020: N945; Kramer ve
Probst, 2013: N227; Herzog, 2014: Art.19 N28; Antalya ve Saglam, 2019: N1062; Antalya,
2019: N687; Antalya ve Topuz, 2021: N975, 1970; Akbulut, 2016: 129; Ozbilen, 2016: 202;
Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N39. Bu bakimdan Alman hukukunda iptal beyaninin, fesih
(bozma) veya riicu (donme) beyanina gevrilebilecegi; ancak fesih veya riicu beyaninin, daha
genis sonuglar dogurdugu i¢in iptale ¢evrilemeyecegi yoniinde bkz. Ellenberger, 2022: §140
N6; Wendtland, 2022: §140 N11; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N39.

77 BGE 133 111 319 E.3.4.2; BGE 126 111 184 E.3b; BGE 89 11 440-441 E.2 (Kaneti, 1968: 19);
Kahl, 1985: 177 vd., 184; Schwenzer, 2016: N31.40; Gauch, Schluep ve Schmid, 2014:
N584c; Ozbilen, 2016: 202; Huguenin, Maissen, Meise ve Huber-Purtschert, 2019: N379;
Medicus ve Petersen, 2016: N519; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N39; Kramer, 1991:
Art.19-20 N384; Altunkaya, 2005: 273.

8 Weil, 1934: 75; Kaneti, 1972: 155-156. So6z konusu goriisiin elestirisi igin bkz.
Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N39 dn.68.

7 Schwenzer, 2016: N31.40, 90.16; Huguenin, 2013: Art.35 N2; Huguenin, Maissen, Meise
ve Huber-Purtschert, 2019: N380; Bucher, 1988: 171; Havutgu, 1987: 676-677,
Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N39; Tungomag, 1976: 176.

80" Serozan, 1968: 42; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N39. Yazili sekilde yapilmamis kefalet
sOzlesmesinin, birlikte bor¢ iistlenmeye veya {iglincii kisinin fiilini istlenmeye tahvil
edilebilecegi yoniinde bkz. Giiral, 1953: 127.
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6. Taraflar Yaptiklari Hukuki islemin Gecersiz Oldugunu
Bilselerdi Ikdme islemi Yapacaklarinin Kabul Edilebilmesi

Tahvilin son unsuru, taraflarin yapmis olduklar1 hukuki islemin gegersiz
oldugunu bilselerdi ikdme iglemi yapmak isteyeceklerinin kabul edilebilmesi;
yani taraflarin farazi (varsayimsal) iradelerinin (hypothetische Parteiwille) bu
yonde olmasidir®’. Nitekim bu husus §140 BGB ve Art.1424 italyan Medeni
Kanunu hiikiimlerinde acik¢a diizenlenmistir®,

Taraflarin arzu ettikleri iglem gegersiz oldugu i¢in ikdme iglemi yapma
yoniinde gergek bir iradelerinden bahsedilemez®. Zira taraflarin gergek
iradesi, neticede batil olan hukuki islemi yapmaktir ve gegersizlik ihtimali
akillarina gelmez®. Bununla birlikte bu noktada taraflarin ikAme islemi
yapmak yoniinde farazi iradelerinin varli§i sz konusu olabilir®, Su halde
taraflarin  miinhasiran yapmis olduklar1 hukuki islemi arzuladiklar
anlagilabiliyorsa veya taraflar hukuki islemi yaparken tahvili arzu
etmediklerini beyan etmislerse artik farazi iradeden séz edilemeyecegi i¢in

81 BGE 124 111 119 E.2b/bb; BGE 103 I1 184 E.3; BGE 93 11 452 E.5; BGE 89 11 440-441 E.2
(Kaneti, 1968: 19); BGE 76 II 15 E.5; BGE 76 11 279 E.3b; BGE 46 1I 17 E.4; Huguenin,
2013: Art.35 N7-8; Weil, 1934: 21, 72; Weimar, 2009: Einl. vor Art.467 N85; Serozan,
1968: 40; Kaneti, 1972: 102-103; Tandogan, 1952: 111-112; Wachendorf Eichenberger,
2003: 38; Piotet, 1978: 212-213; Miiller, 2018: Art.11 N237; Kramer, 1991: Art.19-20
N387; Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N165; Kut, 2016: Art.11 N22; Ergiine, 2011:
250; Von Biiren, 1964: 150; Ellenberger, 2022: §140 N8; Wendtland, 2022: §140 N12-13;
Neuner, 2020: §57 NS8; Berneith, 2019: 241; Herzog, 2014: Art.19 N28, Art.20 N22;
Schmid, 1988: N806, 807; Eren, 1966: 137; Eren, 2020: N946; Antalya ve Topuz, 2021:
N975, 1968, 1971; Antalya ve Saglam, 2019: N1062; Antalya, 2019: N681, 688-689; Wolf
ve Hrubesch-Millauer, 2020: N324; Huguenin, Maissen, Meise ve Huber-Purtschert, 2019:
N379; Gauch, Schluep ve Schmid, 2014: N584b; Akbulut, 2016: 129-130; Guhl, Koller,
Schnyder ve Druey, 2000: §14 N36; Tungomag, 1976: 176; Funk, 1928: Art.20 N7; Medicus
ve Petersen, 2016: N520; Oguzman ve Barlas, 2021: N755; Oguzman ve Oz, 2020: N484,
548, 550; Dural ve Sari, 2021: N1164-1165; Altunkaya, 2005: 272; Havutcu, 1987: 663;
Ozbilen, 2016: 201.

82 Guhl, Koller, Schnyder ve Druey, 2000: §14 N36; Schwarz, 1948: 372; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, 1993: 111; Altunkaya, 2005: 273; Tungomag, 1976: 176.

8 Wendtland, 2022: §140 N13; Medicus ve Petersen, 2016: N520; Kaneti, 1972: 151-152.
Istisnaen taraflarin gercek (fatsichlich, wirklich) iradelerinin bulunmasi hilinde bunun
dikkate alinacagi yoniinde bkz. Ellenberger, 2022: §140 N8; Wendtland, 2022: §140 N13.

8 Wendtland, 2022: §140 N13; Medicus ve Petersen, 2016: N519; Kaneti, 1972: 151-152.
Stiphesiz taraflar yaptiklart hukuki islemin gegersizligini bilselerdi anilan islemi gegerli
olarak yaparlardi.

85 BGE 76 1II 279 E.3b; Kaneti, 1972: 153. BGB’nin ilk ve ikinci tasarilarinda hangi irade
beyanmin esas alinacagina dair kismin degistirildigini ve hélen daha gercek (wahr) mi,
yoksa farazl (hypothetisch) iradenin mi esas alinacaginin tartismali oldugu yoniinde bkz.
Flume, 1992: 591.
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kural olarak tahvil yapilamaz®. Gergekten taraflar, hukuki islemin gegersiz
olmasi halinde ne olacagma yonelik bir anlagsma (salvatorische Klausel)
yapmus olabilirler®”. Béyle bir durumda artik anilan anlasmadaki hiikme riayet
edilmesi gerektiginden taraflarin farazi iradelerinin tespiti dnem arz etmez®,
Bu bakimdan taraflarin yapmis oldugu hukuki islemdeki gergek iradelerinin,
tahvilin simirlarim ¢izdigi séylenebilir®®,

Taraflarin farazi iradelerinin tespiti noktasinda oncelikle taraflarin sahsi
tutumlarini ortaya ¢ikarmaya elverigli detaylar varsa bunlarin dikkate alinmasi
gerekir®. Istisnaen basarili olabilecek bu ihtimal disinda ise somut olayin
sartlar1 altinda makul ve diiriist taraflarin farazi iradeleri tespit edilmelidir®:,
Taraflarin farazi iradelerinin bulunmasinda, hukuki islemin yapildig1 an esas
almir®?2, Siiphesiz anilan tespit hakim tarafindan yapilir®®. Netice olarak,
taraflarin yaptiklart hukuki islemin butlanini bilselerdi buna ekonomik amag
olarak yakin diisen ikdme islemi yapacaklari farazi olarak kabul edilebiliyorsa
tahvil gergeklesir®.

86 Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N166; Kaneti, 1972: 156. Ancak bu noktada taraflarin
yanlis kanilardan hareketle tahvili istemediklerini beyan etmeleri halinde ulasmak istedikleri
amag dikkate alinarak tahvilin miimkiin olabilecegi yoniindeki Alman Federal Mahkemesi
kararina iligkin agiklamalar igin bkz. Kaneti, 1972: 156-157.

87 Wendtland, 2022: §140 N4. Anilan anlasmanin dogrudan tahvile yonelik olmasi halinde
“akdi tahvil diizenlemesi” (vertragliche Umdeutungsanordnung) veya “tahvil sart’”
(Konversionsklausel) gibi adlandirmalar da kullanilmaktadir. Bu hususta bkz. Kramer,
1991: Art.19-20 N389.

8 Wendtland, 2022: §140 N4.

8 Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N39; Kaneti, 1972: 155-156.

%0 Havutgu, 1987: 663; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N40; Antalya, 2019: N689; Kaneti,
1972: 154-155. Bu bakimdan krs. Ellenberger, 2022: §140 N8; Wendtland, 2022: §140 N13;
BGE 124 111 119 E.2b/bb.

%1 Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N324; Wendtland, 2022: §140 N13; Piotet, 1978: 212-
213; Medicus ve Petersen, 2016: N520; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N40; Kaneti, 1972:
153; Havutcu, 1987: 663. Kanun koyucunun TBK 27/IT (Art.20/I1 OR) hiikmiinde de farazi
iradeye gdnderme yaptig1 yoniinde bkz. Miiller, 2018: Art.11 N237; Koller, 2017: N13.148;
Wachendorf Eichenberger, 2003: 36; Serozan, 1968: 43; Kaneti, 1972: 103. Alman hukuku
bakimindan §139 BGB diizenlemesi gergevesinde ayni yonde bkz. Neuner, 2020: §57 N8.

2 Wendtland, 2022: §140 N13; Wachendorf Eichenberger, 2003: 41-42; Ergiine, 2011: 250;
Esener, 1959: 239; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N40; Aksoy Dursun, 2008: 322. krs.
Kaneti, 1972: 154. Oliime bagh tasarruflar bakimindan da tasarrufun yapildig1 anin esas
alinmas1 gerektigi yoniinde bkz. Wachendorf Eichenberger, 2003: 195, 214. Oliime bagh
tasarruflar bakimidan mirasin ac¢ilma aninin esas alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Weimar,
2009: Einl. vor Art.467 N8&9.

%3 Kaneti, 1972: 153. Taraflarin farazi iradelerin tespiti noktasinda ¢ok kati hareket edilmemesi
gerektigi yoniinde bkz. Piotet, 1978: 213.

% BGE 93 11 452 E.5; Kramer, 1991: Art.19-20 N387. Taraflarin ikAme islemi yapmak isteyip
istemeyecekleri hususunda siipheye diisiiliirse ikdme islemin taraflarin yaptig1 isleme denk
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C. Tahvilin Sonuclar

Sartlar1 mevcutsa tahvil kendiliginden gerceklesir; yani taraflarin talebi
olmasa dahi hakim tahvili re’sen dikkate alir®. Taraflar tahvilin tespitini dava
edebilir, verilen tespit hiikmii agiklayici niteliktedir®®. ikAme isleme dayanan
taraf, tahvilin gergeklestigini ispat yiikii altindadir®. TBK m. 27/11 (Art. 20/I1
OR) hiikmiiniin kismi butlanda kabul ettigi anlayistan hareketle tahvilden
fayda saglayan tarafin, karsi tarafin ikdme islemi yapmayacagini ileri siirmesi
diiriistliik kuralina aykir1 olacagi igin dikkate alinmaz®.

IkAme islem, batil hukuki islemin yapildig1 anda onun yerine gecer®. Bu
bakimdan taraflar sanki ikAme islemi yapmuslar gibi onunla bagli olurlar®,
Yapildig1 anda batil olmayan hukuki islemler ise kanaatimizce batil olduklar
an itibartyla tahvil edilebilir hale gelirler ve ikdme islem de ancak bu anda
gegersiz islemi ikdme eder!®,

II. OLUME BAGLI TASARRUFLARIN TAHVILi

Tahvil gibi 6liime bagli tasarruflarin tahvili de Tiirk ve Isvigre hukukunda
genel bir hiikiimle diizenlenmemistir'®. Bu bakimdan oliime bagh
tasarruflarin tahvili, mirasbirakanin son arzularini miimkiin mertebe ayakta
tutma anlamina gelen ve kaynaginit Roma hukukunda bulan favor testamenti
ilkesine dayamir’®, Alman hukukunda §2084 BGB hiikmii ile favor testamenti

veya ondan daha hafif sonuglar dogurmasindan hareketle tahvilin kabul edilebilecegi
yoniinde bkz. Kramer, 1991: Art.19-20 N387.

% Weimar, 2009: Einl. vor Art.467 N88; Wachendorf Eichenberger, 2003: 52; Ellenberger,
2022: §140 N1; Wendtland, 2022: §140 N14; Ergiine, 2011: 250; Kaneti, 1972: 165, 173;
Havutgu, 1987: 664, 667-668. §140 BGB hiikmiinde aksi bir durum diizenlenmedigi i¢in
sartlar1 mevcutsa tahvilin kendiliginden gergeklesecegi yoniinde bkz. Kahl, 1985: 381.
Oliime bagl tasarruflarm hiikiimsiiz hale gelebilmesi i¢in dncelikle acilmus iptal davasinm
basartya ulagmasi gerekir. Bu agidan bkz. ve krs. Weimar, 2009: Einl. vor Art.467 N88;
Wachendorf Eichenberger, 2003: 209.

% Kaneti, 1972: 173-174; Ergiine, 2011: 250.

7 Wendtland, 2022: §140 N15; Wachendorf Eichenberger, 2003: 52; Kaneti, 1972: 171;
Havutcu, 1987: 666.

% Guhl, Koller, Schnyder ve Druey, 2000: §7 N43, §14 N36; Koller, 2017: N13.148.

9 Wendtland, 2022: §140 N14; Kaneti, 1972: 168. Oliime bagh tasarruflar bakimindan ikame
islem, mirasin ge¢is anindan baglayarak hiikiim ve sonuglarini dogurur. Ayni yonde bkz.
Weimar, 2009: Einl. vor Art.467 N88; Ergiine, 2011: 250.

100 K aneti, 1972: 165.

101 krs. Kaneti, 1972: 169-170.

102 Wachendorf Eichenberger, 2003: 104.

103 BGE 124 111 417 E.3; BGE 89 11 441 E.2; Piotet, 1978: 211; Rey, 1984: 84; Druey, §12 N23;
Weimar, 2009: Einl. vor Art.467 N93-94; Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N315-316;
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ilkesinin genel olarak diizenlendigi sdylenebilir*®, Tiirk ve Isvicre hukukunda
ise boyle genel bir diizenlemeye konu olmamakla birlikte anilan ilkenin
varhg siiphesizdir'®, Nitekim TMK’nin miras hukukuna iliskin bazi
hiikiimlerinde mezk@r ilkenin somutlastigi soylenebilir. Ogretide favor
testamenti ilkesinin tecessiim ettigi hiikiimlere siklikla TMK 504/I1
(Art.469/111 ZGB)¥®, TMK 515/111 (Art.482/111 ZGB) ile 519/11 (Art.486/11

Ergiine, 2011: 81, 246; Dural ve Oz, 2020: N979, 982; Kocayusufpasaoglu, 1987: 323 dn.8;
Baygin, 2000: 574; Serozan ve Engin, 2021: §4 N26; Antalya ve Saglam, 2019: N1056;
Kirkbesoglu, 2019: 209, 211; imre ve Erman, 2016: 119; Kaneti, 1972: 43, 99 dn.32; Ayan,
2016: 156. krs. Aksoy Dursun, 2008: 313. Alman hukuku bakimindan §140 BGB
hiikmiiniin, miras hukuku alanindaki hukuki islemlere de uygulanabilecegi hakkinda bkz.
Kahl, 1985: 9. Favor testamenti ilkesinin uygulama alanina dair agiklamalar i¢in bkz. Wolf
ve Hrubesch-Millauer, 2020: N315-316; Oguzman, 1991: 199-200; Kocayusufpasaoglu,
1987: 323; Druey, §12 N22-23; Antalya ve Saglam, 2019: N1056 vd.; Inan, Ertas ve Albas,
2015: 269-271; Ergiine, 2011: 74 vd. Maddi anlamda 6liime bagli tasarruflarda favor
testamenti ilkesinin uygulanabilecegi; ancak sekli anlamda o6lime bagl tasarruflarda
uygulanamayacag1 yoniinde bkz. Antalya ve Saglam, 2019: N1066. Anilan ilkenin miras
sozlesmesinin  gegerli sayilacak sekilde yorumlanmasi bakimindan “favor pacta
successoralis” seklinde adlandirildig1 yoniinde bkz. Inan, Ertas ve Albas, 2015: 274; Baygin,
2000: 578. Favor testamenti ilkesinin esasen 6liime bagl tasarruflarda 6zel bir 6neme sahip
olmakta birlikte tiim hukuki islemler bakimindan benigna interpretatio adiyla uygulanma
imkanina sahip oldugu hususunda bkz. Serozan ve Engin, 2021: §4 N26. krs. Ergiine, 2011:
75.

104 Rey, 1984: 84; Dural ve Oz, 2020: N979; Baygm, 2000: 574; Antalya/Saglam, N1065;
Ergiline, 2011: 76. Anilan hiikkiim, “gecerlilik lehine yorum” kenar baslhigindan sonra “Bir
oliime bagl tasarrufun icerigi farkl sekillerde yorumlanabiliyorsa, siiphe halinde,
tasarrufun gegerliligini saglayan yorum tercih edilmelidir.” seklinde terciime edilebilir.
Benzer bir ¢eviri i¢in bkz. Baygin, 2000: 575; Kirkbesoglu, 2019: 209.

105y, 3. HD, E.2018/7112, K.2018/12816, 17.12.2018, (legalbank.net); Y. 3. HD,
E.2013/13211, K.2013/17415, 09.12.2013, (legalbank.net); Y. HGK, E.1990/2-346,
K.1990/586, 21.11.1990, (legalbank.net); Rey, 1984: 84; Weimar, 2009: Einl. vor Art.467
NO95; Dural ve Oz, 2020: N979; Baygin, 2000: 574; Ergiine, 2011: 75; Kirkbesoglu, 2019:
209. Isvicre Federal Mahkemesi, BGE 98 II 73 kararinda el yazili vasiyetnamenin basindan
sonuna kadar el yazili olmamasina ragmen (vasiyetnamenin esasli unsurlarini teskil etmeyen
bazi kisimlar iigiincli bir kisi tarafindan yazilmistir) favor testamenti ilkesi geregince
vasiyetnameyi gecerli sayilmistir. Mahkeme, BGE 93 II 161 kararinda ise el yazili
vasiyetnamede tarihin farkli yerlerde farkli yazilmasina (17 Haziran ve 18 Haziran seklinde)
ragmen anilan hiikmiin, birden ¢ok sayidaki 6liime bagl tasarruf arasindaki 6ncelik-sonralik
iligkisinin kurulmasi bakimindan 6nem arz ettigini vurgulayarak somut olay bakimindan
vasiyetnamenin gegerliligine hitkmetmistir. Anilan kararlara dair izahat i¢in bkz. Rey, 1984:
84-87.

106y, 3, HD, E.2018/7112, K.2018/12816, 17.12.2018, (legalbank.net); Y. 3. HD,
E.2013/13211, K.2013/17415, 09.12.2013, (legalbank.net); Rey, 1984: 84; Wachendorf
Eichenberger, 2003: 120; Kaneti, 1972: 98; Dural ve Oz, 2020: N981; Baygin, 2000: 575;
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ZGB)W TMK 577/11 (Art.539/11 ZGB)%, TMK 583/I1 (Art.545/11 ZGB)®
ve Art.520a ZGB diizenlemeleri rnek gosterilmektedir.

Favor testamenti ilkesi, esasen vasiyetnamelerin yorumunda etkin olarak
kullanilir'™, Ozellikle anlam1 net olmayan irade beyanlarinin diizeltilmesi ya
da hatali bir tasarrufun ortadan kaldirilmasi noktasinda anilan ilkeden
yararlanihir''?, Bununla birlikte favor testamenti, 6liime bagh tasarruflarin
mutlaka gecerli olmasi anlamina gelmez; sadece en az iki farkli yorum
ihtimali varsa 6liime bagh tasarrufu miimkiin mertebe ayakta tutan yoruma
iistiinlik taninmasi1 ve bdylece murisin son arzularmin olabildigince
gergeklestirilebilmesi anlamia gelir!®®, Anilan ilkenin énemli bir goriiniimii
ise saglar aras1 hukuki islemlerde butlana yol agan sebeplerin, 6liime bagh
tasarruflar bakimindan iptal edilebilirlige sebebiyet vermesidir4.

Kati sekil kurallarina bagli olan miras hukukunda yapilan islemlerin
sekle aykirilik sebebiyle gecersizligi, saglar arasi islemlere nispeten daha sik
goriilmeye miisaittir'®®, Ayrica 6liime bagl tasarruf yapan kisi vefat ettigi igin

Inan, Ertas ve Albas, 2015: 270; imre ve Erman, 2016: 106; Ergiine, 2011: 77; Kirkbesoglu,
2019: 210.

07y, 3. HD, E.2018/7112, K.2018/12816, 17.12.2018, (legalbank.net); Y. 3. HD,
E.2013/13211, K.2013/17415, 09.12.2013, (legalbank.net); Wachendorf Eichenberger,
2003: 120; inan, Ertas ve Albas, 2015: 270; Baygin, 2000: 575; Rey, 1984: 84; Ergiine,
2011: 77 (Yazar, TMK 512/III hitkmiiniin ilk kismini1 da zikretmektedir); Kirkbesoglu, 2019:
210. krs. Imre ve Erman, 2016: 106. Yazarlar TMK 515/I1 hiikkmiinii 6rnek gostermektedir.

108 Wachendorf Eichenberger, 2003: 120; Oguzman, 1991: 199; Rey, 1984: 84; Kaneti, 1972:
98; Baygin, 2000: 575; Iimre ve Erman, 2016: 106; Inan, Ertas ve Albas, 2015: 270; Aksoy
Dursun, 2008: 313-314; Ergiine, 2011: 78.

109 Rey, 1984: 84; Ergiine, 2011: 78; Imre ve Erman, 2016: 106.

110 Baygi, 2000: 587.

1 piotet, 1978: 211. Oliime bagl tasarruflarin yorumuna dair agiklamalar i¢in bkz. Baygin,
2000: 570 vd.

112y, HGK, E.1990/2-346, K.1990/586, 21.11.1990, (legalbank net); Dural ve Oz, 2020: N980;
Ergiine, 2011: 74 vd.

13 BGE 124 111417 E.3; Y. 3. HD, E.2013/13211, K.2013/17415, 09.12.2013, (legalbank net);
Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N315-316; Piotet, 1978: 211; Baygin, 2000: 574; Aksoy
Dursun, 2008: 312; Ergiine, 2011: 78; Kirkbesoglu, 2019: 209-210.

114 Calismanin 6nceki kisimlarinda (I/B/1) agiklandii iizere tahvilin ilk sarti, taraflarin yaptig
hukuki islemin batil olmasidir. Iptal edilebilirlik yaptiriminin s6z konusu oldugu 6lime
bagl tasarruflarin butlani ise kendiliginden gerceklesmez. Agilan iptal davasinin basariya
ulagsmasi neticesinde Oliime bagli tasarrufun kesin hiikiimsiiz olmasi ile birlikte tahvil
imkaninin aragtirtlmasi gerekir. Benzer sekilde bkz. ve krs. Weimar, 2009: Einl. vor Art.467
N87; Ergiine, 2011: 248 dn.648.

115 Benzer sekilde bkz. Berneith, 2019: 242.
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batil tasarrufun yerine yeni bir tasarruf yapabilmesi de miimkiin olmadigindan
oliime bagl tasarruflarda tahvil daha da 6nem kazanmaktadir!'e,

Oliime bagli tasarruflarin tahvili, baslica asagidaki haller kapsaminda s6z
konusu olabilirt!’:

A. Gerekli Ehliyete Sahip Olmadan Yapilan Oliime Bagh
Tasarruflarin Tahvili (TMK 557 b.1)

Hukuki islemin gecerli bir sekilde yapilabilmesi i¢in taraflarin fiil
ehliyetine sahip olmasi gerekir. TMK 9 vd. hiikiimleri geregince fiil ehliyetine
sahip olmayan kisilerin yaptig1 hukuki islemler, kural olarak batil olur. Ancak
6liime bagli tasarruflar bakimindan TMK 557 b.1 hiikmiiniin varlig1 sebebiyle
anilan halde butlan yaptirimi uygulanmaz.

TMK 503 hiikmii miras s6zlesmesi yapabilmek i¢in tam ehliyet aramustir.
Bu bakimdan tam ehliyetli olmayan kisinin yaptig1 miras sozlesmesi, TMK
557 b.1 geregince iptal edilebilir. Oliime bagl tasarruflarin ehliyetsizlik
sebebiyle kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmedigi, aksine hiikiim ve
sonuglarini  dogurmaya devam ettigi malimdur®. Dolayisiyla tahvil
imkanindan bahsedebilmek i¢in oncelikle, acilan iptal davasinda hakimin

116 Berneith, 2019: 242; Kaneti, 1972: 98. Aym sebeple 6liime baglh tasarruflarin yorumunun
da biiyiik 6nem arz ettigi hususunda bkz. Baygin, 2000: 568. Roma hukuku bakimindan
tahvilin 6nemli bir uygulamasinin vasiyetnamelerde goriildiigli yoniinde bkz. Yiiksel, 2020:
67-68.

17 Calismada dogal olarak tahvil teskil etmeyen haller ele almmamistir. Ornegin; TMK 512/111
(Art.479/111 ZGB) hiikmii kapsaminda mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin ispat edilememesi
veya tasarruf sahibince tasarrufta belirtilmemesi {izerine agilan dava neticesinde mirasginin
sakli payma kavusmasi ile tasarruf sahibinin ¢ikarma sebebi hakkinda agikca yanilmaya
diismesi halinde miras¢imin miras payina kavusmasi hallerinin kanuni tahvil oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu yonde bkz. Breitschmid, Eitel, Fankhauser, Geiser ve Rumo-Jungo, 2012:
N1/82; Ergiine, 2011: 246, 258. Burada tahvilin var olup olmadig1 hususunun yeterince
incelenmedigi yoniinde bkz. Weimar, 2009: Art.479 N9. Kanaatimizce anilan hiikiim
kapsaminda tahvil s6z konusu degildir; ¢linkii mirasbirakanin yaptigi tasarrufu ikdme eden
ikinci bir hukuki islem yoktur. Bunun yerine mirasbirakanin yapmis oldugu ¢ikarma islemi
kismen (mirasg¢inin sakli payini elde etmesi hélinde) veya tamamen (miras¢inin miras payini
elde etmesi durumunda) gegersiz hale gelmektedir. Benzer sekilde TBK 290/11 (Art.245/11
OR) hiikmii kapsaminda da tahvil s6z konusu degildir; zira burada gegersiz bir hukuki islem
yoktur. Sadece mevcut hukuki islem, bagka bir hukuk? islemin hiikiimlerine tabi kilinmistir.
Ayni1 yonde bkz. Esener, 1959: 242. Bu bakimdan krs. Havutcu, 1987: 668-669; Bucher,
1988: 171; Ergiine, 2011: 265-266. Alman miras hukukunda tahvilin s6z konusu olabilecegi
haller igin bkz. Berneith, 2019: 242.

118 fmre ve Erman, 2016: 68, 205-206; Ayan, 2016: 158, 171.
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olime bagl tasarrufun iptaline karar vermesi elzemdir!'®. Ancak miras
sOzlesmesini yapan kisi; ayirt etme giicline sahipse ve on bes yasim
doldurmussa, yani TMK 502 diizenlemesi ¢ergevesinde vasiyetname yapmaya
ehil ise gecersiz miras sozlesmesi vasiyete tahvil edilebilir'?®, Aymi imkén,
miras sOzlesmesinin Oliime bagl tasarrufta bulunan karsi tarafimin fiil
ehliyetinden yoksun olmasi halinde de s6z konusu olabilir'?*. Siiphesiz anilan
hallerde tahvilin yapilabilmesi, tahvilin tiim unsurlarinin somut olayda
mevcudiyetine baglidir!?,

Anilan tahvil imkan1 pozitif Isvigre hukuku bakimindan gecerli degildir.
Zira Art.467 ZGB hiikmiine gore vasiyetname ehliyeti i¢cin on sekiz yasin
doldurulmasi ve ayirt etme giiciine sahip olunmasi gerekir. Miras sdzlesmesi
yapabilmek igin gerekli olan ehliyet de 01.01.2013 itibarryla?® hafifletilerek
ayni kosullara tabi kilinmistir. Oysaki anilan tarihten 6nce miras sdzlesmesi
ehliyeti, vasiyetname ehliyetinden daha agir kosullara tabi oldugu i¢in*? -tipki
Tirk hukukunda oldugu gibi- ehliyet sebebiyle iptal edilmis miras
sozlesmesinin, gartlar1 varsa vasiyetnameye tahvil edilebilmesi miimkiindii'?.

119 Cabri, 2018: N1094, 1338.

120 Weil, 1934: 66; Piotet, 1978: 212; Eren, 1966: 136; Dural, 1980: 66; Kocayusufpasaoglu,
1987: 140; Dural ve Oz, 2020: N288; Tungomag, 1976: 176; Oguzman, 1991: 217; Eren,
2020: N945; Giiral, 1953: 127; Ergiine, 2011: 265; Antalya ve Saglam, 2019: N1064; Ayan,
2016: 156. Benzer sekilde bkz. Cornaz, 1937: 107-108. Alman hukukunda da miras
sozlesmesi ehliyetinin (§2275 BGB), vasiyetname ehliyetine gore daha kati sartlara tabi
oldugu ve on alti yasini doldurmus kisinin yaptigi miras sozlesmesinin, §2229 BGB
geregince gerekli ehliyet kosulunu sagladigi igin vasiyetnameye tahvil edilebilecegi
yoniinde bkz. Flume, 1992: 592.

121 Kocayusufpasaoglu, 1987: 146; Ergiine, 2011: 265. Yazarlar, amlan ihtimalde miras
sOzlesmesinin resmi vasiyetnameye tahvil edilebileceginden bahsetmektedir. Bu agidan krs.
Weimar, 2009: Art.468 N23-25. Yazar, ivazli miras sozlesmeleri ile mirastan feragat
sozlesmeleri i¢in tahvil imkanmnin bulunmadigini belirtmektedir.

122 Eren, 1966: 136. Anilan unsurlara iliskin agiklamalar i¢in bkz. I/B.

123 Fassung gemdss Ziff: I 2 des BG vom 19. Dez. 2008 (Erwachsenenschutz, Personenrecht
und Kindesrecht), in Kraft seit 1. Jan. 2013 (4S 2011 725; BBl 2006 7001).

124 Eski Art.468 ZGB hiikmii miras sozlesmesi ehliyeti bakimindan sadece erginlikten
(Miindigkeit) s6z etmisti. Nitekim eTMK 450 hiikkmii de sadece miras s6zlesmesi yapanin
resit olmasi gerektigini diizenlemisti. Ancak Ogretide, ayirt etme giiciiniin tiim hukuki
islemler bakimindan elzem oldugu ve dogal olarak miras s6zlesmesi ehliyeti i¢in de -her ne
kadar anilan hiikiimde acikga zikredilmemis olsa da- aranacagi kabul ediliyordu. Bu
husustaki agiklamalar i¢in bkz. Dural, 1980: 15, 53 vd.; Kocayusufpasaoglu, 1987: 140.

125 Ornek olarak bkz. Weil, 1934: 66; Piotet, 1978: 212.
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B. Kanunun Ongérdiigii Sekle Uyulmadan Yapilan Oliime Bagh
Tasarruflarin Tahvili (TMK 557 b.4)

Sekle aykiriligin yaptirimini genel olarak diizenleyen TBK 12/11 hiikmii,
sekle aykir1 sozlesmelerin ““hiikiim dogurmayacagindan” s6z etmistir.
Bununla birlikte anmillan maddenin gerekgesinde yaptirimin  “kesin
hiikiimsiizliik” (butlan) oldugu a¢iklanmistir. S6z konusu genel kural, TMK
557 b.4 hikkmiinde yer alan 6zel kural sebebiyle oliime bagl tasarruflar
bakimindan uygulama alani bulamaz. Gergekten Olime bagl tasarruflarin

kanunun 6ngordiigii  sekle uyulmadan yapilmasinin yaptirimi iptal
edilebilirliktir.

TMK 558/1 diizenlemesi geregince iptal davasi, sadece iptalde menfaati
bulunan kisiler veya vasiyet alacaklilar tarafindan agilabilir. Oliime bagh
tasarrufun iptaline iliskin dava kabul edilirse mirasbirakanin yapmis oldugu
tasarruf, iptal edilerek sadece davaci bakimindan hiikiim ifade etmez'?.
Ancak sekle uyulmadan yapilan 6liime bagli tasarruf bakimimdan ayni sonuca
varilamaz. Anilan ihtimalde 6liime bagh tasarruf, iptal edilerek tiim ilgililer

agisindan hiikiimsiiz hale gelir'?’.

Oliime bagl tasarrufun sekil kurallarina aykirilik sebebiyle iptal
edilmesi, vefat etmis ve yeni bir Olime bagl tasarruf yapamayacak
mirasbirakanin son arzularinin gerceklesememesi anlamina gelir. Anilan
sebeple Oncelikle tahvilin sartlarinin somut olayda mevcut olup olmadigi, yani
yapilan Sliime bagl tasarrufun baska bir hukuki isleme c¢evrilerek gecerli
kilinip kilinamayacagi incelenmelidir'?®. Nitekim bdyle bir caba, favor
testamenti ilkesinin de bir geregidir.

126y, IBK, E.1955/16, K.1955/25, 07.12.1955, (legalbank.net); Wachendorf Eichenberger,
2003: 99; Dural ve Oz, 2020: N1017; imre ve Erman, 2016: 226. Biitiin mirascilar tarafindan
acilan iptal davasinin kabulil neticesinde Sliime bagli tasarruf hi¢bir miras¢i igin hiikiim
ifade etmeyeceginden kesin hiikiimsiiz hale gelir. Benzer sekilde bkz. Dural ve Oz, 2020:
N1017. Iptal davasmnin bozucu yenilik doguran dava teskil ettigi yoniinde bkz. Wachendorf
Eichenberger, 2003: 98; Oguzman, 1991: 221; Dural ve Oz, 2020: N1017; Cabri, 2018:
N1359. Oliime bagl tasarruflarm iptali davasina iliskin agiklamalar icin bkz. Wachendorf
Eichenberger, 2003: 96 vd.

127 Dural ve Oz, 2020: N1016, 1018; Oguzman, 1991: 220; imre ve Erman, 2016: 224. Siiphesiz
TMK 558/111 hiikmiiniin diizenledigi istisna bakimmdan ayni sonuca varilamaz. Resmi
vasiyetnameler bakimindan sadece igleme katilan resmi memur, tanik veya bunlarin esleri
ile hisimlarina yapilan kazandirmalar iptal edilerek Oliime bagl tasarruf gecerliligini
muhafaza eder.

128 Aym1 sekilde bkz. Dural ve Oz, 2020: N1015.
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Tiirk/Isvicre hukukunda sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar
vasiyetname ve miras sozlesmesi ile sinirh oldugundan burada yapilan
aciklamalar, esasen sekil yoniinden sakat miras sdzlesmesinin vasiyetnameye
tahvili noktasinda 6nem arz eder. TMK 545/I diizenlemesi geregince miras
sOzlesmesi, resmi vasiyetnamenin sekil sartina tabidir. Gergekten miras
sOzlesmesinin gerektirdigi sekil sartlarin1 saglamayan ve mahkeme karartyla
iptal edilmis tasarrufun, daha hafif veya aymi sekil kosuluna tabi olan
vasiyetnameye tahvili miimkiindiir'?®. Bu noktada resmi veya el yazil
vasiyetnameye tahvil yapilabilir'®. Nitekim Isvi¢re Federal Mahkemesi de bir
kararinda gerekli sekil sartlarini saglamayan miras soézlesmesini, resmi
vasiyetnameye tahvil etmistir'®?. Elbette bu bakimdan tahvilin unsurlarinin
somut olayda mevcut olmasi gerekir’®. Bu agidan mirasbirakanin, miras
sozlesmesinin gegersiz oldugunu bilseydi farazi iradesinin vasiyetnameyi
yapmak yoniinde olmasi 6zel bir 6nem arz eder. Zira mirasbirakanin ivazli
miras sozlesmesindeki taahhiitleri, kars1 akidin edimleri ile karsiliklilik iligkisi

129 Bucher, 1988: 171; Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N269, 326; Flume, 1992: 592; Eren,
1966: 136; Antalya ve Saglam, 2019: N563, 1064; Esener, 1959: 252; Baygin, 2000: 584;
Cabri, 2018: N1092-1094, 1338. Bu noktada daha kat1 sekil gerekliliklerine sahip olan resmi
vasiyetnamenin, el yazili vasiyetnameye tahvil edilebileceginden de s6z edilebilir. Ancak el
yazili vasiyetname i¢in vasiyetname metninin mirasbirakan tarafindan el yazisiyla yazilmasi
gerektigi i¢in pratik olarak tahvil s6z konusu olmaz. Bununla birlikte mirasbirakan, resmi
vasiyetname yapmak amactyla son arzularini kendi el yazisiyla kaleme alip tarihiyle birlikte
imzaladig1 bir belgeyi resmi memura ibraz etmigse, ancak resmi vasiyetname herhangi bir
sebeple gegersiz olmussa el yazili vasiyetnameye tahvil miimkiin olabilir. Bu hususta bkz.
ve krs. Wachendorf Eichenberger, 2003: 156-157. Olaganiistii bir durumun varlig1 halinde
yapilabilen ve diger vasiyetname tiirlerinden farkli bir yapilis mekanigine sahip sozlii
vasiyetnameye tahvil ise soz konusu olamaz. Alman hukukunda miras sdzlesmesinin
vasiyete, ortak vasiyete ya da geciktirici sartli bagislama sozlesmesine tahvilinin kabul
edildigi hakkinda bkz. Ellenberger, 2022: §140 N10. Ayrica bkz. Dural, 1980: 66 dn.39.

130 Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N269, 326. Sadece resmi vasiyetname seklinde bkz.
Wachendorf Eichenberger, 2003: 154; Ergiine, 2011: 265. Resmi vasiyetnamenin miras
sdzlesmesine tahvili diger tarafin irade beyan1 mevcut olmadigi i¢in giindeme gelemez. Bu
hususta krs. Wachendorf Eichenberger, 2003: 155.

BIBGE 93 1I 228-229 E.3; Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N164; Schwenzer ve
Fountoulakis, 2020: Art.11 N26; Miiller, 2018: Art.11 N240; Bucher, 1988: 171; Wolf ve
Hrubesch-Millauer, 2020: N269; Kaneti, 1972: 202; Tekil, 2000: 1097 dn.13; Dural ve Oz,
2020: N517; Ozbilen, 2016: 205; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993: 111. Alman
hukuku bakimindan benzer sekilde bkz. Wendtland, 2022: §140 N17.

132 Kaneti, 1972: 202-203; Dural ve Oz, 2020: N516-517; Baygin, 2000: 584; Antalya ve
Saglam, 2019: N563; Cabri, 2018: N1093. Anilan unsurlara iligkin aciklamalar igin bkz. I/B.
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icerisindedir; bunlarin tek tarafli bir hukuki islem olan vasiyetnamede de
muhafaza edilecegi yoniinde farazi iradenin bulunmasi sarttir33,

C. Tiizel Kisilige Sahip Olmayan Topluluga Yapilan
Kazandirmalarin Tahvili (TMK 577/11)

Mirasg1 veya vasiyet alacaklisi olabilmek igin TMK 577/1 geregince hak
ehliyetine sahip olmak sarttir. Bir bagka ifadeyle, oliime bagli tasarrufla
sadece gergek veya tiizel kisilere kazandirma yapilabilir'4, Bu bakimdan tiizel
kisilige sahip olmayan bir topluluga yapilan kazandirmanin da kesin
hiikiimsiiz olmas1 gerekir®s,

Mirasbirakanin gegersiz olan igleminin nasil gegerli olacagi kanun
tarafindan diizenlendigi i¢in 6greti, TMK 577/1I (Art.539/I1 ZGB) hiikmiiniin
kanuni tahvil teskil ettigini kabul etmektedir'*®. Gergekten de kanun koyucu

133 BGE 461117 E.4; BGE 76 11279 E.3b; Eren, 1966: 137 dn.21; Kaneti, 1972: 202-203; Dural
ve Oz, 2020: N516-517; Baygin, 2000: 584; Antalya ve Saglam, 2019: N563. Isvigre Federal
Mahkemesi (BGE 76 II 279 E.3); sekil kosuluna uyulmaksizin yapilan 6liime bagli
bagislama sozlesmesinin, sartlar1 mevcutsa resmi vasiyetnameye cevrilebilecegini
belirtmekle beraber somut olayda bagislama sézlesmesinde karsilikli ve birbirine bagh
taahhiitlerin ~ mevcut  olmasi  sebebiyle  mirasbirakanin  farazi  iradesinden
bahsedilemeyeceginden hareketle tahvili reddetmistir. Benzer sekilde bkz. Kramer ve
Schmidlin, 1986: Art.11 N164; Miiller, 2018: Art.11 N241; Von Biiren, s. 151; Schwenzer
ve Fountoulakis, 2020: Art.11 N26; Esener, 1959: 253-254. Bu agidan ayrica bkz. Wolf ve
Hrubesch-Millauer, 2020: N269. Yargitay’in bir kararma (Y. 2. HD, E.1937/934,
K.1937/2534,25.06.1937, Kaneti, 1972: 202) konu olan olayda miras sdzlesmesi, sadece bir
taraf¢ca imzalanmis, diger taraf sozlesmeyi imzalamamustir. Yargitay; sdzlesmeyi imzalayan
kisi bakimindan, gegersiz miras s6zlesmesinin vasiyetnameye tahvil edilip edilemeyecegi
hususunda net bir yargida bulunmamistir. Sayet anilan tasarruflar, miras sdzlesmesi
icerisinde karsi tarafin edimleri ile bir karsiliklilik iliskisi igerisinde ise farazi iradenin
bulunmamasi sebebiyle tahvil yapilamaz. Aksi héalde ise diger sartlar da mevcutsa tahvile
engel kalmaz. Ayn1 dogrultuda bkz. Dural ve Oz, 2020: N516. Ayrica bkz. Kaneti, 1972:
202-203. Nitekim Y. 2. HD, E.1972/2899, K.1972/2815, 05.05.1972, (Sener, 1988: 1056)
kararinda Yargitay, resmi sekilde yapilmamis mirastan feragat sdzlesmesinin tahvili
imkanini -taahhiitlerin karsilikli olmasina deginmeksizin- reddetmistir. Ayni sekilde bkz.
Dural ve Oz, 2020: N516.

134Y. 3. HD, E.2013/13211, K.2013/17415, 09.12.2013, (legalbank.net).

135y, 3. HD, E.2013/13211, K.2013/17415, 09.12.2013, (legalbank.net).

136 Wachendorf Eichenberger, 2003: 104; Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N1279; Weimar,
2009: Einl. vor Art.467 N83 (eserde yanlislikla, mevcut olmayan Art.539/111 ZGB
hiikmiinden bahsedilmistir); Kaneti, 1972: 206; Dural ve Oz, 2020: N1508; Antalya ve
Saglam, 2019: N1065; Baygm, 2000: 579. Benzer sekilde bkz. Breitschmid, Eitel,
Fankhauser, Geiser ve Rumo-Jungo, 2012: N1/24; Serozan ve Engin, 2021: §4 N26, 179,
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bahis konusu hiikiimde iki farkli tahvil ihtimalini agik¢a 6ngormiistiir. Tiizel
kisiligi ve dolayisiyla hak ehliyeti bulunmayan topluluga yapilan kazandirma,
oncelikle o toplulugu olusturan kisilere birlikte ait olacak; ancak bu yolla
mirasbirakanin amacinin gerceklesmesi miimkiin degilse tasarruf, vakif
kurmaya tahvil edilecektir. Anilan sebeple artik tahvilin sartlarinin somut
olayda mevcut olup olmadiginin irdelenmesine gerek yoktur'®’.

Tiizel kisiligi ve dolayistyla miras¢i olma ehliyeti bulunmayan topluluga
yapilan kazandirma i¢in 6ncelikle topluluktaki kisilere esit olarak paylastirma
yolu denenir'®. Dolayistyla toplulugu olusturan kisiler, atanmig mirasg1 veya
vasiyet alacaklis1 gibi haklarini ileri siirebilir'®. Bunun igin elbette
kazandirmaya hak kazanan kisi ¢evresinin kesin ve net bir sekilde
belirlenebilmesi gerekir'®, Ornegin; belirli bir iiniversitenin hukuk
fakiiltesinin ilk sinifinda 6grenim goéren Ogrencilere, egitim masraflarinda
kolaylik saglanmasi amaciyla bir kazandirma yapilmigsa yararlanacak kisi
cevresi rahatlikla belirlenebilir ve anilan kisiler esit olarak kazandirmadan
yararlamr!*!, Kazandirmadan yararlananlar, TMK 577/I1 hiikmii geregince
mirasbirakanin belirledigi amaci yerine getirmeye iliskin yiikkleme (Auflage)
altindadir’*?, Mirasbirakanm boyle bir amag belirtmemesi hélinde ise soz

242; Kirkbesoglu, 2019: 211. S6z konusu hiikmiin emredici nitelikte olmadig1 yoniinde bkz.
Piotet, 1978: 213; Ergiine, 2011: 252.

137 Anilan hiikiim kapsaminda farazi iradenin varh@nm karineten kabul edilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Piotet, 1978: 213.

138 Dural ve Oz, 2020: N1508-1509; Serozan ve Engin, 2021: §4 N242; Kaneti, 1972: 204-205;
Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N1279, 1281; Breitschmid, Eitel, Fankhauser, Geiser ve
Rumo-Jungo, 2012: N1/24. Hikkiimde gegen “kazandirma” (Zuwendungen) ibaresinin hem
belirli mal birakmay1 (Vermdchtnis) hem miras¢1 atamay1 (Erbeinsetzung) kapsadigi
yéniinde bkz. Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N1279; Dural ve Oz, 2020: N1508. Elbette
anilan kigiler bir tiizel kisilik olugturuyorsa bu durumda tiizel kisi miras¢1 veya kendisine
mal birakilan olur. Bu hususta bkz. Serozan ve Engin, 2021: §4 N242. Anilan ihtimalde
TMK 577/11 hitkkmiiniin uygulanmasi dogal olarak giindeme gelmez.

139 Dyral ve Oz, 2020: N1509.

140 Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N1279, 1281; Breitschmid, Eitel, Fankhauser, Geiser ve
Rumo-Jungo, 2012: N1/24; imre ve Erman, 2016: 308. Amlan kisi cevresinin kimlerden
olustugu, mirasin agilmasi an1 esas aliarak belirlenir. Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz.
Kocayusufpasaoglu, 1987: 530 dn.17; Ergiine, 2011: 253-254. Mirasbirakanin belirledigi
kisi ¢evresi herhangi bir siipheye yer birakmayacak aciklikta olmalidir. Aksi halde 6liime
bagl tasarrufun icra edilebilmesi igin vasiyeti yerine getirme gorevlisinin veya iiglincii
kisilerin karar vermesi gerekir. Bu husustaki aciklamalar i¢in bkz. BGE 81 1130 E.7; Ergiine,
2011:254.

141 Benzer bir 6rnek icin bkz. Serozan ve Engin, 2021: §4 N242.

142 Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N1281; Ergiine, 2011: 253; Serozan ve Engin, 2021: §4
N242 (Yazarlar, yapilan kazandirmada fakiiltedeki bir dersligin onarilmasi gibi gegici bir
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konusu kisiler herhangi bir yiikleme bulunmaksizin kazandirmadan istifade
ederler'®.

Toplulugu olusturan kisilerin ¢evresinin net belirlenememesi veya
belirlenebilmekle birlikte ¢ok sayidaki kisiyi igeren topluluk fertlerine esit
kazandirma yapilmasi halinde mirasbirakanin amaci gerceklesemeyecekse
tasarruf, toplulugun giittiigii amacin gergeklestirilebilmesi i¢in vakif kurmaya
tahvil edilir**. Ornegin; mirasbirakan, kazandirmadan istifade edecek
toplulugu “yaslhi ve muhtaglar” seklinde ifade etmisse kisi ¢evresi net bir
sekilde belirlenemeyeceginden*® kazandirma, vakfa tahvil edilir'*é. Bu halde

amag Ongoriilmiigse yiikklemeli vasiyetten s6z edilecegini belirtmektedir). Benzer sekilde
bkz. Kocayusufpasaoglu, 1987: 150. Yiikleme (Auflage) hakkinda agiklamalar igin bkz.
Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N772 vd.; Yildirim, 2004: 97 vd.

143 Ergiine, 2011: 253.

144 Kaneti, 1972: 204-205; Breitschmid, Eitel, Fankhauser, Geiser ve Rumo-Jungo, 2012:
N1/24; Ergiine, 2011: 254-255; Dural ve Oz, 2020: N1510-1511. krs. imre ve Erman, 2016:
308. Kazandirmanin toplu muhafazasi suretiyle amag daha iyi korunabilecekse de tasarrufun
vakif kurmaya tahvil edilebilecegi yoniinde bkz. Dural ve Oz, 2020: N1510-1511. Her ne
kadar hiikiimde agikga ifade edilmemis olsa da kazandirmanin vakif kurmak yerine mevcut
bir vakfa veya baska bir tiizel kisilige de aktarilabilecegi yoniinde bkz. Wachendorf
Eichenberger, 2003: 104; Breitschmid, Eitel, Fankhauser, Geiser ve Rumo-Jungo, 2012:
N1/24; Piotet, 1978: 213; Serozan ve Engin, 2021: §4 N242. Oliime bagli tasarrufun vakif
kurmaya tahvil edilebilmesi i¢in vakif kurmanin sartlarmin mevcut olmasi gerektigi
hususunda bkz. Ergiine, 2011: 256. Kazandirma vakif kurmak i¢in yeterli gelmezse TMK
107/111 (¢eTMK 77/111) hitkmii geregince en yakin amaci giiden vakfa, boyle bir vakif yoksa
tiizel kisiye verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kaneti, 1972: 205 dn.39; Baygin, 2000: 580;
Kocayusufpasaoglu, 1987: 530-531; Ergiine, 2011: 257-258.

145 Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N1281. Benzer &rnekler i¢in bkz. Wolf ve Hrubesch-
Millauer, 2020: N1281; Serozan ve Engin, 2021: §4 N242; imre ve Erman, 2016: 118 dn.14.
Isvigre Federal Mahkemesi BGE 81 II 31-32 E.8 kararinda “Katolik rahip adaylarinin
yetistirilmesinde  kullanilmak  iizere”  (“zur  Heranbildung  von  katholischen
Priesteramtskandidaten zu verwenden”) seklindeki 6liime bagli tasarrufta kisi ¢evresini
yeterince somut bulmayarak mirasbirakanmin kazandirmasmin  Art.539/I1 ZGB
cergevesinde tahvil edilemeyecegine hitkmetmistir. Buna karsin BGE 100 1I 103 E.3b (“//
n'est pas concevable de partager la fortune de Marie Oberson entre les lépreux pris
individuellement. En revanche, le but visé peut étre atteint par la constitution d'une
fondation nouvelle composée du capital net de I'héritage: ...”") kararinda ise yararlanacak
kisi ¢evresinin “ciizzamlilar” (“les lépreux”) seklinde belirlendigi kazandirma bakimindan
amacin, vakif yoluyla daha iyi yerine getirilebilecegi kanaatiyle kazandirmay1 vakfa tahvil
etmistir. Bu bakimdan bkz. ve krs. Breitschmid, Eitel, Fankhauser, Geiser ve Rumo-Jungo,
2012: N1/24; Wachendorf Eichenberger, 2003: 135; Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020:
N1280; Ergiine, 2011: 254 dn.663.

146 Yeni bir vakif kurulabilecegi (TMK 526, 577/1) ya da kazandirmanin amacina uyan
halihazirda mevcut bir tiizel kisilige -kural olarak vakfa- yapilacagi yoniinde bkz. Wolf ve
Hrubesch-Millauer, 2020: N1281. Alman hukukunda §2072 BGB hiikmii tam olarak anilan
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de tasarruftan yararlanan kisi ¢evresinin ve buna bagli olarak mirasbirakanin
amacinin yeterli bir sekilde somutlagtirilmas1 gerekir'#’. Zira yararlanacak
kisilerin kimler oldugu belirlenemiyorsa sinirlandirilamayan kisi ¢evresi
nedeniyle mirasbirakanin arzusunun yerine getirilebilmesi miimkiin olmaz ve
bir goriise gore mirasbirakanin kazandirmaya iliskin tasarrufu batil olur®,
Ustiin tutulmas1 gereken diger goriis ise favor testamenti ilkesinden hareketle
mirasbirakanin amacini gergeklestirmeye ehil bir vakfa yiiklemeli kazandirma

yapilmasmin daha isabetli oldugunu savunmaktadir4,

D. Baglayic1 Oliime Bagh Tasarruf icermeyen Miras Sézlesmesinin
Tahvili

Mirasbirakan, Oliime bagli tasarruflarin1 vasiyetname veya miras
sozlesmesi seklinde yapabilir. Tek tarafli bir hukuki islem olmasi sebebiyle
vasiyetnamede, karsiliklilik tasiyan tasarruflardan bahsedilemez. Oysaki
miras sozlesmesi, vasiyetnameden farkli olarak mirasbirakanin, 6liime bagli
tasarruflarim1 edim — kars1 edim iligkisi igerisinde (ivazli miras s6zlesmesi)
yapabilmesine olanak saglar. Bu bakimdan miras sézlesmesi, en azindan bir
adet baglayic1 oliime bagh tasarruf icermelidir’™. Bununla birlikte miras
sozlesmesinde anilan baglayiciliga sahip olmayan maddi anlamda 6liime bagl
tasarruflara da yer verilmesinde sakinca yoktur'®!. Ornegin; mirasbirakan,
sOzlesme tarafi ile karsilikli edimlerinin yani sira miras sézlesmesi ile bir vakif
kurabilir veya vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayabilir.

Miras sOzlesmesi, tamamen bu sekilde karsiliklilik arz etmeyen maddi
anlamda 6liime bagl tasarruflardan olusuyorsa, ancak herhangi bir sebeple

ihtimali 6ngérmiistiir. Bu husustaki agiklamalar ig¢in bkz. Ergiine, 2011: 256 dn.666. S6z
konusu diizenlemeye gore mirasbirakanin net bir sekilde sinirlamaksizin “yoksullar” (“die
Armen”) seklinde yaptigi kazandirma, siiphe halinde, yoksullara dagitmak yiiklemesi ile
birlikte kendisinin son yerlesim yerinde bulunan yoksullara yardim kurulusuna
(“Armenkasse”) verilir.

147 Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N1279; Breitschmid, Eitel, Fankhauser, Geiser ve Rumo-
Jungo, 2012: N1/24.

148 Breitschmid, Eitel, Fankhauser, Geiser ve Rumo-Jungo, 2012: N1/24; Wolf ve Hrubesch-
Millauer, 2020: N1281.

49y, 2. HD, E.2001/5921, K.2001/7312, 10.05.2001, (legalbank.net); Y. 2. HD.,,
E.1990/12013, K.1990/13283, 11.12.1990, (Y1ildirim, 2004: 110 dn.449); Serozan ve Engin,
2021: §4 N242; Ergiine, 2011: 257 (Yazar, bu noktada TMK 107/I11 hiikmiiniin de kiyasen
uygulanabilecegi kanaatindedir).

150 Dyral, 1980: 104 dn.5, 111; Dural ve Oz, 2020: 662; Kocaaga, 2002: 59 dn.3.

151 Dural, 1980: 110. Anilan tek tarafli maddi anlamda 6liime bagli tasarruflarin yorumlarinda
irade prensibinin gegerli oldugu hususunda bkz. Baygin, 2000: 571-572.
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gegersizse tahvil s6z konusu olabilir'®?. Gergekten bdyle bir miras sdzlesmesi,

anilan tasarruflarin vasiyetname ile yapilmast miimkiin oldugu igin -elbette
tahvilin unsurlari mevcutsa- gecerlilik sartlarim1  haiz vasiyetnameye
cevrilerek ayakta tutulabilir.

Miras sozlesmesinin ivazli icerigine dahil olan baglayici dliime baglh
tasarruflarin tahvil edilebilmesine ise siipheyle yaklasmak gerekir. Zira cogu
zaman mirasbirakan, karsi akitten elde edecegi ivaz sebebiyle anilan tasarrufta
bulunmaktadir. Ancak mirasbirakanin, miras sézlesmesinin gegersizligini
bilseydi anilan kazandirmay1 vasiyetname olarak da yapacagi yoniinde farazi
iradesinin varlig1 kabul edilebilirse tahvil yapilabilir.

E. Ortak Vasiyetnamelerin Tahvili

Iki ya da daha ¢ok kisinin aym hukuki islem igerisinde yaptigi oliime
bagli tasarruflara ortak vasiyetname (gemeinschaftliches, gemeinsames
Testament) denir'>®, Tiirk/Isvigre hukukunda ortak vasiyetname kurumu,
Alman hukukunun aksine agik¢a diizenlenmemistir'®. Her ne kadar ZGB nin
On tasarisinda (Vorentwurf) ortak vasiyetnameye yer verilmisse de uzmanlar
komisyonu (Expertenkommission) tarafindan anilan hiikiimler nihai metinden
cikartilmistir™®. Ayni komisyon, ortak vasiyetnamenin agikca yasaklanmasi
yoniindeki teklifi ise reddederek ortak vasiyetname kurumu bakimindan
belirgin bir tutum sergilemekten kaginmis ve meseleyi 6greti ile ictihatlara
birakmustir®®.  Nitekim Tiirk/Isvigre hukukunda ortak vasiyetnamelerin

152 Dyral ve Oz, 2020: N662; Antalya ve Saglam, 2019: N544; inan, Ertas ve Albas, 2015: 361;
Kocaaga, 2002: 59 dn.3.

153Y. 3. HD, E.2013/18224, K.2014/2251, 17.02.2014, (legalbank.net); Y. 3. HD,
E.2017/12298, K.2019/146, 16.01.2019, (www.lexpera.com.tr); Y. 2. HD, E.1990/9067
K.1990/2434, 02.03.1990, (www.lexpera.com.tr); Druey, §9 N7; Wachendorf Eichenberger,
2003: 69; Kocayusufpasaoglu, 1987: 129; Dural ve Oz, 2020: N269 vd.

154 Breitschmid, 1982: N657; Wachendorf Eichenberger, 2003: 69; Serozan ve Engin, 2012: §4
N6, 10; Kocayusufpasaoglu, 1987: 131; Ergiine, 2011: 24. §2265 BGB hiikmiiniin ortak
vasiyetnamenin sadece esler arasinda yapilabilecegini agik¢a diizenledigi yoniinde bkz.
Kocayusufpasaoglu, 1987: 131. Alman hukukunda yaygin olarak uygulama alani bulan,
eslerin birbirine bagh tasarruflarini iceren birlikte kaleme alinmis ve imzalanmis ortak
vasiyetnamenin “Berlin tipi vasiyetname” (Berliner Testament) seklinde anildigi hususunda
bkz. Serozan ve Engin, 2021: §4 N6. Alman hukuku bakimindan evli olmayan kisilerin
yaptiklar1 ortak vasiyetin, bagimsiz tek kisilik vasiyetnamelere tahvil edilebilecegi yoniinde
bkz. Ellenberger, 2022: §140 N10. Yazar, eslerden birinin vasiyetname ehliyetine sahip
olmamasi hélinde dahi tahvilin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde bkz.
Berneith, 2019: 242.

155 BGE 46 11 18 E.4; Piotet, 1978: 190; Kocayusufpasaoglu, 1987: 131.

156 piotet, 1978: 190.
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gegerli olmadigr agirlikli olarak kabul edilmektedir’™’. Hakikaten kanun
koyucu, sekli anlamda 6liime bagh tasarruflari sinirli sayida diizenlemistir®e,
Ancak mirasbirakanin son arzularinin miimkiin mertebe ayakta tutulmasi
ilkesi (favor testamenti) geregince gegersiz ortak vasiyetnamelerin ikdme bir

hukuki isleme tahvil edilebilmesi miimkiindiir'*.

Ortak vasiyetname; birlikte, karsilikli ve birbirine bagli olmak tizere ti¢
farkli sekilde goriilebilir:

Birlikte vasiyetname (testamentum mere simultaneum, gleichzeitiges
Testament) denilen ilk halde birden ¢ok kisinin yaptigi 6liime bagli tasarruflar
arasinda herhangi bir irtibat bulunmamakta, sadece anilan kisilerin tasarruflart
ayn1 belgede veya hukuki islem icerisinde yer almaktadir®°.

Karsilikli  vasiyetnamede (testamentum reciprocum, gegenseitiges,
reziprokes Testament) ise taraflar, ayn1 hukuki islem igerisinde karsilikli
olarak birbirleri lehine oliime bagli tasarruflarda bulunurlar'®®, Karsilikli
vasiyetnamede tasarruflar arasinda, birbirine bagli vasiyetnamedeki gibi
yogunluga sahip olmamakla birlikte bir i¢c baglant1 vardir'®2, Bu bakimdan
taraflardan birinin yaptig1 tasarruflarin gecersiz olmasi, karst tarafin
tasarruflarmin gegerliligini etkilemez'®,

Birbirine  bagli  vasiyetnamede  (testamentum  correspectivum,
korrespektives, wechselseitiges Testament) ise taraflarin yaptiklar1 6liime
bagh tasarruflarin gegerliligi, ayn1 hukuki islemde yer alan diger tarafin

157 BGE 89 II 285 E.4; BGE 76 1I 278-279 E.3a; Piotet, 1978: 190-191; Baygm, 2000: 585;
Kocayusufpasaoglu, 1987: 131; imre ve Erman, 2016: 227.

158 Wachendorf Eichenberger, 2003: 69.

159 Baygin, 2000: 585-586; Kocayusufpasaoglu, 1987: 131-132; Serozan ve Engin, 2021: §4
N6. Eslerin resmi sekilde yaptigi ortak vasiyetnamenin, serbestce donebilme imkéani
bulunmadig1 icin miras sézlesmesine tahvil edilemeyecegi yoniinde bkz. Inan, Ertas ve
Albas, 2015: 171-172, 271.

160 Wachendorf Eichenberger, 2003: 69; Breitschmid, 1982: N659; Kocayusufpasaoglu, 1987:
130.

161 K ocayusufpasaoglu, 1987: 130; Wachendorf Eichenberger, 2003: 69; Piotet, 1978: 190. krs.
Breitschmid, 1982: N659. Yazar, tasarruflarin ayni belgede bulunmasinin elzem olmadigimni
belirtmektedir.

162 Breitschmid, 1982: N659; Wachendorf Eichenberger, 2003: 69.

163y, 2. HD, E.1955/6030, K. 1955/5945, 27.02.1955, (Kocayusufpasaoglu, 1987: 133); Y. 2.
HD, E.1963/3847, K.1963/3770, 17.06.1963, (Kocayusufpasaoglu, 1987: 133-134). Bu
husustaki agiklamalar igin bkz. Kocayusufpasaoglu, 1987: 133-134; Dural ve Oz, 2020:
N271.
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yaptig1 6liime bagh tasarruflarin gegerliligine baglanmistir’®*, Bu bakimdan
taraflardan birinin yaptig1 tasarruflarin gegersiz olmasi, karsi tarafin
tasarruflarim1 da gegersiz kilar'®®, Birbirine bagli vasiyetnamede taraflarin
tasarruflariin karsilikli olmasi sart degildir'®®. Birbirine bagh vasiyetname,

Tiirk/Isvigre hukukunda gecerli kabul edilmemektedir®®”.

Her bir vasiyet bakimindan sekil kosullarini yerine getirmis birlikte veya
karsilikli vasiyetnameler gecerlidir. Zira Kanun koyucunun agik¢a ortak
vasiyetname imkanini 6ngdérmemis olmasi, her biri kendi bagina bagimsiz bir
6liime bagli tasarrufun gecerlilik sartlarin1 saglayan hukuki islemlerin gecerli
olmasini engellemez. Ancak taraflarin somut olayda ortak vasiyetnameyi nasil
yaptiklar1 belirleyicidir. Ornegin; taraflarin sirasiyla kendi &liime baglh
tasarruflarini  kaleme almalar1 sonrasinda tarihi de belirterek bunu
imzalamalar1 halinde her ne kadar ayni belgede tecessiim etmis olsa da iki
farkli el yazili vasiyetname mevcut olup bunlarin gegerli olduklarindan siiphe
etmemek gerekir'®®, Buna karsin 6rnegin; ortak vasiyetname yapan kisilerden
biri vasiyetname metnini elle yazip sonra da tarihini atarak altin1 imzalarsa ve
diger taraf da sadece tarih ve imza atar veya yukaridaki tasarruflarin

164 BGE 76 II 278-279 E.3a; Wachendorf Eichenberger, 2003: 69-70; Piotet, 1978: 190;
Kocayusufpasaoglu, 1987: 130-131; Dural ve Oz, 2020: N269. krs. Breitschmid, 1982:
N659. Yazar, tasarruflarin ayni belgede bulunmasinin elzem olmadigini belirtmektedir.
Taraflardan en az biri ortak vasiyetnamedeki taahhiitlerinden serbestce donmekten imtina
etmigse miras sozlesmesinin s6z konusu oldugu yoniinde bkz. Piotet, 1978: 190. Ortak
vasiyetname ile miras sozlesmesinin sekil ve baglayicilik bakimindan farkli oldugu
hususunda bkz. Breitschmid, 1982: N661.

165 Wachendorf Eichenberger, 2003: 69; Piotet, 1978: 190.

166 Piotet, 1978: 190; Kocayusufpasaoglu, 1987: 131.

167 BGE 76 1I 278-279 E.3a; Wachendorf Eichenberger, 2003: 70; Kocayusufpasaoglu, 1987:

132; Baygin, 2000: 585. Miras s6zlesmesi sekline uyulmasi halinde birbirine bagh

vasiyetnamenin gecgerli olacagi yoniinde krs. Piotet, 1978: 191-192. Birbirine bagl

vasiyetnamenin, vasiyetnameden her zaman doniilebilmesinin miimkiin olmasi ile
bagdagmadigi, ayrica edimler arasindaki baglilik sebebiyle her tarafin, karg: tarafin etkisine
acik oldugu yoniinde bkz. Wachendorf Eichenberger, 2003: 71. Birbirine bagh
vasiyetnamenin ayni hukuki islemde degil, bagimsiz vasiyetnameler halinde yapilirsa
gecerli olacag1 yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu, 1987: 132. Isvicre Federal Mahkemesi ise
nasil yapildigindan bagimsiz olarak, birbirine bagli vasiyetnameden donme imkanimin
bulunmamasi sebebiyle gegersizligi kabul etmektedir. Bu husustaki agiklamalar igin bkz.

Wachendorf Eichenberger, 2003: 71.

Wachendorf Eichenberger, 2003: 70-71; Serozan ve Engin, 2021: §4 NG6;

Kocayusufpasaoglu, 1987: 132, 134. krs. Piotet, 1978: 192; Ergiine, 2011: 261-262. Alman

hukuku bakimindan ayni yonde bkz. Berneith, 2019: 242. Ortak vasiyetnamenin miras

sozlesmesi seklinde yapilmasimin gerektigi yoniinde bkz. Druey, §9 N7.

SN
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kendisinin de son arzularmi teskil ettigi gibi bir ifadeyi de eklerse burada
ikinci tasarrufun gecerlilik kosullar1 saglanmadigi igin ortak vasiyetname
gecerli olamaz'®. Diger yandan acilan iptal davasi neticesinde iptaline karar
verilen ortak vasiyetname, kosullarini sagliyorsa miras sézlesmesine tahvil
edilebilir'”. Benzer sekilde gegerlilik kosullarmi yerine getiren ilk tarafin
yaptig1 oliime bagli tasarruf ise el yazili vasiyetnameye tahvil edilerek gecerli
tutulabilir'™. Ancak bu ihtimalde taraflarin tasarruflar1 arasinda bir i¢ baglant:
varsa, yani birbirine bagli vasiyetname soz konusuysa farazi irade unsurunun

169y, 3. HD, E.2013/18224, K.2014/2251, 17.02.2014, (legalbank.net: ... ortak vasiyetname
denir. ... Bu hali ile birisi bakimindan sekil sarti tamam olmakla beraber digeri yoniinden
sekil sarti eksik kalan vasiyetnameleri gegerli saymak miimkiin degildir. Ne var ki, yapilan
oliime bagh tasarrufu miras sozlesmesi ve sair kurumlar cergevesinde yorumlamanin
miimkiin oldugu durumlarda ise murisin son arzularini ayakta tutmak ve tahvil suretiyle
yapilan hukuki iglemin gegerli oldugundan soz edilebilir. ... genel olarak ortak
vasiyetnamenin degil ama Medeni Kanundaki sekil sartlaridan birine (resmi-el yazisi-sozlii
vasiyet) uyularak yapilmamis olanlarin gegersiz oldugu sonucuna varilabilir ki bu da
birlikte yapilan vasiyet olacaktir. Ornegin, bir el yazisi vasiyetnameyi vasiyetgilerden biri,
her iki mirasbwrakanin arzularmi agiklayacak sekilde yapmuis ve sonra her ikisi de imzalamis
iseler; veya vasiyetgiler, birlikte noter éniinde son arzularini agiklamig ve noter de her iki
iradeyi kapsayacak sekilde bir tek belge diizenlemis ise o zaman vasiyetname kanundaki
sartlara uygun olarak yapilmadigi i¢in gegersiz olacaktir. Bu gegersizligin miieyyidesi ise
butlan degil iptal kabiliyetidir. Zira, ortada sekil sartlarini ihlal etmis olsa dahi, seklen bir
vasiyetname  vardwr.”); Y. 3. HD, E.2017/12298, K.2019/146, 16.01.2019,
(www.lexpera.com.tr); Y. 2. HD., E.1990/9067 K.1990/2434, 02.03.1990,
(www.lexpera.com.tr: “Daha bagska bir ifade ile ayni islemle yapilan biribiriyle i¢ ice gegmis
ve biri digerine bagimli vasiyetnameler ortak vasiyetname sayilir. Bu hali ile birisi
bakimindan sekil sarti tamam olmakla beraber digeri yoniinden sekil sarti eksik kalan
vasiyetnameleri gegerli saymak miimkiin degildir.””); Wachendorf Eichenberger, 2003: 158;
Dural ve Oz, 2020: N269; Piotet, 1978: 192; Kocayusufpasaoglu, 1987: 131-132; Baygin,
2000: 585. ikinci tarafin, belgeyi hi¢ imzalamamasi héalinde de siiphesiz ayn1 sonuca
ulagilabilir. Ayn1 yonde bkz. Wendtland, 2022: §140 N17; Kocayusufpasaoglu, 1987: 131-
132; Kaneti, 1972: 202-203.

170y, 2. HD., E.1990/9067, K.1990/2434, 02.03.1990, (www.lexpera.com.tr). Kararda eslerin
yaptig1 birlikte vasiyetnamenin gegersiz oldugu tespit edildikten sonra anilan islem miras
sozlesmesine tahvil edilerek ayakta tutulmustur. Bu agidan bkz. ve krs. Cabri, 2018: N1095.

171y, 3. HD, E.2013/18224, K.2014/2251, 17.02.2014, (legalbank.net); Dural ve Oz, 2020:
N269; Piotet, 1978: 192; Kocayusufpasaoglu, 1987: 131-132; Baygin, 2000: 585. Bu
bakimdan krs. Serozan ve Engin, 2021: §4 N251 (Yazarlar, “ortak karsilikli
vasiyetnamenin” sekle aykirilik sebebiyle iptal edilebilir oldugunu; ancak sartlar1 varsa
tahvil edilebilecegini belirtmektedir); Breitschmid, 1982: N670.
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bulunmamasi sebebiyle tahvil de gergeklesemez!’?. Nitekim Alman
hukukunda §2270/1 BGB hiikmii, anilan sonucu agik¢a diizenlemistir'”.

F. Oliime Bagh Tasarruflarla Hayvanlara Yapilan
Kazandirmalarin Tahvili

TMK 8/1 (Art.11/1 ZGB) ve 577/1 (Art.539/1 ZGB) hiikiimleri
cercevesinde sadece kisiler, mirasgi veya vasiyet alacaklisi olabilir. Bir bagka
ifadeyle, hak chliyetine sahip olmadiklari i¢in hayvanlarin mirasg1 veya
vasiyet alacaklisi olabilmesi miimkiin degildir'".

Bununla birlikte Isvigre hukukunda 01.04.2013 tarihinde yiiriirliige giren
Federal Kanun ile ii¢ fikradan olusan Art.482 ZGB (TMK 515) hiikmiine
dordiincii bir fikra eklenmis ve Oliime bagh tasarruflarla hayvanlar lehine
yapilan kazandirmalarin, anilan hayvanlar i¢in hayvan dostu bir bakimin
saglanmasina yonelik yiikleme sayilacagi hikkme baglanmistir!™®. Bir bagka
ifadeyle, hayvana yapilmis kazandirmanin kesin hiikkiimsiiz olmasi
gerekmesine ragmen kanun koyucu, bunu ilgili kisiye yapilan yiklemeli bir
kazandirmaya tahvil ederek ayakta tutmustur'’®. Dolayisiyla Isvigre

172 Piotet, 1978: 213; Druey, §9 N7; Kaneti, 1972: 198-199; Kocayusufpasaoglu, 1987: 131-
132; Dural ve Oz, 2020: N269; Ergiine, 2011: 262. Bu bakimdan Isvigre Federal
Mahkemesi’nin kararlarindan 6mek verilebilir. Isvigre Federal Mahkemesi BGE 89 II 286
E.4 kararinda batil birbirine bagl vasiyetnamenin farazi iradenin bulunmamasi sebebiyle el
yazili vasiyetnameye tahvil edilemeyecegine hilkkmetmistir. Ayn1 yonde bkz. Schwenzer ve
Fountoulakis, 2020: Art.11 N26; Miiller, 2018: Art.11 N241; Huguenin, Art.35 N6.
Mahkeme BGE 76 11 279 E.3b kararinda da farazi iradenin mevcudiyetinin anlagilamamasi
sebebiyle tahvili reddetmistir. Esler arasinda yapilmasi ve farazi iradenin varligi halinde
karsilikli vasiyetnamenin iki ayr1 vasiyetnameye tahvil edilebilecegi yoniinde bkz. Kaneti,
1972: 201.

173 Berneith, 2019: 242. Yazar, bununla birlikte kargilikli ortak vasiyetnamenin igerdigi
kargilikli olmayan Sliime bagh tasarruflarin gegerli olup olmayacaklarinin ise §2085 BGB
hiikmiine gore belirlenecegini belirtmektedir. Bu hususta bkz. Berneith, 2019: 243.

174 Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N785; Ergiine, 2011: 259; imre ve Erman, 2016: 119;
Cabri, 2018: N86.

175 Ziff. I des BG vom 4. Okt. 2002 (Grundsatzartikel Tiere), in Kraft seit 1. April 2003 (AS
2003 463; BBI 2002 4164 5806). Yine ayn1 Kanun ile ZGB’ye eklenen Art.641a hiikkmii
“Hayvanlar esya degildir.” ve “Hayvanlar i¢in ozel diizenlemeler mevcut olmadig takdirde
esyalara dair kurallar hayvanlar i¢in de uygulanir.” seklinde iki fikradan olusmaktadir.

176 Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N323, 785, 1276; Serozan ve Engin, 2021: §1 N143, §4
N26, 242
Ergiine, 2011: 260. Ayni1 sonuca, hak ehliyetine sahip olmayan ¢esme veya cami gibi cansiz
varliklar lehine yapilan kazandirmalar bakimindan da varilabilecegi yoniinde bkz. Ergiine,
2011: 259.
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hukukunda Art.482/IV hiikmii geregince kanuni tahvilden soz edilebilirt’’.
Kanuni tahvil diizenlemesi bulundugu i¢in artik tahvilin unsurlarinin somut
olayda var olup olmadig1 incelenmez. Ogretide; tek kanuni mirascisi kardesi
olan mirasbirakanin, kaplumbagasini tek mirasgist olarak belirlemesi bu
durumda o6rnek gosterilmistir'®., Bu héilde mirasbirakanin kardesi,
kaplumbagaya bakmak yiiklemesi ile tek mirasci olarak mirasi kazanir.

Tiirk hukuku bakimindan benzer bir diizenleme bulunmadig i¢in kanuni
tahvil imkénindan s6z edilemez. Bununla birlikte tahvilin unsurlarinin somut
olayda bulunmasi halinde 6liime bagli tasarruf ile hayvan lehine yapilan
kazandirmalarin, favor testamenti ilkesi geregince yiiklemeye tahvil
edilebilmesine bir engel yoktur™,

Sonuc¢

Kesin hiikiimsiiz bir hukuki iglem, belirli sartlarin varligi halinde ikdme
bir hukuki isleme tahvil edilebilir. Bunun i¢in taraflarin yaptiklar1 hukuki
islemin batil oldugunu bilmemeleri, butlana yol agan kanun hiikmiiniin tahvile
engel olmamasi, batil islemin ikdme islemin gegerlilik sartlarin1 saglamasi,
ikame islemin taraflarin amacladigi hukuki sonuglara benzer sonuglar
dogurmasi ve taraflarin yaptiklart islemin batil oldugunu bilselerdi ikdme
islemi yapmak isteyeceklerinin kabul edilebilmesi gerekir. Anilan unsurlarin
bir arada bulunmasi durumunda tahvil re’sen gergeklesir. Bununla birlikte
tahvile dayanan taraf, tahvili ispat yiikii altindadr.

Gegersiz olan 6liime bagh tasarrufun sonradan gegerli bir sekilde tekrar
yapilabilmesi ¢cogu zaman miimkiin olmadigindan tahvilin 6nemi, 6liime bagl
tasarruflar alaninda daha fazladir. Genel bir hiikiimle diizenlenmemis
olmasina ragmen miras hukukuna egemen favor testamenti ilkesinden
hareketle tahvilin yapilabilecegi asikardir. Nitekim kanun koyucu da belirli
bazi hiikiimlerde kanuni tahvil imkanini agik¢a diizenlemistir. Kanuni tahvil
hallerinde, ilgili kanuni diizenlemedeki unsurlarin saglanmasi yeterli olup
ayrica tahvilin unsurlariin mevcudiyeti aranmaz. Tiizel kisilige sahip
olmayan topluluga yapilan kazandirmalarin tahvilini diizenleyen TMK 577/11
hiikkmii kanuni tahvile 6rnek gosterilebilir. Keza Isvigre hukukunda 6liime
bagl tasarruflarla hayvanlara yapilan kazandirmalarin tahvili de Art.482/1V
ZGB diizenlemesi geregince kanuni tahvil teskil eder.

177 Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N323, 785, 1276.
178 Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N786.
179 Benzer sekilde bkz. imre ve Erman, 2016: 119; Cabri, 2018: N86; Ayan, 2016: 156.
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Kanuni tahvil halleri disinda, tahvilin tim unsurlarinin mevcut oldugu
durumlarda da gegersiz 6liime baglh tasarruflar tahvil edilebilir. Bu noktada
ilk akla gelen, gerekli ehliyet (TMK 557 b.1) veya sekil sartin1 (TMK 557 b.4)
saglamadan yapilan Oliime bagl tasarruflarin tahvil edilebilmesidir. Bu
baglamda miras sdzlesmesinin, vasiyetnameye tahvili s6z konusu olabilir.
Stiphesiz anilan 6liime bagl tasarruflarin tahvilinin giindeme gelebilmesi i¢in
oncelikle bunlar hakkinda agilan iptal davasinda iptale karar verilmesi gerekir.
Zira iptal edilmedik¢e s6z konusu 6liime bagl tasarruflar gegerli olup hiikiim
ve sonuglarin1 dogurmaya devam ederler. Tahvilin temel unsuru, batil bir
hukuki islemin mevcudiyeti oldugu icin iptal karar1 kesinlesmedikge tahvil
ihtimalinden so6z edilemez.

Miras sdzlesmesinin ivazli igerigine dahil olmayan tasarruflarin tahvil
edilebilmesi miimkiindiir. Buna karsin taraflarin edim — kars1 edim iliskisi
icerisinde yer alan ivazli bir tasarrufun tahvil edilebilmesi bakimindan
cekingen bir tutum takinmak gerekir. Bu durumda mirasbirakanin, karst
edimin hiikiimsiiz oldugunu bilseydi dahi kendi tasarrufunu yapacagina dair
farazi iradesinin varlig1 biiylik 6nem kazanir ve muhtemelen uygulamada
karsilasilabilecek pek ¢cok halde boyle bir farazi iradeden bahsedilemez.

Ortak vasiyetnamelerin  Tirk ve Isvicre hukukunda agikca
diizenlenmemesi  sebebiyle gecersiz oldugu agirlikli olarak kabul
edilmektedir. Buna karsin seklen varligin1 koruyan ortak vasiyetname,
yalnizca agilan iptal davasinda verilen iptal karari ile tahvile acik hale gelir.
Bu durumda favor testamenti ilkesi geregince ve gecerlilik kosullarini
saglamasi kaydiyla her bir tarafin yaptigi tasarrufun bagimsiz bir 6liime bagh
tasarrufa tahvili miimkiindiir. Bu bakimdan somut olayin sartlarinin dikkate
alinmasi gerekir. G6z 6niine alinmasi gereken diger bir husus ise taraflarin
tasarruflari arasinda bir i¢ baglanti bulunup bulunmadigidir. Birbirine bagh
vasiyetname denilen bu halde, tasarrufu yapanin, karsi tarafin tasarrufunun
gecersiz olmasina ragmen kendi tasarrufunu yapmak yoniinde farazi iradeye
sahip olmasi beklenemeyeceginden tahvil gergeklesemez.

Oliime bagli tasarruflarla hayvanlara yapilan kazandirmalar bakimindan
Isvigre hukukundan farkl1 olarak Tiirk hukukunda agik bir kanuni diizenleme
bulunmadig i¢in kanuni tahvilden s6z edilemez. Buna karsin somut olayda
tahvilin sartlarmin mevcut olmasi halinde anilan tasarrufun, yiiklemeye tahvili
favor testamenti ilkesinin bir geregidir.
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