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Ani’nin Dag Kegisi Figlirlii Sirsiz Seramikleri
Unglazed Ceramics with Mountain Goat Figures of Ani

Muhammet Arslan” ©, Ahmet Sen™

6z

TarihT Arran cografyasinin bati sinirini olusturan Ani, 1064 yilinda Sultan Alparslan tarafindan gergeklestirilen Selguklu
fethiyle birlikte yeni bir doneme girmistir. Bagratuni Hanedanligi’'ndan sonraki ikinci refah dénemini olusturan Biyik
Selguklu hakimiyeti, kentteki siyasi, ticari, sosyal ve sanatsal atilimlarin gergeklestigi bir donem olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Burada devam eden arkeolojik kazilar, Ani’nin ikinci refah donemini olusturan 11. ve 12. yiizyillardaki zengin sanatsal
etkinligi ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Ozellikle kazilarda elde edilen seramik buluntularin zenginligi, bir yandan
devrin nitelikli Gslubunu ortaya koyarken 6te yandan kentteki yasama dair izlerle ilgili 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Seramik buluntulardan sirsiz seramik pargalarinin bir kismi, Gzerlerindeki figlirlii bezemeleriyle ayrica 6énemlidir. Blyuk
bir kiiptin gévdesini dolanan bordurleri olusturan bu pargalarda silindirik mahtr baski teknigiyle islenmis gesitli hayvan
figurleriyle birlikte insan betimlemeleri de vardir. Hayvan figlrlerinin gogunlugunu ise dag kegisi figurleri olusturmaktadir.

Konar-goger ilk Tiirk topluluklarindan itibaren 6zellikle cesareti ve 6zglrluglyle nam salmis olan keginin Ani seramiklerinde
kendine yer bulmasi tesadifi degildir. Genellikle hareket halinde, akici bir sahne iginde diger hayvan figlrleri yani sira
insan ve bitki motifleriyle resmedilen dag kegileri, Orta Cag’daki Arran Okulu’nun bir Grlini olarak degerlendirilmektedir.
Ani’deki bu tiirden zengin seramik pargalarinin varligi, kentte bu okulu temsil eden muhtemel bir seramik firininin varhigini
da distindirmesi agisindan 6nemlidir. Bu galismada s6z konusu figlrli stislemeler tanitilarak Tiirk sanati baglaminda
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler
Arran, Arran Okulu, Ani, Sirsiz Seramik, Dag Kegisi

Abstract

Ani, which forms the western border of the historical Arran geography, entered a new era with the Seljuk conquest by
Sultan Alparslan in 1064. This period, which constitutes the second prosperity period after the Bagratuni Dynasty; is a
period in which political, commercial, social and artistic breakthroughs took place in the city. Archaeological excavations
ongoing here are important in terms of revealing the rich artistic activity in the 11" and 12" centuries, which constituted
the second prosperity period of Ani. The richness of the ceramic finds obtained during the excavations, on the one hand,
reveals the qualified style of the period, on the other hand, offers important clues about the traces of life in the city.

Some of the unglazed ceramic fragments from the ceramic finds are also important with their figural ornaments. These
pieces which form the borders around the body of a large cube were produced from red and brown clay. There are human

*  Sorumlu Yazar: Muhammet Arslan (Dog. Dr.), Kafkas Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Bélimd, Kars,
Turkiye. E-posta: muhammet.arslan@kafkas.edu.tr ORCID: 0000-0002-5964-7007

**  Ahmet Sen (Ars. Gor.), Kafkas Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi B&limdi, Kars, Tiirkiye.
E-posta: ahmetsen@kafkas.edu.tr ORCID: 0000-0002-7026-2976

Atf: Arslan, Muhammet, Sen, Ahmet. “Ani’'nin Dag Kegisi Figlirli Sirsiz Seramikleri.” Art-Sanat, 19(2023): 1-25.
https://doi.org/10.26650/artsanat.2023.19.1108373

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC



mailto:muhammet.arslan@kafkas.edu.tr
mailto:ahmetsen@kafkas.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-5964-7007

https://orcid.org/0000-0002-7026-2976

Art-Sanat 19

depictions along with various animal figures embroidered with cylindrical seal printing techniques on them.
Most of the animal figures are mountain goat figures.

It is not a coincidence that the goat, which has been famous for its courage and freedom since the first nomadic
Turkish communities, finds a place for itself in Ani ceramics. These mountain goats which are usually depicted
with human and plant motifs as well as other animal figures in motion and a flowing scene are considered to
be a product of the Arran School in the Middle Ages. The existence of such rich ceramic fragments in Ani is
important in terms of revealing the existence of a ceramic kiln representing this school in the city.

Keywords
Arran, School of Arran, Ani, Unglazed Ceramic, Mountain Goat

Extended Summa
Ani, located 45 km east of Kars, on the shore of the Arpacay water that separates

from each other of the Turkey-Armenia border, has been one of the ancient cities
with a historical past dating back to BC. 3000 years. Ani, which forms the western
border of the historical Arran geography, entered a new era with the Seljuk conquest
by Sultan Alparslan in 1064. This period, which constitutes the second prosperity
period after the Bagratuni Dynasty; is a period in which political, commercial, social
and artistic breakthroughs took place in the city. Archaeological excavations ongoing
here are important in terms of revealing the rich artistic activity in the 11" and 12%
centuries, which constituted the second prosperity period of Ani.

The historical, artistic and architectural development of the city coincides with
the Middle Ages. Being the center of the Bagratuni Dynasty in 961 and the Seljuk
conquest in 1064 are the breaking points in the history of the city. This period, which
started with the Bagratunids in the middle of the 10th century and continued until the
end of the Seljuk rule in 1199, expresses the economic and social welfare period of
Ani. Ani has developed economically due to its location on the Silk Road route and
the crossroads between the Caucasus and Anatolia, and in parallel, it has become
quite commercially rich compared to the contemporary cities around it. This situation
caused receive immigration from the city and naturally increase the population. The
extraordinary urban texture and monumental works of Ani, which have reached a
similar richness in socio-cultural terms, undoubtedly belong to this period. The im-
movable and movable artefacts belonging to the archaeological excavations that have
been going on for years support this argument.

The unglazed ceramics, which we encountered intensively during the Ani excava-
tions are notable for their general form characteristics, especially with their ornaments
consisting of animal figures such as mountain goat, horse, deer, lion, chicken, rooster
and dog, as well as human figures. These figures on the ceramic fragments, which are
understood to form the ornamented borders of a vessel, are often impressed in a way
that depicts a lively scene in motion. So much so that the human figures in the compo-
sitions are often dancing; it is seen that animal figures are sometimes depicted while



Arslan, Sen / Ani’nin Dag Kegisi Figiirlti Sirsiz Seramikleri

dancing. The scenes are flowing and are separated from each other by sometimes with
a plant similar to the tree of life, sometimes a circle with the motif of the Seal of Su-
leiman and sometimes borders with zigzags that are placed vertically. The ornaments
were embroidered with the cylindrical seal printing technique. This style is connected
to the “Arran School (11-12" century)” by the researchers. This style also emerges
as a characteristic style of unglazed ceramics that are frequently found in medieval
excavations in Azerbaijan, Nakhchivan, the south of Georgia, the north of Iran and the
North East Anatolian Region of Turkey. It is possible to see similar stylistic features
in unglazed ceramics found as a result of excavations in medieval settlements such as
Zhinvali and Uplistsikhe in the north of Tbilisi in Georgia; Shamkir, Ganja, Beylegan
and Orenqala of Azerbaijan; Dvin, Dashtadem, Metzamor of Armenia and Rey of Iran.

The unglazed ceramics with mountain goat figures, which constitute the subject
of the article, are encountered on the finds unearthed in the Seljuk Bazaar, Seljuk
Residences and Seljuk Great Baths during the 2019-2021 excavations carried out by
us. Mountain goats in here are depicted along with other animals and human figures.
They are processed in the cylindrical seal printing technique. It is thought that these
compositions belong to the ornamented borders circling the bodies of the large pots,
which are thought to be food jars.

The goat is the oldest friend of mankind and one of the first domesticated animals.
First of all, the goat is the definition of stubbornness. Having a stubborn character
also made it a solid structure. The mountain goat appears in the art of the nomadic
Central Asian Turkish communities as a hunting animal in the first place. In addition
to the flavor of its meat, it has been hunted by nomadic communities with the use of
milk, hair and skin. Thus, it caused it to be loved and valued enough to be processed
into rock paintings.

It can very well be said that the goat is also related to the perception of power. Be-
cause in the examples with mountain goat figures that we see starting from the Huns
to the Uyghurs, it is clear that this figure symbolizes the ruler. In this respect, goats
are symbols of “khanate and domination”. Its inscription on the Kultigin Monument
dated 732 proves this. It can be said that this symbolism is influenced by the fact that
mountain goats live both in high places and in hard-to-reach areas. For this reason, it
was accepted as sacred by the Turkish communities and even accepted as the messen-
ger of God and turned into a political image by the Turkish khans. This perception is
undoubtedly due to the free and courageous lives of goats.

The first examples of the mountain goat figure in the medieval world belong to the
Ani excavations. Especially in the excavations of Nikolai Yakovlevich Marr (1892-
1893/1904-1917), Beyhan Karamagarali (1989-2005) and Yasar Coruhlu (2006-2010),
abundant ceramics with mountain goat figures were found. The closest examples are



Art-Sanat 19

seen in the medieval cities of Arran geography. The finds obtained during the exca-
vations in Zhinvali in Georgia, Shamkir in Azerbaijan and Dvin in Armenia are other
finds similar to Ani samples.

An example of Anatolian Seljuk’s art should be mentioned here. The tiles with
mountain goat figures belonging to the Kubadabad Palace (1226-1236), which was
built by the Seljuk Sultan Alaeddin Keykubat (I), are extremely important.
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Giris

Kars’in 45 km dogusunda, Tiirkiye-Ermenistan sinirini birbirinden ayiran Arpagay
suyunun kiyisinda bulunan Ani’deki ilk yerlesimin izleri MO 3. bine kadar uzanmak-
tadir'. Kentin hem tarihi hem de sanat-kiiltiir ve mimari baglamindaki asil geligimi
Orta Cag’a denk gelmektedir. 961 yilinda Bagratuni Hanedanligi’nin merkezi olmasi
ve ardindan gelen 1064 yilindaki Selguklu fethi, kent tarihindeki kirilma noktalari-
dir?. 10. ylizy1l ortalarinda Bagratunilerle baslayip 1199 yilindaki Selguklu iktidarmin
sonuna kadar devam eden bu donem, Ani’nin iktisadi ve sosyal anlamdaki refah d6-
nemini ifade etmektedir’®. Ani hem Ipek Yolu giizergdhinda olmasi hem de Kafkasya
ile Anadolu arasinda kavsak niteligi tasimasi hasebiyle ekonomik anlamda gelisme
gostermis, buna paralel olarak etrafindaki ¢agdas sehirlere gore ticari anlamda oldukea
zenginlesmistir. Bu durum kentin go¢ almasina ve dogal olarak popiilasyon artisina
da vesile olmustur. Sosyokiiltiirel agidan da benzer bir zenginlige kavusan Ani’nin
giiniimiize kadar ulasan olaganiistii kent dokusu ve anitsal eserleri de bu doneme ait-
tir*. Yillardir devam eden arkeolojik kazilara ait tasinmaz ve tasinir eser buluntulari
bu sav1 destekler niteliktedir.

Ani kazilarinda® olduk¢a yogun bir sekilde karsimiza ¢ikan tasinir eser buluntu-
larindan sirsiz seramik pargalari®, tizerlerindeki gesitli hayvan ve insan figiirlerinden
olusan bezemeleriyle dikkat ¢ekmektedir. Bu figiirlerin 6nemli bir kismini ise “dag
kecisi” figiirleri olusturmaktadir.

1 Ismail Kilig Kokten, “Kars’in Tarih Oncesi Hakkinda ilk Kisa Rapor”, Belleten VII/27 (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1943), 610; Muhammet Arslan, Anadolu’da Ilk Sel¢uklu Mimarisi: Ani (Konya: Palet
Yaylari, 2021), 29.

2 Arslan, Anadolu’da Ilk Sel¢uklu Mimarisi: Ani, 11-12; Muhammet Arslan, “Malazgirt Yolunda Ani’deki
Selguklu Miras1”, 950. Yilinda Malazgirt Zaferi ve Sultan Alp Arslan (Istanbul: Thlamur Yaynlari, 2021),
473.

3 Arslan, Anadolu’da Ilk Selcukiu Mimarisi: Ani, 12.

Arslan, Anadolu’da Ilk Selcuklu Mimarisi: Ani, 12.

5 Ani Orenyeri’ndeki kazi galigmalar Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Kiiltiir Varliklari ve Miizeler Genel
Miidiirligii’niin ruhsati ve finansal destegi ile Do¢. Dr. Muhammet Arslan’in baskanliginda yiirtitiilmektedir.
Ayrica kazi ¢alismalarina Tiirk Tarih Kurumu Baskanlig ile Serhat Kalkinma Ajansi tarafindan proje destegi
verilmistir.

6 Ani’deki 2019-2021 yili kazi calismalarinda bulunan sirsiz seramikler i¢in bk. Muhammet Arslan, Ani Oren-
yeri Kazist 2019-2021 Yili Calismalar: (Kars: Palet Yayinlari, 2022), 110-163.
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Dag Kegisi Figiirlii Sirs1z Seramikler

Katalog No | 1

Adi Erzak Kiipii Govde
Pargasi

Doénemi 11-12. yiizy1l

Olgiileri 7x 12 cm

Buluntu Aslanli Kap1 Dogu

Yeri 5. Burg Kazist

Buluntu | 01.10.2019 o ———

Tarihi G. 1: Katalog No | (M. Arslan, 2019)

Tamim Giinliik kullanim egyasina ait siislemeli seramik par¢asinin
iizerindeki dag kegisi, hayat agaci motifinin saginda yiiriir
vaziyette tasvir edilmistir. Solunda ise bagka bir hayvan figiirii
vardir. Bir bordiire ait olduklar1 anlagilan kompozisyon, silindirik
mihir baski tekniginde islenmistir (G. 1).

Katalog No | 2

Adi Erzak Kiipii Govde
Parcasi

Donemi 11-12. yiizy1l

Olciileri 8x9.3 cm

Buluntu Selguklu Carsis1

Yeri Kazisi e

Buluntu 18.08.2020 G. 2: Katalog No 2 (M. Arslan, 2020)

Tarihi

Tanim Bir bordiir igerisine yerlestirilen dag keg¢isi, tavuk ve geyik gibi

diger hayvanlarla birlikte tasvir edilmistir. Zikzak ve noktalarla
stislenmis dikey hatli bir bordiir, figiirlii kompozisyonlari
birbirinden ayirmaktadir. Silindirik miihiir baski tekniklidir (G. 2).
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Katalog No | 3

Adi Erzak Kiipii Kulp
ve Govde Pargast

Donemi 11-12. yiizy1l
Olgiileri 13x 17 cm

Buluntu Selguklu Carsis1

Yeri Kazist

Buluntu 20.08.2020 =
Tarihi G. 3: Katalog No 3 (M. Arslan, 2019)
Tanim Govdeye ait bordiirde dag kegisiyle birlikte at, tavuk ve horoz

figiirleri de goriilmektedir. Ayrica basit tasarimla hayat agaci
motiflerine de yer verilmistir. Benzer kompozisyon kulp kisminda
da devam etmektedir. Silindirik miihiir baski tekniklidir (G. 3).

Katalog No | 4

Adi Erzak Kiipii Gévde
Parcasi
Donemi 11-12. yiizy1l

Olgiileri 44x5.6cm

Buluntu Selcuklu Carsisi

Yeri Kazisi
Buluntu 24.08.2020
Tarihi
G. 4: Katalog No 4 (M. Arslan, 2020)
Tamm Sirs1z seramik pargasinin tizerinde bir dag ke¢isinin tasvir edildigi

silindirik miihiir baski teknikli siisleme vardir (G. 4).
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Katalog No | 5

Adi Erzak Kiipii Govde
Parcasi

Donemi 11-12. yiizy1l

Olgiileri 9.9x 18 cm

Buluntu Selguklu Carsis1

Yeri Kazisi

Buluntu 24.08.2020

Tarihi

G. §: Katalog No 5 (M. Arslan, 2020)

Tanim Kompozisyon biiyiik oranda tahrip olmustur. Uzerindeki bordiiriin
en saginda dag kegisi ile birlikte tanimlanamayan hayvan figiirleri
ve dans eden insanlar tasvir edilmistir. Siislemeler, silindirik
mihiir baski teknigiyle islenmistir (G. 5).

Katalog No | 6

Adi Erzak Kiipii Govde
Parcgasi

Donemi 11-12. yiizy1l

Olgiileri 12.5x 11.6 cm

Buluntu Selguklu Carsis1

Yeri Kazisi

Buluntu 25.08.2020

Tarihi

G. 6: Katalog No 6 (M. Arslan, 2020)

Tamim Disa dogru kabartilmig bir bordiir izerindeki dag kegisi, dans
eden insanlarla birlikte tasvir edilmistir. Silindirik miihiir baski
tekniklidir (G. 6).
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Katalog No | 7

Adi Erzak Kiipii Govde
Parcasi
Donemi 11-12. yiizy1l

Olgiileri 8.9x 14.8 cm

Buluntu Selguklu Carsis1

Yeri Kazist
Buluntu 25.08.2020 ‘
Tarihi

G. 7: Katalog No 7 (M. Arslan, 2020)
Tanim Siislemeli bir seramik pargasinin tlizerindeki hayvan figiirleri

tam olarak secilemese de bir dag kegisiyle birlikte hayat agaci
ve bir tavuk/horoz figiiriiniin tasvir edildigi anlagilmaktadir.
Kompozisyon, silindirik miihiir baski teknigindedir (G. 7).

Katalog No | 8

Ad1 Erzak Kiipii Govde
Parcasi
Donemi 11-12. yiizy1l

Olgiileri 6.6x5.2cm

Buluntu Selguklu Carsisi

Yeri Kazisi
Buluntu 26.08.2020
[ N -
Tarihi
G. 8: Katalog No 8 (M. Arslan, 2020)
Tanim Uzerindeki bordiirde bir dag kegisinin tasvir edildigi silindirik

miihiir baski teknikli stisleme vardir (G. 8).
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Katalog No | 9
Adi Erzak Kiipii Govde
Parcasi
Donemi 11-12. yiizy1l
Olgiileri 11.8x 12 cm
Buluntu Selguklu Biiytik
Yeri Hamam Kazis1
Buluntu 30.08.2020
Tarihi
[ .-
G. 9: Katalog No 9 (M. Arslan, 2020)
Tanim Seramik pargasinin lizerindeki bordiirde dag kegisiyle birlikte
tavuk ve dans eden insan figiirlerinin tasvir edildigi silindirik
miihiir baski teknikli bir slisleme vardir (G. 9).
Katalog No | 10
Adi Erzak Kiipii Govde
Parcasi
Donemi 11-12. yiizy1l
Olgiileri 10.6 x 9.6 cm
Buluntu Selcuklu Konutlari
Yeri Kazisi
Buluntu 02.09.2020
Tarihi
G. 10: Katalog No 10 (M. Arslan, 2020)
Tanim Seramik par¢asinin lizerindeki figiirlii bezemeler ¢cok net olmasa
da arkaya doniik boynuzlariyla bir dag kecisi kendini belli
etmektedir. Bordiirde ayrica tavuk ve dans eden insan figiirleri
vardir. Figlirler birbirinden dikey hatli, zikzak motifli bir bordiir
ile ayrilmistir. Silindirik miihiir baski tekniklidir (G. 10).

10
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Katalog No | 11

Adi Erzak Kiipii Govde
Parcasi

Donemi 11-12. yiizy1l

Olgiileri 10x 8.9 cm

Buluntu Selguklu Carsis1

Yeri Kazisi

Buluntu 03.09.2020 G. 11: Katalog No 11 (M. Arslan, 2020)

Tarihi

Tanim Uzerindeki bordiirde bir dag kegisiyle birlikte dans eden insanlar,
tavuklar ve bir siivari tasvir edilmistir. Siivarinin elinde bir ok
tuttugu goriilmektedir. Ayrica bir de nar agaci oldugu tahmin
edilen meyveli bir aga¢ bulunmaktadir. Silindirik miihiir baski
tekniklidir (G. 11).

Katalog No | 12

Adi Erzak Kiipii Govde
Parcasi

Donemi 11-12. yiizy1l

Olgiileri 15.6x21.5¢cm

Buluntu Selcuklu Konutlari

Yeri Kazisi

Buluntu 07.09.2020

Tarihi

G. 12: Katalog No 12 (M. Arslan, 2020)

Tanim Sirs1z seramik parcasindaki figiirlit kompozisyonlar zikzak motifli
dikey bir bordiirle sinirlanmigtir. Dag kegcisiyle birlikte dans eden
insan figiirlerinin tasvir edildigi kompozisyon silindirik miihtir
baski tekniklidir (G. 12).

11
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Katalog No | 13
Adi Erzak Kiipii Govde
Parcasi
Donemi 11-12. yiizy1l
Olciileri 12x 14 cm
Buluntu Selguklu Carsis1 _—
Yeri Kazist G. 13: Katalog No 13 (M. Arslan, 2021)
Buluntu 16.08.2021
Tarihi
Tanim Uzerindeki bordiirde dag kegisi, tavuk ve insan figiirlerinin tasvir
edildigi silindirik miihiir baski teknikli bir siisleme vardir (G. 13).
Katalog No | 14
Ad1 Erzak Kiipii Govde ’
Pargasi
Donemi 11-12. yiizy1l
Olgiileri 18 x 6 cm ———
[RSS€ Dioit s 1ak
Buluntu Selguklu Carsisi v '
Yeri Kazisi \
I .
Buluntu 06.09.2021 G. 14: Katalog No 14 (M. Arslan, 2021)
Tarihi
Tamm Uzerindeki bordiirde hayat agac1 etrafinda dans eden dag kegisi
ve tazi (kopek) figiirlerinin tasvir edildigi silindirik miihiir bask1
teknikli bir slisleme vardir (G. 14).

12




Arslan, Sen / Ani’nin Dag Kegisi Figiirlti Sirsiz Seramikleri

Katalog No | 15

Adi Erzak Kiipii Govde
Pargasi
Donemi 11-12. yiizy1l

Olciileri 9x7cm

Buluntu Selguklu Carsis1

Yeri Kazisi G. 15: Katalog No 15 (M. Arslan, 2021)
Buluntu 20.09.2021

Tarihi

Tanim Seramik pargasinin {izerindeki bordiirde at, insan ve dag kegisi

figtlirlerinin tasvir edildigi silindirik miihiir baski teknikli bir
siisleme goriilmektedir. Dag kecisi ve at figiiriiniin arasinda kalan
insan, iki ellerini yukar1 kaldirmig sekilde tasvir edilmistir (G. 15).

Degerlendirme ve Karsilastirma

Ani kazilarinda yogun bir sekilde karsimiza ¢ikan bazi sirsiz seramik parcalari,
iizerlerindeki at, dag kegisi, geyik, aslan, tavuk, horoz ve kdpek gibi hayvan ve ayri-
ca insan figiirlerinden olusan bezemeleriyle dikkat cekmektedir. Bir kabin siislemeli
bordiirlerini olusturduklar1 anlagilan seramik pargalarindaki bu figiirler, cogu zaman
hareket halindeki canli bir sahneyi tasvir eder sekilde islenmistir. Kompozisyonlar-
da yer alan insan figlirleri ¢ogu zaman dans eder haldedir. Hayvan figiirlerinin de
bazen dans ederken resmedildikleri goriilmektedir. Sahneler akicidir ve bazen hayat
agacina benzer bir bitki, bazen Miihr-ii Siileyman motifli bir daire ve bazen de di-
key hatl olarak yerlestirilen zikzak ¢izen bordiirler ile birbirlerinden ayrilmiglardir.
Stislemeler silindirik miihiir baski teknigiyle islenmislerdir. Arastirmacilar tarafindan
“Arran’ Okulu”na baglanan ve 11-12. yiizyillara tarihlenen bu iislup®; Azerbaycan,

7 Bugiinkii cografi tanimlamayla Dogu Trans Kafkasya olarak bildigimiz Arran, Aras ve Kiir Nehirleri arasinda,
batida Tiirkiye nin kuzeydogusunu, kuzeyde Giircistan’in giiney boliimiinii, doguda ise Nahcivan, Ermenistan
ve Azerbaycan’in neredeyse tamamini ve giineyde de iran’m kuzey kesimini igine alan genis bir cografi alan
olarak karsimiza ¢ikar. Arran’in Orta Cag’daki baslica onemli kentleri arasinda Kebele (Azerbaycan), Berde
(Azerbaycan), Beylegan (Azerbaycan), Oren Kala (Azerbaycan-Beylegan’m 15 km kuzeybatisi), Semkir
(Azerbaycan), Samahi (Azerbaycan), Gence (Azerbaycan), Karabag Bolgesi (Azerbaycan), Shinvali (Giir-
cistan), Tiflis (Giircistan), Ahilkelek (Giircistan), Ahiska (Giircistan), Kars (Tiirkiye), Ani (Tiirkiye), Ardahan
(Tirkiye), Savsat (Tiirkiye), Ardanug (Tiirkiye), Dvin (Ermenistan) gibi yerlesimler bulunmaktadir. Detayli
bilgi igin bk. Abdiilkerim Ozaydin, “Arran”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 3 (Istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi
Yayimnlari, 1991), 394-395; Bayram Arif Kose, “10. Yiizy1l Islam Cografyacilarina Gore Ermeniye ve Arran
Tarihi Cografyas1”, Turkish Studies 11/1 (2016), 89-108.

8 Turgay Yazar ve Tiilin Degirmenci, “Ani Kazilarinda Ele Gegen Baski Teknikli Sirsiz Seramikler”, Sa-
nat Tarihi Dergisi 1X (1998), 159-160; Beyhan Karamagarali ve Turgay Yazar, “Ani Kazis1 Buluntular1”,
Anadolu’da Tiirk Devri Cini ve Seramik Sanat: (1stanbul: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 2007), 130-
131; Namiq Hiiseynli, “Orta Asr Semkir Seherinin Boyali Saks1 Kablar1 Hakkinda (2006 Y1l1 flim Kazilari
Esasinda)”, Azerbaycan Arxeologiyast 9/1-2 (2007), 87; Yasar Coruhlu, “2008 Donemi Ani Kazilarinda
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Nahcivan, Giircistan’1n giineyi, [ran’m kuzeyi ve Tiirkiye nin Kuzey Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki Orta Cag kazilarinda ¢ok sik ele gegen sirsiz seramiklerin karakteristik
bir Gislubu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Giircistan’da Tiflis’in kuzeyinde-
ki Zhinvali ve Uplistsikhe; Azerbaycan’in Semkir, Gence, Beylegan ve Orenkala;
Ermenistan’in Dvin, Dastadem ve Metzamor ve iran’in Rey gibi Orta Cag yerlesimle-
rinde yapilan kazilar sonucu bulunan sirsiz seramiklerde de benzer tislup 6zelliklerini
gormek mimkiindir’.

Calismada ele alinan dag kegisi figiirleri ise tarafimizdan yiiriitiilen 2019-2021
yili kaz1 calismalarinda Selguklu Carsisi, Selguklu Konutlar1 ve Selguklu Biiyiik
Hamami’nda ortaya ¢ikarilan seramik parcasi buluntular tizerinde yer almaktadir'®.
Buradaki dag kecileri, diger hayvanlar ve insan figiirleriyle birlikte tasvir edilmis-
tir. Silindirik miihiir baski tekniginde islenen kompozisyonlarin erzak kiipii oldugu
diisiiniilen biiylik ¢omleklerin gdvdelerini dolasan siislemeli bordiirlere ait oldugu
diigtiniilmektedir. Nitekim 1965 ve 2008 yili kazilarinda'! ortaya ¢ikarilarak restore
edilen iki kiip tizerindeki benzer siislemeli bordiirler bunu kanitlar niteliktedir'? (G.
16, G. 17, G. 18, G. 19).

Ortaya Cikarilan Insan ve Hayvan Figiirlii Keramik Kaplar Uzerine Degerlendirmeler”, XIII. Ortacag ve Tiirk
Dénemi Kazilar ve Sanat Tarihi Arastirmalar: Sempozyumu Bildirileri (Denizli: Pamukkale Universitesi,
2010), 191.

9 Benzer ornekler igin bk. L. T. Guzelian, “Paleoepigraficeskie Materiali iz Raskopok Oren-Kala”, Sredneveko-
vie Pamyatniki Azerbaidjana (Moskova: Yayinevi yok, 1965), 56-89; Hiiseynli, “Orta Asr Semkir Seherinin
Boyali Saks1 Kablar1 Hakkinda (2006 Y1l ilim Kazilar1 Esasinda)”, 84-88; G. Kogaryan, A. Kalantaryan ve
K. Kafadaryan, “Antikni Sloy na Territori Sentral Nogo Kvartala Sitadeli Dvina”, Dvin IV-The City Dvin and
Its Excavations, ed. A. A. Kanahtaprh (Yerevan: Institute of Archaeology and Ethnography, 2008), 152, 158,
Fig.11/3; David Tmindorashvili, Orta Yiizyillarda Uplistsikhe (Tiflis: Eski Eserleri Koruma ve Aragtirma
Merkezi, 2008), 48-49, Fig. 10/10-19; Tarix Dostiyev, “Orta Asr Semkir Seher Yerinin Arxeoloji Tedkikinin
Ik Yekunlar1”, Azerbaycan Arxeologiyasi 12/2 (2009), 26; A. Babajanyan, “Metsamory Mijnadarum (Ke-
ramikakan Tvyalner)”, Metsamor. Hisun Tarva Peghumneri Zhamanakagrut yuny (Yerevan: Mshakuyt’i
Nakhararut’yun, 2015), 231, Aghyusak 1/5; Tarix Dostiyev, “Orta Asr Semkir Seherinin Basma Nakisl
Bedii Keramikasinin Bazi Numuneleri”, Azerbaycan Arxeologiyasi 18/2 (2015), 47-57; Husik Melkonyan
vd., “The Excavations of Dashtadem Fortress: Preliminary Report on 2015 Fieldwork Activity, Armenian
Journal of Near Eastern Studies X1/1-2 (2017), 290, Figure 14/18; Tarix Dostiyev, Orta Asr Semkir Seherinin
Keramikasi 1. Hisse-Sirsiz Sagst Mamulati (Bakii: Azerbaycan Milli ilimler Akademiyas1 Arxeologiya ve
Etnografiya Institutu, 2020), 5.

10 Arslan, Anadolu’da Ilk Selguklu Mimarisi: Ani, 180-181.

11 Kars Miizesi teshir salonunda sergilenen bu kiiplerden ilki 35.6.965/128 envanter numarasiyla kayithidir.
Kemal Balkan’mn 1965 yili kazisinda bulunan eser restore edilmistir. Kiip, 76 x 29 x 16 cm 6lgiilerindedir.
Diger erzak kiipii ise 50.2.2008/1883 envanter numarasiyla kayithidir. Yasar Coruhlu’nun 2008 yili kazisinda
cikarilarak restore edilmistir. Erzak kiipii ise 66 x 27 x 64 x 16 cm olgiilerindedir.

12 Yasar Coruhlu, “Kars/Ani Kazilar1 2008 Y1il1 Calismalar1”, 31. Kazi Sonuglart Toplantist 111 (Ankara: Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigti Yayinlari, 2010), 163; Yusuf Cetin, “Kars Miizesi’nde Bulunan
Biiyiik Selguklu Dénemine Ait iki Erzak Kiipii Uzerinde Yer Alan Baski Kabartma Teknigi fle Yapilmis
Bezemelerin ikonografik Coziimlemesi”, International Journal of Social Science 57 (2017), 383-394.
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G. 16 ve G. 17: Kars Miizesi’ndeki Benzer Usluplu Kiipler (M. Arslan, 2021)

G. 18 ve G. 19: Kars Miizesi’ndeki Benzer Usluplu Kiipler (M. Arslan, 2021)

Kegi, insanoglunun en eski dostu ve ilk evcillestirdigi hayvanlardan biridir'?. Inatg1
bir karaktere sahip olmasi, onu ayni zamanda saglam bir yapiya biirindtiirmiistiir. Dag
kecisi, en erken 6rneklerde bir av hayvani olarak konar-goger Orta Asya Tiirk toplu-
luklarinin sanatinda goriilmektedir. Etinin lezzeti yani sira siitii, kil ve derisinin hayati
faydalar1, dogada sik goriilen bu hayvanin gocebe topluluklar tarafindan avlanarak'
ondan her tiirlii yararlanilmasina neden olmus; boylelikle kaya resimlerine islenecek

13 Omer F. Oyal, Kegi/Zanli, Kurban Cefakdr (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013), 39.

14 Wilhelm Freh, kegilerin midelerinde sara, bulasici hastaliklar ve zehirlenmelere iyi gelen yuvarlak sert
bir madde bulundugundan dolay1 avlandiklarini belirtmektedir. Bk. Wilhelm Freh ve Muvaffak Uyanik,
“Hakkari-Sat Daglarinda, Gevaruk Vadisi I¢inde Bulunan Kaya Resimleri Hakkinda Teblig”, Belleten 21/84
(1957), 620.

15



Art-Sanat 19

kadar sevilmesini ve deger gdérmesini saglamistir. Yasar Coruhlu, ke¢inin bazen de
savasan insanlarin yaninda resmedildigini 6ne siirerek sadece avlanmasindan otiiri
onemsenmedigini ifade etmektedir'.

Keginin iktidar algisiyla da ilintili oldugu sdylenebilir. Zira Hunlardan baglayarak
Uygurlara kadar goriilen dag kegisi figiirlii 6rneklerde bu figiiriin yoneticiyi simge-
ledigi gayet agiktir'®. Bu yoniiyle de kegilerin “hakanlik, kaganlik ve egemenlik”
sembolii oldugu ifade edilebilir!”. Nitekim 732 tarihli Kiiltigin anitina islenmesi bunu
kanitlar niteliktedir. Bu sembolizmde dag kegilerinin ulagsmasi zor yiiksek alanlarda
yasamast/dolagsmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu yiizden Tiirk topluluklar ta-
rafindan kutsal kabul edilmis, hatta Tanri’nin habercisi/elgisi olarak Tiirk kaganlar
tarafindan siyasal bir simge héline getirilmistir'®. Bu alg, ke¢ilerin 6zgiir ve cesaretli
karakterlerinden kaynaklaniyor olmalidir'®.

Dag kegisi figiirlerinin Anadolu cografyasindaki ilk 6rnekleri tarih 6ncesi ¢aglara
ait kaya iistii resimlerde bulunmaktadir. Bu 6rneklerin hi¢ de azimsanmayacak sayida
oldugu goriilmektedir. Orneklerin ¢oklugu, bir taraftan Tiirk topluluklarin yayilma
alanina isaret ederken 6te yandan gelenegin dagilimini gostermesi agisindan da 6nem-
lidir. Kars ve ¢evresindeki kaya {istii resimlerinde yogun bir sekilde karsimiza ¢ikan
dag kegileri, Ani’ye yakin bir cografyada olmasi agisindan ayrica dikkate degerdir.
En erken Kalkolitik Cag’a ve en ge¢ de Tung Cagi’na tarihlenen Kars Borluk Vadi-
si’ndeki kaya resimlerine islenen dag kegisi figilirleri®’, sematik benzerlikleriyle Ani
seramiklerindeki figiirlerin 6nciisii niteligindedir. Kars’in Susuz il¢esindeki Doyum-

15 Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi 2 (istanbul: Otitken Yayinlari, 2019), 216.
16 D. G. Savinov, “Naskal’niye Izobrajeniya Tsentral’noy Azii i Yujnoy Sibiri”, Vestnik Leningradskiy Gosu-
darstvennogo Universiteta 20 (1964), 143; Oyal, Keg¢i/Zanli, Kurban Cefakar, 7.

17 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar: (Istanbul: Kabalci Yaymevi, 2011), 174.

18 Cengiz Alyilmaz, “Orhun Yazitlar1”, Tiirkler Ansiklopedisi, c. 3 (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002),
1391.

19 Emel Esin, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olugumu (istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2006), 5; Abdulhaluk Cay,
Anadolu’da Tiirk Damgasi (Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisti, 1983), 111-123; ibrahim Ungbr,
“Turk Kiiltiirinde Dag Keg¢isi/Teke ve Dogu Anadolu Petrogliflerinde Bulunan Dag Kecisi/Teke Figiirleri
Uzerine Gériisler”, 4. Uluslararast Tiirk Soleni-Tiirk Kiiltiirii Sempozyumu Bildirileri (Erzurum: Giines Vakfi
Yaynlari, 2018), 327.

20 Akin Bingol, “Yiizey Arastirmalart Isiginda Borluk Vadisi Kaya Ustii Resimleri”, Sel¢uk Universitesi Tiir-
kiyat Arastirmalart Dergisi 39 (2016), 351; Ungér, “Tiirk Kiiltiiriinde Dag Kegisi/Teke ve Dogu Anadolu
Petrogliflerinde Bulunan Dag Kegisi/Teke Figiirleri Uzerine Goriisler”, 329; Oktay Ozgiil ve Burak Bingol,
“Kuzeydogu Anadolu Petrogliflerindeki Bir Grup Dag Kegisi Motifi”, Art-Sanat 16 (2021), 499. Ayrica bk.
Alpaslan Ceylan ve Oktay Ozgiil, “Kars’ta Tiirk Kiiltiiriiniin Erken Dénem izleri ve Yeni Kesifler”, Bilim ve
Utopya 286 (2018), 69-71; Alpaslan Ceylan, Akin Bingol ve Mustafa Karageci, Eskicag’da Kars Kaleleri
(Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlari, 2018), 88.
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lu?!, Kagizman ilgesindeki Komiirlii, Saban (Geyiklitepe)??, Kurbanaga®, Camuslu®*
ve Tungkaya®; Digor ilgesindeki Dolayli*®; Ardahan’in Cildir ilgesindeki Baskoy?’;
Erzurum’daki Cunni Magarasi1?®, Senkaya il¢esindeki Kaynak Koyii*; Erzincan’in
Kemaliye ilgesindeki Dilli Vadisi*’; Van Golii’niin glineyine diisen Tirgin Yaylasi®! ve
Hakkari Gevaruk Vadisi’ndeki®? kaya {istii resimleri Ani’nin yakin ¢evresinden takip
edilebilen dag kegisi figiirlerinin sadece bir kismini olusturmaktadir (G. 20, G. 21,
G. 22). Bu resimlerdeki dag kecisi figiirleri, baska hayvanlarla birlikte islenmistir.
Kompozisyonlar bazen ay ve giinese benzer nesneler ve bazen de siivari figiirleriyle
zenginlestirilmistir. Vurma, ¢izgi ve oyma teknikleriyle yapilan bezemelerdeki dag
kegileri, Ani’deki Orta Cag seramiklerindeki tarza benzer sekilde boynuzlar1 arkaya
dogru uzanir sekilde islenmistir®.

21 Yavuz Giinasdi, “Dogu Anadolu Kaya Resimleri Isiginda Doyumlu Kaya Panolar1”, Sel¢uk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi 39 (2016), 397.

22 Ungoér, “Tiirk Kiiltiiriinde Dag Kegisi/Teke ve Dogu Anadolu Petrogliflerinde Bulunan Dag Kegisi/Teke Fi-
giirleri Uzerine Gériisler”, 329; Mustafa Karageci, “Dogu Anadolu Kaya Resimlerindeki Siivari Tasvirleri”,
4. Uluslararas: Tiirk Soleni-Tiirk Kiiltiirii Sempozyumu Bildirileri (Erzurum: Gines Vakfi Yayinlari, 2018),
572; Ozgiil ve Bingdl, “Kuzeydogu Anadolu Petrogliflerindeki Bir Grup Dag Kegisi Motifi”, 508.

23 Ozgiil ve Bingol, “Kuzeydogu Anadolu Petrogliflerindeki Bir Grup Dag Kegisi Motifi”, 511.

24 Ungér, “Tiirk Kiiltiirtinde Dag Kegisi/Teke ve Dogu Anadolu Petrogliflerinde Bulunan Dag Kegisi/Teke
Figiirleri Uzerine Gériisler”, 330; Ozgiil ve Bingdl, “Kuzeydogu Anadolu Petrogliflerindeki Bir Grup Dag
Kegcisi Motifi”, 503.

25 Ungoér, “Tiirk Kiiltiriinde Dag Kegisi/Teke ve Dogu Anadolu Petrogliflerinde Bulunan Dag Kegisi/Teke
Figiirleri Uzerine Goriisler”, 330-331.

26 Ozgiil ve Bingdl, “Kuzeydogu Anadolu Petrogliflerindeki Bir Grup Dag Kegisi Motifi”, 504.

27 Ozgiil ve Bingol, “Kuzeydogu Anadolu Petrogliflerindeki Bir Grup Dag Kegisi Motifi”, 497.

28 Alpaslan Ceylan, “Doguda Ilk Tiirk Yerlesmelerinden Cunni Magaras1”, Tiirkler Ansiklopedisi, c. 4 (Ankara:
Yeni Tiirkiye Yaymlari, 2002), 425-429; Ozgiil ve Bingol, “Kuzeydogu Anadolu Petrogliflerindeki Bir Grup
Dag Kegisi Motifi”, 513.

29 Cemal Sevindi ve Ali Yalgin Tavukeu, “Sirvaz Kalesi ve Kayaiistii Resimleri (Senkaya-Erzurum)”, Atatiirk
Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi 31 (2013), 165; Ozgiil ve Bingdl, “Kuzeydogu Anadolu Pet-
rogliflerindeki Bir Grup Dag Kegisi Motifi”, 514.

30 Ozgiil ve Bingél, “Kuzeydogu Anadolu Petrogliflerindeki Bir Grup Dag Kegisi Motifi”, 516-517.

31 Hale Tiimer, “Dogu Toros Petroglifleri: Tirsin Yaylas1 ve Cevresi”, Anadolu Arastirmalar: 21 (2018), 24.

32 Freh ve Uyanik, “Hakkari-Sat Daglarinda, Gevaruk Vadisi Iginde Bulunan Kaya Resimleri Hakkinda Teblig”,
619-620.

33 Ceylan ve Ozgiil, “Kars’ta Tiirk Kiiltiiriiniin Erken Donem lzleri ve Yeni Kesifler”, 71; Mustafa Karageci,
“Dogu Anadolu Kaya Resimlerindeki Siivari Tasvirleri”, 561-583.
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G. 20, G. 21 ve G. 22: Kars cevresinden dag kegisi figiirlii kaya iistii resimleri
(Ceylan, Bingdl ve Karagegi, Eskicag’da Kars Kaleleri, 88; Ozgiil ve Bingdl, “Kuzeydogu
Anadolu Petrogliflerindeki Bir Grup Dag Kegisi Motifi”, 512; Ceylan ve Ozgiil, “Kars’ta Tiirk
Kiiltiiriiniin Erken Dénem Izleri ve Yeni Kesifler”, 70).

Dag kegisi figiirlerinin kaya iistil resimlerinden sonra seramik sanatina yansimalari
da yine tarih 6ncesi ¢aglara aittir. Bu baglamda Tun¢ Cagi’ndan sonrasina tarihlenen
Erzurum Miizesi’ndeki dag kegisi figiirlii bir ¢omlek* ile (G. 23) Bogazkdy-Biiytik-
kaya’daki bir ¢anaga (MO 9-6. yiizy1l) hayat agacina benzer bir bitkiyle islenen dag
kegisinin®* varlig1 énemlidir. Ayni sekilde Ge¢ Demir Cagi’na (MO 6-4. yiizy1l) ait
orneklerde de benzer figiirlii stislemeleri gormek miimkiindiir. Dogu Anadolu Bol-
gesi’ndeki bu devre ait baz1 seramiklere islenen dag kecileri; bazen birbirlerini takip
eden siiriiler halinde, bazen tek baslarina, bazen diger hayvanlarla ve bazen de hayat
agacin andiran bitkisel formlarla birlikte resmedilmiglerdir®®. Yakimn 6rnekleri Nev-
sehir’deki Suluca Karahoyiik, Nigde Kosk Hoyilik>” ve Kizilirmak Havzasi®® seramik
buluntularinda da goriilmektedir®. fran Susa’daki antik kentin nekropol buluntulari
arasindaki MO 4000 yilina tarihlenen dag kegisi figiirlii bir kap parcasi da ayni bag-
lamda zikredilebilir* (G. 24). Ozellikle giinliik kullanim esyalarina resmedilmeleri,
figiiriin “bereket ve bolluk” anlam1 kazandigina da bir isarettir*'.

34 Ozgiil ve Bingél, “Kuzeydogu Anadolu Petrogliflerindeki Bir Grup Dag Kegisi Motifi”, 518-519.

35 Sevket Donmez ve Fidane Abazoglu, “Kizilirmak Havzasi Demir Cagi Boya Bezekli Canak-Comlek Gele-
neginin Kokeni Uzerine Diisiinceler”, Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi 23 (2018), 91, Fig. 5.

36 Davut Yigitpasa, “Dogu Anadolu Geg Demir Cag1 Seramikleri Uzerinde Gériilen Figiirlii ve Bitkisel Beze-
meler”, Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi Prof. Dr. Hamza Giindogdu Ozel Sayist 6/25 (2013), 615.

37 Ugur Silistreli, “Kosk Hoyiik’te Bulunan Kabartma Insan ve Hayvan Figiirleriyle Bezeli Vazolar”, Belleten
53/206 (1989), 368-369.

38 Donmez ve Fidane, “Kizilirmak Havzasi Demir Cagi Boya Bezekli Canak-Comlek Geleneginin Kokeni
Uzerine Diisiinceler”, 84.

39 Mehmet Ali Ozdemir ve Mehmet Isikl1, “Nevsehir, Suluca Karahdyiik Demir Cag1 Boya Bezemeli Seramik-
leri”, Seramik Arastirmalart Dergisi 2 (2020), 1-53.

40 Frank Hole, “Prehistoric Susa”, The Royal City of Susa-Ancient Near Eastern Treasures in the Louvre, ed. O.
Harper Prudence, Aruz Joan ve Tallon Frangoise (New York: The Metropolitan Museum of Art, 1992), 32.

41 Yigitpasa, “Dogu Anadolu Geg Demir Cagi Seramikleri Uzerinde Gériilen Figiirlii ve Bitkisel Bezemeler”,
618; Cetin, “Kars Miizesi’nde Bulunan Biiyiik Selguklu Dénemine Ait iki Erzak Kiipii Uzerinde Yer Alan
Baski Kabartma Teknigi ile Yapilmis Bezemelerin Tkonografik Céziimlemesi”, 386; Serap Unal ve Tennur

Yasar, “Teke Yoresi, Keci (Teke) Figiirii ve Seramik Sanatina Yansimalar1”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar
127/251 (2021), 376.
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G. 23 ve G. 24: Erzurum Miizesi ile Susa’daki dag kegisi figiirlii seramik kaplar
(Ozgiil ve Bingdl, “Kuzeydogu Anadolu Petrogliflerindeki Bir Grup Dag Kegisi Motifi”, 519;
Hole, “Prehistoric Susa”, 32).

Anadolu’da Orta Cag donemine ait dag kegisi figiirlii seramiklerin ilk drnekleri Ani
kazilarinda tespit edilmistir. Ozellikle Nikolai Yakovlevig Marr** (1892-1893/1904-
1917) (G. 25), Beyhan Karamagarali** (1989-2005) (G. 26) ve Yasar Coruhlu* (2006-
2010) (G. 27, G. 28) donemlerinde yapilan kazi1 ¢alismalarinda bol miktarda dag
kecisi figiirlii seramik bulunmustur. Ani’deki bu tiirden buluntularin en yakin 6rnek-
leri Arran cografyasindaki Orta Cag kentlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Giircistan’da
Tiflis’in kuzeyindeki Zhinvali kentindeki kazilardan ¢ikarilarak Giircistan Ulusal
Miizesi’nde sergilenen ve 12-13. yiizyillara tarihlenen sirli seramik tizerindeki dag
kegisi figiirii*® bu anlamda 6nemlidir (G. 29). Azerbaycan’m Semkir*® (G. 30, G. 31)
ve Ermenistan’in Dvin*’ (G. 32) kentinde yapilan kazilarda elde edilen buluntular ile
Gence’deki 6rnekler de Ani 6rnekleriyle benzesen diger buluntulardir.

42 Nikolai Yakovlevi¢ Marr, Ani Knijnaya Istoriva Goroda i Raskopki na Meste Gorodis¢a (Moskova: Gosu-
darstvennaya Akademiya Istorii Materialnoy Kulturi, 1934), 86-87.

43 Karamagarali ve Yazar, “Ani Kazis1 Buluntular1”, 130-131.

44 Coruhluy, “2008 Dénemi Ani Kazilarinda Ortaya Cikarilan Insan ve Hayvan Figiirlii Keramik Kaplar Uzerine
Degerlendirmeler”, 185-196.

45 Ceramics In The Medieval Georgia, ed. David Lortkipanidze, Ramin Ramishvili, Zurab Tvalchrelidze ve
Mikheil Tsereteli (Georgian National Museum, Tarih ve yil bilgisi yok), 93.

46 Tarix Dostiyev, “Azerbaijan”, The Artistic Culture of Central Asia and Azerbaijan in the 9"-15" Centuries
Volume I-Ceramics (Samarkand-Tashkent: International Institute for Central Asian Studies, 2011), 226, 241,
ill. IIT; Dostiyev, Orta Asr Semkir Seherinin Keramikasi 1. Hisse-Sirsiz Sagst Mamulati, 12-13, 16.

47 Dvin IV-The City Dvin and Its Excavations, ed. A. A. Kanahtaprh (Yerevan: Institute of Archaeology and
Ethnography, 2008), 202-217, Tablitsa XXXI/2-3.
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G. 25, G. 26, G. 27, G. 28: Ani kazilarindan ¢ikan dag kegisi figiirlii diger seramik parcalari
(Marr, Ani Knijnaya Istoriya Goroda i Raskopki na Meste Gorodisca, Figure 192a; Karamagarali
ve Yazar, “Ani Kazis1 Buluntular1”, 125.; Coruhlu, “2008 Dénemi Ani Kazilarinda Ortaya
Cikarilan Insan ve Hayvan Figiirlii Keramik Kaplar Uzerine Degerlendirmeler”, 195-196).

G. 29: Zhinvali’den Giircistan Ulusal Miizesi’nde sergilenen dag kecisi figiirlii sirli seramik
(Ceramics In The Medieval Georgia, 93).
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G. 30 ve G. 31: Semkir kazilarindan ¢ikan dag kecisi figiirlii seramik parcasi
(Dostiyev, Orta Asr Semkir Seherinin Keramikasi 1. Hisse-Sirsiz Saqst Mamulati, 150; Dostiyev,
“Azerbaijan”, 241).

G. 32: Dvin kazilarindan ¢ikan dag kecisi figiirlii seramik pargasi
-(Dvin IV-The City Dvin and Its Excavations, Tablitsa XXXI/2-3)

Anadolu Sel¢uklu déoneminde Ulug Sultan 1. Alaeddin Keykubat tarafindan 1226-
1236 yillar1 arasinda yaptirilan Kubadabad Sarayi’na ait dag kegisi figiirlii ¢iniler de
son derece onemlidir. Siralt1 teknigiyle islenmis, bitkisel formlar arasindaki bir dag
kegisi figlirli kare sekilli ¢ini pano* (G. 33) ile sekiz koseli yildiz formlu bir ¢iniye

48 Mehmet Onder, “Selguklu Kubad-Abad Saray: Cinileri”, Sel¢uklu Arastirmalari Merkezi Sel¢uk Dergisi-I.
Aldeddin Keykubat Ozel Sayist 3 (1988), 34; Yasar Erdemir, Karatay Medresesi Cini Eserleri Miizesi (Konya:
Konya Valiligi Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Yaymlari, 2009), 146.
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resmedilen dag kecisi (G. 34), bu figiiriin hem kullanim hem de tarihi seyrini goster-
mesi agisindan son derece kiymetlidir.

G. 33 ve G. 34: Kubadabad Saray1’na ait dag kegisi figiirlii ¢iniler
(M. Arslan ve M. A. Celebi, 2021)

Sonug¢

Arran cografyasinin bat1 sinirini olusturan Ani’deki sirsiz seramik buluntular ige-
risinde nicelik a¢isindan en kalabalik iiriinleri olusturan dag kegisi figiirleri, Arran’in
diger Orta Cag kentlerinde de sik¢a goriilen bir figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Keg¢inin ulagilmas: imkansiz yerlere tirmanisindan dolay1 edindigi cesaretli ve 6zgiir-
liik¢ii sifat1, onun Tiirk topluluklar: tarafindan iktidar sembolii haline getirilmesine
sebep olmustur. Ayrica eti, siitii, kili ve derisi gibi nimetleriyle konar-goger Tiirk top-
luluklarimin en 6nemli av hayvanlarindan biri oldugu da asikardir. Bundan dolay1 en
erken Ornekler olan kaya iistii resimlerden baslayarak bagimsizlik sembolii sikkelere
ve savas kalkanlarina konmus ve nihayetinde giinliik kullanim esyalarina dahi tesir
etmigtir. Figiirtin Ani’deki kullanim alan1 buna isaret etmektedir.

Ani’nin kaz1 ¢alismalarindan elde edilen buluntularindan hareketle gerek tas ve
gerekse sirli-sirsiz seramiklerindeki figiiratif siislemeleriyle oldukca zengin bir sanat
diinyasina sahip oldugu rahatlikla belirtilebilir. Her ne kadar bugiine kadarki ¢aligsma-
larda bir seramik iiretim tesisinin varligi tespit edilememigse de bu zenginlik kentte
Arran Okulu’nu temsil eden bir liretim tesisi ile sanat¢1 grubunun varligini kuvvetli
bir sekilde hissettirmektedir*’. Nitekim Nikolai Y. Marr tarafindan yapilan kazilarda

49 Benzer iddiaya sahip ¢aligmalar i¢in bk. A. Zhamkochyan, “The Faience of Medieval Armenia in the 9t-14t
Centuries”, Archaeological Sites of Armenia 10, ed. A. Kalantaryan (Yerevan: Academy of Sciences Press,
1981), 101; Astghik Babajanyan vd., “A Viwe on Life in the Medieval Fortress at Dashtadem: Results of the
2015 and 2018 Excavation Campaigns”, Archaeology of Armenia in Regional Context, ed. Pavel Avetisyan
and Arsen Bobokhyan (Yerevan: Publishing House of the Institute of Archacology and Ethnography, 2021),
386.
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tastan yapilmis bir silindirin bulunmasi bu iddiay1 gliglendirmektedir®®. Gelecek kazi
sezonlarinda ortaya ¢ikarilacak bir seramik firininin bu durumu kesin bir sekilde or-
taya koyacagi kuvvetle muhtemeldir.
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