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Yuksekogretim Kurumlarinda

Orgiitsel Farkindalik: Orgiitsel Farkindalik
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Organizational Mindfulness in Higher

Education Institutions: Turkish Adaptation of
The Organizational Mindfulness Scale
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Oz

Artan rekabet kosullar1 ve degisimin etkisiyle tiim Orgiitler gibi yiliksekdgretim kurumlari da
beklenmedik durumlar karsisinda uygun tepkiler verebilmeli ve farkindalig1 yiiksek bir ortam
yaratmalidir. Bu yiizden yiiksekégretim kurumlarinda orgiitsel farkindalig1 ele almak onem-
li goriilmiistiir. Bu arastirmada Ray, Baker ve Plowman (2011) tarafindan gelistirilen Orgiitsel
Farkindalik Olcegi’nin (OFAQ) Tiirkceye uyarlanmasi amaclanmistir. Ayrica akademisyenlerin
calistiklar1 kurumun orgiitsel farkindaligina yonelik algilar1 ve bu algilarin unvan ve idari gérev
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmaya Tiirkiye’de
devlet iiniversitelerindeki fakiiltelerde gorev yapan toplam 442 akademisyen katilmistir. Olce-
gin yap1 gecerligini test etmek icin Dogrulayici Fakt6r Analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonuclari
OFAOniin bes boyutlu yapisim1 dogrulamistir. Akademisyenlerin fakiiltelerindeki orgiitsel far-
kindaliga yonelik algilarinin ve bu algilarindaki farklilagsmalarin belirlenmesinde betimsel ista-
tistikler, bagimsiz grup t testi ve tek yonlii varyans (ANOVA) analizinden yararlanilmistir. Ana-
lizler sonucunda akademisyenlerin fakiiltelerindeki orgiitsel farkindaliga yonelik algilar1 orta
diizeyde ¢ikmistir. Bu algilar unvan degiskenine gore uzmanliga saygi alt boyutunda; idari gérev
degiskenine gore tiim alt boyutlar ve 6lcegin genelinde farklilik géstermektedir. Docent ya da
profesor unvanina sahip akademisyenlerin uzmanliga saygi alt boyutuna iliskin algilari, diger
unvanlara sahip akademisyenlere gre daha yiiksektir. Idari grevi olan akademisyenlerin fa-
kiiltelerine iliskin orgiitsel farkindalik algilar idari gérevi olmayan akademisyenlerden yiiksek
cikmustir.

Anahtar Kelimeler: : Orgiitsel farkindalik, yiiksekdgretim, dlcek uyarlama

Abstract

With the effect of increasing competition and change, higher education institutions, like all or-
ganizations, should be able to react appropriately to unexpected situations and create an envi-
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ronment with high mindfulness. Therefore, it is considered important to address organizational
mindfulness in higher education institutions. In this study, it was aimed to adapt the Organi-
zational Mindfulness Scale (OMS) developed by Ray, Baker and Plowman (2011) to Turkish. In
addition, it was tried to determine the perceptions of academicians about the organizational
mindfulness of the institution they work in and whether these perceptions differ according to the
variables of title and administrative duty. Total of 442 academics working in faculties of state uni-
versities in Turkey participated in the study. Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed
to test the construct validity of the scale. The CFA results have confirmed the five-dimensional
structure of OMS. Descriptive statistics, independent group t test and one-way variance (ANO-
VA) analysis were used to determine the perceptions of academicians towards organizational
mindfulness in their faculties and the differences in these perceptions. As a result of the analy-
sis, academicians' perceptions of organizational mindfulness in their faculties were found to be
moderate. These perceptions differed in the sub-dimension of the “deference to expertise” in
terms of the title variable and in all sub-dimensions and scale according to administrative duty
variable. The perceptions of the "deference to expertise” sub-dimension of the academicians
with the title of associate professor or professor is higher than the academicians with other titles.
The organizational mindfulness perceptions of academicians who have administrative duties are
higher than those who do not have administrative duties..

Keywords: Organizational mindfulness, higher education, scale adaptation
Giris
Diinyada niifustaki artis, globallesme, bilgi toplumu, teknoloji, devlet politikalar1 ve reformlari,
artan rekabet, yiliksekdgretime olan talep artisi ve talepteki cesitlenme gibi etkenler yiiksekog-
retim kurumlarini etkileyen dinamiklerin basinda gelmektedir. Bu dinamikler yiiksekdgretimde
akademik hareketlilik, artan rekabet, yasam boyu 6grenme, uzaktan egitim, e-6grenme, hesap
verebilirlik, seffaflik, kalite ve akreditasyon uygulamalar1 gibi pek cok degisiklige yol acmistir
(Aktan, 2009). Bu degisikliklere uyum saglamaya calisirken 6ngoriilemeyen pek ¢ok durumla
karsilasan yiiksekégretim kurumlari, toplumun talebini karsilayabilmek ve artan rekabet kosul-
larinda ayakta kalabilmek i¢in beklenmedik durumlar ile bas edebilme giiciine sahip olmalidir.
Bu noktada orgiitsel farkindalik kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinin
beklenmedik durumlar karsisinda ayrintilar1 yakalayip gerekli 6nlemleri alabilmeleri ve siireci
hizli, esnek ve etkili bir sekilde yonetebilmeleri icin 6rgiitsel farkindalik bir gerekliliktir. McKin-
niss (2015), orgiitsel farkindaligin 6rgiitlerin calisanlariyla ayni anda sorunlar1 anlayabilmelerine
olanak saglayan bir mercek ve onlar1 diizeltmek icin bir recete gorevi iistlendigini, bu nedenle de
yiiksekogretim kurumlarini analiz etmek i¢in 6zellikle yararli bir yap1 oldugunu belirtmektedir.
Farkindalik kavrami sosyal psikolojiye 20 yildan daha uzun bir siire 6nce girmistir ve psi-
kopatoloji, gelisim psikolojisi, egitim arastirmalari, siyaset teorisi ve iletisim siirecleri de dahil
olmak {izere bircok farkli alana uygulanmistir. Bireysel olarak farkindalik hissi, yiiksek bir ka-
tilim ve uyaniklik ya da simdiki zamanda olma durumudur. Bu siire¢ bireyin cevresine daha
fazla duyarli olmasi, yeni bilgilere aciklik, yeni kategorilerin yaratilmasi ve problem ¢6zmede
coklu bakis acilarina sahip olmak gibi bir dizi farkli sonuca yol acabilir (Langer ve Moldoveanu,
2000, s.2). Bireyin ayirt edici ayrintilara iliskin uyanik olma durumu olarak da tanimlanabilen
farkindalik ile bireylerin davranislarinda baglamin farkinda olmalari, ayrintilar arasinda ayrim
yapabilmeleri ve beklentilerinden sapmalarin farkinda olabilmeleri kastedilmektedir (Weick ve
Sutcliffe, 2007, s. 32). Ancak farkindalik sadece simdiki zamanda olma durumu ve ani fark etmek
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degildir, fark ettiklerimizi karsilama bicimimizi de kapsar. Bu yoniiyle farkindaligin algilama ve
algilanani kabul etmenin birlesiminden olusan bir yaklasim oldugu s6ylenebilir (Atalay, 2019,
5.9)

Farkindalik bireysel olabildigi gibi kolektif de olabilir. Ancak o6rgiitsel farkindalik bireylerin
farkindaliklarinin toplamindan daha fazlasidir (Hoy, 2003). Bir orgiitte hem calisanlar hem de
yoneticilerin bireysel farkindaliklar yiiksekken 6rgiitiin farkindalig1 diisiik olabilir. Tam tersi bir
durum da s6z konusudur. Yani farkindalig1 yiiksek bir orgiitte farkindaligi yiiksek olmayan cali-
sanlar olabilir (Scarbrough, 2005). Bireysel farkindalik gibi, 6rgiitsel farkindalik da bir 6rgiitiin
ipuclarini algilama, onlar1 yorumlama ve uygun sekilde yanit verme becerisine odaklanir (Butler
ve Gray, 2006, s. 216). Farkindalik, 6rgiitiin 6nemsiz gibi gériinen sorun belirtilerini daha erken
tespit edip gerekli 6nlemleri almasina, daha fazla sorunu fark etmesine ve bu sorunlari dikkatli
bir sekilde ele almasina yardimeci olur (Rerup, 2004).

Bireysel diizeyde tanimlanan farkindalik kavraminin rgiitlere uyarlanmasiyla ortaya ¢ikan
orgiitsel farkindaligin baslangic noktasinin giivenilirligi yiiksek olan orgiitler (GYO) oldugunu
soylemek miimkiindiir. Weick, Sutcliffe ve Obstfeld (1999), GYO’lerin siire¢ ve uygulamalari-
nin incelenerek diger orgiitlere uyarlanabilecegi goriisiinii ortaya atarak orgiitsel farkindaligin
GYO’lerde goriildiigiinii belirtmislerdir (Gage, 2003, s. 30). GYO’ler cok zorlu kosullar altinda gii-
venilir bir sekilde performans géstermek durumunda olan, basarisizliga toleranslar1 olmayan,
hem yiiksek verimlilik hem de saglamlik talep eden orgiitlerdir (Gebauer, 2012).

Pek cok orgiit beklenmedik durumlarla karsilasmaktadir. Ancak bazi érgiitler bu dinamik ve
belirsiz durumlar karsisinda islevlerini siirdiirmek ve gelecekteki zorluklarin tistesinden gelmek
icin daha giiclii bir pozisyonda kalabilmektedir. Bu durum bazi orgiitlerin digerlerinden nasil
ve neden ¢ok daha yetenekli oldugu sorularini giindeme getirmistir. Hata ve felaket potansiyeli-
nin ¢ok yliksek oldugu ortamlardaki insanlarin ve Orgiitlerin yiiksek performans sergilemek icin
nasil davrandiklar incelenmistir. Ornegin niikleer ucak gemileri, hava trafik kontrol sistemleri,
ucak operasyon sistemleri, rehine miizakere ekipleri, acil tibbi tedavi ekipleri, niikleer enerji
iiretim tesisleri gibi 6rgiitlerin ciddi zararlarin ortaya ¢ikmamasi icin giivenilir bir sekilde ¢alis-
maktan baska careleri yoktur. Bu orgiitlere giivenilirligi yiiksek orgiitler (GYO) ad1 verilmistir.
GYO’lerin diisiince, siire¢ ve uygulamalan diger 6rgiitlerden farklidir. Onemsiz gibi gériinen so-
runlar bile ciddi zararlara yol acabilecegi icin bu 6rgiitlerin hizli bir sekilde hareket etmeleri ve
devamli uyanik olmalari gerekmektedir (Weick ve Sutcliffe, 2007).

Weick ve arkadaslari (1999), Weick ve Sutcliffe (2001) orgiitsel farkindaligin yaratilmasina ve
stirdiiriilmesine katkida bulunan asagidaki bes siireci tanimlamislardir:

1. Basarisizliga odaklanma (Preoccupation with failure): Farkindaliga sahip oOrgiitler tiim
hatalara, 6zellikle de 6nemsiz gibi goriinen kiiciik hatalara duyarlidir (Hoy, 2003, s. 97). Orgiit
iiyeleri kiiciik basarisizlik isaretlerini ve hatalarla karsilastiklarinda krizlere neden olabilecek
sorunlar1 bulmaya calisirlar (McKinniss, 2015). Orgiitlerin basarisizliklarina odaklanmasi ilk ba-
kista olumsuz bir durum gibi algilanabilir veya bircok orgiitsel uygulamaya aykir1 bir fikir gibi
goriinebilir. Nitekim cogu oOrgiit gibi egitim orgiitleri de basarilarini paylasma egiliminde olup
basarisizliklarinin ortaya ¢ikmasi konusunda isteksizdir. Ciinkii basar1 istenen sonugsa, hedefe
ulasmak icin basariya odaklanmak akillica gériinmektedir (Gage, 2003, s. 31). Oysa orgiitiin ba-
sarilarina odaklanmasi kibir, tembellik gibi durumlara yol acarak savunmasizlia neden olabilir.
Farkindalig1 yliksek oOrgiitler kiiciik hatalara dikkat eder ve bunlari ortadan kaldirmaya calisirlar.
Hatalar1 erken fark edebilmek icin de yeni bilgilere ve detayli degisikliklere kars1 a¢ik ve uyanik-
tirlar (Langer, 1989; akt. Hoy, 2003, s. 97).

2. Bilgiyi basitlestirmeye isteksizlik (Reluctance to simplify): Farkindaliga sahip orgiitler du-
rumun ayrintilarini anlama ihtiyaci nedeniyle, basitlestirmeleri kabul etme konusunda isteksiz-
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dir. Farkindaligin temel amac1 da daha az basitlestirmek ve daha fazlasini gérmektir. Farkindali-
ga sahip Orgiitler basitlestirmek yerine normal olmayan veya beklenmedik durumlara odaklanir
ve onlar1 anlamaya calisir. Ornegin, bir bagisc1 érgiite bagis yapmaktan vazgectiginde, orgiitteki
yoneticiler bunu kétii ekonomiye baglayarak konuyu kapatabilir. Ancak farkindalig1 yiiksek bir
orgiit boéyle bir durum ile karsilastig§inda durumla ilgili daha fazla bilgi toplar ve eylemi tam ola-
rak anlamaya ¢alisir. Dogrulayici olmayan bilgiler dahi arastirilir ve bu bilgilerin nasil toplandi-
81, biitiinlestirildigi ve karar verme siirecine aktarildigina iliskin bilgi kaynaklarn siirekli olarak
degerlendirilir (Hoy, 2003, s. 97; Ray, Baker ve Plowman, 2011, S. 192).

3. Isleyise kars1 duyarlilik (Sensitivity to operations): Isleyise duyarl rgiitler, gelecegin bii-
ylik resminden ¢ok o andaki biiyiik resimle ilgilenirler. Bir bakima niyetten ¢ok gerceklere odak-
lanirlar. Mevcut isleyisin ve islerin ayrintili olarak ele alinmasi ile orgiitler normalde fark edi-
lemeyecek ve ileride sorun yaratabilecek kiiciik hatalarin cogunu fark edebilirler. Algiladiklari
sorunlara yonelik siirekli olarak gerekli diizenlemeleri yapip sorunlarin biiyiimesini engellerler.
Bunu yaparken de giinliik isler ve isleyisten asla uzaklasmazlar (Hoy, 2003, s. 98; Weick ve Sutc-
liffe, 2007). Isleyise duyarh bir fakiiltede miifredat paydaslarinin (6grenciler, 6gretim iiyeleri ve
isverenler) ihtiyaclarini karsilayacak sekilde siirekli gézden gecirilir ve diizenlenir; soruna donii-
sebilecek kiiciik hatalar1 tespit etmek icin devam etmekte olan faaliyetlerin ve siireclerin ayrin-
tilarina cok dikkat edilerek durumsal farkindalik siirdiiriiliir (Ray ve ark., 2011, s. 192). i§leyi§e
duyarli olmak cevresel degisiklikleri izleme konusunda da her ¢calisana sorumluluk yiikler (Ford,
2018). Kisacasi isleyise duyarli bir 6rgiitte yoneticiler ve tiim diger calisanlar orgiitteki devam
eden faaliyetlerle yakindan ilgilenirler.

4. Esneklige baglilik (Commitment to resilience): Yukaridaki tic maddede, orgiitiin beklen-
medik olaylar biiyiik sorunlar haline gelmeden 6nce ortaya cikarabilmek icin neler yapabile-
cegi vurgulanmistir. Bu ve besinci maddede ise, beklenmedik olaylar meydana geldikten sonra
Orgiitiin ne yapmasi gerektigine deginilmistir (Gage, 2003, s. 35). Farkindalig1 yiiksek Grgiitler
hichir sistemin miikemmel olmadiginin bilincindedir. Bu nedenle basarisizliklarindan ders al-
mak, ayrintilar1 dikkate almak ve esneklige bagli kalarak var olan isleyise duyarli olmak gibi on-
lardan beklenen faaliyetlerini gerceklestirirler. Bu 6rgiitlerin ayirt edici 6zelligi hatasiz olmalari
degil, hatalarin onlar yok etmesine izin vermemeleridir. Esneklige baghlik ile 6rgiitiin biiyiik
bir aksilikten sonra ve / veya siirekli bir stresin varliginda dahi faaliyetlerine devam edebilmesi
kastedilmektedir. Ornegin {iniversiteler, kendilerinin ve programlarinin cesitli yaymnlarda her yil
diger kurumlarla ve onlarin programlari ile kiyaslanarak siralanacagini bilirler. Bir iiniversitenin
siralamasinin birkac yerde diistiiglinii varsayalim. Farkindalig1 yiiksek bir 6rgiit zorluklarla basa
cikarsa, toparlanirsa ve problemden ders ¢ikarirsa bu duruma direncg gostermis olacaktir. Bu or-
nekte, siralamalarda sikinti ceken bir iiniversite, siralamadaki diisiisten 6grendikleriyle ve onu
diizeltmek icin hizla harekete gecerek farkindaligi bir iyilestirme araci olarak benimseyebilir. Bir
oOrgiitiin esneklige bagl kalarak hizli ¢6ziimlere odaklanabilmesi teknoloji, sistem, calisanlarin
is arkadaslar1 ve en 6nemlisi kendileri hakkinda derin bilgi sahibi olmay1 gerektirir (Weick ve
Sutcliffe, 2007; McKinniss, 2015).

5. Uzmanliga sayg1 (Deference to expertise): Farkindalig: yiiksek orgiitler, kat1 yonetsel ya-
pilar kurmaktan kacinirlar. Bunun yerine, sorunlarini ¢c6zmek icin uzmanlik bilgi ve becerisine
sahip kisileri arar ve ise alirlar. Statii veya deneyimden ziyade uzmanlig1 dikkate alan bir karar
verme sistemini tesvik ederler. Kat1 yapilarin yerini, uzmanliga sahip kisilere danismanin ve on-
lar1 dinlemenin 6nemli oldugu kolaylastirici yapilar alir. Yetkinin durumsal ve uzmanliga bag-
11 oldugu bu orgiitlerde, hiyerarsideki pozisyona bakilmaksizin uzmanliga saygi duyulur (Hoy,
2003, s. 98). Ornegin, fakiilte icin stratejik bir plan gelistirirken, farkindalig: yiiksek bir fakiil-
tenin dekani, {iniversitenin stratejisini gelistirmeye yardimci olacak stratejileri 6greten 6gretim
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iiyelerinin uzmanligina basvurabilir. Farkindaligi yiiksek fakiiltelerde boliimler veya disiplinler,
disipline iliskin belirli bilgilere dayanarak kendi geleceklerini belirler. Hiyerarsik diizey veya riit-
belerden bagimsiz olarak degerli geri bildirim ve rehberlik saglayabilecek bilgili bireylere basvu-
rurlar (Ray ve ark., 2011, s. 193).

Farkindalik, yeni ¢oziimler bulma ve durumlara farkl bakis a¢ilarindan bakma girisimlerini
destekleyerek Orgiitlerin yenilik yapmasina yardimci olabilir (Vogus ve Welbourne, 2003). Birey-
sel ve orgiitsel farkindalik saglik, iyi olus, isin anlamlilig1 ve bireysel ve 6rgiitsel performans icin
genis kapsamli faydalara sahiptir. Bu yiizden liderler ve 6rgiitler miidahale teknigi olarak, birey-
sel ve orgiitsel farkindalig1 ele almalidir. Ayrica farkindaligi ortaya cikarmak icin yapilan cesitli
miidahaleler (farkindalik egitimi, personelin secimi ve olusturulmasi, lider davranislar gibi)
dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir (Sutcliffe, Vogus ve Dane, 2016). Orgiitsel farkindaligin
yukaridaki bes ilkesi, farkindali§in yoneticilere ve 6gretim {iyelerine bir tiniversiteyi etkili bir
sekilde yonetmelerine nasil yardimci olabilecegini gostermektedir (McKinniss, 2015). Goriildiigii
gibi farkindali§in orgiitler icin pek cok avantaji vardir. Alanyazinda, orgiitsel farkindalik kavra-
mina yonelik calismalar bulunmasina ragmen kavramin deneysel olarak calisilmasina yonelik
cok az girisim olmustur. Deneysel olarak yapilan girisimler ise yapinin kusurlu oldugunu ya da
deneysel araglarin kuramsal boyutlari olusturmak i¢in yeterince giiclii olmadigini diisiindiirerek
basarisiz olmustur. Kavramsal ve deneysel olarak olusturulan yapilar birbiriyle 6rtiismemistir
(Ray ve ark., 2011; Sutcliffe ve ark., 2016).

Orgiitsel farkindaligin temellerini atmaya yonelik arastirmalar incelendiginde, cogunlugu-
nun nitel calismalar (Rerup, 2004; Rerup, 2005; Weick ve Putnam, 2006; Bates, 2009; Vogus,
2011; Sutcliffe ve ark., 2016; Passmore, 2019) oldugu goriilmiistiir. Nicel calismalara bakildigin-
da ise ol¢iimlerin neredeyse tamami 6lcekler araciligi ile gerceklestirilmistir. Bu arastirmalar-
daki &lcekler incelendiginde genellikle iki form karsimiza cikar: ilki Vogus ve Sutcliffe (2007)
tarafindan gelistirilen ve tek boyutlu bir yapidan olusan Giivenli Orgiit Olcegi’dir. ikincisi ise
orgiitsel farkindaligin bes bileseninin her birinin ayr1 bir yapiy1 temsil ettigi OFAO’diir (Ray ve
ark., 2011). Ancak orgiitsel farkindaligin cogu 6l¢iimii sinirli gecerlilik testine tabi tutuldugu icin
elestirilmistir (Sutcliffe ve ark., 2016). Dokuz maddeden olusan Giivenli Orgiit Olcegi’nin bazi
arastirmacilar (Magnano, Platania, Ramaci, Santisi ve Di Nuovo, 2017; Renecle, Tomas, Gracia ve
Peird, 2020) tarafindan kendi kiiltiirlerine uyarlandig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de de Kocer (2019)
tarafindan bu 6lcegin uyarlama calismasi yapilmistir. Ancak 6lcegi gelistiren arastirmacilar (Vo-
gus ve Sutcliffe; 2012) bir siire sonra yayinladiklari calismalarinda Ray ve arkadaslarinin (2011)
gelistirdikleri cok boyutlu yapinin orgiitsel farkindali§1 6l¢cmek icin daha uygun oldugunu be-
lirtmislerdir. Cok boyutlu OFAO’niin temeli Weick ve Sutcliffe’'n (2001) bes boyuta dayali olus-
turdugu maddeler ile atilmistir. Ancak bu maddelerin olusturulmasi deneysel verilere dayan-
mamaktadir ve yayinlanmis calismalarda herhangi bir gecerlik giivenirlik vs. calismas1 yoktur.
Weick ve Sutcliffe’in (2001) olusturdugu kuramsal temele dayali olarak Mu ve Butler (2009), farkli
orgiitler, islevsel alanlar ve endiistrileri (6grenciler, bankacilik, satis, pazarlama vb.) temsil eden
orneklemlerde gerceklestirdikleri bir dizi uygulamanin sonucunda oOrgiitsel farkindalik siirecle-
rini dogrulamislardir. Ancak yaptiklar1 analizler sonucu bes boyut dérde diismiis, esneklige bag-
lilik ve uzmanliga saygi boyutlari tek bir yapida birlesmistir. Ray ve arkadaslari (2011), Weick ve
Sutcliffe’in (2001) bes boyuttan olusan maddelerini temel alarak OFAQ’yii gelistirmislerdir. Islet-
me fakiiltelerinde uygulanan 6lcek, 43 madde ve bes boyuttan olusmaktadir. Hoy, Gage ve Tarter,
(2004); Weick ve Sutcliffe’in (2001) bes bilesen ile ortaya koyduklar yapidan yararlanarak Okul
Farkindalik Olcegi’ni gelistirmislerdir. {1k 6nce bes boyuta iliskin maddeler hazirlamislar ancak
birinci pilot calismada analizler bes boyutlu yapiy1 desteklememistir. Iki boyutun varyansin %48
ini agikladigini bulmuslar ve ilk boyuta yoneticiye iliskin farkindalik, ikinci boyuta ¢alisanlara
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iliskin farkindalik adini vererek ikinci pilot calismada hem bu boyutlara hem de ilk yola ¢iktikla-
11 bes bilesene yonelik yeni maddeleri eklemislerdir. Okul Farkindalig1 Olcegi, yoneticiye iliskin
farkindalik ve calisanlara iliskin farkindalik olmak {izere iki boyut 14 maddeden olusmaktadir.
Tiirkiye’de okul farkindaligina yonelik Hoy ve arkadaslarinin (2004) gelistirdikleri 6lcek pek cok
arastirmaci tarafindan (Biiyiikgoze ve Ozdemir, 2019; Dagli ve Calik, 2016; Giines, 2014; Yilmaz,
2015) uyarlanmis ve 6lcegin yapist dogrulanmistir. Ancak Tiirkiye’de yiiksek6gretim kurumlarin-
da orgiitsel farkindalik kavrami hakkinda derinlemesine bilgi edinilmesine imkan saglayacak bir
Olcme aracina ve ¢ok boyutlu yapiy1 destekleyen bir ¢calismaya rastlanamamaistir. Bu ¢alismada
alanyazinda 6nemli bir boslugun doldurulmasina katkida bulunacagi diisiincesinden hareketle,
Ray ve arkadaslar (2011) tarafindan gelistirilen OFAQ’niin Tiirkceye uyarlanarak gecerlik ve gii-
venirlik ¢calismalarinin yapilmasi amaclanmistir. Calisma kapsaminda ayrica, akademisyenlerin
calistiklar1 kurumun orgiitsel farkindaligina yonelik algilar1 ve bu algilarin unvan ve idari gérev
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Orgiitsel farkindaligin
tanimlari, teorisi ve ilkelerinin yiiksekogretimde uygulanabilirlige sahip olmasindan, yiiksekodg-
retim kurumlarini anlamak icin uygun bir kavramsal cerceve yaratmasindan (McKinniss, 2015)
ve yiiksekogretim kurumlarinda farkindalig yiiksek bir ortam yaratmanin 6neminden hareketle,
arastirma yiiksekogretim kurumlarindaki fakiiltelerde yapilmistir.

Yontem

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Tarama mo-
delinde arastirmaya konu olan olay, nesne ya da bireyler mevcut kosullari icerisinde oldugu gibi
betimlenmeye calisilir (Karasar, 2005).

Orneklem

Orijinal 6lcek isletme fakiiltelerinde uygulanmistir. Orijinal 6lcegin gecerlik ve giivenirlik calis-
malarina paralel bir 6rneklem belirleyebilmek icin bu arastirmaya Tiirkiye’de devlet {iniversite-
lerindeki fakiiltelerde g6érev yapan, kolay ulasilabilir durum 6érneklemesi yontemi ile ulasilan
toplam 442 akademisyen katilmistir. Bu sayinin 6lcek uyarlama calismalarinda katilimci sayi-
sinin madde sayisinin 5 -20 kati (Stevens, 2002), 10 kat1 olmasi gerektigi (Kline, 1994); n=300
oldugunda iyi, n=500 oldugunda cok iyi oldugu (Comrey ve Lee, 1992) varsayimlarini karsiladigi
icin yeterli oldugu soylenebilir. Katilimcilara iliskin bilgilere bakildiginda katilimcilarin % 20.8’i
(n= 92) profes6r doktor, % 19.9’u (n= 88) docent doktor, % 26.5’i (n=117) doktor 6gretim iiyesi, %
32.8’i (n=145) arastirma gorevlisi veya 6gretim gorevlisi akademik unvanina sahip oldugunu be-
lirtmistir. Kattlimcilarin % 33.3’ii (n=147) idari gérevlerinin oldugunu, % 66.7’si (n=295) ise idari
gorevlerinin bulunmadigini belirtmistir.

Veri Toplama Araci

OFAO, Ray ve arkadaslar (2011) tarafindan, Weick ve Sutcliffe'in (2001) kuramsal temeline ve
bu dogrultuda olusturduklar1 maddelere dayali olarak, yoneticilerin orgiitlerindeki farkindalik
kapasitesini degerlendirmelerini belirlemek amaciyla olusturulmustur. Isletme fakiiltelerindeki
akademisyenlere uygulanan OFAQ, besli likert tipinde ve 43 maddeden olusmaktadir. Olcek ku-
ramsal temelinde oldugu gibi basarisizli§a odaklanma, bilgiyi basitlestirmeye isteksizlik, isleyi-
se kars1 duyarlilik, esneklige baglilik ve uzmanliga sayg1 olmak iizere bes boyutludur. Olcekte bir
madde (madde 4) tersten kodlanmistir. Ray ve arkadaslar (2011), bes fakt6rlii modeli test etmek
icin yapilan dogrulayici faktor analizindeki (DFA) uyum degerlerinin iyi uyum gosterdigini; an-
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cak faktorler arasi korelasyon degerlerinin nispeten yiiksek ciktigini rapor etmislerdir. Bu ne-
denle de bir, iki, ii¢ ve dort faktorlii modelleri de test etmislerdir. Dort ve bes faktorlii modellerin
matematiksel olarak esdeger oldugunu ancak kavramsal gerekcelendirme olmaksizin ampirik
olarak olusturduklarini belirtmislerdir. Sonug olarak, bes faktorlii modelin giiclii kavramsal ve
ampirik destege sahip oldugu goz oniine alindiginda, orgiitsel farkindali§in bes boyutunu des-
teklemek icin giiclii kanitlar sagladigini rapor etmislerdir. Bes faktorlii yapida uyum degerlerini
%2 = 177.2, df = 99; y2 /df = 1.790; NFI = .94; CFI = .97; RMSEA = .06 olarak bulmuslardir (Ray ve
ark., 2011).

Uyarlama Siireci

OFAOniin uyarlama siirecinde éncelikle kuramsal temele dayali olarak maddeleri olusturan
arastirmacilardan biri olan Kathleen M. Sutcliffe’tan ve 6lcegi gelistiren arastirmacilardan biri
olan Joshua L. Ray’den e-posta yolu ile izin alinmistir. Ardindan 6l¢ek maddeleri arastirmaci
ve her iki dile de hakim, egitim yonetimi alaninda uzman {i¢ kisi tarafindan ayr ayn Tiirkceye
cevrilmistir. Arastirmaci ve egitim yonetimi alaninda iki uzman birlikte inceleyip Tiirkce madde-
lerden en uygun olanlar1 secmislerdir. Cevrilen Tiirkce maddeler icin egitim yonetimi alaninda
iic uzmandan goriis istenmis, bu dogrultuda bazi diizenlemeler yapilmistir. Ardindan bu mad-
deler Ingilizce 6gretmenligi mezunu ve egitim yonetimi alaninda uzman bir Ingilizce okutmani
tarafindan yeniden Ingilizceye cevrilmistir. iki ceviri arasinda bir fark olup olmadigini belirle-
meK icin gelistiren arastirmacilardan e-posta ile goriis istenmis ve iki cevirinin ortiistiigii teyit
edilmistir. Daha sonra maddeler egitim yonetimi doktorasi olan dért alan uzmaninin goriisiine
sunulmus ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Son olarak bu maddeler 6rneklem disindan bes
akademisyene gonderilmis ve onlardan anlasilmayan madde olup olmadiginin belirlenmesi is-
tenmistir.

Verilerin Analizi

OFAO’niin yap1 gecerligini test etmek amaciyla DFA yapilmistir. Tiim analizler SPSS 17.0 ve AMOS
26 yazilimlar ile gerceklestirilmistir. DFA yapmadan 6nce veri setinin uygunlugunu degerlen-
dirmek amaciyla eksik veri analizi, tek degiskenli ve cok degiskenli uc degerler, tek degiskenli
ve cok degiskenli normal dagilim, coklu dogrusal baglanti ve dogrusallik (Tabachnick ve Fidell,
2014) varsayimlarina bakilmistir. {1k olarak cok degiskenli uc degerleri belirlemek icin Mahala-
nobis uzaklik degerlerine bakilmis ve bu degerler y2 tablosundaki degerlerle kiyaslanip olasilik
degeri p<.oot’in altinda kalan 31 katilimciya ait veri analizlerden ¢ikarilmistir. Tek degiskenli ug
degerlere iliskin ise, elde edilen z puanlarina bakilip -3 ve +3 aralig1 disinda kalan 4 katilimciya
ait veri atilmistir. Tek degiskenli normal dagilim varsayimina bakildiginda, verilerin ortalama
(2.85), medyan (2.86) ve mod (2.70) degerleri birbirine yakin oldugu; basiklik ve carpiklik katsayi-
larinin ise -1 ile +1 arasinda bulundugu icin (Biiyiikoztiik, 2006) verilerin normal dagilim goster-
digi kabul edilmistir. Cok degiskenli normallik icin ise Mardia'nin ¢cok degiskenli normallik kat-
sayisina (198.06, c.r.= 32.11) bakildiginda, bu deger 5’ten biiyiik oldugu icin (Bentler, 2005; akt.
Byrne, 2010) verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimini karsilamadigi goriilmiistiir. Bu yiiz-
den coklu normal dagilim 6n kosulu istemedigi icin 6rneklem biiyiikliigii %95 giiven arali§inda
hatadan arindirilmis ve diizeltilmis bootstrap yontemine basvurulmustur (Hayes, 2013). Dogru-
sallik icin sacilma diyagrami matrisine bakilmistir. Degisken ciftlerine ait sacilma diyagramlari
elipse yakin bir sekilde ciktig1 icin dogrusallik varsayiminin saglandigi séylenebilir (Cokluk, Se-
kercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Coklu dogrusal baglanti icin alt boyutlar arasindaki korelasyon
degerlerine bakildiginda .90’1n {izerinde bir deger cikmadig1 goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell,
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2014). Ayrica her bir bagimsiz degisken sirasiyla bagimli degisken ve geriye kalan diger bagimsiz
degiskenlerin de bagimsiz degisken oldugu regresyon modelleri olusturup VIF (varyans artirici
faktor), tolerans ve CI (kosul indeksi) degerlerine bakilmistir. VIF degerleri 10’dan kiiciik, tole-
rans degerleri o.1'den biiyiik (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998), CI degerleri de 30’dan
kiiciik ciktigr icin (Biiyiikoztiirk, 2006) coklu baglantinin olmadig: séylenebilir. DFA sonuclarini
yorumlarken maddelerin regresyon kat sayilar1 ve t test anlamliligi, uyum degerlerinin sonuglari
kullanilmistir. Bu kapsamda modelin uyumunu test etmek icin kullanilan indeksler benzerlik
orani Ki-Kare istatistigi (y2/sd); Yaklasim Hatasinin K6k Ortalama Karesi (RMSEA), Ortalama Ha-
talarinin Karekokii (RMR), Karsilastirmali Uyum lyiligi Indeksi (CFI), Artan Uyum Indeksi-(IFI)
ve Turker-Lewis Indeksi (TLI) degerleridir. Bu degerlerin yorumlanmasinda y2/sd islemi sonucu
elde edilen degerin 3’ten kii¢iik olmasinin iyi uyum, 5’ten kiiciik olmasinin ise yeterli uyumu
(Marsh ve Hocevar, 1988) gosterdigi; RMSEA icin 0.05 e esit ve daha kiiciik bir RMSEA degerinin
iyi bir uyum, 0.05 ile 0.08 arasi1 degerlerin yeterli uyum gosterdigi (Browne ve Cudeck, 1993); RMR
icin ise 0.05’ esit veya daha kiiciik degerin miikemmel bir uyuma, 0.08 ve altindaki degerlerin
kabul edilebilir bir uyuma karsilik geldigi; CFI, TLI, IFI icin ise 0.95 ve {izeri miikemmel uyuma,
0.90 Ve 0.95 arasi degerlerin de kabul edilebilir uyuma karsilik geldigi (Byrne, 2010; Kline, 2011;
Tabachnick ve Fidell, 2014) 6lciit olarak kullanilmistir.

OFAOniin giivenirligini test etmek icin madde toplam korelasyonlari, iist %27 ile alt %27
gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin anlamliligi icin t-testi, Cronbach alfa
katsayisi ve bilesik giivenirlik (CR) degerlerine bakilmistir.

Arastirma kapsaminda akademisyenlerin fakiiltelerindeki 6rgiitsel farkindaliga yonelik algi-
larinin belirlenmesinde betimsel istatistiklerden; bu algilarin unvan ve idari gorev degiskenleri-
ne gore fark gosterip gostermediginin belirlenmesinde bagimsiz grup t testi ve tek yonlii varyans
(ANOVA) analizinden yararlanilmistir. Varyans analizi sonucunda cikan farkliliklarin kaynagini
bulmak icin LSD coklu karsilastirma testi yapilmistir. Ortalamalarin yorumlanmasinda aralik-
lar 4.20-5.00 “Kesinlikle katiliyorum”, 3.40-4.19 “Katiliyorum”, 2.60-3.39 “Orta diizeyde katiliyo-
rum”, 1.80-2.59 “Katilmiyorum?”, 1-1.79 “Kesinlikle katilmiyorum” olarak degerlendirilmistir.

Bulgular
OFAO’niin Yapi Gecerligine iliskin Bulgular

OFAO'niin yap1 gecerligini test etmek icin yapilan DFA sonucunda bes faktorlii yapiya uygun
olarak elde edilen ilk modelin uyum indekslerine bakildiginda sonuclarin yeterli uyum goster-
medigi (x*/sd = 2.786, RMSEA = .06, RMR = .05, IFI = .89, TLI = .88, CFI = .89) goriilmiistiir. Madde-
lerin standardize edilmis regresyon katsayilari incelendiginde ise iki maddenin (3. ve 34. Madde)
negatif degerler aldig1 goriilmiistiir. Olcegin gelistirildigi makalede de arastirmacilar dlcekten
toplam puan elde ederken 3. maddeyi giivenirligi diisiik ¢iktig1 icin cikarttiklarini belirtmislerdir.
Arastirmanin ekinde 6lcegi gelistiren arastirmacilar tiim maddelere yer verdikleri ve diger ana-
lizlerde de bu maddeyi ¢ikarip ¢ikarmadiklarinin anlasilamadigl icin arastirmacilar ile iletisime
gecilmistir. Arastirmacilar bu maddeyi son analizlerde sorunlu oldugu icin c¢ikardiklarini ifade
etmislerdir. Sonuc olarak 3. ve 34. maddelerin uzman goriisiine de basvurarak 6lcekten cikaril-
masina karar verilmis ve model yeniden incelenmistir.

Yapilan ikinci analizde uyum degerleri (x?/sd = 2.860, RMSEA = .07, RMR = .05, IFI = .89, TLI
= .89, CFI = .89) biraz iyilesse de yeterli uyum saglanamadigi icin modifikasyon onerileri dikkate
alinmistir. Bu dneriler dogrultusunda ayni faktorde yer alan bazi maddelerin (madde 1- madde
2; madde 18- madde 19; madde 37- madde 39; madde 23- madde 24) hata kovaryanslari sirasiyla
iliskilendirilmis ve uyum degerleri kabul edilebilir (x*/sd = 2.610, RMSEA = .06, RMR = .05, IFI
= .91, TLI = .90, CFI = .91) olmustur (sekil 1). Ancak model incelendiginde faktorler arasindaki

(LY



596 | Aydan Ordu, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2021; 1 (23): 588-608

kovaryans degerlerinin yiiksek ¢ikmasi ¢coklu baglanti sorunu olabilecegini diistindiirmiistiir.
Tekrar boyutlar arasindaki korelasyon degerleri ile VIF, tolerans ve CI degerlerine bakilmistir.
Tiim boyutlar arasindaki korelasyon degerleri .9o’dan kiiciik ¢iktig1 icin ve olusturulan regresyon
modellerinde VIF degerleri 10’dan kiiciik, tolerans degerleri o.1’den biiyiik, CI degerleri de 30’dan
kiiciik ¢iktig1 icin coklu baglantinin olmadigi sylenebilir. Nitekim Olcegi gelistiren arastirmaci-
lar da (Ray ve ark., 2011, s. 195) boyutlar arasi korelasyon degerlerinin cok yiiksek ciktigindan séz
etmislerdir.
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Sekil 1: OFAQ'ye iliskin birinci diizey DFA sonugclar

Yapilan birinci diizey DFA ya ek olarak, toplam puan alinarak 6l¢cegin kullanabilme durumu-
nu dogrulamak amaciyla ikinci diizey DFA yapilmustir. Ikinci diizey DFA sonucunda elde edilen
degerler (x2/sd = 2.658, RMSEA = .06, RMR = .05, IFI = .91, TLI = .90, CFI = .91) birinci diizeye
cok yakin cikmustir (sekil 2). ikinci diizey DFA’da da uyum degerleri kabul edilebilir ciktig1 icin
OFA(Q’den orijinalinde oldugu gibi toplam puan elde edilebilecegi dogrulanmustir.
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Sekil 2: OFAQ’ye iliskin ikinci diizey DFA sonuglar
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OFAO’niin Yakinsak (Convergent) Gecerligine iliskin Bulgular

Yakinsak gecerligi icin faktorlerin ortalama aciklanan varyans (AVE) degerlerinin .50’den biiyiik
olmasi ve faktorlere iliskin tiim giivenilirlik degerlerinin (CR ve o) AVE degerlerinden biiyiik
olmasi1 gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Tablo 1’e bakildiginda AVE degerlerinin basa-
risizliga odaklanma disinda tiim faktorlerde .50’den biiyiik oldugu goériilmektedir. Basarisizliga
odaklanma boyutunda ise bu deger sinirin biraz altinda kaldig1 icin ve diger giivenirlik kosul-
lan saglandig icin 6lcegin yakinsak gecerliginin saglandig1 diisiiniilmiistiir. Ciinkii AVE’nin
0.50’den kiiciik olmasi CR degerinin .60’tan biiyiik oldugu durumda kabul edilebilir (Fornell ve

Larcker 1981).
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Cronbach
CR Tl AVE L () @) ©) “) 5)
ﬁa;sarlslzhga odaklanma 85 36 461 ) 81 78" 73" 70"
Bilgiyi basitlestirmeye o o ok
isteksizlik (2) .95 .94 .604 - .84 .84 .84
iseyise karsi duyarhlik (3) .89 .89 519 - 85" 83"
Esneklige baglilik (4) .89 .88 557 - 86"
Uzmanliga saygi (5) .93 .93 .645 -

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml1

Tablo 1 : OFAQ’niin CR, Cronbach alfa, AVE ve boyutlar arasi korelasyon degerleri

OFAO’niin Giivenirligine iliskin Bulgular

OFAOniin giivenirligini test etmek icin maddelerin madde toplam korelasyonlari, iist %27 ile alt
%027 gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin anlamlilig igin t-testi degerleri,
Cronbach alfa ve bilesik giivenirlik (CR) degerleri incelenmistir.

Olcekteki maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0.30’un iizerinde olmasi mad-
delerin 6lciilmesi amaclanan yapiyla arasinda orta ve iistiinde korelasyonlara sahip oldugunu
gosterir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu calismada bir madde disinda tiim maddelerin madde
toplam korelasyon degerleri .45’in tistiinde cikarken tek bir maddede (madde 29) ise bu deger
.26 cikmistir. Ancak Cronbach Alfa degerinin madde cikarilsa da degismedigi goriilmiistiir. Bu
nedenle yapiy1 bozmamak adina 6l¢cekte kalmasina karar verilmistir.

Olcekteki maddelerin ayirt edicilik giiciinii belirlemek icin toplam puanlar en kiiciikten en
biiyiige dogru siralanmis ve alt (n=109) - iist (n=109) %27’lik gruplara ayrilmistir. Bu gruplar ara-
sinda yapilan t testi sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir. Sonuclar incelendiginde alt ve iist gruplarda
yer alan katilimcilarin fakiiltelerindeki 6rgiitsel farkindaliga iliskin algi ortalamalarinin birbirin-
den her madde icin anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir (p<o.01).

OFAQOniin giivenirligine yonelik yapilan bir diger calisma boyutlarin ve élgegin tamaminin
Cronbach alfa ic tutarlik katsayilarinin hesaplanmasidir (tablo 1). Cronbach alfa katsayilar1 ba-
sarisizlia odaklanma boyutu icin .86, bilgiyi basitlestirmeye isteksizlik boyutu icin .94, isleyise
kars1 duyarlik boyutu i¢in .89, esneklige baglilik boyutu i¢in .88, uzmanliga saygi boyutu i¢in .93
ve 6l¢egin tamami icin .98 cikmustir. Kline (2011) .90 civarindaki giivenilirlik katsayilarinin "mii-
kemmel" olarak, .80 civarindaki degerlerin "¢ok iyi" ve .70 civarindaki degerlerin “yeterli” olarak
kabul edilebilecegini belirtmistir.

Son olarak yapi giivenirligi ya da bilesik giivenirlige yonelik CR degerlerine bakilmistir. Tablo
1'de de goriildiigii iizere, CR degerleri basarisizli§a odaklanma boyutu icin .85, bilgiyi basitlestir-
meye isteksizlik boyutu icin .95, isleyise karsi duyarlik boyutu icin .89, esneklige baglilik boyutu
icin .89, uzmanliga sayg1 boyutu icin .93 ve 6lcegin tamami icin .98 ¢ikmistir. CR degerinde .70
bilesik giivenirlik icin kabul edilebilir degerdir (Fornell ve Larcker, 1981).
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Madde no t Madde no t

ml 16.655* m23 20.160*
m2 19.046* m24 20.766*
m4 9.006* m25 22.109*
m5 13.029* m26 10.413*
m6 15.007* m27 16.087*
m7 20.350* m28 13.071*
m8 13.606* m29 4.723*
m9 20.127* m30 19.481*
ml0 27.105* m31 20.576*
mll 17.289* m32 20.543*
ml2 20.415* m33 22.960*
ml3 16.675* m35 21.242%*
ml4 10.507* m36 21.556*
ml5 23.405* m37 21.706*
ml6 21.201* m38 25.484*
ml7 23.759* m39 24.079*
ml8 29.673* m40 28.001*
ml9 24.535% m41 22.733*
m20 19.649* m42 20.388*
m21 19.249* m43 19.512*
m22 18,455*

Tablo 2: OFAO’niin alt - {ist %27’lik gruplar bagimsiz t testi degerleri

Akademisyenlerin Fakiiltelerindeki Orgiitsel Farkindalik Algilarina

Yonelik Bulgular

Akademisyenlerin fakiiltelerindeki 6rgiitsel farkindaliga iliskin algilar1 uyarlanan OFAOQ ile belir-
lenmistir. Olcegin tamami ve boyutlara iliskin ortalama, mod, medyan ve standart sapma deger-
leri ile katilim diizeyleri tablo 3’te verilmistir.

Ortalama  Mod  Medyan SS Katilim diizeyi

Basarisizliga odaklanma 291 3.13 3.00 .67 Orta
Bilgiyi basitlestirmeye 2.72 2.50 2.67 .85 Orta
isteksizlik

Iseyise kars1 duyarlilik 3.02 3.00 3.13 .82 Orta
Esneklige baglilik 2.93 2.88 3.00 72 Orta
Uzmanliga saygi 2.69 2.71 2.71 .93 Orta
OFAO genel 2.85 2.70 2.86 74 Orta

Tablo 3 : Akademisyenlerin fakiiltelerindeki orgiitsel farkindalik algilarina iliskin degerler

Tablo 3’e gore, akademisyenlerin fakiiltelerindeki 6rgiitsel farkindaliga iliskin algilar1 6lcegin
alt boyutlar1 ve tiimii icin orta diizeydedir. En yiiksek ortalama ( X=3.02) isleyise karsi duyarlilik
boyutunda, en diisiik ortalama ise (X= 2.69) uzmanliga saygi boyutunda ¢ikmistir.
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Unvan N Ortalama SS F P Fark
Basarisizliga Ars. Gér.- Ogr. Gor. (1) 135 2.84 .65 111 330
odaklanma Dr. Ogr. Uyesi (2) 104 293 62
Dog.- Prof. (3) 168 2.96 70
Bilgiyi Ars. Gor.- Ogr. Gor. (1) 135 2.65 84 80 451
?:;ﬁfiﬁf{meye Dr. Ogr. Uyesi (2) 104 272 81
Dog.- Prof. (3) 168 2.78 .88
Iseyise karst Ars. Gor.- Ogr. Gor. (1) 135 3.00 80 .95 388
duyarlilik Dr. Ogr. Uyesi (2) 104 3.02 77
Dog.- Prof. (3) 168  3.09 86
Esneklige baglilik Ars. Gor.- Ogr. Gor. (1) 135 2.90 g1 75 474
Dr. Ogr. Uyesi (2) 104 2.88 66
Dog.- Prof. (3) 168 2.98 77
Uzmanliga sayg1 Ars. Gor.- Ogr. Gor. (1) 135 2.59 91  3.14 .044* 1-3,2-3
Dr. Ogr. Uyesi (2) 104 2.59 .85
Dog.- Prof. (3) 168 2.82 98
OFAO genel Ars. Gor.- Ogr. Gor. (1) 135 2.79 72 121 298
Dr. Ogr. Uyesi (2) 104 281 .69
Dog.- Prof. (3) 168 291 79
*P<0.05

Tablo 4: Akademisyenlerin fakiiltelerinin orgiitsel farkindaligina yonelik algilarinin unvan degiskenine gore karsilagtirilmasi (Anova
testi)

Akademisyenlerin fakiiltelerinin orgiitsel farkindali§ina yonelik algilarinin unvan degiskeni-
ne gore fark gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve sonuclar
Tablo 4’te verilmistir. Buna gore, akademisyenlerin fakiiltelerindeki 6rgiitsel farkindaliga yone-
lik algilarinin uzmanliga sayg1 disindaki tiim boyutlarda ve OFAO’niin tamaminda unvan degis-
kenine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir. Uzmanliga saygi boyutunda ise anlamli
bir farklilik ctkmistir (p<.05). Farkin kaynagina iliskin test sonuclari incelendiginde docent ya da
profesor unvanina sahip akademisyenlerin (2.82) algilari, doktor 6gretim {iyesi unvanina sahip
akademisyenlerden (2.59) ve arastirma gorevlisi ya da 6gretim g6revlisi unvanina sahip akade-
misyenlerden (2.59) yiiksek cikmustir.

Tablo 5’te, akademisyenlerin fakiiltelerindeki orgiitsel farkindaliga yonelik algilarinin idari
gorev degiskenine gore fark gosterip gostermedigi bagimsiz grup t testi ile analiz edilmistir. Test
sonuclarina gore tiim alt boyutlar ve 6lcegin genelinde idari gorevi olan akademisyenlerin algi-
lar1 idari gorevi olmayan akademisyenlerden yiiksek cikmustir (p<.05).
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Idari Gorev n )_( Ss t p

Basarisizliga odaklanma Var 136 3.09 .64 3.96 .000*
Yok 271 2.82 .66

Bilgiyi basitlestirmeye isteksizlik Var 136 291 77 3.18 .002*
Yok 271 2.63 .87

iseyise kars1 duyarlilik Var 136 3.19 82 2.92 .004*
Yok 271 2.94 .81

Esneklige baglilik Var 136 3.07 67 2.73 .007*
Yok 271 2.86 .74

Uzmanliga sayg1 Var 136 2.85 .93 2.54 .012%*
Yok 271 2.60 92

OFAO genel Var 136 3.02 71 3.35 .001%*
Yok 271 2.76 .74

*P<0.05

Tablo 4: Akademisyenlerin fakiiltelerinin 6rgiitsel farkindaligina yonelik algilarinin idari gérev degiskenine gore karsilastirilmasi (t testi)

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, yiiksekogretim kurumlarindaki orgiitsel farkindaligin akademisyenlerin algila-
rina dayali olarak incelenebilmesi icin Ray ve arkadaslari (2011) tarafindan gelistirilen OFAOQ’niin
Tiirkceye uyarlanmasi amaclanmstir. Olcegin dilsel esdegerlik ve kapsam gecerligi calismalar
uzman goriisleri dogrultusunda yapildiktan sonra yap1 gecerligini test etmek icin DFA yapilmis-
tir. DFA sonucunda elde edilen ilk modelin uyum indekslerine bakildi§inda sonuclarin yeterli
uyum gostermedigi goriilmiistiir Maddelerin standardize edilmis regresyon katsayilari incelen-
diginde iki madde (3. ve 34. madde) negatif degerler aldig1 icin 6lcekten cikarilmistir. Nitekim
Olcegi gelistiren arastirmacilar da 3. maddeyi (Bu kurumda olumlu deneyimlerden ¢ok olumsuz
deneyimlere odaklanmaya daha cok vakit harcanir.) giivenirligi diisiik ciktigi icin cikarttiklari-
n1 belirtmislerdir. 34. maddenin (Bu kurumda, akademisyenler sorunlari ¢c6zmek icin ara sira
kullanabilecekleri gayr1 resmi baglantilara sahiptirler.) negatif deger almasi ise maddenin ifade
edilisinin Tiirk kiiltiirii ile uyumlu olmamasindan ve maddenin olumsuz gibi anlasilmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu iki madde atildiktan sonra yeniden yapilan DFA ve modifikasyon one-
rilerinin dikkate alinmasiyla modelin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu goriilmiis-
tiir. Yapilan ikinci diizey DFA ile de OFAO’den orjinalinde oldugu gibi toplam puan alinabilecegi
dogrulanmistir. OFAQ’niin giivenirligi icin ise maddelerin madde toplam korelasyonlari, iist %27
ile alt %27 gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin anlamliligi icin t-testi deger-
leri, Cronbach alfa ve CR degerleri incelenmistir. Sonuclar OFAO’niin ayirt ediciligi, i¢ tutarliligt
ve yapi (bilesik) giivenirliginin yiiksek oldugunu gdstermistir. Ozetle, Weick ve Sutcliffe'in (2001)
kuramsal temelini olusturdugu ve Ray ve arkadaslar1 (2011) tarafindan gelistirilen OFAO’niin
bes faktorlii yapisi desteklenmistir. OFAQ’niin, bes boyutlu ve 41 maddeli olarak Tiirk kiiltiiriine
uyum gosterdigi sdylenebilir. Olcekte tersten kodlanmis bir madde bulunmaktadir ve dlcekten
toplam puan alinabilmektedir (Ek 1).
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Arastirmanin amaci dogrultusunda Tiirkiye’de devlet iiniversitelerindeki fakiiltelerde gorev
yapmakta olan akademisyenlerin fakiiltelerindeki oOrgiitsel farkindali§a yonelik algilarini be-
lirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda, akademisyenler fakiiltelerindeki oOrgiitsel far-
kindaligin orta diizeyde oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu bulguya dayali olarak akade-
misyenlerin goriislerine gore, calistiklar fakiiltelerin hatalara 6zellikle de 6nemsiz gibi gériinen
kiiciik hatalara duyarli olma, karsilasilan olay ya da durumlar1 basitlestirmek yerine daha de-
rinden ayrintilartyla degerlendirebilme, yapilan isleri yakindan takip etme, basarisizliklardan
ders alip ¢6ziim odakli olma, hiyerarsiye bakilmaksizin uzmanliga saygi gésterme konusundaki
yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu séylenebilir. Bu durumun nedeni yiiksekégretim kurumla-
rindaki merkezi yapinin da etkisiyle fakiiltelerde kurallar, politikalar ve isleyisin sorgulanmadan
otomatik olarak gerceklestirilmesi ve rutinlestirilmesi olabilir. Bu rutinlesmenin etkisiyle bek-
lenmedik durumlar karsisinda nasil tepki verilmesi ve ¢oziim iiretilmesi gerektigi konusunda
zorlaniliyor olabilir. Bunun yani sira yoneticilerin degisime acik olmama, ¢alisanlar: kararlara
dahil etmeme gibi tutum ve davranislari da bu durumun bir diger nedeni olabilir. Langer’a (1989)
gore, orgiitler gecmis yillarin politikalarina ve prosediirlerine giivenip yeni fikirlere veya yenili-
ge acik olmaktan kacindiklarinda genellikle bilingsizligin (mindlessness) kurbani olurlar. Oysa
yoneticiler zengin diisiinceyi ve eyleme gecme kapasitesini tesvik eden kiiltiirler yarattiklarinda
orgiitsel farkindalik artar. Ciinkii bu kiiltiirler calisanlar1 hatalardan ders almaya, ayrintilara dik-
kat etmeye, uzmanlara saygl1 gostermeye, basitlestirmeyi reddetmeye ve esneklige bagli kalarak
degisime ve hizli ¢c6ziimlere odaklanmaya tesvik eder (Ray ve ark., 2011; Weick ve Sutcliffe, 2001).
Vogus (2011) giiven, diiriistliik ve karsilikli saygi ile olusturulan etkilesimleri barindiran insan
kaynaklar1 uygulamalarinin 6rgiitsel farkindalig1 artirdigini belirtmis; hizmet ici egitim, giiclen-
dirme ve kararlara dahil etme gibi uygulamalarin 6nemini vurgulamistir. Bu tiir uygulamalarin
yetersizligi de fakiiltelerdeki orgiitsel farkindalik algisinin orta diizeyde olmasinin nedeni olabi-
lir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, akademisyenlerin fakiiltelerindeki orgiitsel farkin-
daliga yonelik algilar1t uzmanliga saygi boyutunda unvan degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermistir. Docent ya da profesér unvanina sahip akademisyenler diger unvanlara sahip aka-
demisyenlere gore fakiiltelerinde uzmanliga deger verildigini daha ¢ok diisiinmektedirler. Bu
durum idari pozisyonlarda ve karar mekanizmalarinda daha cok profesor ya da docentlerin bu-
lunmasindan dolay1 onlarin durumu daha olumlu gérmeleriyle, daha 6znel degerlendirmeleriyle
ilgili olabilir.

Son olarak, idari gorevi olan akademisyenlerin fakiiltelerine iliskin Orgiitsel farkindalik al-
gilar1 idari gorevi olmayan akademisyenlerden yiiksek cikmistir. Ray ve arkadaslari (2011), far-
kindaligin gerektirdigi baglamsal ayrintilar ve eylem kapasitesinin orgiitteki role gére farklilik
gosterdigini savunmuslardir. Orgiitteki her rol icin baglamin farkli dogas: ve ihtiyac duyulan
eylemler g6z 6niine alindiginda, yonetimsel roliin kisinin orgiitsel farkindalik algisini etkileme-
si muhtemeldir. Arastirmacilar bu fikirlerini bir adim daha ileriye tasiyarak orgiitteki yonetsel
rollerin de farkindalik algisini etkileyecegini 6ne siirmiisler ve arastirmalarinin sonucunda bire-
yin orgiitsel pozisyonunda tepe konuma yakinligi ile 6rgiitsel farkindalik algisi arasinda olumlu
yonde bir iliski bulmuslardir.

Bu arastirma siirliliklarn cercevesinde degerlendirilmelidir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik
calismalarinin sadece fakiiltelerde yapilmasi 6nemli bir sinirlilik olarak diisiiniilebilir. Bu ne-
denle gelecekteki calismalara yiiksekdgretimdeki diger kurumlar da dahil edilebilir. Olcegin ge-
nellenebilir sonuclar iiretilmesine imkan taniyan 6rnekleme teknikleri kullanilarak gecerlik ve
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giivenirlik calismalarinin yapilmasi genellenebilirligi artiracaktir. Olgekteki boyutlar arasindaki
kovaryans degerlerinin yiiksek olmasindan dolay1 6l¢cegin farkl faktdr sayilarindaki modelleri
test edilebilir. Olcegin psikolojik giivenlik, giivenli iklim, ekip farkindalig1 gibi kavramlarla bir
arada ele alinarak (Sutcliffe ve ark., 2016) ayirt edici gecerligine yonelik calismalar yapilabilir.
Orgiitsel farkindalik liderlik, 6rgiit kiiltiirii, 6rgiitsel yap: gibi kavramlarla ele alinarak orgiit-
sel farkindaligin belirleyicilerini anlamaya déniik calismalar yapilabilir. Orgiitsel farkindaligin
sonuclarini anlamak i¢in kavram performans, baghlik, doyum, mutluluk gibi degiskenlerle ele
alinabilir.
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Ek 1: Orgiitsel Farkindalik Olcegi*

Basanisizhga Odaklanma

. Kurumumuzda bir problemle kargilastigimizda islem basamaklarini giincelleriz.

. Bu kurumda sorun ve hatalar1 énemseriz.

. Bu kurumda olumlu deneyimlerden ¢ok olumsuz deneyimlere odaklanmaya daha ¢ok vakit harcanir. **

. Bu kurumda, akademisyenler hatalarin iistiinii ortmeye ¢aligirlar. (Ters madde)

. Bu kurumda, akademisyenler digerleri fark etmese de onemli sonuglar1 olabilecek hatalar1 bildirme egilimindedirler.
. Kurumumuzdaki yéneticiler sonuglar kotii olabilecek bilgilerin bile arastirilmasini isterler.

. Bu kurumda, akademisyenler problemler ile ilgili konularda yoneticilerle konusmaktan ¢ekinmezler.

00 N N AW =

. Bu kurumda, akademisyenler sorunlari, hatalar1 veya basarisizliklari tespit ettiklerinde ddiillendirilirler.

Bilgiyi basitlestirmeye isteksizlik
9. Bu kurumda, akademisyenler, herseyin olasi tiim sonuglarini g6z oniine alarak degerlendirirler.
10. Bu kurumdaki her kademede, akademisyenlerin olaylar1 sorgulamalar tesvik edilir.
11. Bu kurumda, tiim akademisyenler birbirlerini reddetmeden dikkatlice dinler.
12. Bu kurumda, akademisyenler kurumdaki isleyisi sekteye ugratacak bilgileri ortaya ¢ikarsalar bile yok sayilmazlar.
13. Bu kurumda, akademisyenlerin olaylara kuskucu yaklagmas1 takdir edilir.
14. Bu kurumda, var olan durumun (statiiko) degismesi i¢in miicadele ederiz.
15. Bu kurumda, akademisyenler birbirlerine giiven duyduklarini gosterirler.

16. Bu kurumda, beklenmedik bir durum ortaya ¢iktiginda; akademisyenlerden kendi goriislerini savunmak yerine,
durumu tiim yonleriyle analiz etmeleri istenir.

17. Bu kurumda, akademisyenler herhangi bir konu hakkinda hemen karar vermek yerine, genis ¢apli bir bakis acis1
gelistirmek i¢in konuyu uzun siire analiz ederler.

18. Bu kurumda, akademisyenler farkli goriiglerini yoneticilerine ifade etmeleri konusunda tesvik edilirler.
19. Bu kurumda, akademisyenler sorunlarini yoneticilerine iletme konusunda 6zgiir hissederler.
20. Bu kurumda, akademisyenler birbirlerine sayg1 gosterirler.

isleyise Karsi Duyarhhk
21. Bu kurumda, siradan bir giinde bile akademisyenler mevcut durumu gozden gecirmek igin birbirleriyle yeterince
iletisim kurarlar.

22. Bu kurumda, akademisyenler, gerektiginde digerlerine yardim etmeye isteklidir.
23. Kurumumuzun yoneticileri, kurumun giinliik igleriyle/isleyisiyle yakindan ilgilenirler.

24. Bu kurumda herhangi bir sorun yaganmasi durumunda, yetkili kisiler akademisyenler igin her zaman erisilebilir ve
ulasilabilirdir.

25. Bu kurumda, akademisyenler yolunda gitmeyen seylerle ilgili her zaman geri bildirim almaya ¢alisirlar.
26. Bu kurumda, akademisyenler kendi uzmanlik alanlar1 digindaki isleyise de asinadirlar.
27. Bu kurumda, beklenmedik durumlar ortaya ¢iktiginda (bilgi, insan malzeme vb.) kaynaklara erisim iznimiz vardir.

28. Bu kurumda, ek kaynak ihtiyacini belirlemek i¢in akademisyenlerin is yiikleri (ders yiikii, idari gorev vb.) siirekli
olarak izlenir.

Esneklige baghhk
29. Bu kurumda, akademisyenler uzmanlik alanlarinmn disinda kalan gorevleri de tistlenmeye tesvik edilirler.
30. Bu kurumda, kaynaklar akademisyenlerin kendi uzmanlik alanlarinda gelismeleri i¢in harcanir.
31. Bu kurumda, akademisyenler iglerin yuriitiilmesi konusunda birbirlerine giivenirler.
32. Bu kurumda, akademisyenler sahip olduklar: bilgi birikimlerini 6zgiin bi¢gimde kullanma yetenekleri ile taninirlar.
33. Bu kurum, akademisyenlerin kendi yeterliliklerini ve sorumluluk alanlarini belirlemeleri ile ilgilenir.
34. Bu kurumda, akademisyenler sorunlar1 ¢6zmek i¢in ara sira kullanabilecekleri gayr1 resmi baglantilara sahiptirler. **
35. Bu kurumda, akademisyenler genellikle hatalarindan ders ¢ikarirlar.
36. Bu kurumda, yoneticiler yeterli egitim ve deneyime sahiptirler.

Uzmanhga Saygi
37. Bu kurumda, beklenmedik bir durum meydana gelirse, unvana bakilmaksizin en nitelikli kisiler kararlar1 verirler.
38. Bu kurumda, akademisyenler diger akademisyenlerin ig tanimlarina saygi duyarlar.
39. Bu kurumda, bireyin hiyerarsideki siralamasindan daha ¢ok uzmanligina ve deneyimine 6nem verilir.
40. Bu kurumda, karar vermeye yetkili kisiler sz konusu kararlarla ilgili en nitelikli kisilerdir.

41. Bu kurumda nasil basa ¢ikacagimizi bilmedigimiz bir sorunla karsilastigimizda, uzman yardimi almak genellikle
kolaydir.

42. Bu kurumdaki akademisyenler kendilerini islerini iyi yapmaya adamislardir.

43. Bu kurumda, sira dis1 bir sorun meydana gelirse, akademisyenler kimin bu sorunu ¢ézebilecek uzmanliga sahip
oldugunu bilirler.
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Extended Abstract

Introduction

Factors such as population growth in the world, globalization, information society, technology,
government policies and reforms, increasing competition, increase in demand for higher educa-
tion are the main dynamics affecting higher education institutions. These dynamics have led to
many changes in higher education such as academic mobility, increasing competition, lifelong
learning, distance education, e-learning, accountability, transparency, quality and accreditation
practices (Aktan, 2009). Higher education institutions, faced with many unpredictable situati-
ons while trying to adapt to these changes, should be able to cope with unexpected situations
in order to meet the demands of the society and to survive in increasing competition conditions.
Organizational mindfulness is a necessity for higher education institutions to be able to capture
the details in unexpected situations, take the necessary precautions and manage the process
quickly, flexibly and effectively.

Weick et al. (1999), Weick and Sutcliffe (2001) explained five principles of organizational
mindfulness consisting of preoccupation with failure, reluctance to simplify, sensitivity to ope-
rations, commitment to resilience, deference to expertise. These five principles show how mind-
fulness can help administrators and faculty to manage their institutions effectively (McKinniss,
2015). In higher education institutions in Turkey any measurement tool has been no found to
provide in-depth information about the concept of organizational mindfulness. In this study, it
was aimed to adapt the "Organizational Mindfulness Scale- OMS" developed by Ray, Baker and
Plowman (2011) to Turkish. In addition, it was tried to determine the perceptions of academicians
about the organizational mindfulness of the institution they work in and whether these percep-
tions differ according to the variables of title and administrative duty.

Method

Total of 442 academics working in faculties of state universities in Turkey participated in the
study. OMS was developed by Ray et al. (2011), based on the theoretical basis of Weick and Sutc-
liffe (2001). OMS applied to academicians in business faculties is a five-point Likert type and
consists of 43 items and five dimensions. All analyzes were made with SPSS 17.0 and AMOS 26
software. CFA was conducted to test the construct validity of the OMS. To test the reliability of the
OMS, item total correlations, t-test for the significance of the difference between the item average
scores of the upper 27% and lower 27% groups., Cronbach alpha coefficient and composite reli-
ability (CR) values were examined. Descriptive statistics were used to determine the perceptions
of academicians towards organizational mindfulness in their faculties; independent group t-test
and one-way variance (ANOVA) analysis were used to determine whether these perceptions differ
according to title and administrative duty variables.

Findings

When the fit indexes of the first model obtained as a result of CFA were examined, it was seen
that the results did not show enough fit. When the standardized regression coefficients of the
items were examined, two items (3rd and 34th items) were excluded from the scale because they
had negative values. Considering the CFA and modification suggestions made after these two
items were discarded, the model was found to have acceptable fit values. With the second level
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CFA, it has been confirmed that a total score can be obtained from the OMS as in the original. The
results regarding the reliability of the scale showed that the distinctiveness, internal consistency
and composite reliability of the OMS are high. As a result of the analysis, academicians' percep-
tions of organizational mindfulness in their faculties were found to be moderate. These percepti-
ons differed in the sub-dimension of the “deference to expertise” in terms of the title variable and
in all sub-dimensions and scale according to administrative duty variable. The perceptions of the
"deference to expertise” sub-dimension of the academicians with the title of associate professor
or professor is higher than the academicians with other titles. The organizational mindfulness
perceptions of academicians who have administrative duties are higher than those who do not
have administrative duties.

Discussion

Academicians stated that organizational mindfulness in their faculties is at a moderate level. The
reason for this situation may be the automatic realization and routinization of the rules, policies
and processes in the faculties without questioning with the effect of the centralization in higher
education institutions. With the effect of this routinization, it may be difficult to find out how
to react and find solutions in the face of unexpected situations. In the future, as suggested by
Sutcliffe et al. (2016), studies on the discriminative validity of the scale can be carried out by con-
sidering concepts such as psychological safety, safe climate, and team awareness. The concept
of organizational mindfulness can be studied with topics such as performance, organizational
commitment, satisfaction to determine the consequences of organizational mindfulness.



