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Tuz GOlU'niin hemen giineyinde, Aksaray Ovasi'nda yer alan Acemhdoyik Asur Ticaret
Kolonileri Cagr'nin biiyiik ticari merkezlerinden biridir. Hoyugiin gliney yamacinda
yuratilen kazilar Helenistik Dénem ve Asur Ticaret Kolonileri Cagi dolgularinin
altinda bulunan ilk Tung Gag tabakalarinin agiga cikartilmasini saglamustir. ilk Tung
Cagr tabakalarinda Acemhdyuk’iin Orta Anadolu disina uzanan kultirel ve ticari
baglarinin anlasiimasina katki sunan ¢ok sayida buluntu ele gecmistir. S6z konusu
buluntular arasinda XI. tabakada ele gegen bir “Suriye Sisesi” de yer almaktadir. Eski
Onasya diinyasinin en fazla bilinen kap formlari arasinda yer alan “Suriye Siseleri”
oldukca genis bir cografyaya yayilan cok sayida ilk Tung Cagi yerlesiminde ele
gecmistir. Bu nedenle, donemin kiiltirel ve ticari iliskilerinin kavranmasinin yani sira
kronolojik sorunlarina da isik tutan buluntu gruplarindan biri olarak kabul edilirler.
Bu calismada Acemhdyiik XI. tabakada ele gegen “Suriye Sisesi” bicimsel ve teknik
ozellikleriyle degerlendirilmistir. Bunun sonucunda, Acemhdytik sisesinin Kuzeybati
Suriye'de dar bir alanda yayilim gésteren siselerin bir drnegi oldugu anlasiimistir.
Anahtar Kelimeler: Acemhéyiik, ik Tung Cagi, Seramik, Sise, Suriye Sisesi

ABSTRACT

Acemhdyiik is located on the southern tip of Tuz Goli in the Aksaray Plain and was
one of the largest trading centers during the Assyrian Trade Colonies. Excavations
that have been conducted along the southern slope of the mound have revealed
several Early Bronze Age layers under the Hellenistic and Assyrian Trade Colonies
period deposits. The Early Bronze Age layers of Acemhdyiik have yielded a large
number of archaeological finds that indicate cultural and commercial relations
extending beyond Central Anatolia. The Syrian bottle recovered from Level Xl is one
of these finds. Syrian bottles are one of the well-known and widely distributed vessel
forms of the ancient Near East. They have been attested to in several Early Bronze
Age sites distributed over a wide geographical area and thus are considered one
of the distinctive archaeological object groups that are useful for understanding
cultural and commercial relations alongside the chronological issues of the related
period. The following article presents a typological and technical discussion on
the Syrian bottle that was recovered from Level XI at Acemhoytik. As a result, the
Acemhdylik bottle appears to have been connected to bottles that were distributed
in Northwestern Syria.
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Acemhdoyik’ten Bir “Suriye Sisesi”

EXTENDED ABSTRACT

Acemhdyiik is a large ancient city located on the alluvial fan of the Karasu River near
the southern tip of Tuz Goli. Long-term excavation projects have been carried out at the
site for many decades and revealed wide spans of different periods. The site is located at the
crossroads between Syro-Cilicia, Central Anatolia, and Western Anatolia, and its complex
history reflects its changing relations associated with cultural and political developments.
Archaeological investigations carried out at the site have indicated the presence of a citadel
mound and a lower town. The lower town is mostly covered now by the modern village of
Yesilova. Archeological soundings carried out at different locations suggest that the lower
town surrounded the citadel mound during the Assyrian Trade Colonies period (2000-1700
BC) and covered a much larger area than the mound itself. The citadel covers approximately
30 hectares and rises 20 m above the surrounding Aksaray Plain. The mound was extensively
excavated by Nimet Ozgiic and Aliye Oztan between 1962 and 2019.

The excavations shed new light not only on the Assyrian Trade Colonies period, but also
provides evidence for earlier periods. The architectural sequence of the Early Bronze Age
settlement was recovered at the southern slope of the mound. According to the current state
of research, the mound has several Early Bronze Age layers (Levels XII-IV), corresponding
to a period spanning from the Early Bronze Age II (2700-2450 BC) to the end of Early
Bronze Age 111 (2450-2000 BC) during Anatolia’s 34 millennium BC chronology.

The archaeological work conducted at the southern slope of Acemhoyiik yielded a
large number of objects deeply connected to the regional and interregional developments
characterizing the Anatolian cultures of the 3rd millennium BC. The appearance of Trojan
plates, tankards, wheel-made vessels, and Syrian bottles in Level XI should be considered a
strong indication of the interregional relations of the settlement.

Syrian bottle as a term usually refers to a specific type of small bottles that were
widespread throughout Syria, Anatolia, and Mesopotamia during the second half of the 3
millennium BC. Accordingly, these were considered one of the distinctive archaeological
objects reflecting cultural and commercial relations alongside the chronological issues of
this period. Their typology, chronology, and distribution have been discussed by many
researchers. Syrian bottles appear mainly in funerary contexts. They have also been found
less frequently in domestic and public contexts. Their shapes can be roughly divided into
two forms: one is a long alabastron shape and the other is a globular shape. Syrian bottles are
suggested as having been used as containers for aromatic fluids or oils.

Some of the Early Bronze Age sites located in Central and Western Anatolia have yielded
Syrian bottles. Although the number of sites is very limited, the bottles revealed at these sites
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display significant diversity in terms of typology, chronology, and production materials. The
Syrian bottles recovered at Central and Western Anatolian sites include local derivatives
and actual imports. Their chronologies coincide roughly with the Syrian and Mesopotamian
counterparts. Silver and gold bottles recovered at Eskiyapar and Troy indicate that these
bottles were also considered to be items of prestige.

In some of the recent contributions, the bottles were divided into two classes according
to their base shapes. While the bottles with pointed or rounded bases are defined as
proper Syrian bottles, contemporary flasks with a flat or ring base are not included in this
phenomenon. Proper Syrian bottles are defined as transregional types spread over a wide
area. Contrarily, flat- or ring-based flasks are interpreted as local bottle types with limited
geographical distribution.

The Acemhoyiik bottle discussed in this article was recovered from Level XI. The
morphological, technical, and typological characteristics of the bottle are inconsistent with
the local pottery repertoire. Therefore, this vessel could be considered to have been imported.
Based on the morphological characteristics, it might be related to the flat- and ring-based
flasks found in Northwestern Syria and its immediate vicinity. If one were to follow the
methodology from the above-mentioned studies, the Acemhdyiik bottle would not be able
to be classified as a proper Syrian bottle. The bottle found at Acemhdyiik has been dated
to the beginning of the Early Bronze Age III (2450-2300 BC) according to stratigraphical
observations, typological comparisons, and radiocarbon dates and is a significant
archaeological object that defines the cultural and commercial relations of the site.
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Giris

Acemhdyiik, kaynagint Hasan Dag-Melendiz silsilesinden alan Karasu Cay1’nin suladigi
aliivyon yelpazesinin merkezinde yer almaktadir (Harita 1). Yerlesimde 1962 yilindan
itibaren glinimiize kadar siirdiiriilen kazilar, farkli dénemlere iliskin zengin veriler sunan
genis alanlarin arastirllmasina olanak saglamistir. S6z konusu arastirmalar, giiniimiizde
Acemhdyiik ismiyle anilan arkeolojik biitiinliigiin bir hdyiik ile onu dort yonden gevreleyen
“Asagi Sehir” den olustugunu ortaya koymustur (Harita 3). Giiniimiiz ova seviyesinden
yaklasik 20 m yiikselen hoyiik bolimii, farkli yiliksekliklere sahip dort tepeyi igine alan
yaklagik 30 hektarlik bir alana yayilmaktadir (Harita 4).

1962-2019 yillar1 arasinda, Prof. Dr. Nimet Ozgii¢c ve Prof. Dr. Aliye Oztan tarafindan
yiriitillen genis kapsamli kazilarla stratigrafisi ana hatlariyla belirlenen hoyiigiin simdilik
en erken tabakasi ilk Tung Cagi’nin (ITC) birinci yarisina tarihlenmektedir. Hoyiikten elde
edilen veriler, MO III. binyilin ortalarindan itibaren hizli bir sekilde biiyiimeye baslayan
yerlesimin Asur Ticaret Kolonileri Cagi (MO 2000-1700) baslarinda bir krallik merkezine
doniistiigiinii ortaya koymustur. Ozellikle, Sarikaya Saray1 ve Hatipler Saray1 gibi anitsal
yapilarin bulundugu II. tabaka, yerel bir krallik merkezinin ortaya ¢ikisina isaret eden zengin
arkeolojik veriler sunmustur (Ozgii¢ 2015, s. 5). Bu dénemde, ekonomik ve kiiltiirel iliskileri
Anadolu disina tagan yerlesimin Orta Anadolu’nun giiglii ticari merkezlerinden biri haline
geldigi anlasilmaktadir. Hoyiik ¢cevresine dagilan farkli noktalarda gergeklestirilen arkeolojik
sondajlar ise biiyiik bir boliimii modern Yesilova Kasabasi sakinleri tarafindan iskan edilen
“Asag1 Sehir”’in hoylikten ¢ok daha genis bir alana yayildigina isaret etmistir. Mevcut veriler
1s181nda, yaklasik 70 hektarlik bir alana yayildig1 ongoriilen “Asag1 Sehir’in Asur Ticaret
Kolonileri Cagi’na tarihlenen en az 3 tabakayi icerdigi ve hdyiik ile paralel bir gelisim
sergiledigi anlagilmistir.

Tuz GOoli'nin hemen gilineyinde konumlanan Acemhdyiik, Anadolu’nun farkli
bolgelerini birbirine baglayan giizergahlarin kesistigi bir cografyada yer almaktadir (Harita
2). Anadolu’nun ortasinda kuzey-giliney ve dogu-bati yoniinde ilerleyen yollarin birbirine
baglandig1 bolge, ulasim agisindan avantajli bir konuma sahiptir. Doguda Kayseri yoniine,
giineyde Toros gegitlerine, giineybatida Konya’ya, kuzeyde Ankara’ya ve batida Eskisehir-
Afyonkarahisar hattina agilan yollarin birlesim noktasindaki bolgenin farkli donemlerdeki
kiilttirel ve ticari baglantilarinin temelinde s6z konusu avantajli konum bulunmaktadir. Asur
Ticaret Kolonileri Cagi’nda ticari aglar tizerinde aktif rol oynadig1 bilinen Acemhdyiik’iin
bu avantajli konumdan yararlandig1 agiktir. ITC tabakalarinda siirdiiriilen ve burada kismen
deginilen calismalar, yerlesimin ticari aglar iizerinden yiiriittiigii faaliyetlerin MO II.
biny1l baslarinda birdenbire ortaya ¢ikmadigimi bu yéndeki éncii adimlarin MO II1. binyil
ortalarindan itibaren atilmaya basladigini gosteren gesitli verilere ulagilmasini saglamistir.

44 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 26, 2022



Yalcin Kamis

Orta ve Bati Anadolu bolgelerinde, MO III. binyilin ortalarindan itibaren gelismis
savunma sistemlerine sahip merkezi yerlesimlerin 6n plana ¢iktig1 bir yerlesim diizeninin
sekillenmeye basladigi bilinmektedir. Maden ekonomisiyle ve g¢evre kiiltiir bolgeleriyle
giiclii baglara sahip toplumsal yapilarin ortaya ¢ikisiyla eszamanl yiiriiyen siirecin gesitli
yenilikleri de beraberinde getirdigi bilinmektedir. Bu dénemde, Anadolu ITC toplumlarmin
ekonomi, kiiltiir, teknoloji gibi alanlarda tecriibe etmeye basladiklar1 yenilikleri uzak mesafe
ticaret aglarinin etkisine baglayan yaklasimlar oldukca yaygindir. Anadolu toplumlarim
Suriye-Mezopotamya bolgelerine bagladig: ifade edilen ticari aglar Biiyiikk Kervan Yolu,
Anadolu Ticaret Ag1 gibi isimlerle anilmaktadir (Efe 2007; Sahoglu 2005). Yeni fikirlerin,
teknolojilerin, mimari tisluplarin, inang bigimlerinin yani sira dénemin toplumlar tarafindan
talep edilen {irlinlerin dolasimini sagladigi diisiiniilen ticari aglarin tanimlanmasinda cesitli
buluntu gruplar1 kullanilmaktadir. S6z konusu buluntular icinde canak ¢omleklerin hatirt
say1lir bir yer isgal ettigi goriilmektedir. Gerek Mezopotamya etkili/kdkenli gerekse de Bati
Anadolu etkili/kokenli kap tiplerinin genis bir cografyada, ¢ok sayida yerlesimin ¢agdas
tabakalarinda bulunmasi, ticari aglarin gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Seramik buluntularin yani sira bigimsel dzellikleri ve kullanim amaglari genis bir yelpazeye
yayilan metal, tas, kemik gibi malzemelerden {iiretilmis ¢esitli buluntular da ticari aglarin
tanimlanmasinda kullanilmistir (Massa ve Palmisano 2018, s. 66).

Acemhdyiik ITC tabakalarinda yiiriitiilen kazilar, ticari aglara odaklanan calismalarda
sikca bagvurulan farklt malzemelerden {iretilmis ¢ok sayida buluntunun ele ge¢mesini
saglamustir. Tart1 agirliklarindan kemik tiiplere kadar genisce bir yelpazeye yayilan buluntular
i¢inde Bat1 Anadolu ve Suriye-Mezopotamya etkili/kdkenli seramik kaplar yogundur. ITC
ticaret aglariyla yakindan iligkilendirilen depas, tankard, cark yapimi tabak gibi Bati Anadolu
etkili/kokenli kaplarin yogun bir sekilde temsil edildigi Acemhdyiik seramik repertuarinda
Suriye-Mezopotamya kokenli o6rnekler de bulunmaktadir. Literatiirde “Suriye Sisesi”
seklinde tanimlanan kaplar ve kap parcalart bu 6rneklerin ¢ogunlugunu olugturmaktadir.

Bu calisma, Acemhdyiik XI. tabakada ele gegen Suriye kokenli bir sigsenin ait oldugu
doneme 6zgi kiiltiirel atmosfer ¢ergcevesinde degerlendirilmesi amaciyla kaleme alinmistir
(Resim 1 ve 2). Bu amag dogrultusunda, oncelikle yerlesimin ITC stratigrafisi sunularak
Orta ve Bat1 Anadolu yerlesimlerinde bulunan Suriye kdkenli siselere kisaca deginilmistir.
Caligmanin devaminda Acemhdyiik sigesi bi¢imsel ve teknik 6zellikler ekseninde arkeolojik
baglamiyla birlikte ele alinmis ve benzer 6rneklerle karsilastirilarak daha genis bir ¢ercevede
degerlendirilmisgtir.

Acemhdyiik Tlk Tun¢ Cag Stratigrafisi

Acemhéyiik’te ITC kiiltir dolgularinin varligi, kazimin ilk yillarindan itibaren
bilinmektedir. Ancak s6z konusu dolgularin aragtirilmasina yonelik ilk ¢alismalar, 1970’11
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yillarin ikinci yarisinda hayata gegirilmeye baglanmustir (Ozgiig 1982; Oztan 2012). 1975
yilinda Sarikaya Sarayr’nin hemen giineyinde baslatilan ve 1983 yilina kadar Nimet Ozgiig
tarafindan siirdiiriilen kazilarda, yerlesimin ITC stratigrafisi genel hatlariyla belirlenmistir
(Ozgii¢ 1990) (Resim 3). Bu alandaki kiiltiirel dizilimin hdyiigiin baska yerinde arastirilmasi
amactyla, 1991 yilindan itibaren Hatipler Sarayi’nin batisinda ¢alismalara baglanmis ve bu
alanda {1k Tung Cag1 sonlarima tarihlenen V. tabakaya kadar inilmistir (Oztan 1995, s.189).
Uzun bir aradan sonra, Aliye Oztan tarafindan 2008 yilinda giiney yamaci ¢alismalar1 yeniden
baslatilmis ve ¢cok daha genis bir alan arastirilmustir (Oztan 2012).

Toplam 3000 metrekareye yaklasan alaniyla giiney yamag agmalari, ITC tabakalarimin
en detayli izlenebildigi kazi alandir. Bu nedenle, hdyiigiin giincel ITC stratigrafisi bu
alandan elde edilen verilere dayandirilmigtir. Giiney yamag kazilarinda arastirilan kiiltiir
dolgusunun derinligi, egim nedeniyle degiskenlik gostermektedir. Ancak Sarikaya Saray1’nin
zemin seviyesinin hemen altinda, 944-933 m yiikseltileri arasinda yiiriitiilen kazilar, kentin
stratigrafisinin tanimlanmasima yardim eden yiiksek kesitlerin elde edilmesini saglamistir
(Resim 4). Yaklasik 11 metrelik bir yiikselti farki barindiran s6z konusu arkeolojik dolgu,
kentin MO III. binyildan baslayarak modern donemlere kadar devam eden uzun yerlesim
tarihine ait izlerin tanimlanmasina katkida bulunmustur. Giiney yamagta tanimlanabilen en
erken yapi1 kat1, XII. tabakadir. ITC surunun giineyinde, sur diginda tespit edilen kalin yikim
katman ile yerlesim iginde ag1lan bir sondajda tanimlanabilen bu tabakanin buluntulart MO
III. biny1lin ilk yarisina isaret etmektedir. XII. tabakay1 sona erdiren yikim olay1 sonrasinda
kurulan XI. tabaka, surun giineyinde ve kuzeyinde genis bir alanda arastirilabilmistir (Resim
5). Mimari 6zellikleri daha detayli tanimlanabilen XI. tabakadan ele gegen ¢esitli tiplerdeki
buluntular, bu tabakanin ITC III baslarina tarihlenebilecegini gdstermistir. Bu sonug, ayni
tabakadan ele gegen organik buluntularin sagladigi ve yaklasik olarak MO 2450-2300
yillar1 arasindaki zaman araligina isaret eden kalibre edilmis radyokarbon tarihleriyle de
desteklenmistir (Resim 6).

XI. tabaka enkazinin hemen iizerine kurulan X. tabakada ITC yerlesim diizeninin biiyiik
Olglide degistigi goriilmistiir (Resim 5). Sur sisteminin kullanimdan g¢ikmasiyla birlikte
hafif eksen degisikligiyle radyal diizende yeniden kurulan yerlesim, ayni plan semasint VIII.
tabakanin sonuna kadar korumustur (Resim 5). ITC III kiiltiiriinii yansitan gesitli tiplerde
¢ok sayida buluntunun ele gectigi X-VIII. tabakalarin kronolojik araliginin tespit edilmesi
amactyla radyokarbon 6rnekleri alinmustir. VIII. tabaka 6rnekleri, bu tabakanin MO 2150’ler
civarinda sona erdigini gostermistir (Kamis 2020, s. 248). Dolayisiyla radyal plan semasiyla
karakterize olan X-VIII. tabakalar igin kabaca MO 2300-2150 yillar1 arasinda uzanan bir
zaman araligmim onerilmesi miimkiindiir. ITC sonlarina tarihlenen VII-IV. tabakalara ait
izler giiney yamag¢ agmalarinin geneline yayilmis durumdadir. Ancak daha ge¢ donemlerin
faaliyetleri nedeniyle biiyiik olciide tahribat gdren s6z konusu tabakalara ait mimari izler,
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yamacin batisinda yer alan ZA/51-52 ve AB/50-52 agmalarinda daha saglikli bir sekilde
arastirilabilmistir. Yamagta nispeten yiiksek bir konumda yer alan bu a¢malar, Helenistik-
Roma ve modern yerlesimlerin tahribatindan biiytik 6l¢iide kurtulabilmistir. Bu agmalardan
ele gecen cesitli buluntular ile canak ¢omlekler, Kiiltepe, Bogazkoy, Alisar, Yassihoyiik
gibi Orta Anadolu merkezlerinin MO II1. binyilin son yiizyillarmna tarihlenen tabakalartyla
benzerlik gostermektedir.

Giiney yamag¢ acmalarinda yukaridaki satirlarda kisaca deginilen ITC verileri disinda
Asur Ticaret Kolonileri Cagi, Helenistik-Roma ve modern donemlere ait yapi izlerine de
rastlanmistir (Oztan 2012, s. 66). Ozellikle yamacin giiney kisimlarinda, bu dénemlere ait
iyi korunmus yapilarin ITC tabakalarinda zaman zaman ciddi boyutlara ulasan tahribata yol
actig1 goriilmiistiir.

Sarikaya Saray1’nin hemen giineyinde tespit edilen ITC stratigrafisinin hdyiigiin baska
bir yerinde de arastirilmasi amaciyla Hatipler Saray1’nin batisinda, gliney yamag agmalarina
yaklagik 350 m mesafede bulunan V-Y/30-31 a¢gmalarinda kazi ¢alismalari yiiriitiilmiis ve
sinirh bir alanda da olsa IV-V. tabakalar arastirilmistir (Oztan 1995, s. 191). Bu tabakalara ait
yapilardan ele gecen ¢anak ¢dmlek buluntular1 genel hatlariyla giiney yamacin en geg¢ iTC
tabakalariyla paraleldir. Ancak s6z konusu tabakalar igerisinde karigik malzeme olarak ele
gegen cark yapimi tabak ve tankard parcalarryla Orta Anadolu Metalik Seramigi drnekleri,
bu alanda daha erken evrelerin bulundugunu ve Acemhdyiik ITC yerlesiminin diisiiniilenden
¢ok daha genis bir alana yayildigin1 gostermektedir.

“Suriye Siseleri”

Literatiirde “Suriye Sisesi” seklinde anilan dar boyunlu sise bi¢imli kaplar, kabaca MO
I11. biny1lm ortalarindan ITC sonuna kadar Kuzey Suriye’de ve Orta Firat Havzasi’nda yaygin
bir sekilde kullanilmistir (Vacca 2014, s. 252; Sconzo 2014, s. 224; Rahmstorf 2006, s. 55;
Alp 2018). Yaygin goriildiikleri bolgeye atfen “Suriye Sisesi” olarak adlandirilan kaplar,
eski Onasya diinyasinin en iyi bilinen seramik formlar1 arasinda yer almaktadir (Okse 2004,
s. 599). S6z konusu formun koken bolgesiyle simirli kalmayarak Anadolu’dan Balkanlara
kadar uzanan genis bir cografyaya yayilmasi, bilinirligine katki yapan noktalarin basinda
gelmektedir.

“Suriye Siseleri”, genellikle Kuzey Mezopotamya’nin ince nitelikli kaliteli hamurundan
dretilmistir. Zaman zaman “lilks seramik gruplar1” basligi (Sconzo 2014, s. 219) altinda
toplanan, “Metallic Ware”, “North-Mesopotamian Grey Ware”, “Euphrates Banded Ware”
gibi farkli seramik gruplari i¢inde degerlendirilen siseler ¢ok sayida arastirmaya konu
olmustur. Siselerin bigimsel 6zellikleri lizerinden yiiriitiilen analizlere bakildiginda, govde
formlar1 iizerinden cesitli smiflandirma Onerilerinin gelistirildigi goriilmektedir (Kiihne
1976, s. 63-67; Rova 1991, s. 136-141; Sconzo 2014, s. 220). Kiiresel govdeli ve alabastron
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bigimli 6rneklerin 6n plana ¢ikti§1 s6z konusu analizler, kiiresel gévdeli tipin MO III.
binyil ortalarinda daha erken bir déonemde ortaya ¢iktigina isaret etmektedir. Son yillarda
gerceklestirilen bazi tipolojik analizlerde gévde formunun yani sira dip bicimlerinin de 6ne
cikarildigi; yuvarlak veya hafif sivri dipli kaplar “Suriye Sigesi” olarak ele almirken, diiz
veya halka dipli 6rneklerin benzer isleve sahip farkli tipte kaplar olarak siiflandirildiklar
goriilmektedir (Vacca 2014; Sconzo 2014).

Koken bolgesinde gergeklestirilen arastirmalar, “Suriye Sisesi” olarak degerlendirilen
kaplarin 6nemli bir boliimiiniin mezarlarla iliskili arkeolojik kontekstlerden ele gectiklerini
ortaya koymustur (Sconzo 2014, s. 221). Bu noktadan hareket eden bazi arastirmacilar,
siselerin yalnizca mezar esyasi olarak kullanilmadiklarini, ayn1 zamanda gomme torenleri
sirasinda Oliinlin viicuduna stiriilen sivilarin saklanmasinda veya libasyon ritliellerinde
kullanilmis olabileceklerini ifade etmislerdir (Felli 2012, s. 84; Sconzo 2014, s. 221; Vacca
2014, s. 264). Koken bolgesinden uzaklasildik¢a “Suriye Siseleri”nin ele gectigi arkeolojik
kontekstlerin ¢esitlendigi ve farkli islevlere sahip kontekstlerde bulunmaya basladiklari
goriilmektedir (Sconzo 2014, s. 221). Bu durum, “Suriye Siseleri”nin islevlerinin mezarlarla
veya Olii gomme torenleriyle sinirli kalmadigina isaret etmekte ve sdz konusu kaplarin
ticari faaliyetlerde kullanilmis olma ihtimalini giindeme getirmektedir. Nitekim arkeometrik
analizlerle dogrulanmamis olsa da “Suriye Siseleri”’nin prestij mali niteligindeki aromatik
stvilarin, yaglarin veya merhemlerin ticaretinde kullanildigi yoniindeki Onerilere sikga
rastlanmaktadir (Okse 2004, s. 604; Zimmermann 2005, 165; Mellink 1989, s. 327; Bachhuber
2015, 163). Olast ticari aktivitenin cografi gergevesinin tanimlanmasini saglayabilecek en
o6nemli verilerden biri hi¢ kuskusuz sigelerin cografi dagilimidir. Mezopotamya, Suriye,
Levant, Anadolu ve Balkan cografyalarina dagilan 70 civarinda ITC merkezinde “Suriye
Sisesi” olarak degerlendirilen kaplar ele gegmistir (Rahmstorf2006, s. 57; Massa ve Palmisano
2018, s. 75; Leschtakov ve Zimmermann 2021, fig. 1). Bu nedenle, benzer 6zelliklere sahip
“Suriye Siseleri”nin yayildiklar1 genis cografi alanda kronolojik senkronizasyon, kiiltiirel
ve ticari iligkiler gibi basliklarda bolgelerarasi analizlerin yiiriitiilmesine katki saglayan az
sayidaki buluntu gruplarindan biri olduklari rahatlikla ifade edilebilir.

Orta ve Bat1 Anadolu’da “Suriye Siseleri”

Anadolu’nun orta ve batt bolgelerinde siirdiiriilen arkeolojik ¢aligmalar, “Suriye Sisesi”
olarak degerlendirilen farkli tiplerde kaplarin ele gegmesini saglamistir. Genis bir cografyaya
yayilan alanda yiiriitiilen kaz1 ve arastirmalarin sayisi goz oniine alindiginda, bu tip kaplarin
nispeten az sayida yerlesimde ele ge¢mesi dikkati ¢ekmektedir (Harita 2). Yerlesimlerin
cografi dagilimma bakildiginda, koken bolgesine daha yakin konumdaki Kilikya ve Orta
Anadolu bolgeleri biraz daha 6ne ¢ikmaktadir. Orta ve Bati Anadolu yerlesimlerinden
ele gegen siseler yapim malzemesi, tipolojik ozellikler ve fliretim tekniklerine gore
degerlendirildiginde, tizerinde durulmasi gereken bir ¢esitliligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Orta ve Batt Anadolu’da bulunan “Suriye Siseleri” {iretildikleri malzemelere gore
ayristirildiginda, metal ve pismis toprak olmak tizere iki grup ortaya ¢ikmaktadir. Giimiis, altin
ve kursundan iiretilmis metal siseler Eskiyapar, Troya, Demircihdyiik ve Kiigiikhdyiik’ten
bilinmektedir. Giimiisten liretilmis Eskiyapar sisesi ¢ok sayida prestij malzemesi i¢eren
definenin parcasidir (Ozgii¢ ve Temizer 1993, 5.625). Omuz ve boyun iizerinde yiv bezeme
goriilen alabastron formlu sise ITC IIIe tarihlendirilmistir. Schliemann kazilarida bulunan
ve Troya A definesi iginde yer alan kisa silindirik boyunlu ve kiiresel govdeli altin sise,
Troya II-1II yerlesimlerini kapsayan bir zaman araligina tarihlendirilmistir (Sazc1 2007,
s. 154). Demircihoylik Sariket Mezarlig1 ve Kiigiikhdyiik’te ele gecen uzun boyunlu ve
kiiresel govdeli kursun siselerin tamami mezar buluntusudur (Seeher 2000, s. 50-52). Sariket
Mezarligi’nda ele gegen 32 adet kursun sise ITC II’ye tarihlenmistir. S6z konusu siselerin
daha degerli giimiis siseleri taklit etmek amactyla kursundan dretildikleri diistiniilmektedir
(Seeher 2000, s. 51). Ayrica, siselerin tamaminin mezarlarla iligkili kontekstlerde bulunmast,
yukarida kisaca deginildigi gibi 6li gdmme torenlerinde farkli amaglarla kullanilmis olma
ihtimallerini de giindeme getirmektedir. iITC II’nin erken evresine tarihlenen bir drnegin
Tarsus’ta bulunmasi, kursun siselerin mezarlar disinda da kullanildigina ve genis bir bolgeye
yayilmis olabileceklerini gostermektedir (Goldmann 1956, s. 302).

Metal drneklere kiyasla daha fazla sayida yerlesimden ele gegen farkli bigimsel 6zelliklere
sahip pismis toprak “Suriye Siseleri”, Kiiltepe, Alisar, Ovadren, Acemhdyiik, Karahoyiik,
Kestel-Goltepe, Kiilliioba, Troya ve Selimpasa’dan bilinmektedir (Ozgii¢ 1986, s. 34-38; von
der Osten 1937, s. 176, d2767; Senyurt, Akcay ve Kamis 2014, s. 112; Oztan 1989, s. 409;
Mellink 1967, s. 161; Yener 2000, s. 95; Efe 2007, s. 58; Schliemann 188, s. 442; Aydingiin
ve Aydingiin 2021).

Anadolu’da bulunan “Suriye Siseleri”nin bi¢imsel analizine yonelik ¢alismalarin
genellikle H. Kithne’nin ortaya koymus oldugu ve gévde bicimini esas alan yaklagimi
takip ettigi goriilmektedir (Kiihne 1976, abb. 65-70; Ozgii¢ 1986: 37; Yilmaz 2019: 168).
Ayn1 yaklasimdan hareket edildiginde, Anadolu’da bulunan sigeler diger bicimsel detaylar
kenara birakilarak kiiresel govdeli ve alabastron formlu 6rnekler olmak iizere kabaca iki tipe
ayrilabilir. Kiiresel govdeli siseler Troya, Kiiltepe, Alisar, Demircihdyiik, Kiigiikhdyiik ve
Selimpasa’da bulunmustur. Troya’da hem metal hem de pismis toprak siselere rastlanirken,
Demircihdyiik ve Kiigiikhoyiik’te metal, Kiiltepe, Alisar ve Selimpasa’da pismis toprak
siseler ele gegmistir. Arkeolojik kontekstleri iyi bilinen Kiiltepe, Alisar, Demircihdyiik ve
Kii¢iikhdyiik buluntularinin kronolojik durumlarma gére kiiresel gévdeli siselerin ITC II’de
ortaya ¢iktiklar1 ve ITC IIIte kullanilmaya devam ettikleri anlasilmaktadir. Alabastron
bi¢imli olarak tanimlanan ince uzun oval govdeli siseler, Kiiltepe, Eskiyapar, Acemhdytik,
Troya ve Kestel-Goltepe’de ITC III tabakalarinda ele gegmistir. Eskiyapar giimiis sisesi
disindaki orneklerin hepsi pismis topraktan iiretilmistir. Konya Karahdyiik’te bulundugu
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belirtilen sise detayli olarak yayinlanmadigi, Ovadren’de bulunan parcalar ise kesin form
bilgisi verilmedigi i¢in degerlendirmeye alinmamustir.

Orta ve Bati Anadolu’da bulunan pismis toprak “Suriye Siseleri” hamur ve yiizey
ozellikleri ile iiretim teknikleri agisindan ele alindiginda homojen bir manzara ortaya
ctkmamaktadir. Kiiltepe, Kestel-Goltepe ve Kiilliioba’da bulunan bazi sigeleri veya sise
parcalarint Kuzey Mezopotamya’nin ince nitelikli hamurlarimin 6zelliklerini yansitmalari
nedeniyle ithal drnekler olarak degerlendirmek miimkiindiir (Ozgiic 1986, s. 34; Yener
1995, 180; Tirkteki 2012, s. 57). Bunun yani sira Kiiltepe, Kiilliioba, Alisar, Troya gibi
merkezlerde ele gegen bazi siselerin yerel hamur ve yiizey 6zelliklerine sahip olmasi, taklit
iiriinlerin de kullamldigini ortaya koymaktadir (Okse 2004, s. 603-604). Ayrica Alisar gibi
bazi1 merkezlerde el yapimi 6rneklerin bulunmasi, yerel taklitlere isaret eden bir diger teknik
0zellik olarak nitelenebilir (von der Osten 1937, pl. 8).

Ortave BattAnadolu’daele gegen “Suriye Siseleri” buluntuyerleri agisindan ele alindiginda
mezarlar, yerlesim i¢i kontekstler ve define buluntulari seklinde genel bir ¢ergeve olusturmak
mimkiin goriinmektedir. Mezar buluntular siselerin 6lii hediyesi olarak kullanimina ve
0li gbmme torenlerinde farkli islevler gdrmiis olabileceklerine igaret ederken, yerlesim ici
buluntularin ticari faaliyetlere 151k tuttugu soylenebilir. Degerli metallerden tiretilmis define
buluntulart ise siselerin ayn1 zamanda prestij esyast oldugunu ortaya koymaktadir.

Acemhoyiik Sisesi

Bu ¢aligmada ele alinan sise, 2019 yilinda DB/50 agmasinin kuzeydogusunda bulunan
X. tabaka yapilarinin kaldirilmasi ve XI. tabaka mimarisinin agiga c¢ikartilmasi amaciyla
yiiriitiilen ¢aligmalarda ele gegmistir (Resim 5). X. tabaka taban seviyesinin altinda belirmeye
baslayan arkeolojik dolgu, igerdigi ¢cok sayidaki kil sapan tanesi ve yikinti izleri nedeniyle
hemen dikkati ¢cekmis ve s6z konusu dolgunun kazilan alanin geneline yayildig1 goriilmiistiir.
[rili ufakli dere taslari ile karigik kerpic yikintidan olusan dolguda 100°den fazla kil sapan
tanesinin yani sira basta ¢anak ¢omlek pargalari olmak iizere ok sayida arkeolojik buluntu ele
gecmistir. Bu alanda tespit edilen bir diger dnemli arkeolojik veri ise iyi korunmug durumda
aciga c¢ikartilan esek iskeletleridir (Resim 7). Bu iskeletler, ayn1 alanin hemen giineyinde
2012 yilinda agi3a ¢ikartilan esek iskeletleriyle baglantili olmalidir (Oztan 2013, 142).
Anadolu ITC yerlesimlerinden az sayida 6rnegi bilinen eseklere ait iyi korunmus iskelet
kalintilarina Acemhdyiik’te rastlanmasi, bu hayvanlarin giindelik islerde veya ekonomik
faaliyetlerde kullanilmig olabilecegini ortaya koymaktadir. Dogu-bati yoniinde uzanan esek
iskeletlerinin c¢evresinde ele gegen en dikkat cekici buluntu, bu ¢aligmada degerlendirilen
“Suriye Sisesi”dir (Resim 8).
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DB/50 a¢masinda, esek iskeletlerinin hemen yaninda birkag parga halinde ele gegen
sise, govdesindeki bazi eksiklikler disinda iyi korunmus durumdadir (Resim 1 ve 2). Disa
dogru acilan kivrik agiz kenarli sise kisa boyunludur (Resim 2). Sisenin agiz ¢ap1 3,4 cm
olup korunan ytiksekligi 13 em’dir. Kisa boynun hemen altindan baglayan govde, kiiresele
yakin oval bir formdadir. Dip kismi ¢ok iyi korunmamis olmasina ragmen, kismen korunmus
kiigiik bir boliimden halka dipli oldugu anlagilmaktadir. Sisenin dis yiizeyinde, gévdenin en
genis yerinden baglayarak omuz hizasina kadar ¢ikan si1g yivler ve bunlar1 sinirlayan ince
boya bantlar dikkati ¢ekmektedir (Resim 1). Sise bol kire¢ katkili kilden tretilmistir. Agik
kirmizimsi devetiiyii renkli (2.5YR 6/4) hamurun renginde birakilmis dig ve i¢ yiizeylerde
iri kireg katkilar1 goze ¢arpmaktadir. Kireg katki firrnlama asamasinda ylizeyi patlatarak yer
yer g¢ukurcuklar olusturarak gozenekli goriiniime yol agmistir. Yiiksek 1sida iyi firinlandig
anlagilan ince cidarli sisenin parcalart birbirine vuruldugunda metalik bir tinlama ortaya
cikmaktadir. Comlekei carkinin yol actigt tur oluklari, sisenin i¢ yiizeyinde dalgali bir
goriiniim ortaya ¢ikarmistir (Resim 2).

Acemhdyiik sisesi hamur, yiizey ve bicim oOzellikleri itibariyle yerel ITC seramik
repertuarina yabancidir. Benzer hamur ve yiizey ozelliklerine sahip X-XI. tabakalarda
bulunmus birkag sise pargasi disinda, Acemhdyiik ITC seramik buluntulariyla baglantili
goriinmemektedir. Ayni durum, onceki yillarda IX. tabakada ele gegen gri hamurlu “Suriye
Sisesi” i¢in de gecerlidir (Oztan 1989, s. 409). Dolayisiyla makroskopik gozlemler 1s131nda,
bu ¢aligmada ele alinan sise ile diger sise pargalarinin yerlesime disaridan getirildigini ifade
etmek yerinde goriinmektedir.

Acemhdyiik XI. tabaka yerlesiminin kiiltiirel manzarast genel hatlariyla ele alindiginda,
Orta Anadolu kaynakli unsurlari baskim bir goriiniim sundugu rahatlikla ifade edilebilir.
Ancak maddi kiiltiiriin baz1 bilesenlerinin bu tabakadan itibaren bolge disindan etkiler almaya
basladig1 anlagilmaktadir. Ozellikle seramik repertuarina daha yakindan bakildiginda, yerel
seramiklerle birlikte ¢ark yapimi ¢anak, tankard gibi Bati1 Anadolu etkili/kdkenli kaplarin da
kullanilmaya basladig1 goriilmektedir (Kamis 2018, 72). Bu durum, yerlesimin kiiltiirel ve
ticari iliskilerinin Orta Anadolu digina tagsmaya baslamastyla agiklanabilecek bir husustur.
Bu noktadan hareket edildiginde, XI. tabakada ele gecen sise ile farkli tabakalarda ele gegen
sise parcalarinin yerlesimin Anadolu disina uzanan baglantilariin bir yansimasi seklinde
ele alinmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu kaplar, “Suriye Siseleri’nin kdken
bolgesi veya komsu bolgeleriyle kurulan ticari iligkiler ¢er¢evesinde Acemhdyiik’e ulagmis
olmalidir. Biiyiik olasilikla da aromatik sivilarin, yaglarin veya merhemlerin ticaretinde nakil
kabr olarak islev gérmiislerdir.

Glintimiize kadar ¢ok sayida ¢aligmaya konu olan “Suriye Siseleri”, yukarida kisaca
deginildigi gibi tipolojik 6zellikler ekseninde farkli gruplara ayrilmistir. Bu kaplara iliskin
oncii ¢caligmalardan birini gergeklestiren H. Kiihne, gévde bigimlerini esas alan bir tipoloji

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 26, 2022 51



Acemhdoyik’ten Bir “Suriye Sisesi”

ortaya koymustur (Kithne 1976, abb. 65-70). Takip eden yillarda gerceklestirilen ¢aligmalarla
yeni tiplerin tanimlanarak tipolojinin daha da zenginlestirildigi goriilmektedir (Rova 1991,
s. 136-141; Schachner ve Schachner 1995; Sconzo 2014). “Suriye Siseleri’ni konu edinen
yakin tarihli ¢alismalarda gévde formlarinin yani sira dip bigimlerinin de ayirict bir 6zellik
olarak kabul edildigi goriilmektedir (Sconzo 2014, s. 219; Vacca 2014, s. 252). Yuvarlak
veya sivri dipli drneklerin “Suriye Sisesi” seklinde tanimlandig1 s6z konusu c¢aligmalarda
diiz veya halka dipli kaplar, bu siniflandirmanin disinda tutulmustur. Bu yaklasim, tipoloji,
kronoloji ve cografi dagilim agisindan farklilasan sise tiplerinin “Suriye Sisesi” basligt
altinda ele alinmasiyla kavramin belirsizlestigi diisiincesiyle temellendirilmistir (Vacca 2014,
s. 252). “Suriye Sisesi” oldugu kabul edilen yuvarlak veya sivri dipli 6rnekler oldukga genis
bir cografyada gozlenen bolgeler iistii bir fenomen seklinde tanimlanirken, diiz veya halka
dipli siselerin Giineydogu Anadolu, Kuzeybati Suriye, Kuzey Filistin ve Liibnan’1 i¢ine alan
daha kiiciik bir bolgeyle sinirlt oldugu ifade edilmistir (Vacca 2014, s. 254; Sconzo 2014, s.
223-224). Kendi baslarina dik durabilmeleri nedeniyle yuvarlak veya sivri dipli siselerden
ayrisan Orneklerin buluntu yerlerine yonelik gerceklestirilen analiz, bunlarin 6énemli bir
bdliimiiniin mezarlarla iliskili kontekstlerde ele gectigini gostermektedir (Vacca 2014, s.
263). Ancak evlerde veya kamusal alanlarda bulunan drneklerin sayisi da az degildir. Sigelere
islevsel agidan bakildiginda ise “Suriye Sisesi” olarak kabul edilen kaplarla benzer kullanim
onerilerinin glindeme getirildigi goriilmektedir (Vacca 2014, s. 267).

Acemhdyiik sisesi dip bigimlerini esas alan yaklasim cergevesinde ele alindiginda,
“Suriye Sisesi” seklinde tanimlanan 6rneklerden ayrismakta ve daha dar bir cografi alanda
yayilim gosterdigi belirtilen sise tiplerine yakin durmaktadir (Vacca 2014, fig. 2) Cok
sayida yerlesimde bulunan diiz veya halka dipli siselerin Kuzeybati Suriye kronolojisine
gore ITC IVA’dan (MO 2500/2450-2300) baslayarak MO. III. binyilin sonlarma kadar
iretimde kaldigr ifade edilmistir (D’Andrea 2017, s. 133; Vacca 2014, s. 268). Hamur ve
ylizey Ozelliklerini 6ne alan bir degerlendirme, Acemhoyiik sisesinin “Euphrates Banded
Ware” seklinde isimlendirilen seramik grubuna yakin ozellikler tagidigini gostermektedir.
Bu grubun karakteristik 6zellikleri arasinda sayilan kalker katkili hamur yapisi, yiv bezek,
boya bant gibi ozellikler Acemhoytiik sisesinde de karsimiza ¢ikmaktadir (Falb, Porter ve
Pruf3 2014. 194).

Acemhdyiik XI. tabakada bulunan sisenin kronolojik durumunun belirlenmesi,
yerlesimin Anadolu digina uzanan kiiltiirel ve ticari iligkilerine dair zamansal bir ¢ergeve
cizilmesi agisindan da dnem tasimaktadir. Bu noktada, sisenin tipolojik karsilastirmasi, XI.
tabakada ele gecen diger seramik buluntular1 ve ayni tabakaya ait radyokarbon tarihlerinin
bir araya getirilmesiyle elde edilecek tablonun sorunun ¢oziimii agisindan 6nem tasidigt
aciktir. Yukarida kisaca deginildigi gibi farkli gévde formlarna sahip diiz veya halka dipli
sigeler genisge bir bolgede ¢ok sayida yerlesimde bulunmustur. Bunlar arasinda Acemhdyiik
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sisesiyle bigimsel agidan en yakin drneklerle Ebla ve Wreide’de karsilagilmistir. Ebla’da G
Saray1’nda ele gecen sise, yaklasik olarak MO 2400-2300 yillar1 arasina tarihlendirilen I1B1
tabakasindan gelmektedir (Mazzoni 1985, fig. 3.8). Wreide W011 numarali mezarda ele
gegen Orneklerin tarihlendirilmesi i¢in de benzer bir zaman aralig1 6nerildigi gortilmektedir
(Rova 1991, Abb. 10, W11A-14; Vacca 2014, s. 257). Orta ve Bat1 Anadolu yerlesimlerinde
bulunan siselerle Acemhdyiik 6rnegi arasinda bicimsel acidan ¢ok giiclii baglar kurmak
miimkiin gériinmemektedir. Ancak Kiiltepe 15. tabakada bulunan sise gibi kiiresel govdeli
orneklerle genel hatlarryla benzerlik kurmak miimkiindiir (Ozgiic 1986, s. 37, Ill. 3-8).
Bunlarm disinda gévde ve dip formu agisindan benzerlik kurulabilecek ornekler, Gedikli
Karahoyiik’te bulunmaktadir (Duru 2010, s.63).

Acemhdyiik XI. tabaka kazilari, yerel veya bolgelerarasi nitelik sergileyen ¢ok sayida
seramik grubunun tanimlanmasini saglamistir. Bunlar arasinda yer alan c¢ark yapimi yalin
seramik, parlak kirmizi astarli seramik ve Orta Anadolu Metalik Seramigi XI. tabakanin
goreli kronolojinin ortaya konulmasinda anahtar rol oynayan gruplardan bazilaridir.
ITC III baslarinda, Orta ve Bati Anadolu’da seramik iiretiminde ¢arkin kullanilmaya
baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan yalin seramikler, Acemhoyiik’te XI. tabakadan itibaren
goriilmeye baslar (Kamis 2018, s. 69). Daha ¢ok tabak ve ¢anak formlartyla temsil edilen
Acemhdyiik buluntularini Bati ve Orta Anadolu’da ¢ok sayida yerlesimde bulunan 6rneklerle
karsilagtirmak miimkiindir.

ITC 1 baslarinda goriilmeye basladigi bilinen parlak kirmizi astarli seramikler
Acemhoyiik XI. tabakada tankard formuyla temsil edilmektedir (Kamis 2018, s. 69).).
Orta Anadolu’nun giliney boliimlerinin tipik seramik grubu olarak tanimlanabilecek Orta
Anadolu Metalik Seramigi, Acemhdyiik’te XII. tabakadan itibaren goriilmeye bagslar ve XI.
tabakada hemen hemen tiim formlartyla temsil edilir. Orta Anadolu’da ITC II’den itibaren
gdriilmeye baslayan bu seramik tiiriiniin ITC III’iin ortalarina kadar iiretilmeye devam ettigi
bilinmektedir (Kamis 2017, s. 168). Buraya kadar ¢ok genel hatlartyla sunulan XI. tabaka
seramik buluntulari, bu tabakamin ITC III baslarinda iskan edildigine isaret etmektedir.
Seramik buluntularinin isaret ettigi zaman araliginin daha belirgin hale getirilmesi amaciyla
XI. tabakaya ait farkli kontekstlerden radyokarbon o&rnekleri alinmistir. S6z konusu
orneklerin kalibre edilmis tarihleri, XI. tabakanmn kabaca MO 2450-2300 yillar1 arasina
tarihlenmesi gerektigini gostermistir (Resim 6). XI. tabakaya dair kisaca deginilmesi gereken
son arkeolojik veri, bu tabakanin sona erme bi¢imine iligkindir. Bu tabakaya ait hemen
hemen tiim kontekstlere dagilmis durumdaki 1500°den fazla kil sapan tanesi, tung silahlar ve
alanin genelinde gdzlenen yikim izleri, XI. tabaka yerlesiminin bir ¢atigma sonucunda tahrip
oldugunu ortaya koymustur.
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Sonuc¢

Bu ¢aligmada {izerinde durulan ve eski Onasya diinyasinda genis bir alana yayildig
bilinen “Suriye Siseleri”, ITC arastirmalariyla ilgili pek ¢ok tartismada iizerinde en fazla
durulan konulardan biridir. Buluntu durumlari, tipolojik analiz, cografi dagilim, hamur ve
ylizey Ozellikleri gibi noktalardan hareket eden ¢aligmalarla kronolojik gergeveleri gizilen
siselerin MO II1. binyilin ortalarindan itibaren yayginlastig1 belirlenmistir. Koken bolgesinde
ve diger cografyalarda mezarlarla iliskili kontekstlerde yaygin bir sekilde karsilasilan
sigelerin islevlerinin 6lii gdmme torenleriyle siirlt olmadigi, yerlesim i¢i kontekstlerden
ele gegen oOrnekler sayesinde anlasilmistir. Ele gectikleri arkeolojik kontekstlerden
bagimsiz olarak benzer ozellikler gosteren siselerle ¢ok sayida yerlesimde karsilagilmasi,
bu kap formunun dénemin kiiltirel ve ticari iligkilerinin tanimlanmasinda anahtar rol
oynayabilecegini gostermistir. Bu hususla baglantili olarak, benzer kiiltiirel pratiklere isaret
eden siselerin donemin toplumlarinin talep ettigi aromatik sivilar veya yaglar gibi egzotik
iiriinlerin dolasiminda tasima kabu olarak islev gordiikleri ifade edilmektedir. Anadolu’nun
batisinda ve ortasinda yer alan az sayidaki ITC yerlesiminde ele gegen siseler, ozellikle de
metal ornekler, tasidiklar: aromatik sivilar veya yaglar kadar kaplarin kendilerinin de prestij
esyast olabileceklerini gostermektedir.

Acemhdyiik sisesi bicimsel 6zellikleri itibariyle, Orta ve Batt Anadolu ITC yerlesimlerinde
ele gegen “Suriye Siseleri” ile giiclii benzerliklere sahip degildir. Acemhdyiik sisesiyle benzer
bicimsel ozellikler sergileyen diiz veya halka dipli Kuzeybati Suriye 6rnekleri, dip formlar
nedeniyle yakin tarihli bazi ¢aligmalarda “Suriye Sisesi” seklinde degerlendirilmemistir.
Sivri veya yuvarlak dipli “Suriye Siseleri”nin bolgeler iistii bir fenomen oldugu ve ¢ok genis
bir cografyaya yayildig ifade edilirken, Acemhdyiik sisesine benzer 6rneklerin ¢gok daha dar
bir bolgede yayilim gosterdigi vurgulanmistir (Vacca 2014, s. 254; Sconzo 2014, s. 223-224).
“Suriye Siseleri” ile benzer hamurlardan iiretilen diiz veya halka dipli siseler igin farkli bir
islev 6nerisinin sunulmadigi goriilmektedir.

Acemhdyiik’te ele gecen sise, kisaca deginilen gerceve iginde ele alindiginda, tizerinde
durulmasi gereken birkag nokta ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, diiz veya halka dipli
sigelerin cografi dagilimina iliskindir. Acemhoytik sisesi, Kuzeybati Suriye’nin yakin ¢evresini
kapsayan dar bir bolgeyle iligkilendirilen sigelerin yayilim alaninin Orta Anadolu’ya kadar
uzandigini gostermektedir. Uzerinde durulmasi gereken ikinci nokta ise “Suriye Siseleri”
olarak tanimlanan kaplarin morfolojik analizlerinin ortaya koydugu sonuglarin dénemin
kiilttirel pratikleri agisindan tanimlayici veya ayristirict niteliginin sinirl olmasidir. Nitekim
morfolojik dzellikler agisindan ayristirilan sigelerin benzer kiiltiirel zemine oturduklari ve
ayn1 pratiklere igaret ettikleri gortiilmektedir. Bu hususta deginilmesi gereken son nokta ise
Orta ve Bat1 Anadolu ITC yerlesimlerinde bulunan “Suriye Siseleri”nin dar anlamiyla bir
kap formunu betimlemenin &tesine gegerek ekonomik, ticari ve kiiltiirel iliskilere atif yapan
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ve formun kdken bdlgesini isaret eden daha genel bir kategoriyi tanimliyor olmasidir. Bu
noktadan hareket edildiginde, Acemhdyiik XI. tabakada ele gegen sisenin bigimsel detaylardan
bagimsiz olarak “Suriye Sigesi” seklinde ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, Acemhdyiik XI. tabakada ele gegen “Suriye Sisesi’nin yerlesimin MO III.
binyilin ortalarindan itibaren Anadolu digina uzanmaya baslayan kiiltiirel ve ticari iligkilerinin
somut bir yansimast oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Farkl1 veri setleriyle MO 2450-2300
yillar1 arasina tarihlendirilen sise, ayni zamanda Anadolu’yu farkli yonlerde kat eden karasal
ticari glizergahlara dair de dikkate deger bir kanit sunmustur.
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Harita 1: Acemhdyiik’tin konumu

Harita 2: Orta ve Bat1 Anadolu’da “Suriye Sisesi” bulunan merkezler
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Harita 4: Acemhdyiik topografik harita
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Resim 1: Acemhdyiik Suriye Sisesi

Resim 2: Acemhoyiik Suriye Sisesi
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Resim 4: Acemhdyiik Giiney Yamag
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Resim 6: Acemhdyiik Giiney Yamag XI. Tabaka C-14 Sonuglari
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Resim 7: XI. Tabaka esek iskeletleri

Resim 8: XI. Tabaka Suriye Sisesi gévde pargasi
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