TIJI TAPUXbI )KOHE K¥YPblJIBIMbI

DO 81(091) FTAMP 16.21

KOL TEGIN (G 6) VE BILGE KAGAN (K 4-5) YAZITLARINDAKI
BISUKIDE TEGI KIDMAZ ERMIS CUMLESI UZERINE

ON THE SENTENCE BISUKINA TAGI QIDMAZ ARMIS IN THE KOL
TEGIN (S 6) AND BILGA QAT'AN (N 4-5) INSCRIPTIONS

Erdem UCAR™

Ozet

Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarindaki bisiikine t(e)gi kidm(a)z (e)rm(i)s climlesi
simdiye kadar farkli olarak yorumlanmis ve climleye degisik anlamlar verilmistir.
Ciimlenin farkli olarak yorumlanmasinin nedeni blswkind ve QIDmz seklinde yazilan
sozlerin farkli okunup anlamlandirilmasidir. Yazitlarin kopyasini sunan ii¢ ¢alisma iki
kelimedeki isaretlerde ittifak etmistir. Dolayisiyla kelimelerin okunmasinda harflerin
farklilig1 s6zkonusu degildir. Yazittaki climlenin dogru anlasilmasi i¢in baglamin ayrintilt
olarak degerlendirilmesi gereklidir. Ciimle, Bilge Kagan’in agzindan c¢ikmustir. Bilge
Kagan, iktidar1 dénemindeki icraatlar1 siraladiktan sonra Otiiken bolgesinin &nemine
deginip komsusu Cin halki hakkinda tespitlerde bulunmustur. Problemli ciimle de onun
tespitleri arasinda yer almaktadir. Makalede, kelimelerin daha oOnceki okuma ve
anlamlandirma teklifleri listelenmistir. Okuma ve anlamlandirma teklifleri analiz edildikten
sonra, problemli kelimelerin okunusu ve anlami1 yeniden degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Bisiik, kidmaz, ettirgenlik eki {-(X)t-}, Kol Tégin ve Bilge
Kagan yazitlari.

Abstract

The sentence bisiikiyd t(d)gi qidm(a)z (G)rm(i)s is interpreted differently so far and
different meanings have been given to the sentence. The reason of this is that blswkiy4 and
QIDmz are read differently. The three reproductions, which provide a copy of the
inscriptions, have allied with the letters in the words. There is no difference between the
letters in the reading of words on the reproductions. In order to understand correctly the
sentence, it is necessary to assess the context in detail. The sentence belongs to Bilgid
Qayan. He highlighted the importance of Otiikiin. He shared observations with his people
about neighbouring Chinese people. The problematic sentence is among his observations.
In the article, previous readings and interpretations of the sentence are listed chronogically.
After the reading and interpretation proposals were analyzed, the reading and meaning of
the problematic words were evaluated in detail.

Key words: Bisiik, gydmaz, causative suffix {-(X)t-}, Kol Tegin and Bilgd Qayan
inscriptions.
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Kol Tigin (G 6) ve Bilge Kagan (K 4-5) yazitlarinda gecen bir kisi
v@n@)ls(a)r og(u)st bod(u)nt bisiikine tle)gi kidm(a)z (e)rm(i)s
climlesindeki bazi kelimeler simdiye kadar farkli sekillerde okunup
yorumlanmistir. Ciimledeki kelimeler, KT yazitinda tam olarak
korunmugken, BK yazitinda kuzey cephenin epey tahrip olmasi nedeniyle
cimlede bazi kisimlar tam olarak korunamamustir: [biis/iikine t(e)gi
kid[m(a)z] (e)rm(i)s (BK K 4-5).

Problemli climle hakkinda simdiye degin pek ¢ok kisi cesitli Oneriler
teklif etmistir. ilk olarak, bisiikine t(e)gi kidm(a)z (e)rm(i)s ciimlesi
hakkinda daha onceki nesirlerdeki ve temel kaynaklardaki teklifleri
kronolojik olarak siralayacagim:

| Nesir || Yazicevrim || Anlamlandirma |

Radloff  1895: || bisiikiye tegi kidmaz || 1. Halkinin serefine (siisiine)

32-33, 109b, || ermis dokunmaya cesaret etmezmis; 2.

226-227, 446- Himayesi altinda bulunan ve onun

447 halkindan olan serefli kimselere
kiymazmis.

Thomsen bisiikine t(e)gi || ...sina kadar gitmezlermis.

[1896]  2002: || kidm(a)z ermis

164-165

Radloff  1897: || bisiikine tegi kidmaz || Onlarin koti etkisi, i¢lerinden bir

151 ermis kisinin ¢iktig1 boydan ve halktan
olanlara yayilmazmis.

Radloff  1899: || besiikine tegi kidmas || Onlarin en iyilerine

790 ermig (tecriibelilerine) kiymazmis.

Vambéry 1899:
73

bisiikine tegi kidmaz
ermig

Kendi halk: ile soyunun tecriibeli
olanlarin: bile himaye etmezmis.

Melioranskiy
1899: 61, 88-89

bestikine tegi kidmaz
ermig

Onlar (Cinliler) kendi halkina,
boyuna, vatanina donmesini yasak
etmezmis.

Thomsen 1935:
o7t

bisiikine i(e)gi
kidm(a)z (e)rm(i)s

Soyu ve milleti i¢cinde akli baginda
olanlar yoldan azdirmaga
muvaffak olamadilar.

! Thomsen, en son hazirladig1 Danca nesirde ciimleyi soyle terciime etmistir: “Even if a
man have fallen away from [us], they have not succeeded in leading astray the sober ones
within his kindred or his people” (Ross 1930: 2).
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Orkun 1936: || bisiikine tegi kidmaz || Bisiikine (?) kadar ilerlemez imis

24-25 ermiy

Németh 1946: || bisiikine tegi kidmaz || Ondan ve ondan olanlari, sopuna

53-61 ermig soluna kayinlarina (yahut
enistelerine) varincaya kadar itlaf
etmezmis.

Malov ~ 1951: || bisiikine tegi kidmaz || Biitiin ailesi, akrabalarina kadar

28, 34 ermis uzaklastirilmazmas.

Giraud  1960: || bir kisi yamlsar Bir kisi hata  yapsa

151 kidmaz ermis cezalandirmazlarmas.

Tekin 1968: || bisiikine tegi ikidmaz || Akrabasina kadar

231, 262 ermis barindirmazlarmis.

Nadelyayev vd. || bisiikine t(e)gi || Onlar (Cinliler) onun akrabasina
1969: 103a, || kidm(a)z ermig kadar serbest birakmazmius.

440a

Ergin 1970: 2, || bisiikine tegi kidmaz || Akrabasina kadar
50 ermis barindirmazmis.

Aydarov 1971:
287

bisiikine tegi kidmaz
ermis

Onlar (Cinliler) onun akrabasina
kadar serbest birakmazmis.

Clauson 1972: || bésiikine tegi kidmaz || Onlar besikteki bebegine kadar

595a ermis canini bagislamazmas.

Abdurahmonov- || ebi  esiikine  tegi || Evi ve Ortiisine kadar yok

Rustamov 1982: || kidmaz ermis etmezmis.

90

Tekin 1988: 4-5 || bisiikine t(e)gi || Hisim akrabasina kadar (herkesi)
kidm(a)z (e)rm(i)s oldiirmezlermis.

Erdal 1991: || bisiikiye t(e)gi || Torunlarindan son bir tanesine

192-193 kid(m(a)z (e)rm(i)s kadar savagsmazmis (savasamaz

haldeymis).
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Nesir Yazicevrim Anlamlandirma
Stkiirli  1993: || bisiikine tegi kidmaz || Halki (biitiin bir) nesline degin
218-219 ermis yoldan ¢ikarmazmus.

Ercilasun 1995:

ebi estikine tegi kidmaz

Evine, esigine varincaya kadar

83-89 ermis herhangi  bir  had, hudut
tammadan herkesi oldiiriirmiis.

Sidikov- bisiikine tegi kidmaz || Nesline kadar yok olurdu.

Konkobayev ermig

2001: 54, 64

Geng 2002: || bisiikine tegi kidmaz || Besigine (besikteki bebegine)

335-336 ermis kadar merhamet etmezmis.

Amanjolov bisiikine tegi kidmaz || Akrabasina kadar kurban

2003: 158, 165 ermig edilmezmis.

Sodikov 2004: || ebi esiikiye tegi kidmaz || Evi ve Ortiistine kadar yok

77,90 ermig etmezmis.

[lhan 2004: || bisiikine tegi kidmaz || Besigine, besikteki ¢ocuguna

121-128 ermis kadar canini bagislamaz imis.

Bazilhan 2005: || besiikine tegi ukidmaz || Besigine kadar dinletmezmis.

79 ermig

Geng 2005: || bistikine tegi kidmaz || En  kigik  nesline  kadar

118-119 ermis affetmezmis.

Tuguseva 2008: || bis(ii)kinge t(é)gi || Akrabasina kadar himaye

26, 36 thidm(a)z (¢)rm(i)s gosterilmezmis.

Recebli  2009: || bisiikine tegi kidmaz || Son neferine tek dogranmaz

290, 298 ermis imis.

Tezcan  2010: || éwsiikine  tegi  aki || Onun akrabalar1 ve ona tabi olan

276-277 idmaz ermis bodun (“halk™) kargasaya
diisiinceye kadar Cin yoneticileri
ona bol (mal) géndermez imis.

Berta 2010: || béswkine tegi kidimaz || Besigine kadar 6ldlirmezmis.

130, 190 ermig

Ustiin 2010: bisiikine tegi kidmaz || Besigine, besikteki ¢ocuguna

1390-1393 ermis kadar (6ldiirmekte) sinir
tanimazmis.

Inayet 2011: || bisiikine tegi kidmaz || Nesillerini dahi birakmazlarmis.

451-452 ermis

Karcaubay besiikine tegi kidmiz || Besigine kadar (neslinin nesline)

2012: 59, 65 ermis 1stirap verirmis.
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Nesir Yazicevrim Anlamlandirma

Olmez  2012: || bésikine tegi kudmaz || Akrabalarina varincaya kadar
78,91 ermis Oldiirmezlermis

Mirsultan 2013: || bdsiikine tegi kidmaz || Besigine, besikteki ¢ocuguna
72-73 ermig kadar canini bagislamaz imis.

Ozdemir 2013: || ebi  egsiikie  tegi || Hisim akrabasina kadar
131-139 kidmaz ermis cezalandirmazlarmus.

Sertkaya 2014: || ebi  esiikine  tegi || Evi(ne), esigine (= soyuna
9-21 akidmaz ermis sopuna) kadar birakmaz (hepsini
oldiiriir) imis.

Hudiyev 2015: || bistikine tegi kidmaz || Halki (biitiin bir) nesline degin
188, 190 ermig yoldan ¢ikarmazmus.

Sirin 2015: 102- || bisiikine tegi kidmaz || Akrabasina kadar 6ldiirmez imis
103 ermis

Ercilasun 2016: || ebi  esiikine  tegi || Evine  esigine  dek  smur
500-501 kidmaz ermis tamimazmis (siir tamimadan Yok
edermis).

Aydin 2017: 48 || bosiikine tegi kidmaz || Akrabalarina varincaya kadar sag
ermis birakmazmis

Ciimlenin simdiye kadarki anlasilma ve yorumlanma siirecinde
bilhassa iki kelime hakkinda ayriliga disiildigli gorilmektedir: FRIFR
blswkind ve #3234 QIDmz. Yazitlarin kopyasini sunan ii¢ ¢alisma
(Inscriptions de I’Orkhon 1892: 7; Radloft 1896: XCIX; Alyilmaz 2005: 30)
iki kelimenin harflerinde ittifak etmistir.

Simdi bisiik ve kid- hakkinda daha onceki yorumlardan kisaca
bahsetmeye ¢alisayim:

Radloff, kid- fiiline ‘bir seye kadar uzanmak, bir seye yaklagmak, el
atmak, cesaret etmek’ (1895: 109b), ‘yayilmak’ (1897: 151) ve ‘kiymak’
(1899: 790) gibi anlamlar vermistir. Ancak, IRIFR blswilnA kelimesini iki
farkli sekilde yorumlamistir. Eserinin sozliikk kisminda kelime besiik ‘siis,
pariltt’ olarak okunup anlamlandirilmis (1895: 139b), ama aciklamalar
boliimiinde kelime bigiik (< bis-lik ‘pismek’) ‘pismis, deneyimli, tecriibe
sahibi’ anlaminda disiiniilmistiir (1895: 229). Thomsen ise, ilging bir
sekilde Radloff’un sadece besiik ‘siis, parilti’ teklifini dikkate alarak bu
teklife itiraz edip kelimenin bigiik ‘olgun’ olabilecegini tahmin etmistir
(2002 [1896]: 240-241). Thomsen, bisiikine t(e)gi kidm(a)z (e)rm(i)s
climlesini daha sonra mealen “soyu ve milleti iginde akli basinda olanlari
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yoldan azdirmaga muvaffak olamadilar” seklinde terciime etmistir (1935:
97). Vambéry de Radloff gibi bisiik’i ‘deneyimli, tecriibeli’, ama kid-"1
‘himaye etmek’ olarak diistinmiistiir (1899: 73).

Bang, besiik’iin ‘yurt, iilke’ ve kid- fiilinin de ‘koparmak, saldirmak,
sefer etmek’ anlaminda olabilecegini soylemistir (1896: 11-12).
Melioranskiy, besiik~bisiik’in  ‘besik, yurt, vatan’, kid-’m ‘ilerlemek’
anlaminda olabilecegini tahmin etmistir (1899: 88). Orkun, “Bisiik séziiniin
simdiye kadar yapilan izahlari yerinde degildir. Kelimeyi Kagsgari’deki
sozlerden birisiyle izaha calismak belki miinasip olur” (1936: 74) diyerek
kelimeyi besik ‘besik’ ile iliskilendirmistir. Gabain, kelimeyi bigiik olarak
okuyup kelimenin bdsiik ‘besik, dost, akraba’ ile ilgili olabilecegini
kaydetmis, kid-"1 ise hocast Bang gibi ‘hiicum etmek (?)’ anlaminda kabul
etmistir (1950: 304b, 328b).

Németh, bisiik’iin ‘besik’ anlamina pek ihtimal vermez ve kelimeyi
‘kayin, eniste’ anlaminda kabul eder. Ayrica kid- fiilinin KT K&’de
‘kararlastirmak, tayin etmek’ anlamiyla gectigini iddia etmistir. Eski
Tiirkcede kid- fiilinin ‘yandan kesmek, kiymak, egri yapmak’ —
‘korumamak, kurban etmek’ — ‘kararlastirmak, tayin etmek’ seklinde bir
anlam gelisimi ge¢irdigini distinmiistir (1946: 53-61). Tuna, ciimle
hakkinda kendi donemine kadar en iyi izahin Németh (1946) tarafindan
yapildigini sdyleyip climlenin yorumunda ona katilmistir. Ayrica, bisiik’iin
bisiik > besiik > bosiik seklinde izah edilebilecegini belirtmis, ama yazitta
kelimenin anlaminin siipheli oldugunu, bunun yerine kelimeye ‘besik’ gibi
bir anlamin verilmesinin daha dogru olabilecegini sdylemistir (1957: 58-59,
66).

Tekin, ilkin kelimeyi bisiik olarak okuyup kelimenin ‘akraba’
anlaminda oldugunu ifade etmistir (1968: 262). Daha sonra kelimenin
okunusunu bigiik olarak degistirmistir (1988: 64). Fiili ise 1968°de ikid-
‘himaye etmek’ olarak diisinmiis (332b), ama 1988’de okunusunu ve
anlamlandirmasin1  kud- 6ldiirmek’ (5) olarak degistirmistir. Ancak
1988’deki nesrinde kud- fiilinin dizinde bulunmadig1 goriilmektedir. Ancak
krs. kid- ‘61diirmek’ (1998: 105a).

Drevnetyurkskiy — Slovar’da  bisiik’in =~ anlami  ‘akraba’  olarak
gosterilmis, ama kelime koken olarak Irani visuka ile iliskilendirilmistir.
kid- ise ‘birakmak, salmak, azat etmek’ olarak anlamlandirilmistir. Bununla
beraber, daha 6nce Németh’in ileri siirdiigii gibi &zd-"1n KT K8’de de gectigi
diisiiniilmistlir (Nadelyayev vd. 1969: 103a, 440a). EtymDic’te, ilk kelime
bésiik ‘besik’ olarak kabul edilmistir. kid-"in tekornek (hapax) oldugu
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sOylenip kelimenin ‘canini bagislamak’ anlaminda olabilecegi sOylenmistir
(380D, 595a).

Abdurahmonov-Rustamov, olduk¢a farkli bir okuma Onerisi teklif
edip yazitta iki kelimenin olabilecegini ilk kez ortaya atmustir: ebi iisiikine
‘evi Ortiisiine” (1982: 92).

Karcaubay ise, besiikine ‘besigine’ okunusunu benimseyip kid-’a
‘1stirap vermek, acitmak’ anlamini vermistir (2012: 77-78).

Ercilasun, Abdurahmonov-Rustamov gibi AR biswkln4 imlasinin
iki kelimeden olustugunu diisiinmiis ve ibarenin ebi egiikine ‘evi esigine’
seklinde okunmasini teklif etmistir. Diger taraftan, daha once Ergin’in
tespitini tekrarlayarak DLT’de gegen kidit- ‘kenar dikmekte yardimei
olmak’ ve tirevleriyle yazittaki kid-"1 iliskilendirmistir. kid- fiilinin
‘herhangi bir seye kiyi, kenar, sinir, hudut yapmak’ anlamindan hareketle
yazitta ‘herhangi bir had, hudut tanimadan herkesi 6ldiirmek’ anlaminda
olmasi gerektigini iddia etmistir (1995: 83-89).

Geng, kid- fiilinin Kazakg¢adaki kiy- ile ilgili oldugunu soyleyip fiili
Kazake¢adaki gibi ‘merhamet etmek’ anlaminda diistinmiistiir (2002: 335-
336). Ilhan, bisiik ve kid- fiili hakkinda daha 6nce dile getirilen goriisleri
listeledikten sonra bisiikine t(e)gi kidm(a)z (e)rm(i)s clumlesini sdyle
yorumlamistir:  “besigini yani heniiz yiirimeyi, konusmayi bilmeyen
besikteki ¢ocuguna varincaya kadar onunla baglantis1 olan biitiin herkesi
barindirmaz imis” (2004: 121-128). Ustiin, bisiik ve kidmaz hakkinda daha
once dile getirilen goriisleri siraladiktan sonra, Ercilasun ve ilhan’in
yorumlarini birlestirerek ciimleyi anlamlandirmistir (2010: 1390-1393).

Tezcan, yazittaki ciimleyi olduk¢a farkli olarak tefsir etmistir. O,
IMMRIrR blswkinA seklinde yazilan kelimeyi DLT de ewsiik ‘kargasa’ (< ewis-
‘birlikte acele etmek’) ile iligskilendirmistir. Ciimlenin fiilini ise aki idmaz
ermis ‘bol (mal) gondermez imis’ olarak yorumlamistir (2010: 276-277).
Tezcan’in DLT de ‘kargasa’ anlaminda diisiindiigli ewsiik simdiye kadarki
hicbir DLT nesrinde kaydedilmemistir. Ayrica gerek tarihi metinlerde
gerekse Tiirk dillerinde ‘kargasa’ anlamina gelen ewsiik~éwsiik diye bir
kelime yoktur. Diger taraftan, Eski Tiirk¢ede aki kelimesinin ‘comert’
anlami disinda ‘bol mal’ gibi bir anlamina tesadiif edilmemektedir. Krs.
Rohrborn 2015: 78.

Inayet, Dogu Tiirkistan’da nesredilen, Kedimki Uygur Tili
Lugiti’'ndeki kit-, kg, kidig, kidigsiz, kizig, kiy maddelerine dayanarak
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yazittaki kid- fiilinin ‘birakmak’ anlaminda olabilecegini iddia etmistir
(2011: 451-452).

Mirsultan, Geng ve Ilhan’a katilarak, kidmaz fiilinin ‘6ldiirmezlermis’
diye terclimesinin onceki satirla mantik bakimindan celisecegini belirtmistir
(2013: 72-73). Sertkaya, ilk kelimeyi Abdurahmonov-Rustamov ve
Ercilasun gibi ebi esiikine ‘evine esigine’ olarak okumus, sorunlu fiili ise
akit-"1 farkli bir varyant1 olarak kabul edip akid- seklinde diisiinmiis, ama
fiillin ‘birakmak’ anlamina geldigini ifade etmistir (2014: 9-21). Sirin,
kidmaz ermis hakkinda kesin bir yargiya heniiz ulasilamadigini ifade
etmistir (2015: 103).

Ik olarak bisiikiye’nin okunusu ve anlamlandirmas: {izerinde durmak
istiyorum.

IMrAIFR blswkinA seklinde yazilan kelimenin bir¢ok nesirdeki gibi
bisiikine seklinde okunmasinin dogru olacagi kanaatindeyim, zira bisiik
kelimesi yazittaki gibi akrabalik baglami igerisinde Eski Uygurcada birkag
yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Sekiz Yiikmek Yaruk’ta gegtigi yerler sOyledir:
oguli kiz1 urug tarigi bagr: biigiki tikiis bolur (Oda 2015: 105 [s. 140-141])
“Oglu kiz1, evladip, akrabasiy cok olur”; oguli kiz1 bagri biisiki kas1 kadasi
Olmis (Oda 2015: 124 [s. 146-147]) “Oglu kiz1, akrabasiy, kardesi, 6lmiis”;
tiintir biisiik bolusup kiz bérisip tiniir biisiik edgii 6gli bolurlar (Oda 2015:
308-309 [s. 194-195]) “akraba, olup kiz verip evlilik yoluyla akraba, ve
dost olurlar”; tiniir biisiik ka kadas edgii 6gli alku tériliirler (Oda 2015: 333
[s. 200-201]) “akraba,, kardes, ve dost hepsi toplanirlar”; tiniir biisiik edgi
Ogli bolgali sakinsarlar (Oda 2015: 341 [s. 202-203]) “akraba, ve kardes; ve
dost olmak igin diigiinseler”. Maitrisimit’te iki yerde kelime kiirtiik ile
beraber kullanilmistir: busiik kiirtik boltumuz (Tekin 1980: 176 v23 [s.
184]) “akraba, olduk™; bir ikintiske biisiik kiirtiikk edgii 6gli tutusup (Tekin
1980: 199 v2-3 [s. 249]; Rorhborn 2017: 164) “birbirleri arasinda diiniir ve
dost edinip”. # £ Z#E guan wuliangshou jing’e ait U 1996+U 1997
numarali fragmanda (Zieme 1982: 24-25; Rohrborn 2017: 164) biisiik
gecmektedir: edgii Oglisi bilisi biisiiki (v 34) ‘yakin dostu, tanidigi,
akrabas1’. Vimalakirtinirdesa-Sitra’da bir yerde kelime ge¢mektedir: ka
kadas bag(1)r biisiik¢e saking sakinguluk k(e)rgek (Kasai 2011: 706-707 [s.
168-168]) “Kardes, ve akraba, gibi diisiiniilmesi gerekir”. Siiryani harfli
Uygurca manastir metninde bir yerde kelime goriilmektedir: tiiniir biisiik
koriisiip (Zieme 2015: J26 [s. 109-110]) “diiniirler, goriisiip”.
Dasakarmapathavadanamala’da birkag yerde soyle gecer: birle kavismis ka
kadas y(é)gen tagay adas biisiik edgii 6gli kim bar erser (Wilkens 2016:
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4954-4956 [s. 477]; Rorhborn 2015: 22; 2017: 164) “kardes, yegen, dayi,
arkadas, dost kim varsa”; bo yértingiide edgii sakingin kim adas biisiik tutup
(Wilkens 2016: 9282-9283 [s. 714]; Rorhborn 2015: 22) “kim bu diinyada
iyi dustincelerle arkadas ve dost edinip”; an1 adas biisiik atin [a]tagali
teginsiz bolur (Wilkens 2016: 9292-9293 [s. 714]; Rorhborn 2010: 100) “O
nedenle, arkadas, namini almaya mazhar olur”.

Eski Tiirkce bisiik hakkinda simdiye kadar yapilan birkac agiklamada
sunlar sOylenmistir:

Bang ve oOgrencileri, Sekiz Yiikmek Yaruk’un Cince ve Mogolca
versiyonlarinda bisiik’iin karsiligin tespit ederek kelimenin ‘evlilik yoluyla
kesp edilen akrabalik, tanidik, dost’ anlaminda oldugunu belirlemistir.
Onlara gore, tiniir biisiik’in karsihiginda Mogolca versiyonda quda anda
bulunmaktadir (1934: 73-74). Krs. Mogolca xuda ‘cocuklarinin
evlenmesiyle akrabalik bagi tesis edilen iki ailenin babasi; damat veya
gelinin babasi, diiniir’ (Lessing 1960: 979b); anda ‘kan kardesi, yakin
arkadas’ (Lessing 1960: 42a).

Kelime hakkinda dikkate deger bir aciklamayr Hamilton yapmuistir.
Aslinda Hamilton’un agiklamasi biiylik olgiide daha 6nce Radloff (1895:
229) ve Pelliot (1914: 255, dip. 3) tarafindan ortaya konan goriise
dayanmaktadir. Hamilton’a gore, biigiik ‘tamidiklar, yakinlar, hisimlar,
akrabalar’ anlaminda olmalidir. Kelimenin ilk sekli olan bigiik zaman
icerisinde gerileyici benzesme ve /b/’nin etkisiyle biisiik halini almistir.
Kelimenin kokii big- ‘pismek, olgunlasmak, aligmak’ olmalidir. Kelime {-
(X)K} ile bis- kokiinden teskil edilmistir. Bisiik kelimesi basta ‘birbirine
alistk olanlar, birbirini i1yi taniyanlar, yakinlar ve tanidiklar’ anlamini
tagimis olabilir. Bu anlam gelisiminin benzeri Cincede de yasanmistir. Krs.
# shu ‘1. pismek, olgunlagmak; 2. yakin ve samimi olmak, dost’. Hamilton,
besik kelimesinin de biigiik ile ilgili olabilecegini diistinmiistiir. Ona gore,
besik ‘bebeklerin orada pismeleri, olgunlagsmasi’ sdzkonusu oldugu ig¢in
ortaya ¢cikmustir ve besik kertigi ile besik kertmesi deyimlerinin Uygurcadaki
biigiik kortiik* ile bir baglantist bulunmalidir (1998: Agik. LXIV.6 [s. 138-
139]).

Aslinda biigiik kelimesinin anlamin1 dogru sekilde gdsterecek tanik
Uygurca Kalyanamkara ve Papamkara hikayesinde mevcuttur: kangi han ol
éligniy kizin edgii ogli teginke kolmus erti tiniir biisiik bolmis erti (Pelliot

Y Eski Tirkge kértiik ~ kiirtiik hakkinda baska bir makalemde ayrintili olarak durmay:
diistiniiyorum.
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1914: 255) “Hani hiikkiimdar o hiikiimdarin kizim1 iyi kalpli sehzadeye
isteseydi, onlar diiniir® olmus olacaklard:”. Demek ki kelime ‘evlilik yoluyla
olusan akrabalik, diiniir’ anlamindadir. Bu anlamdan hareketle kelime ‘dost,
arkadas, tanidik, ahbap’ gibi yan anlamlar kazanmis olmalidir.

Kelimenin yazittaki bisiik okunusunda tereddiit yoktur. Kelime yazitta
acikga TTRIMR blswkinA seklinde yazilmistir ve bu yazima gore kelimenin
bisiikine seklindeki okunusu kesindir. ! Ayrica, Sekiz Yiikmek Yaruk’un
Kyoto yazmasinda diger yazmalardaki biisiik’e karsilik bigiik’iin (Oda 2015:
308-309, 333, 341) mevcudiyeti dikkat ¢ekicidir. O halde, kelimenin Eski
Tiirkce igerisinde bisiik ve biisiik seklinde oldugunu, zamanla biisiik’ iin
yayginlagtigint diisiinebiliriz. Kelimenin kokeni konusunda Hamilton un
Onerisi kabul edilebilir goziikse de onun kelimeyi besik ‘besik’ ile
iligkilendirmesi pek tatmin edici degildir, zira ‘akraba, diiniir, dost, tanidik,
ahpap’ anlamina gelen bistik~biisiik ile besik ‘besik’ anlamina gelen iki s6z
arasinda seslik benzerlik diginda herhangi bir anlamsal yakinlik
bulunmamaktadir. Bu anlamda, EtymDic’te bésik ‘besik’ ve baosiik’iin (sic!)
iki ayr1 maddede (380b-381a) gosterilmesi oldukga isabetli olmustur. Son
olarak, simdiye degin Uygurcada bosiik seklinde okunan kelimenin biisiik
olarak okunmasinin daha dogru olacagini belirtmem gerekiyor, zira eger ilk
hecedeki /i/ gerileyici benzesme ile yuvarlaklastiysa, bunun /6/ degil, /ii/
olmast daha muhtemeldir. Tuna’nin iddia ettigi gibi bisiik’lin bisiik > besiik
> boyiik seklinde (1957: 58-59) bir gelisim sergiledigini kabul ettigimizde
de /i/°’li okunus daha muhtemel goziikmektedir. Kelime, bugiinkii Tiirk
dillerinde yasamadigi i¢in ve Eski Tirkc¢enin yazi sistemleri de bu konuda
bize bir kanit sunmadigi i¢in bu okunusun da itibari oldugunu séylemeliyim.
Son olarak, yazittaki ogusi — bodumi — bisiiki seklindeki siralamanin
tesadiifi olmadigina dikkat c¢ekmek istiyorum. Her nekadar Clauson,
bodun’u ‘kabileler, teskilatli boylar toplulugu, halk’ ve ugus’u (sic!) ‘kabile
veya boydan kiiciik, ama genis aileden biiyiik birlik’ (EtimDic: 96a, 306a)
olarak tanimlasa da yazitlarda ogus ve bodun’un kullaniminda ve anlaminda
bazi belirsizliklerin oldugu asikardir. Yazitlardaki bodun hakkindaki
ayrintili bir calismada gosterildigi lizere, bodun’un temel anlami ‘soylular
birligi, soylular’ (Gentilverband) olmalidir. Kelimenin diger anlamlari
ikincildir (Zimonyi 2003: 69-70). Kasgari’nin bodun hakkinda kaydettigi
taniklar1 dikkatli bir sekilde inceleyen Dankoff bodun’un farkli bir anlamina

! Olmez 2012’de, Radloff’tan beri bigiik seklinde okunan kelime, herhangi bir agiklama
yapilmadan bdosiik olarak okunmustur (Sertkaya 2014: 10-11, dip. 1). Yazitlarin kopyasini
sunan {i¢ ¢calisma da harfler konusunda halbuki ittifak etmistir.
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dikkat ¢ekip DLT’de ‘yakin, hisim, akraba’ anlaminda da kullanildigini
tespit etmistir (1972: 25-27). Buna gore, yazitta akraba topluluklari/birlikleri
anlamindaki ii¢ s6ziin (ogust — bodumi — bisiiki) genisten dara dogru
siralandig1 tahmin edilebilir. KT G6’nin disinda iki yerde de ogus bodun
giftinlin birlikte kullanilmasi ayrica dikkate degerdir. Krs. KT Gl ve BK
D25.

Yazitta #3314 QIDmz seklinde yazilan kelime simdiye kadar, kidmaz,
kudmaz, kidimaz, tkidmaz, ukidmaz, akidmaz ve aki idmaz olarak okundu ve
fiile birbirinden farkli anlamlar verildi. Ciimlenin farkli anlasilmasinda bu
fiilin epey pay sahibi oldugu kesindir. Eski Tiirk¢enin sozliiklerinde ise kid-
fiili soyle agiklanmisgtir:

Doerfer, Mogolca gidu- ‘kiymak, yok etmek’ ile Tiirk¢e kid- ~ kiy-
‘kiymak’ denkligini diisiinmiis (1963: 487-488), kiyak ‘bir tiir ot, sazlik’,
kiyma ‘kiyilmis, kiyma’ ve kiyin’in ‘ceza, iskence’ kokiiniin kid- ~ kiy-
olabilecegini ifade etmistir (1967: 566, 575-576). Drevnetyurkskiy Slovar’da
kid- ‘salmak, birakmak’ anlaminda gdsterilmis, bu fiilin KT G6 disinda
ayrica KT KS8’de gectigi belirtilmistir (Nadelyayev vd. 1969: 440a).
Résénen, kid- (> kiy-) fiilinin ‘yok etmek’ anlaminda oldugunu ve fiilin
Mogolca qidu- ‘6ldiirmek, yok etmek’ ile iliskili oldugunu ifade etmistir
(1969: 261a). Clauson, kid- fiilini sozliigiinde hapaks olarak gostermis, ama
kiy-1in asil seklinin kid- oldugunu sdyleyerek fiilin temel anlamim
belirlemenin zor olduguna dikkat ¢gekmistir (1972: 595a). Giilensoy, kiy- ‘1.
¢ok ince ve kiiciik pargalar durumunda dogramak; 2. (mec.) acimadan
vermek’ fiilinin Eski Tiirkce kid- ‘kenar yapmak’ fiilinden geldigini ileri
stirmiistiir (2007: 521a).

Eski Tiirkce kidig ‘kiyi, kenar’ soziinlin kokiiniin ilk kez KT G6°da
kidi- seklinde taniklandigimi ve Résdnen’in iddia ettigi gibi kidi-’nin
Mogolca kidu- ‘savagmak, yikmak’ ile ilgili olabilecegini diisiinen Erdal,
yazitlardaki kid-"1n kiy- ile bir baglantisinin olamayacagini, ¢linkii kelimenin
Uygurcada ve Karahanlicada /d/’li olmadigin1 sdylemistir. O, Kol Tigin
yazitindaki climleyi terciime ederken climlenin 6znesini ugus: boduni olarak
diisiiniir ve climleyi soyle cevirir: bisiikine t(e)gi kid(y)m(a)z (e)rm(i)s “boyu
ve asireti, torunlarindan son bir tanesine kadar savagsmazmig
(savasamazmis)” (1991: 192-193).

Erdal, Eski Tirkcede iki yerde daha kidi- fiilinin gectigini tahmin
etmektedir. Ilki Arat’in Eski Tiirk Siiri adli eserinde yer almaktadir. Arat,

! ogusum bodun<um> igin bk. EtymDic: 96a.
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kelimeyi kidi- ‘set ¢ekmek’ seklinde okuyup DLT’de gegen kidit- ile
iliskilendirmistir (1965: 140, 403). Ayn1 metni daha sonra tekrar nesreden
Zieme, kelimenin orijinal metinde agik¢a kiduyu seklinde yazildigini belirtip
kelimeyi Mogolca gidu- ‘6ldiirmek, yok etmek’ ile iliskilendirmistir (1991:
148, dip. 156). Dolayisiyla Eski Tiirk Siiri’nde yer alan kidu- kelimesinin
KT yazitindaki kidi- ile bir miinasebeti olamaz, zira ikisinin ikinci hecedeki
tnlileri  birbirinden  farklidir.  Erdal’m  zikrettigi  ikinci  tanik
Maitrisimit’tendir. Bu metinde kelime kidiguluk olarak ge¢mektedir. Tekin,
kelimenin okunusu konusunda tereddiit olmadigin1 ifade edip kelimeyi
terclime etmeden birakmis, kelimenin ‘kiyisi olmak’ (krs. kidig < kidi-g)
anlaminda olabilecegini tahmin etmistir (1980: 32 v4 [s. 97]). Gergekten de
metinde fiilin anlami Arat’in teklif ettigi ‘set ¢cekmek’ anlamina uygun
goziikmektedir. O halde, seslik ve anlam bakimindan Mogolca gidu- ile
iligkisi olabilecek Eski Tirkcedeki tek tamk FEski Tiirk Siiri’nde yer
almaktadir. Bu durumda oradaki tanik da simdilik tekornek (hapax) olarak
degerlendirilmelidir.

Mogolca qidu- ‘oldiirmek, yok etmek’ ile Tiirkcede kid- (> kiy-)
denkligi oldukga erken bir donemde tasarlanmistir (Ramstedt 1935: 244a;
Doerfer 1963: 487-488). Ancak en son nesredilen Altay dillerinin etimolojik
sozliigiinde, Eski Tiirkge kiy- ile iliskili olabilecek Mogolca herhangi bir
denklik gosterilmemistir. Mogolca gidu- ‘yok etmek’ ile Eski Tiirk¢e kadu-
‘teyellemek, gegici olarak dikmek’ denkligi teklif edilmistir (Starostin vd.
2003: 544, 753-754). Bu denkligin de tartigmaya acgik oldugunu
belirtmeliyim.

Ercilasun, kid- hakkinda soyle bir yorum getirmistir:

Bence asil hata, kid- fiili ile fzy- fiili arasinda miinasebet kurulmasidir.
Bilindigi gibi, bu giinkil y’nin Eski Tiirk¢ede iki kaynag: vardir: d ve y. Yani
Kipgak, Karluk ve Oguz lehgelerinde bugiin kullandigimiz y, ya y’den gelir,
ya da d’den. Acaba kiy- fiilindeki y’nin kaynagi hangisidir; y mi d mi? Bu
sorunun cevabit Divani Lagati’t-Tirk’te mevcuttur. Bugiinkii k- fiili
Divan’da y’li olarak geger. Ustelik kiyil-, kiyis-, kiytur-, kiyma gibi tiirevleri
de vardir ve bunlar da hep y’lidir. Eger “6ldiirmek, kesmek, dogramak”
anlamlarindaki bugiinkii kzy- fiilinin kaynagi d’li olsaydi Divan’da da bu fiili
kid- seklinde zel ile yazilmis olarak gérmemiz gerekirdi. Halbuki bugiinkii
kiy- fiilini Kaggarli’da y’li olarak goriiyoruz. Hatta eski Uygur metinlerinde
ve Tonyukuk’ta (T I K8) rastladigimiz “ceza” anlamindaki kiyin kelimesi de
muhtemelen “dldiirmek, kesmek” anlamindaki kzy- fiilinin tiirevidir ve
goritildiigii gibi Tonyukuk’ta bile kelime y’lidir. O halde burada, Clauson’un
ve diger bazi arastiricilarin ve metin lizerinde kafa yoranlarin zihnini
karigtiran bu durumu ortadan kaldiriyor ve diyoruz ki kid- ile kiy- fiilleri
arasinda higbir ilgi yoktur; ¢ilinkii bu fonetik olarak imkansizdir. Simdi artik
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fiy- fiilinin diisiincemizi sekteye ugratan tasallutundan kurtulabilir ve kid-
fiilini baska yerlerde arayabiliriz. Fiilin kendisini degilse bile tlirevlerini yine
Divanii Lagati’t- Tiirk’te bulabiliyoruz: kidis-, kidit-, kidig, kdigla-, kidiglan-
. Kidis-, kdut-, kadig kelimelerinin bir kid- fiilinden tiiredigi agiktir. Ancak bu
fille nasil bir anlam vermeliyiz? Elbette bunun i¢in hareket noktamiz,
Kaggarli Mahmud’un fidis-, kidit ve kidig kelimelerine verdigi anlamlar
olacaktir. Kasgarli fudis- fiiline “kenar dikmekte yardim etmek; degirmi bir
seyin kenarini dikmekte yardim etmek” anlamini verir; 6rnek olarak da ol
manga bork kidigdr “o bana bork dikmekte yardim etti” climlesini zikreder.
Kidi- fiili de “kenar diktirmek, kiyilatmak™ olarak manalandirilir ve ol
borkin kaditi “o borkiinii kiyilatti, borkiine kenar diktirdi” Srnegi verilir.

(Ercilasun 1995: 88)

kid-"1n kiy- olmayacagi1 noktasindaki seslik gerek¢e daha dnce Erdal’in
dile getirdigi tespite dayanmaktadir. Ercilasun’un teklifindeki en 6nemli
sorun, DLT’deki kid- fiilinin anlaminin yazittaki yer i¢in uygun olmayisidir.
Yazittaki baglam1 asagida daha ayrintili olarak degerlendirecegim.
Kaggari’nin kaydettigi anlami1 yazittaki yerle bagdastirmak icin fiilin
anlamimi epey zorlayip yorumlamak gereklidir. Ayrica, DLT deki kidit-
‘kenar diktirtmek’, kidis- ‘beraber kenar dikmek’ ve kidig’in kokii oldugu
disiiniilen *kid- fiili Eski ve Orta Tirkgede baska bir metinde
gecmemektedir.

Ozdemir, Ercilasun’un teklifini kabul etmeyerek kid-’m anlaminin
metnin baglamina ve kiyin ‘ceza’ soziine dayanarak belirlenebilecegini
diisiiniip su sonuglara (2013: 138) ulagmustir:

1. Kid- ve kuy- fiilleri birbirinden ayr fiillerdir.

2. Kid- fiili Divan’da gegen ‘kiy1” anlamina gelen sozciiklerden bagimsiz bir
sozctiiktiir.

3. Kid- fiili Orhon Yazitlari’ndan 6nceki bir donemde kiyin ismine koklik
etmis olmahdir. Bu anlamda kyin ismi kidin > fiyin gelismesinin bir
sonucudur. Kid- fiili sézciik 6limiine ugrarken kiyin sekli yagamaya devam
etmistir.

4. Kid- fiiline ‘ceza’ anlamindaki kiyin isminden hareketle ‘cezalandirmak’
anlamu verilmelidir.

5. lIbareye anlam veritken Orhon Yaztlari’'ndaki baglam ihmal
edilmemelidir. Baglama gore Cinlilesmesi tamamlanmig bir toplumdan
bahsedilmemektedir. Kendi beyi, komutanlar1 ve alim smifi olan ve Cin’e
yakinlagarak komsu olmak suretiyle Cinlilesme siireci baglamis toplumlardan
bahsedilmektedir. Burada Cin’in bu toplumlara kendi toplumuna davrandigi
gibi davranmasimi bekleyemeyiz ki kendi toplumuna uyguladigi ceza
sistemini uygulasin. Doniistiirme politikasinin bir geregi bu toplumlar
ozellikle savaglarda insan giiciinden yararlanilan ve hizmet eden bir siif
olarak Cinlilesmek lizere kapida bekletilmektedirler.
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6. Oyleyse ibare, “bir kisi sug islese, boyu, milleti, hisim akrabasina kadar
cezalandirmazlarmis” seklinde anlamlandirilmalidir.

Yazittaki #%8Md QIDmz imlésimin ¢ogu nesirdeki gibi kidm(a)z
karsiliginda oldugunu diisiiniyorum. Giraud ve Ozdemir’in baglami esas

alarak kid- i¢in verdigi ‘cezalandirmak’ anlamina ben de katiliyorum. Ancak
Ozdemir’in kid- ve kiy- fiillerinin iki farkli fiil oldugu konusundaki
aciklamasi tatmin edici degildir, zira kid- ve kiyin arasindaki iligki dilsel
olgularla yeteri kadar agiklanmamigtir. Baglami esas alarak fiilin
‘cezalandirmak’ anlamina ulagilmasi sliphesiz oldukc¢a 6nemlidir.

Ben de kid- i¢in ilk kez Giraud 1960’ta teklif edilen ‘cezalandirmak’
anlaminin dogru olacagini diisiiniiyorum. kid- fiilinin anlaminin ve yapisinin
Ozdemir 2013’te de vurgulandig: iizere Eski Uygurcadaki kzyin’m anlami ve
yapisi i¢inde sakli oldugu aciktir. Ancak yazittaki kid- fiilinin yapisini farkli
olarak izah etmek istiyorum.

Gabain’in kuvvetlendirme eki (1950: 80) olarak tanimladigi {-d-}
ekini, Clauson (1972: xlvi) ve Tekin (2016: 91) gecislilik ve pekistirme eki
olarak kabul etmistir. Diger taraftan, Turan, {-d-} ekini bir morfem olarak
degerlendirmez, ona gore /d/ uzun {inliiniin tesiriyle ortaya ¢ikmis bir destek
tinsiizii (gedik dolduran) olmalidir (2012: 69-80). {-d-} eki hakkinda Eski
Tiirkcede c¢ok fazla tanik bulunmamaktadir. Erdal, eserinde bu eki
gostermemistir. Tekin, {-d-} ekine sahip yazitlardaki ii¢ tanig1 zikretmistir:
1d- ‘gondermek’ (KT D6) < i-; kod- ‘koymak’ (T 2) < ko-; tod- ‘doymak’
(KT G8) < to-.

Kanaatimce bu ek Eski Tiirk¢edeki ettirgenlik eki {-(X)t-}’nin uzun
tnliiniin etkisiyle {-d-} halini almis bi¢imi olmalidir. Tiirk dilinde uzun
tinliiler konusunda arastirma yapanlarin ulastigir kesin neticelerden biri de
uzun tunlilerin /¢/, /k/, /p/ ve /t/ gibi sedasiz linsiizlerin sedalilasmasina
neden olmasidir (Rasdnen 1949: 65-66; Tuna 1960: 275; Tekin 1995: 128-
129). Buna dayanarak, Tekin’in siraladigi {-d-} ekli taniklar1 su sekilde
tahlil etmek istiyorum: id- <1-d- < *1-t-; kod- < ko-d- < *ko-t-; tod- < to-d-
< *to-t-. Tekin’in verdigi taniklara sunlarin da eklenebilecegini tahmin
ediyorum: z1d- ‘engel olmak’ (KT K11) < t1-d- < *ti-t-, krs. DLT #1y- (< *ti-)
(Dankoff-Kelly 1984: 552 [s. 277]); yid- ‘gondermek’ (T 34) < y1-d- < *yi-t-
; ud- ‘takip etmek’ (T 55) < u-d- < *a-t-, krs. Irk Bitig uyurt ‘muktedir’
(Tekin 2013: 28 [s. 30]) < uy-urt+1 < @i-; yad- < ya-d- < *ya-t- < *ya-, krs.
yay- (Ongin 1, Altun Yaruk 614/4) < *ya-; yod- ‘yok etmek’ < yo-d- < yo-t-,
krs. Uygurca yoy- < *y6- (Miiller 1922: 64/21); yiid- ‘yiiklemek’ < yii-d- <
*yii-t-, krs. Uygurca yiidiir- < *yu-tiir-; yiik < *yii-k ‘yiik’. Bu konuyu baska
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bir makalemde daha ayrintili olarak ele alacagim icin simdilik bu kadar bilgi
vermekle yetinecegim.

O halde, Eski Tiirkgede taniklanmamis *ki- ve bunun tiirevleri
tizerinde ayrintili olarak durulmasi gerekmektedir. Tiirk dili tarihinde *ki-
‘nmin genis bir ailesinin oldugu goriilmektedir. Bu genis ailenin tespit
edebildigim kadariyla bir listesini agagida sunmaya calisacagim:

*ki-

kid- [< *ki-d- < *ki-t-] || kidmaz (KT G6, BK K4-5)

kiy-  (DTS:  440a; || DLT: k- (Dankoff-Kelly 1984: 553 [s. 278])

EtymDic: 595a; || ‘1. kesmek; 2. séziinden caymak’.
Radloff 1899: 688-690) || Kutadgu Bilig: kiy- ‘kiymak, donmek,
[< *ki-] siizmek’ (Arat 1979: 253)%

Sayf-i Sarayr’s Gulistan bi’t-Turki: k-
‘iskence yapmak’ (Bodrogligeti 1969: 354a).
Kazan (?) Oguzname’si: kiy- ‘eziyet ¢ekmek’
(Demir-Aydogdu 2015: 269b).

Redhause: kiy- ‘kesmek, parcalamak, kiymak’
(1890: 1510a).

Tiirkiye Tiirkgesi’: kiy- ‘1. ¢ok ince ve kiiciik
parcalar biciminde dogramak; 2. acimadan
vermek, esirgememek, feda etmek; 3. acimayip
oldiirmek; 4. acimayarak biiyiik bir kotilik
etmek, zulmetmek’.

Hakasca: xuy- ‘kesmek, dogramak’
(Subrakova 2006: 880a).

Tuvaca: kiy- ‘kesmek, dogramak’ (Olmez
2007: 200D).

Yakutca: kiy- ‘kesmek, dogramak’ (Sleptsova
1972: 205a).

1 Eski Tiirkgede kintur- ‘tahrik etmek’ (Erdal 1991: 805), kinig ‘tahrik’ (Erdal 1991: 193)
ve kunimlig ‘tahrik edici’ (Erdal 1991: 375) gibi gbvdelerin kokii olan kin- ~ kun- fiilinin
*ki- ile bir ilgisi oldugunu diisiinmiiyorum.

? Kutadgu Bilig’teki kiya bak- (4059. ve 4095. beyitler) ibaresinin okunusu EtymDic’te
dogru olarak kaya bak- ‘arkaya/geriye bakmak’ seklinde diizeltilmistir (1972: 675a). Ayrica
4059. ve 4095. beyitlerin aktarmasi i¢in bk. Tag 2014: 117-118.

% Tirkiye Tiirkgesindeki anlamlandirmalarda Tirk Dil Kurumu’nun genel agdaki
kaynagindan faydalanilmstir.
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Dolganca: kiy- ‘kesmek, dogramak’ (Stachowski
1993: 168)

Tiirkmence: giy- ‘kesmek,
(Kyyasowa vd. 2016: 532b).
Ozbekee: qiy- ‘kesmek, oldiirmek’ (Hoyiyev vd.
2008: 285a-b).

Kirgizea: kiy- ‘kesmek, capraz kesmek’ (Yudahin
1985: 479a).

Altayca: kiy- (2) ‘kesmek, dogramak’ (Baskakov-
Tosakova 1947: 102b).

dogramak’

kiya (DTS: 440b;
EtymDic: 675a;
Radloff 1899: 710)
[<kiy-g]

Cagatayca: kiya ‘sert, hirgin’ (Eckmann 1971:
360; Karasoy 1998: 506a).
Eski Tiirkiye Tiirkgesi: k1ya ‘kiyasiya, sert’ (TS:
2526); kiya bak- ‘1. hiddetle, kiyasiya bakmak,
oldiiresiye bakmak; 2. dikkatle bakmak, keskin
bakmak’ (TS: 2526-2528).

Redhause: kiya bak- ‘dehsetle bakmak’ (1890:
1512a).

Tiirkmence: giya ‘yan, egri’ (Kyyasowa vd.
2016: 532a).

Kirgizea: kiya ‘capraz, egri’ (Yudahin 1985:
479a).

Hakasca: x1ya ‘yana’ (Subrakova 2006: 879b).

kiytur- (DTS: 442a;

EtymDic: 675b;
Radloff 1899: 699)
[< ky-tur-]

DLT: kiytur- (Dankoff-Kelly 1984: 529 [s. 250])
‘kiydirmak, yanlamasina kestirtmek’.
Hakasca:  xipydir-  ‘kestirmek,
(Subrakova 2006: 882a).

Yeni Uygurca: giydur- ‘kiydirmak, kestirmek’
(Emir 1995: 239a).
Tiirkiye  Tiirkgesi:
yaptirmak’.

kiydirmak’

kiydir-  ‘kiyma  isini

k- (DTS: 441a;
EtymDic: 677a;
Radloff 1899: 720-
721) [< kiy-1l-]

Uygurca: kiin k- (Wilkens 2016: 4364-4365 [s.
444-445]) ‘giines batmak’.

DLT: kyul- (Dankoff-Kelly 1984: 528 [s. 248])
‘1. enine kesilmek; 2. (gilines) batmak; 3. s6zden

cayllmak’.
Redhause: kiyil- ‘kiyilmak’ (1890: 1509b).
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Tiirkiye Tiirkeesi: kwyil- 1. ¢ok ince ve kiigiik
parcalar bigiminde dogranmak; 2. kiyma isi
yapilmak’.

Tatarca: kiyil-  ‘kiyilmak,
(Abdullin 1979: 205b).
Ozbekce: qiyil- ‘kesilmek’ (Hoyiyev vd. 2008:
282a).

Kirgizea: fkpil-  ‘kesilmek,
egrilmek’ (Yudahin 1985: 483a).

egri kesilmek’

carpitk  kesilip

n-]

koydtur-  [< kiy-1l- || Uygurca: keyiltur- “pargalara ayirmak’ (Shogaito
tur-] 2008: 625a).

kiyin- (Radloff || Redhause: kiyin- ‘acimak, sizlamak’ (1890:
1899: 719) [< kuy- |[ 1510D).

kiyis- (DTS: 442a;
EtymDic: 607b;
Radloff 1899: 722)
[< kiy-15-]

DLT: kyus- (Dankoff-Kelly 1984: 527-528 [s.
248]) ‘beraber kiymak, kesmek’.

Tiirkiye Tiirkcesi: kiyis- ‘1. karsilikli s6zlesmek,
anlasip karar vermek; 2. biriyle yarigmaya
kalkmak; 3. yiireklilik gostermek, cesaret etmek’.
Ozbekee: giyis- ‘birlikte kesmek, dogramak’
(Hoyiyev vd. 2008: 283b).

kuyit- [< kiy-1t-]

Uygurca: kiyitmaz (Zieme 1997: 50)".

kg (EtymDic:
676a)° [< kiy-1g]

DLT: kpig yer (Dankoff-Kelly 1984: 517 [s.
234]) ‘sapa yer’.

kyik (DTS: 441b;
EtymDic: 6764a;
Radloff 1899: 715-
716) [< kiy-1k]

DLT: kiyik (Dankoff-Kelly 1982: 47 [s. 110])
‘s6zden cayma’; kiyik kisi (Dankoff-Kelly 1984:
518 [s. 235]) ‘soziinden cayan kisi’; kiyik nep
(Dankoff-Kelly 1984: 518 [s. 235]) ‘enine kesilen
sey’.

! Tanik, topografi icerikli Ch/U 6849 numarali Uygur harfli fragmanda ge¢mektedir, ama
fragmanda yipranmig kisimlar oldugu i¢in metnin baglamindan fiilin anlamini net olarak

belirlemek miimkiin degildir.

2 EtymDic’te DLT deki kiyig yer tamg1 kayig maddesinde gdsterilmis, ama kelimenin kiyig
olabilecegi de ifade edilmistir.
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Kisasii’l-Enbiya: kiykim kiykim  kil- ‘pargalara
ayirmak’ (Boeschoten-O’kane 2015: 659a).

Kipcakea: kiyik “egri, yatik’ (Oztopgu 2002: 114a).
Eski Tiirkiye Tiirkcesi: kiyik (1) ‘kiyici, yirtici,
zalim, gaddar, hunhar’ (TS: 2529).

Tatarca: kiyik ‘egri’ (Abdullin 1979: 204b).
Tiirkmence: gk ‘egri, egrilmis’ (Kyyasowa vd.
2016: 532b).

Kazakea: giyig ‘kiyim, kiyik® (iskakov et vd.
2011: 579a).

kiyiltur- [< ky-1l-
tur-]

Uygurca: kwyiltur- ‘pargalara ayirmak’ (Shogaito
2008: 625a).

kiyin- (Radloff
1899: 719) [< kiy-
n-]

Redhause: sizlamak’

1510b).

keyin-  ‘acimak, (1890:

kiyis- (DTS: 442a;

EtymDic:  607b;
Radloff 1899: 722)
[< kiy-15-]

DLT: kyug- (Dankoff-Kelly 1984: 527-528 [s.
248]) ‘beraber kiymak, kesmek’.

Tiirkiye Tiirkgesi: kiyis- ‘1. karsilikli sozlesmek,
anlagip karar vermek; 2. biriyle yarigmaya
kalkmak; 3. ytireklilik gostermek, cesaret etmek’.
Ozbekege: giyis- ‘birlikte kesmek, dogramak’
(Hoyiyev vd. 2008: 283b).

kuyit- [< kiy-1t-]

Uygurca: kiyitmaz (Zieme 1997: 50)"

kg  (EtymDic:
676a)° [< kiy-1g]

DLT: kiyig yer (Dankoff-Kelly 1984: 517 [s. 234])
‘sapa yer’.

kiytk (DTS: 441b;
EtymDic:  676a;
Radloff 1899: 715-

DLT: kiyik (Dankoff-Kelly 1982: 47 [s. 110])
‘sozden cayma’; kuyik kigi (Dankoff-Kelly 1984:
518 [s. 235]) ‘soziinden cayan kisi’; kiyik nen

! Tanik, topografi icerikli Ch/U 6849 numarali Uygur harfli fragmanda ge¢mektedir, ama
fragmanda yipranmig kisimlar oldugu i¢in metnin baglamindan fiilin anlamini net olarak
belirlemek miimkiin degildir.

2 EtymDic’te DLT deki kiyig yer tamg1 kayig maddesinde gdsterilmis, ama kelimenin kiyig
olabilecegi de ifade edilmistir.

24



E.Ugar., Kol Tégin (G 6) ve Bilge Kagan (K 4-5) Yazitlarindaki bisiikine

716) [< kiy-1k]

(Dankoff-Kelly 1984: 518 [s. 235]) ‘enine kesilen
sey’.

Kisasi’l-Enbiya: kiykim kiykim kil- ‘pargalara
ayirmak’ (Boeschoten-O’kane 2015: 659a).
Kipeakea: kiyik ‘egri, yatik’ (Oztopgu 2002:
114a).

Eski Tiirkiye Tiirkeesi: kiyik (1) ‘kiyici, yirtici,
zalim, gaddar, hunhar’ (TS: 2529).

Tatarca: kiyik ‘egri’ (Abdullin 1979: 204b).
Tiirkmence: giyik ‘egri, egrilmis’ (Kyyasowa vd.
2016: 532Db).

Kazakea: giyig ‘kiymm, kiyik® (Iskakov et vd.
2011: 579a).

keyiklzk (Radloff
1899: 717) [< kiy-
1k+liK]

Eski Tiirkiye Tiirkeesi:
insafsizlik’ (TS: 2530).

kiyiklik — ‘kryicilik,

kiytksiz (DTS: 4423;
EtymDic: 677a;
Radloff 1899: 717)
[< kiy-1k+s1Z]

Kutadgu Bilig: kiyiksiz ‘sadik, sasmaz’ (Arat
1979: 253).1

kywn (DTS: 441a;
EtymDic: 677b 2 ;
Radloff 1899: 723)
[< kiy-1m]

DLT: kyun (Dankoff-Kelly 1984: 519 [s. 237])
‘panik’.

Tiirkiye Tiirkcesi: kzyim ‘1. kiyma isi; 2. kiyilma
bigimi; 3. gorev yoniinden kotii bir duruma
sokma, haksizliga ugratma’.

kiyma (DTS: 4423;
EtymDic: 677b;
Radloff 1899: 702-
703) [< kiy-ma]

DLT: kiyma iigre (Dankoff-Kelly 1984: 521 [s.
239]) ‘bir tiir kesme eriste’.

Redhause: kiyma ‘kesme, pargalama, kiyma’
(1890: 1510a).

Tiirkiye Tiirkgesi: kiyma ‘1. kiymak isi; 2.
cekilmis et; 3. kiiciik kusbasi etlerden kavrularak
yapilmis kishik kavurma’.

! Kutadgu Bilig dizininde kiyiksiz madde olarak yer almaz, anlam EtymDic’ten eklenmistir.
2 EtymDic’te kuyim seklinde okunmustur.
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kiymag (DTS: 4423;
EtymDic: 677b) [<
kiy-mag]

DLT: kiymag¢ bork (Dankoff-Kelly 1984: 522 [s.
240]) “Cigillerin beyaz borkii’.
Cagatayca: kima¢~kiymag ‘egri, ters, sert bakan
g0z, sast’ (Eraslan 1992: 154).

kiym (DTS: 441b;
EtymDic: 631a;
Radloff 1899: 694-
695, 718) [< kiy-1n]

Runik Harfli Metinler: kiy(i)n ‘ceza’ (T 32; Sine
Usu Dogu 2).

Uygurca: kiyn kizgut (Wilkens 2007: 375a;
Wilkens 2016: 991a-b) ‘azap,’.

Kutadgu Bilig: kiyin ‘ceza, iskence’ (Arat 1979:
253).

Eski Tiirkiye Tiirkgesi: kiyin ver- ‘tazip etmek,
ceza, cefa vermek’ (TS: 2530).

Tiirkiye Tiirkeesi: kyin ‘giicli bir kimsenin
yasaya veya vicdana aykirt olarak bagkasini
ugrattigi kot durum, zuliim’.

Tiirkiye Tiirkcesi Agizlari: kiyin giiciin kus ve
hayvanlarda tirnak, penge’ (DS: 2805b).
Kazakca: qgiyin (2) ‘1. zor, cetin; 2. karisik’
(Iskakov vd. 2011: 582b-583a); giyin-qistav
‘iskence’ (Iskakov vd. 2011: 586b).

Kirgizea: kiyin 1. giig, zor; 2. cesur, kuvvetli; 3.
pek, ¢ok’ (Yudahin 1985: 483a).

Kumukea: kiyin ‘cetin, zor, agir’ (Bammatova
1969: 212a).

Ozbekge: qiyin ‘giig, zor’ (Hoyiyev vd. 2008:
282Db); qiyinlig ‘giigliik, zorluk’ (Hoyiyev vd.
2008: 283b); qiyin-gistoq ‘iskence, azap’
(Hoyiyev vd. 2008: 283b).

Yeni Uygurca: qiyin ‘gii¢, zor’ (Schwarz 1992:
670a-b); qiyin-gistaq ‘iskence, azap’ (Schwarz
1992: 670b).

kin¢i~kiymngr (DTS:
441b; EtymDic:
634b; Radloff 1899:
697) [< kiy-in+¢1]

Uygurca: kingi~k(1)yingi ‘iskenceci’ (Oda 2015:
89 [s. 136]).
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kiyinlik ~  kinlik
(DTS: 441b, 444b;
EtymDic: 639a)

[< kiy-intlik] ~ [<
*Ki-n+lik]

Uygurca: fkinlik~kiy(ynlik ‘hapishane, zindan,
ceza verilen yer’ (Oda 2015: 89 [s. 136];
Hamilton 1998: LXIII/4 [s. 58], Wilkens 2007:
375b).

Karahanlica Kur’an Meali: kinlig ‘azap veren,
azabi olan’ (Ata 2004: 456).

Krs. Ozbekce ve Yeni Uygurca: giynogxona
‘iskence odasi” (Hoyiyev vd. 2008: 286b;
Schwarz 1992: 671a).

kin (DTS: 444b;
EtymDic: 631a;
Radloff 1899: 725)
[< *ki-n]

Uygureca: kin kizgut ‘azap,, cezap’ (Wilkens 2007:
375a; Wilkens 2016: 990b, 991a-b).

Kutadgu Bilig: kin ‘ceza, iskence’ (Arat 1979:
251).

Karahanhca Kur’an Meali: /kn ‘1. azap,
iskence, eziyet; 2. verilen hiikiim, ceza sozii’ (Ata
2004: 454-456).

Codex Cumanicus: kin ‘aci, iskence’ (Grenbech
1942: 206).

Sayf-i Sarayr’s Gulistan bi’t-Turki:
‘iskence, azap’ (Bodrogligeti 1969: 353b).
Cagatayca: kin ‘iskence’ (Eckmann 1971: 360).
Abuska Lugati: kin ‘zahmet, cerime’ (Gilizeldir
2002: 402).

kin

kina- (DTS: 444b;
EtymDic: 634a;
Radloff 1899: 695-
696, 726) [< *ki-
n+a-|

Uygurca: kina- ‘cezalandirmak, iskence etmek’
(Wilkens 2007: 375b).

DLT: kina- (Dankoff-Kelly 1984: 564 [s. 291])
‘cezalandirmak’.

Kutadgu Bilig: kina- ‘cezalandirmak, iskence
etmek’ (Arat 1979: 251).

Karahanhca Kur’an Meali: kina- ‘azap etmek,
iskence etmek, ceza vermek’(Ata 2004: 456).
Codex Cumanicus: kiyna- ‘act vermek, iskence
yapmak’ (Grenbech 1942: 205).

Sayf-i Sarayr’s Gulistan bi’t-TurkT:
‘iskence yapmak’ (Bodrogligeti 1969: 353b).
Cagatayca: kina- ‘eziyet, cefa vermek’ (Karasoy
1998: 505b).

Eski Tiirkiye Tiirkcesi: kina- ‘1. ayiplamak, itap

kina-
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etmek, suclandirmak, itham etmek; 2.
cezalandirmak; 3. tazip etmek, hirpalamak’ (TS:
2489-2492); kinagan ‘gok ayiplayan’ (TS:
2489).

Tiirkiye Tiirkcesi: kina- ‘yapilan bir isin kot
oldugunu belirtir bir bi¢imde s6z sodylemek,
ayiplamak, takbih etmek’.

Tiirkiye Tiirkcesi Agizlari: kina- ‘ayiplamak’
(DS: 2805a); kinamsik ‘ayiplayict’ (DS: 2805b).
Kazakc¢a: qiyna- ‘zorlamak, iskence etmek’
(Iskakov vd. 2011: 561a-b).

Kirgizeca: kiyna- ‘eziyet etmek, iskence etmek’
(Yudahin 1985: 480b).

Ozbekge: giyna- ‘eziyet etmek, iskence etmek’
(Hoyiyev vd. 2008: 286a).

Yeni Uygurca: giyna- ‘iskence etmek, azap
vermek’ (Schwarz 1992: 670b).

Tiirkmence: gina- ‘azap etmek’ (Kyyasowa vd.
2016: 523a).

kinal- (Radloff 1899:
696, 727) [<*ki-n+a-
I-]

Karahanlhica Kur’an Meali: kinal- ‘iskence
edilmek’ (Ata 2004: 456).

Codex Cumanicus: kinal- ‘ac1 vermek, iskence
etmek’ (Grenbech 1942: 207).

Kazan Oguzname’si: kinal- ‘eziyet c¢ekmek’
(Demir-Aydogdu 2015: 268Db).

Abuska Lugati. kinal- ‘zahmet ve cerime
cekmek’ (Giizeldir 2002: 402).

Kazakca: giynal- ‘zorlanmak, istirap ¢ekmek’
(Iskakov vd. 2011: 561b-562a).

Kirgizea: kiynal- ‘zorlanmak, 1stirap ¢ekmek’
(Yudahin 1985: 480b).

Ozbekge: qiynal- ‘eziyet cekmek, iskence
edilmek’ (Hoyiyev vd. 2008: 285b).

kinan- [< *ki-n+a-n-]

Karahanhca Kur’an Meali: kinan- ‘azap
edilmek’ (Ata 2004: 456).

Kisasii’l-Enbiya:  kinan-  ‘cezalandirilmak,
iskence yapilmak’ (Boeschoten-O’kane 2015:
658b).
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Eski Tiirkiye Tiirkcesi: kinan- ‘ayiplanmak,
zemmolunmak’ (TS: 2492).
Tiirkiye Tiirkgesi: kinan-
yapilmak’.

‘kinama  isi

kinat- (DTS: 444b;
EtymDic: 6363,
Radloff 1899: 696) [<
*ki-n+a-t-]

DLT: kinat- (Dankoff-Kelly 1984: 422 [s.
120]) ‘cezalandirtmak’.

Karahanlica Kur’an Meali: kinat- ‘eziyet
etmek’ (Ata 2004: 456).

Kazak¢a:  giynat-  ‘zorlatmak,
cektirmek’ (Iskakov vd. 2011: 563a).

1stirap

kis- © (DTS: 448b;
EtymDic: 607b) [< *ki-
5-]

DLT: kis- (Dankoff-Kelly 1984: 525 [s. 244])
‘ayrilmak, sapmak’.

Kur’an Meali (Ozbekistan Niishasi): kus-
‘sapmak, yoldan ¢ikmak, degistirmek’
(Usenmez 2013: 418).

kistur- [< *ki-s-tur-]

Kur’an Meali (Ozbekistan Niishas): kustur-
‘sapmak, yoldan ¢ikmak’ (Usenmez 2013:
419).

*kiz- [< *ki-z-]

| Krs. kizil-, kizgur-, kizgut, kizgutlug. |

kizil-  (DTS:  450b;
EtymDic: 684a) [*ki-z-
1l-]

DLT: kizi/- (Dankoff-Kelly 1984: 335 [s. 31])
‘0rnek teskil etmek tizere cezalandirilmak’.

kizgur- (DTS: 450b;
EtymDic: 683b) [*ki-z-
gur]

DLT: kizgur- (Dankoff-Kelly 1984: 363 [s.
59]) “ornek teskil etmek iizere cezalandirmak’.

kizgut  (DTS:  450b;
EtymDic: 681b) [< *ki-z-
gut]®

Uygurca: kin~kiyin kizgut ‘azap,, ceza,” (Wilkens
2007: 375a; Wilkens 2016: 990b, 991a-b).

DLT: kizgut (Dankoff-Kelly 1982: 227 [s. 340])
‘ornek teskil eden ceza’.
Kisasii’l-Enbiya:  kizgut
(2015: 659a).

‘ceza’ (Al-Rabghtuzi

kizgutlug  [< *Ki-z-

gut+lug]

Karahanhca Kur’an Meali: kizgutlug ‘azapla
cezalandiran, cezasini veren’ (Ata 2004: 460).

! Orhun yazitlarindaki kzs-"in (KT D32, 34; BK D25) bununla bir ilgisi yoktur.
2 Tekin, kirkin ‘ceza, iskence’ ile kizgut kelimelerinin z’lesme yoluyla aym koke
dayandigini diistinmektedir (1994: 259, 262).
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KT ve BK yazitindaki kid-, *ki-’nin {-(X)t-} ekli ettirgen govdesi
olmahdir. {-(X)t-} eki, muhtemelen uzun inliniin etkisiyle {-d-}’ye
dontigmiistiir. KT ve BK yazitlarindaki kid- daha sonra Eski Tiirkge
devresinde baska metinde neden gériillmemistir? Ben bunun nedenini EskKi
Tiirkge igerisinde *ki- ve onun ikiz {nlili sekli ky-’in  birlikte
kullanilmasma bagliyorum. Nitekim DLT’de kzy-’mn {-tUr-} ekli ettirgen
govdesi bulunmaktadir: kiytur- (Dankoff-Kelly 1984: 529 [s. 250])
‘kiydirmak, yanlamasma kestirtmek’. Ayrica anlam bakimindan *ki-’nin
tiiremeleri arasinda farkliliklar olugsmus ve bunlar yazi diline de yansimistir.
Mesela, ayni aileden olmasina ragmen DLT’de hem kyug- (< kiy-15-)
‘birlikte kesmek’ hem de kus- (< *ki-s-) ‘ayrilmak, sapmak’ mevcuttur. Eski
Tiirkcedeki uzun unliili *ki- daha yazitlar déneminde ikiz iinliilii héle
gelmistir: *ki- > kiy-. Eski Tiirk yazitlarindaki kiy(y)n ‘ceza’ (T 32; Sine Usu
D 2) kelimesi de fiilin ikiz tinliilii seklinden ortaya ¢ikmistir: kzyin < kiy-in
< *Ki-.

Eski Tiirkge, miitecanis (homogeneous) bir dil degildi ve ayr bir dil
diizeyinde olmasa da kendi igerisinde seslik ve yapisal bakimdan agiz
farkliliklarint barindirtyordu (Erdal 2004: 11-12). Eski Tiirkce igerisinde
*ki- ve onun ikiz Uinliili sekli k&zy-"1n birlikte kullanilmasinin nedeni de belki
bu agiz farkhiliklarindan kaynaklanmaktadir. Eski Tiirkce, aslinda buglingii
Tiirk dilleri gibi genis bir cografyaya dagilan ve farkl kiiltiirel etkilerle
temasa gecen Tiirk halklar tarafindan konusulup yazilmistir. Dolayisiyla bu
topluluklarin kendi agiz ozelliklerini yazi diline sizdirmasi gayet olagan
karsilanmalidir.

[k hecedeki /d/’nin Tiirk dillerindeki durumuna bakilarak kid- fiilinin
degerlendirilmesi teklifim hakkinda bazi ipuglar1 verebilir. Eger Eski
Tiirkgedeki kid- diye bir kok Hakasgada bulansaydi, bu fiil xis- (< x1z- <
kid-) seklinde yasamasi gerekirdi. Ger¢i Hakascada xis- ‘kismak’ mevcuttur,
ama bu fiil Eski Tirkce Akis-’a ‘kismak’ (Clauson 1972: 665b)
dayanmaktadir. Halbuki Hakascada ‘kesmek’ anlamima gelen fiil xiy-
(Subrakova 2006: 880a) seklindedir. Ayni sekilde Eski Tiirkcedeki kid-
Tuvacada olsaydi, bu fiil kit- veya kid- seklinde bulunmaliydi, ancak
‘kesmek’ anlamindaki fiil Tuvacada kiy- (Olmez 2007: 200b) olarak
yasamaktadir. Benzer sekilde, Yakutga ve Dolgancada da k- olarak
beklenen fiil, kzy- olarak goriilmektedir: k- (2) ‘kirmak, zorlamak,
sizlamak’ (Sleptsova 1972: 205a); kiy- ‘vurarak oldiirmek’ (Stachowski
1993: 168). Ayrica krs. Tirkmence giy- (Kyyasowa vd. 2016: 532b);
Altayca kiy- (2) (Baskakov-Tosakova 1947: 102b). Yakutcadaki kidiy- ‘yok

30



E.Ugar., Kol Tégin (G 6) ve Bilge Kagan (K 4-5) Yazitlarindaki bisiikine

etmek’ (Sleptsova 1972: 204b) fiilinin Eski Tiirk¢ce *ki- veya kiy- ile bir
iliskisi yoktur, zira Doerfer’in daha Once fark ettigi tizere (1963: 488)
kelime Mogolcadan kopyadir. Tiirk dillerindeki taniklardan acikg¢a
anlasilacagi lizere Eski Tiirkcede ‘kesmek, parcalamak’ anlamindaki fiilin
tinliisii uzundur. Tekin, kina- fiilinin ilk hecedeki tinlisiiniin uzun oldugunu
daha oOnce tespit etmis (1967: 160) ve kokii olan kin’in uzun {inlili
oldugunu gostermistir. Bu uzun {inlii daha Eski Tiirk¢e devresindeyken
yerini ikiz iinlii /1y/’a birakmis olmalhidir: *ki- > kiy-.

Clauson, kiy-’1in en erken tamg: olarak DLT’deki yeri gosterse de
aslinda Uygurca Kalyaramkara ve Papamkara hikayesinde (Hamilton 1998:
LVII/8 [s. 55]) fiil gegmektedir. Diger taraftan, DLT’de fiilin metaforik
anlamlar1 da kaydedilmistir: kzy- (1) (Dankoff-Kelly 1984: 553 [s. 278]) ‘1.
kesmek; 2. soziinden caymak’. Ayrica krs. Eski Tiirkiye Tirkcesi: kiya
‘kiyasiya, sert’ (TS: 2526); kiya bak- ‘1. hiddetle, kiyasiya bakmak,
oldiiresiye bakmak; 2. dikkatle bakmak, keskin bakmak’ (TS: 2526-2528).
Ben *4i-’nin asil anlaminin ‘kesmek, yanlamasina kesmek, capraz kesmek,
pargalamak’ oldugunu diisiiniiyorum. Eski Tiirkce igerisinde ve giiniimiiz
Tirk dillerinde bu kokten tiireyen govdeler ‘sapmak, ayrilmak’, ‘egri
olmak’, ‘soziinden donmek, caymak’, ‘cezalandirmak, iskence yapmak’ ve
‘oldiirmek, yok etmek’ gibi ¢esitli yan anlamlar kazanmistir. Aslinda Orta
Tiirkge metinlerde sikg¢a goriilen kiya bak- tabirinin anlam gelisimi ayni
zamanda kiy- fiilinin anlam gelisimini gostermesi bakimindan oldukga
onemlidir. Tas, kiya bak- tabirini ayrintili olarak inceledigi makalesinde su
sonuglara ulagsmustir: kiya bak- tabirinin etimolojik anlami ‘egri ya da yan
bakmak’ olmalidir. Tabirin biitiin anlamlar1 ve kullanimlar1 bu temel
anlamdan gelismistir: ‘1. diismanca bakmak, 6fkeyle bakmak; 2. gdzucuyla
stizerek bakmak, dikkatle bakmak; 3. goniil alici bakmak, tutkulu bakmak;
oldiiriicii, can alict bakmak’ (2014: 117-129).

Eski Uygurcada hem kin hem de kiyin vardir. Clauson, kelimeyi kin (<
kin) ‘ceza, eziyet, iskence’ maddesinde gdstermis, ama kin ve kiyin’t ayni
madde i¢inde zikretmistir (1972: 631a). Doerfer, kiyin’in kiy- ‘biikkmek,
egmek’ fiilinden {-(X)n} ile teskil edildigini, kelimenin ‘insan bedenindeki
iskence nedeniyle biikiilme, iskence, ceza, eziyet, dldiirme’ anlamlarini
tasidigin1 ifade etmistir (1967: 576). Ayrica, Ramstedt’in (1957: 17)
kelimenin Hint Avrupa kokenli olabilecegi goriisiinii de hakli olarak
reddetmistir.

Erdal, k1yin’1in genel anlaminin ‘ceza’ oldugunu, ama metinlerde ‘ceza
olarak sopa’ anlammna da geldigini belirtmis, kelimenin kokiiniin kzy- veya
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kiyi- fiiline dayandigini belirterek Clauson’un goriisiinden ayrilmistir.
Avyrica dipnotta da aslinda kiyil-, kiyis-, kiytur-, kyik, kiyma, kiyima gibi
tabanlarin taniklanmamis bir *kzyi- kokiinden tiiredigini iddia etmistir
(1991: 304-305, dip. 341). Rona-Tas ve Berta, kyywn’in kokii konusunda
Erdal’m goriistine katilirlar. Ayrica kiyin’in aslinin *kin olabilecegini,
kiymn’m sonradan ¢iktigini ileri stirmiislerdir (2011: 548-550).

Dasakarmapathavadanamala’da kelimenin QYYN (Wilkens 2016:
2690 [s. 354]) ve QYN seklindeki yazimi goriillmektedir. Tabi bunlar eserin
farkl1 yazmalarma aittir. Wilkens, kelimeyi kiyn seklinde okumustur.
Kelime, QYYN imlasiyla Sekiz Yiikmek Yaruk’un Londra yazmasinda da
geemektedir ve metnin nasiri kelimeyi kun seklinde okumayi tercih etmistir
(Oda 2015: 11 [s. 118]). Kelime, bugilinkii Tiirk dillerinde anlam
degisikligiyle de olsa kiyin seklinde yasamaktadir: Kazakca giyin (2) ‘1. zor,
cetin; 2. karisik® (Iskakov vd. 2011: 582b-583a); Kirgizca kiymn ‘1. giig, zor;
2. cesur, kuvvetli; 3. pek, cok’ (Yudahin 1985: 483a); Kumukga kiyin “cetin,
zor, agir’ (Bammatova 1969: 212a); Yeni Uygurca qiyin ‘giic, zor’
(Schwarz 1992: 670a-b). Ancak krs. Kazak¢a giyin-qistav ‘iskence’
(Iskakov vd. 2011: 586b); Yeni Uygurca giyin-gistak ‘iskence, azap’
(Schwarz 1992: 670b); Eski Tiirkiye Tiirkcesi kiyin ver- ‘tazip etmek, ceza,
cefa vermek’ (TS: 2530); Tiirkiye Tiirk¢esi Agizlari: kiyin giiciin ‘gugliikle,
zar zor’ (DS: 2856b); kiynak (2) ‘yirtict kus ve hayvanlarda tirnak, penge’
(DS: 2805b).

Tiirk dillerindeki taniklara dayanarak, belki de Uygurcadaki Qyyn
yazimi kiy(1)n seklinde okunmalidir. kin ve kiy(y)n’in *ki- kokiinden geldigi
fikrindeyim: kin < *ki-n ve kiyyin < kiy-in. Muhtemelen agizlarin etkisiyle
kelimenin *ki- ve bunun ikiz Unlili A1y~ sekli Eski Tirk¢e devresinde
birlikte kullanilmistir.

Eski Tiirk¢ede *ki- ile alakali bir *kiz- ‘cezalandirmak’ gdvdesinin
oldugu tahmin edilebilir. Erdal, ettirgenlik ekleri bashgi altinda {-(X)z-}
ekine yer vermis ve bu ekle teskil edilen toplam 10 gévdeyi zikretmistir. {-
(X)z-} ekli govdelerin ¢ift heceli oldugunu ve iinsiizle biten koklere
geldigini belirtmis, ama bunun iki tane istisnasinin olabilecegini ifade
etmistir: toz- < t6-z- (krs. to-d-, vs.) ve yéz- < yé-z- (1991: 757-760). Bana
gore, {-(X)z-} ekinin *ki- kokiine de eklendigi disiiniilebilir. Erdal’in da
ifade ettigi tlizere kiz- fiilinin ‘Ornek teskil etmek’ seklindeki anlami bir
semantic component olmalidir. Ancak, Eski Tiirk¢ede kiz- seklinde
esyazimli iki farkli kelimenin oldugu da aciktir, zira ‘cezalandirmak’
anlamindaki *kiz- ile ‘kizarmak’ anlamindaki kiz- arasinda anlam
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bakimindan bir iliski pek miimkiin goéziikmemektedir (Erdal 1991: 749-
750). O halde, *kiz- ‘cezalandirmak’ govdesinden teskil edilen tiiremeler
icin krs. kizil-, kizgur-, kizgut, kizgutlug.

Eski Tiirkcede kuy- fiiline benzer seslik 6zellikteki diger bir kelime
Ozdemir 2013’te dile getirilen yad- fiilidir. Eski Tiirkcede ‘yaymak’
anlamina gelen hem yad- hem de yay- mevcuttur. yad- ile ilgili taniklar i¢in
bk. Clauson 1972: 883b-884a ve Erdal 1991: 683. Runik harfli Ongi
yazitinda yay- fiili gegmektedir: kismis yigmis yaymis basmis ‘comprased,
assembled, enlarged and made a surprise attack’ (Osawa 2008: 267, 273).
Manihesit ¢evreye ve erken doneme ait bir metinde yay- ‘yaymak,
dagitmak’ anlaminda gegmektedir: yaruk kelip tiinerigig yaytuk tigiin (Clark
2013: LH 645-647 [s. 243, 248]) ‘“isik gelip karanhigi dagittigi icin”.
Xuanzang Biyografisinin V. kitabinda fiilin pasif gévdesi mevcuttur: kémi
yayulip [suv]da tismis (Dietz vd. 2015: 2260-2261 [s. 237]) “gemi dagilip
suda batmis”. Ayn1 sekilde, DLT de ‘yaymak, dagitmak, sermek’ anlamiyla
yay- (Dankoff-Kelly 1984: 553 [s. 278]) ve ‘yayilmak’ anlamiyla yayl-
(Dankoff-Kelly 1984: 529 [s. 249]) bulunmaktadir. Kasgari, kelimenin /d/’1i
seklinin oldugu notunu diiserek yadi/-’mn (Dankoff-Kelly 1984: 477 [s. 187])
bulundugunu da belirtmis, ancak /d/’1i veya /y/’li seklin hangi Tiirk boyuna
ait oldugunu ayrica belirtmemistir. Buna dayanarak Karahanli Tiirkgesinde
hem yayil- hem de yadil-’in oldugu kabul edilebilir. O halde, Uygurcada ve
DLT’deki yay- ve yad-/yad- sekillerinin mevcudiyetini nasil agiklayacagiz?
Kanaatimce Eski Tiirkcede *ya-’nin uzun {nliisii Eski Tiirk¢ce dénemi
igerisinde ikiz tinliilii hale gelmis, bu fiilin ettirgen gévdesi uzun tinliiniin
etkisiyle *yar- degil, yad- olarak yazi dilinde kullanilmis olmalidir. Krs.
Uygurca: yayit- (Gabain 1954: 43); DLT: yaytur- (Dankoff-Kelly 1984: 486
[s. 197]). Belki de Anadolu Agizlar1 yaz- ‘sermek, agmak, yaymak’ (DS:
4218b) < *ya-z- (?).

Erdal, Eski Tirk¢ede yay- degil, yayi- diye bir fiilin mevcudiyetine
inanmaktadir, zira Zieme tarafindan nesredilen Maniheist ¢evreye ait U 297
(r 10) numarali metinde 611 yayigay siirgey (1975: 282 [s. 40]) gecmektedir.
Erdal, metindeki yayigay’1 yayi- ‘dagitmak’ olarak diisiiniir ve sadece bu
taniga dayanarak fiilin asli seklinin yayi- olabilecegini belirtir (1991: 685,
dip. 382). Uygur harfli U 297 numarali metnin ashina bakildiginda bahse
konu olan kelimenin agikca Y’'Y’Q’Y seklinde yazildig1 fark edilmektedir.
Dolayistyla kelimenin yayigay olarak okunmasi miimkiin degildir. Kelime
yayagay okunmalidir, ancak yayagay’in (< yaya-gay ?) anlami ve yapisi
hakkinda net bir sey soyleyemiyorum.
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Tekrar KT ve BK yazitindaki problemli ciimleye donelim. Ciimlenin
daha iyi anlagilmasini ve yorumlanmasini saglamak i¢in climlenin ait oldugu
baglamin analiz edilmesi gerekmektedir. KT yazitinin giiney cephesinin 4
ve 6. satirlar1 (= BK K 3-5) soyledir:

otiiken yisda yég idi yok ermis él tutsik yer otiiken yis ermis bu yérde
olurup tabgag¢ bodun birle tiiziiltiim altun kiimiis isgiti kutay buysuz anga
bériir tabga¢ bodun sabi siigig agisi yimsak ermis sticig sabin yimsak agin
arip wak bodunug anga yagutir ermis yagru kontukda késre anig bilig anta
oyiir ermis edgii bilge kisig edgii alp kisig yoritmaz ermis bir kisi yanisar
ogust boduni bisiikine tegi kidmaz ermis.

Bu ciimleler Bilge Kagan’in agzindan c¢ikmaktadir. Bilge Kagan
iktidar1 donemindeki icraatlar1 siraladiktan sonra Otiiken bdlgesinin
Oonemine deginmis ve komsusu Cin halki hakkinda tespitlerde bulunmustur.
Problemli ciimle de onun tespitleri arasinda bulunmaktadir. Bilge Kagan’in
tespitleri hakkinda birkag¢ noktaya dikkat cekmek istiyorum:

1. 5. satirdaki #iziil- fiili Eski Tirk¢ede ‘diizene sokmak, yeknesak
olmak, uyumlu olmak’ (Erdal 1991: 681) gibi anlamlara gelmektedir, ancak
metnin baglamindan anlasildigr kadariyla metinde fiill ‘uyum iginde
yasamak’ anlaminda olmalidir. Ciinkii Bilge Kagan, Tiirklerin Cin halki ile
‘uyum i¢indeki yasayisinin’ ardindan onlar hakkinda bazi subjektif
degerlendirmelerde bulunmustur.

2. 5. satirdaki ang¢a daha once bir makalemde degindigim iizere
(2017: 408-419) ‘cokea, bolca, iyice’ anlaminda bir zarf olmalidir.

3. 5. satirdaki altun’dan itibaren 6. satirdaki kitdmaz ermis’e kadar olan
kisimdaki climlelerin faili tabga¢ bodun, yani Cin halki ve yOnetimi
olmalidir.

4. (a)n(1)g bil(i)g (a)nta oyiir (e)rm(i)s cimlesindeki anta yer bildiren
bir zarf degil, zaman bildiren bir zarf olmalidir. Bilge Kagan sunu kast
ediyor olabilir: arig bilig’i yani ‘Olimciil derecedeki zararli stratejiyi’,
‘uzaktaki halklar1 kendisine yaklastirdigi esnada planliyormus’. Yazitlardaki
anig’1n yapisi ve anlami hakkinda daha 6nce bir makalemde genisce bilgi
vermistim. Bk. Ucar 2018: 67-83.

5. yorit- fiili ger¢ek anlamda bir ileri 6ge olmalidir. Tuna, yori-
tizerinde ayrmtili olarak durup fiilin ‘var olmak, devam etmek, siiriip
gitmek, hayatin1 devam ettirmek, tutunmak, onmak, felah bulmak,
davranmak’ anlamina dayanarak yorit-’a anlam verilebilecegini ifade
etmistir (1957: 61-62). Uygurcada yorik’mn (< yori-k) ‘hayat’ (Erdal 1991:
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257) anlami bilinmektedir. Buna dayanarak yoriz- (< yori-t-) fiilini
‘yasatmak’, dolayisiyla yoritmaz’1 ‘yasatmazmis’ anlaminda diisiinebiliriz.
Metnin baglami da goriisiimii desteklemektedir.

6. og(u)st bod(u)n: bisiikine dizisinin son kelimesindeki yonelme hali
eki ii¢ kelimeyi kapsiyor olmalidir. ‘En az c¢aba’ ilkesi geregi bu tasarruf
oldukca normaldir. Hal ekinin iki 68eyi kapsamasi icin krs. T 53. Sertkaya,
bu yapiy1 diistimlii yapi (elliptic) olarak degerlendirmistir (2014: 19).

Yazittaki bir kisi y(@)p@)ls(@)r og(u)s: bod(u)n: bisiikize t(e)gi
kidm(a)z (e)rm(i)s ciimlesini dogru anlamamizda sartli ciimlenin failinin
anahtar rol dstlendigini belirtmeliyim. Anahtar rol bir kisi ibaresi
tizerindedir. Bilge Kagan, bir kisi sug islerse Cin yonetiminin o sug isleyen
tek bir sahsin soylularina, asiretine ve akrabasina kadar bir eylemi
gerceklestirmedigini  sOylemektedir. Cin yoOnetiminin gergeklestirmedigi
eylemin, yani kidmaz’mn ‘cezalandirmak’ olabilecegini diisiiniiyorum. Bu
eylem, Cin halkinin/idarecilerinin kendisinden  olmayanlar iizerinde
uyguladigi stratejilerden biridir. Bu climlenin dncesinde, Bilge Kagan, Cin
halkinin  anig  bilig’i yani ‘Oliimciill derecedeki zararli stratejiyi’
planladigindan bahsetmisti. Iste bu stratejilerden biri de Cinlilerin sugu ve
cezay1 sahsi olarak degerlendirip bunu sug isleyenlerin soylulari, asireti ve
ailesiyle iligkilendirmemesidir. Cinlilerin bu adalet uygulamasi giiniimiizde
gayet normal olarak algilansa da o donemdeki toplumlarin adalet anlayisi
bakimindan yadirgayict olmalidir. Zira Bilge Kagan kendi halkini uyarmak
icin bunu zikretme geregi duymustur. Cinliler bunu yaparak beraber
yasadiklar1 halklar1 idare etmede onemli bir avantaj elde etmektedir. O
donemde siyasi tesekkiiller i¢in isyanlarin biiylik bir tehlike ve risk teskil
etmesi Cinliler i¢in de s6z konusuydu. Cinliler bu tiir riski azaltmak ve bir
strateji yiirlitmek adina sugun sahsiligini benimsemis olabilir. Bu konuda ne
kadar basarili olduklarin1 bilemiyoruz, zira Cin tarihinde pek ¢ok isyan bas
gostermistir. Ancak Bilge Kagan, Cin’in adalet sistemi hakkinda 6nemli bir
noktaya deginerek kendi halkini uyarmak istemistir.

Inayet, Cin tarihinde ¥ zu xing, #£3% JLJ% zhu lian jiu zu ve Kji&
mie zu olarak bilinen bir cezalandirma yonteminden bahsetmektedir. Bu
ceza yontemine gore, bir kisi sug islerse, sucgluyla birlikte dokuz siilalesi yok
edilmektedir. Bu ceza yontemini Cin’in 1905 yilinda ancak iptal
edilebildigini belirtmistir (2011: 451-455). Bu bilgi, yazittaki sorunlu
kismin anlasilmasinda oldukca &nemlidir. Hatta kid- fiilinin Inayet’in teklif
ettigi anlamda olmadiginin delili olmas1 bakimindan da dikkate degerdir.
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Cin’in hukuk diinyasinda ¢ok bilinen bir cezalandirma yontemini®
Bilge Kagan’in stratejik bir bilgi olarak verdigini diisiinemeyiz, c¢ilinkii
metnin baglamindan anladigim kadariyla Bilge Kagan halkinin Cinliler
hakkinda bilmedigi ve tahmin edemeyecegi bir seyi sOylemek isteyerek
uyarida bulunmustur. Bu soyledigi sey o donemde herkesin bildigi,
Inayet’in dile getirdigi Cinlilerin cezalandirma ydnteminin olmasi akla pek
yatkin degildir. Bilge Kagan, halkinin bilmedigi bir cezalandirma yontemini
sOyleyip halkini uyarmis olmalidir.

Cin yonetiminin cezalandirmas: hakkinda bir noktaya da dikkat
cekmek faydali olacaktir. Dogu Bozkir Kaganligmin yikilmasinin (630)
ardindan azimsanmayacak miktardaki bir Tiirk kiitlesi Cin smirina
yigilmists. Cin’in basinda bulunan hiikiimdar /& X5 Tang Taizong (598-
649) ve devletin idarecileri bundan dolay1 epey kaygilanmistir. Yigilan Tiirk
kiitlelerinin akibeti hakkinda Tang sarayinda teklif edilen fikirler oldukga
enterasandir. Tiirklerin Cinliler tarafindan stratejik olarak nasil etkisiz hale
getirilecegini bu teklifleri okuyunca ¢ok daha iyi anlayabiliyoruz. Bu
teklifler i¢in bk. Tasagil 1999: 20-24. Dolayisiyla, Bilge Kagan, Tang
hanedanlig1 sarayinda Tirkler hakkinda neler planlandigini oldukg¢a iyi
biliyordu ve bildiklerini de halkiyla paylagsmisti.

Diger taraftan, Tirk Kaganliginin Cin Devleti karsisinda gii¢
kaybetmeye baslamasini firsat bilen Tang Hanedani, tistiinliiklerini korumak
icin tlirlii yollara bagvurmustur. Bunun gerceklestirilmesi i¢in uyguladigi
yontemlerden biri de 1k % Zhengfa adi verilen tedip/cezalandirma
seferleridir (Kara 2018: 46-47). KT yazitindaki 5. ve 6. satirdaki pasajda
bahsedilen ikazlarin Tang hanedanligt donemindeki politikalara atifta
buldugu diisiintiliirse, belki de yazitta bahsedilen cezalandirma ile bu askeri
seferlerin kast edildigi tahmin edilebilir.

Sonuc¢

KT yazitinin giiney cephesinin 6. satirinda (= BK K4-5) gecen bir kisi
yvanilsar ogusi boduni bisiikine tegi kidmaz ermis “Bir kisi sug islerse, [Cin
idarecileri su¢ isleyen kisinin] asiretine akrabasina ve tanidiklarina kadar
cezalandirmazmis” ciimlesi hakkinda su sonuglara ulasilmistir:

1. bisiik kelimesi ‘diiniir, akraba, es dost, tamidik’ anlamiyla Eski
Tiirk¢e metinlerde bir¢ok kez taniklanmistir. Yazitta bisiik baglama oldukga
uygundur. Ciinkii yazitta Bilge Kagan ‘birlik’ anlamina gelen kavramlari

! Cince tarihi vesikalardaki cezalandirma yontemleri i¢in bk. Kirilen 2014: 79-83.
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birarada kullanmistir. Ayrica, bigiik kelimesi Uygurca metinlerde PWYSWK
imlasiyla karsimiza c¢ikmaktadir. Yazitlardaki bigiik’ii asli kabul edecek
olursak, biigiik’iin bir gerileyici benzesme yoluyla sonradan meydana
geldigini diisiinebiliriz. Bu gelisime dayanarak, kelimenin okunusunun Eski
Uygurcada biisiik seklinde yapilmasinin daha dogru olacagi fikrindeyim.

2. Yanttaki kid- fiilli ‘cezalandirmak’ anlaminda olmalidir. Fiil,
muhtemelen uzun Unlili *A7-'nin {-(X)t-} ekli ettirgen govdesidir. Uzun
tinliilerin birlikte kullanildiklar1 sedasiz iinsiizleri sedalilastirdigir Tiirk
dilinde bilinen seslik bir olaydir. Dolayisiyla, uzun tinliiye sahip *ki-’nin {-
(X)t-} ekli ettirgen gévdesi *kit- degil, kid- olmustur.

Kisaltmalar

BK = Bilge Kagan yazit1.

D = dogu.

dip. = dipnot.

DLT = Divanii Lugati’t-Tiirk.
DS = Derleme SozIiigii 1993.
DTS = Nadelyayev vd. 1969.
EtymDic = Clauson 1972.

G = giiney.

K = kuzey.

krs. = karsilastiriniz.

KT = Kol Tégin yazit1.

T = Tunukuk yazit1.

TS = Tarama So6zIigii 1995.
vd. = ve digerleri.
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Pesrome

o cux mop npemroxenwne bisikind t(d)gi qudm(a)z (@)rm(i)s uarepnperupyercs mo-
pasHOMY, W 3TOMY MPEMIOKCHHIO ObLIM TPHIAHBI pa3Hble 3HaueHWs. [IpHYMHA 3TOTO
3aKITI0YaeTCsl B TOM, 4To DISwkiyA u QIDmz uurarorcs mo-pasHoMy. Tpu pernpoayKInH,
KOTOpBIC MPEAOCTABIIAIOT KOMHUIO HAJMUCEH, CBI3aHbI ¢ OykBaMu B cioBaX. HeT pasHHIbI
Mexay OykBaMH B UYTCHHHM CIOB Ha pEMpOAYKUHAX. YTOObl MPaBUIBHO MOHSITH
OpeUIoKEHHE, HEOOXOMUMO [EeTATbHO OICHHTh KOHTEKCT. I[IpemnoxkeHne MOpHHAIICKHT
Bunbre Karany. On momguepkHysn BaxHocTh OTykena (Otiikdn). OH mojenuics cBOMMH
HaOIIOJCHUSIMH CO CBOMMH JIIOJBMH O COCEIHMX KuTaiuax. IIpoGiieMHOe mpemioxeHHe
cpenu ero HaOnmrogeHWd. B 1maHHOW cTaThe MNEpPEUYHCIICHBI NPEIBIIYIIAEe YTCHUS U
UHTEPIPETallid TNPEeIUIOKEHHs B XpOHoJormueckoM mopsake. [locme Toro, Kak
NPEUIOKEHHS 110 YTCHHIO M HWHTEPIpeTaluyd OBbUIM INPOAHATM3MPOBAHbl, YTCHHE U
3HaYCHHUE MPOOIEMHBIX CIIOB OBUTH AETAJIbHO OLICHEHBI.

KuroueBble caoBa: Bisiik, qydmaz, npuunnnsiit cybduxc {-(X)t-}, Hammucu

Krons Teruna u bunsre Karana.
(Yuap E. O npenaosxenne Bisiikind Tagi Qudmaz Armis B naanucax Kionp Teruna
(G6) u Busbre Karana (K4-5))

Tyiinaeme

Kynrerin xone binre Karan eckeptkimrepinaeri bistikine t(e)gi kidm(a)z (e)rm(i)s
ceiyiemMi OYTiHTI KYHTe NIeiiH op TYpJ TYCIHIIPUIreH jKOHE ceiyieMre TYpPJi MarbIHaap
Oepinren. CeiisleMHiH Typii TyciHmipinyinin ce6e6i blswkiyd sxome QIDmz perinme
JKa3bUIFaH CO3JIEPIIH OpTYPIi OKbUIybl. JKazynap/blH KOLIPMECIH YChIHATHIH YII JKYMBIC
eKi ce3niH OenrinepiHe coiikec keneni. COHIBIKTaH CO3JEpP/iH OKBUIYBIHAA SpINTEpAiH
eIIKaH/ail alibIpMalIbLIBIFI )KOK. EckepTKimTeri coitieM/i Ayphic TYCIHY YIIIH KOHTEKCTI
TONBIKTal Oaranay kaxet. Ceiiniem binre KaraHHBIH aybpI3pIHAH MIBIKKAH ekeH. binre Karan
OwITITi Ke3eHIH/eTi OKUFaTapabl CYpPHINTaYAaH KeHiH Otiiken aifiMarsIHBIH MaHBI3BUTBIFBIH
cumarrarn, Kpitail XanKel Typajsl skopamanaap xacairaH. [IpodieMaibIk ceiiieM e OHBIH
JKOpaMmaJIapbIHbIH oOipi. Maxkamnana ce3iepiy aJIIBIHFBI OKYBI JKOHE
HHTEPIPEeTANMUIApABIH  Ti3iMi  KedripimreH. OKy JKoHE TYCIHAIPY YCHIHBICTapBHIH
TalllaFaHHaH KeiiH nmpo0JeMaliblK Co3ep/IiH OKbIIYbl MEH OHBIH MOHI KaiiTa OarajaHajibl.

Kint ce3nep: Bisiik, kidmaz, ce6ermuri xypuak {-(X)t-}, Kynrerin xone binre
Karan eckepTkimrepi.
(Yuap E. Kyarerin (G6) :xone Bbinre Karan (K4-5) eckeprkimrepinneri Bisiikine
Tegi Kidmaz Ermis ceiiiiemi TypaJibl)
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