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OZET

Evlilik devam ederken, eslerden birinin evlilik dis1 cinsel iliskide
bulunmasini ifade eden zina, Tiirk Medeni Kanunu’'nda kusura dayal,
mutlak bir bosanma sebebi olarak diizenlenmistir (TMK 161). TMK
174 /11 uyarinca “Bosanmaya sebep olan olaylar yliziinden kisilik hakki
saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat
olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir”. Zina fiili, yargi
kararlarinda ve doktrinde kisilik hakkina yonelik bir saldir1 olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla zina fiili sebebiyle kisilik hakki saldi-
riya ugrayan es, zina yapan esten manevi tazminat talep edebilir. Bu-
nunla birlikte aldatilan es, 06.07.2018 tarihli Yargitay I¢tihadi Birles-
tirme Biiylik Genel Kurulu Karar1 uyarinca zinanin tarafi olan tliglincii
kisiden manevi tazminat talep edemez (2017/5 E. 2018/7 K.). Bu
calismada zina sebebiyle talep edilen manevi tazminata iliskin 6zellik
arz eden durumlar ve bazi sorunlu hususlar Yargitay kararlar 1s181n-
da ele alinmistir.
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ABSTRACT

Adultery, which refers to nonmarital sexual intercourse by one of
the spouses while the marriage is in progress, is regulated in the
Turkish Civil Code as an absolute ground for divorce based on fault
(TCC 161). According to TCC 174/11, “The party whose personal rights
have been attacked due to the events leading to the divorce may re-
quest the payment of an appropriate amount of money as moral com-
pensation from the other defective party”. The act of adultery is ac-
cepted as an attack on personal rights in judicial decisions and doc-
trine. Therefore, the spouse whose personal rights have been attacked
due to the act of adultery may demand non-pecuniary damages from
the adulterer. However, the deceived spouse cannot claim non-
pecuniary damages from the third party of the adultery according to
the Judgment of General Assembly on the Unification of Judgments of
the Turkish Supreme Court dated 06.07.2018 (Docket No. 2017/5,
Decision No. 2018/7). In this study, some problematic issues regard-
ing the non-pecuniary damages claimed due to adultery are discussed
in the light of the Supreme Court judgments.

Keywords: Adultery, Divorce, Non-Pecuniary Damages, Personal
Rights, Obligation of Loyalty.

GIRIS

Sadakat yiikiimlilugi, eslerin evlilik birligini stirduirtirken gozet-
meleri gereken en 6nemli yiikiimliiliiklerden biridir. Sadakat yikiim-
liliigiiniin agir bir ihlali olan zina; aldatilan taraf i¢in giiven sarsici,
onur kiricl ve evlilik birligini siirdiirmeyi engelleyici nitelikte bir ey-
lemdir. Zina sebebiyle bosanma davasi agilabilecegi TMK 161 hiik-
miinde acik¢a diizenlenmistir. Onur kirici ve giiven sarsici bu eylem
sebebiyle kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf manevi tazminat tale-
binde de bulunabilir (TMK 174/II). Bununla birlikte zina eylemine
katilan evlilik birligi disindaki {i¢lincii kisiden manevi tazminat talep
edilmesinin miimkiin olup olmayacagi konusunda acik bir hiikiim
yoktur. Acik bir hiikiim olmamasi sebebiyle yillar icinde ortaya ¢ikan
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celigkili Yargitay kararlar1 ve doktrindeki farkl goriisler, biiytk tar-
tismalara sebep olmus ve nihayetinde ictihadin birlestirilmesi ihtiya-
cin1 dogurmustur. Manevi tazminat konusunda TBK 58’de genel bir
hiikiim getiren kanun koyucunun TMK 174’te bosanma hali icin 6zel
nitelikte bir manevi tazminat hiilkmii 6ngérmesi de bosanmada mane-
vi tazminat istemini 6zellikli kilmistir.

Zina sebebiyle bosanmada manevi tazminat hususunu konu edin-
digimiz bu calismada; ilk boliimde zina sebebiyle bosanma, ikinci bo-
limde bosanma sebebiyle talep edilen manevi tazminatin sartlar ve
zina sebebi 6zelinde goriiniimi, ii¢ciincii boliimde zina sebebiyle ma-
nevi tazminat isteminde 6zellik arz eden durumlar ve son béliimde de
zina sebebiyle manevi tazminat istemindeki glincel gelismeler ele
alinmistir.

I. ZINA SEBEBIYLE BOSANMA

Taraflarin veya yalnizca bir tarafin istemi lizerine evlilik birligi-
nin mahkeme karar1 neticesinde sona erdirilmesi olarak tanimlanabi-
len bosanmal, yalnizca Kanunda sinirli sayida dngoriilen (numerus
clausus) sebeplerden birine dayanilarak a¢ilan dava sonunda s6z ko-
nusu olabilir. Tirk Medeni Kanunu'nda bosanma sebepleri m. 161- m.
166 araliginda, alti maddede diizenlenmistir?. Bu sebeplerden ilki

1 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III,
Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 16. Bas, Istanbul, 2021, s. 104; Turgut Akintiirk,
Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, ikinci Cilt, Aile Hukuku, 21. Basl, Beta Ya-
yincilik, istanbul, 2019, s. 235; Mehmet Erdem, Aile Hukuku, 2. Basi, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2019, s. 100; Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, 4. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2019, s. 89-90; Serap Helvaci, “Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda
Bosanma Sebepleri”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan, ikinci
Cilt, Beta Yayincilik, [stanbul, 2002, s.1151-1169, s. 1156.

2 Bosanma sebepleri doktrinde kabul edilen ayrima gore genel bosanma sebepleri
ve 6zel bosanma sebepleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna gore zina (TMK 161),
hayata kast pek kotili veya onur kirict davranis (TMK 162), sug isleme ve haysi-
yetsiz hayat siirme (TMK 163), terk (TMK 164) ve akil hastalig1 (TMK 165) 6zel
bosanma sebepleriyken; evlilik birliginin temelinden sarsilmasi (TMK 166) genel
bosanma sebebidir. Bkz. Dural, Ogiiz, Glimiis, a.g.e,, s. 105; Akintiirk, Ates, a.g.e.,
S. 243; Helvacy, a.g.m., s. 1156 vd.; Erdem, a.g.e., s. 100; Bilge Oztan, Aile Huku-
ku, Turhan Kitabevi, 6. Basi, Ankara, 2015, s. 644. Eski Medeni Kanun (713 sayili
Tiirk Kanunu Medenisi) doneminde de bu ayrim ayni sekilde kabul edilmekteydi.
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olarak diizenlenen zina, eslerden birinin evlilik birligi devam ederken
karsi cinsten bir kisi3 ile kendi istegiyle* cinsel iliskide bulunmasi ola-
rak tanimlanabilir®.

Bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Basi, Fa-
kiilteler Matbaasi, Istanbul, 1971, s. 151.

3 Doktrinde genel olarak kabul edildigi iizere ayni cinsten Kisi ile cinsel iligki zina
olarak degerlendirilmez. Bu yénde bkz. Dural, Ogiiz, Giimis, a.g.e., s. 106; Akin-
tiirk, Ates, a.g.e., s. 246; Helvaci, a.g.m., s. 1157; Oztan, a.g.e., s. 645; Zafer Zeytin,
Omer Ergilin, Tiirk Medeni Hukuku, 4. Basi, Sec¢kin Yayincilik, Ankara, 2018, s.
201; Ali ihsan Ozugur, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler- Bosanma, Ay-
rilik ve Evlenmenin iptali Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 95; Bilal
Koseoglu, Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, TBB Yayinlari, Ankara,
20009, s. 33. Yargitay'in da bu gorisi destekler nitelikte kararlar1 bulunmaktadir.
Bkz. Yarg. 2. HD, E. 2014/17833, K. 2015/8438, T. 27/4/2015, “Zinanin varligt
icin, eslerden birinin karsi cinsten baska bir kimse ile cinsel iliskide bulunmasi ...
gerekir.” Bu yonde bkz. Yarg. 2. HD, E. 2009/19858, K. 2010/3834, T. 02.03.2010
(Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimici), E.T. 11.02.22. Ayn1 cinsten Kisi ile cinsel iliski
zina olarak degerlendirilmedigi icin bosanma sebebi olarak zinaya dayanilamaz.
Ancak doktrinde kabul edildigi tizere bu durumda 6zel bosanma sebebi olarak
haysiyetsiz hayat siirme sebebine, genel bosanma sebebi olarak evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebine dayanilabilir. Bkz. Dural, Ogﬁz, Glimis, a.g.e., s.
106; Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 246; Helvacy, a.g.m., s. 1157; Badur, Ertem, a.g.m., s.
106; Koseoglu, Kocaaga, a.g.e., s. 34. Yargitay'in da escinsel iliski durumunda ev-
lilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanilabilecegine hiikmettigi bir
karar1 hakkinda bkz. https://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargitay-lezbiyen-
iliskiyi-bosanma-nedeni-saydi-5771143, (Cevrimici), E.T. 11.02.22. Zina kavra-
minin genis yorumlanarak ayni cinsten Kisilerin cinsel iliskiye girmesinin de bu
kapsamda sayilmasi gerektigi yoniinde bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 92; Erdem, a.g.e.,
s. 102; Omer Ugur Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yetkin Ya-
yinevi, Ankara, 2013, s. 150; {smail Dede, “Tiirk Bosanma Hukukuna Farkli Bir
Yaklasim: Zina ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Arasindaki Keskin Simr”, MUHF-
HAD, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU'na Armagan, C. 23, S. 3, 2017, s. 643-664, s.
660 vd.; Hakki Mert Dogu, “Esin Ayn1 Cinsten Biriyle Yasadig1 Cinsel iliskinin Baz
Bosanma Sebepleri Bakimindan Degerlendirilmesi”, KTO-KUHFD, C. 4, S.1, 2019,
s. 85-94, s. 88 vd. Bununla birlikte Yargitay 2. Hukuk Dairesi, yakin tarihli bir ka-
rarinda (E. 2016/6730, K. 2017/565, T. 17.01.2017), ilk derece mahkemesinin
escinsel iliskiyi zina kabul ederek bosanmaya hiitkmetmesini onamstir. {lk dere-
ce mahkemesi, kararinda (Izmir 16. Aile Mahkemesi, E. 2014/495, K. 2015/844,
T. 17.12.2015), “... zina eylemi yéniinden cinsel iliskide bulunulan sahsin cinsiyeti-
nin bir onem arz etmedigi, bu hali ile davaci-birlesen dosya davalisinin zina eylemi
stibuta ermis olmakla davali birlesen dosya davacisi ...'un zina nedenine dayali bo-
sanma davasinin kabuliine karar vermek gerekmistir.” demistir. Kararin ilgili kis-
m1 icin bkz. https://www.hukukihaber.net/zina-sebebiyle-bosanma-davasi-
makale,8981.html (Cevrimici), E.T. 11.02.22. Escinsel iliskinin zina veya haysi-
yetsiz hayat siirme olarak nitelendirilmesi, bosanmanin sonuglar1 bakimindan
onem arz eder. TMK 236/II hiilkmiine goére “Zina veya hayata kast nedeniyle bo-
sanma hdlinde hdkim, kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uy-
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Evlilik birligi icinde eslerin birbirlerine kars1 en 6nemli yiikiimlii-
ligli, sadakat yliktimliligiidir. Sadakat yiikiimliliigi, TMK 185/11I'te
“Esler ... birbirine sadik kalmak ... zorundadirlar.” denilerek acikca
belirtilmistir®. Sadakat yiikiimliiliigiinii de diizenleyen TMK 185 hiik-
mi icin doktrinde Dural, “evlilik birliginin anayasasi olarak nitelendi-

gun olarak azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilir”. Bosanmaya, haysi-
yetsiz hayat slirme sebebine dayali olarak hiikmedilmesi halinde TMK 236/II
hiikkmii uygulama alan1 bulmazken, zina sebebine dayali olarak hiikmedilmesi
durumunda hakim katilma alacaginin azaltilmasina veya kaldirilmasina karar ve-
rebilir. Hiikkme iliskin elestiriler ve ayrintili aciklama i¢in bkz. Siikran Sipka, Ayca
Ozdogan, Yarg: Kararlari Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki Mal-
varhg Davalari, 2. Basi, On Iki Levha Yayinalik, istanbul, 2017, s. 460-461; Kili-
coglu, a.g.e., s. 347.

4 Eylemin zina sayilabilmesi i¢in Kkisilerin kendi istegiyle cinsel iliskiye girmis
olmalar1 arandigindan, tecaviiz durumunda zina sebebine dayanilarak bosanma
davasi agllamaz. Bu yénde bkz. Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 106; Erdem, a.g.e., s.
102; Kiligoglu, a.g.e., s. 93; Oztan, a.g.e., s. 647; Cem Baygin, “Evlilik Birliginde
Sadakat Yiikiimliiliigii”, 1926’dan Giiniimiize Tiirk-isvicre Medeni Hukuku-
Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu'nun 90. Yili Uluslarasi Sempozyumu,
IL. Cilt, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 731-752, s. 738; Akintiirk, Ates, a.g.e., s.
246. Ayrica bkz. Yarg. 2. HD, E. 2009/4578, K. 2010/6472, T. 5.4.2010. “Dava, zi-
na (TMK.md.161) hukuki nedenine dayalidir. Davali, kendisinin zorla kacirilip ali-
konuldugunu savunmustur. Bu konuda agilan ve gériilmekte oldugu anlagilan ... 1.
Agir Ceza Mahkemesinin 2008/457 esas sayili dava dosyasinin sonucu beklenme-
den eksik arastirmayla karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Yargitay Bilgi
Bankasi, Cevrimigi), E.T. 17.12.20.

5 Dural, Oguz, Glimiis, a.g.e., s. 105-106; Erdem, a.g.e., s. 102; Akintiirk, Ates, a.g.e.,
s. 244; Kihgoglu, a.g.e., s. 92; Oztan, a.g.e., s. 645; Oguz Ersoz, Tiirk Hukukunda
Zina Sebebiyle Bosanma, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2018, s. 39 vd.

6 TMK 185/III'te diizenlenen sadakat yiikiimliiliigiiniin emredici bir norm oldugu
ve aksinin taraflarca kararlastirilamayacagi yoniinde bkz. Emel Badur, Gamze
Turan Bagara, “Aile Hukukunda Sadakat Yiikiimliiliigii ve ihlalinden Kaynaklanan
Manevi Tazminat istemi”, AUHFD, C. 65, S. 1, 2016, s. 101-136, s. 105. Bununla
birlikte doktrinde Serozan bu yiikiimliilige baglanan bir yaptirim olmamasi se-
bebiyle, sadakat ylkiimiini “yumusak” ve “eksik” bir ylikiim olarak nitelendir-
mektedir. Bkz. Rona Serozan, “Evlilik Birliginde Sadakat Yiikiimiine Aykiriliktan
Otiirii Tazminat Talebine Yer Olabilir Mi?”, IKUHFD, Prof. Dr. Turhan Esener’e
Armagan Ozel Sayisy, C. 15, S.1, 2016, s. 451-458, s. 452; Rona Serozan, Basak
Basoglu, Berk Kapanci, “Aile Hukukunun Ozellikleri, Ilkeleri ve Gelisimi”,
IKUHFD, Prof. Dr. ilhan Ulusan'a Armagan, C. 15, S. 2, 2016, s. 531-560, s. 533.
TMK 185'te diizenlenen hiikiimlerin yaptirimdan yoksun olmadig1 yoniinde bkz.
Murat Dogan, “Tirk Medeni Kanunu'nun Evliligin Genel Hiikimleri Bakimindan
Getirdigi Yenilikler”, AUHFD, C. 52, Sa. 4,2003, s. 93-129, s. 99. Bu hususta ayrin-
til aciklama ve degerlendirme “4. Zina Sebebiyle Manevi Tazminat Isteminde
Giincel Gelismeler” bashigi altinda yapilacaktir.
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rebilecegimiz temel norm” demektedir’. Bu anlamda sadakat ytkiimlii-
ligli TMK 2’de diizenleme alan1 bulan diiriistliik kuralinin evlilik bir-
ligindeki goriinlim bigimidir®. Zina, sadakat yiikiimliiliigiine dahil olan
cinsel sadakatin en agir ihlal bicimidir®. Sadakat yiikiimliliigiine yo-
nelen agir bir ihlal olmasi sebebiyle zinay1 sug¢ olarak kabul eden hu-
kuk sistemleri bulunmaktadir. Tiirk ceza hukukunda da 765 sayili
eski Ceza Kanunu’'nda 440. madde ve devami hiikiimlerinde zina ey-
lemi sug¢ olarak diizenlenmekteydi. Evli kadinin zinasi (eCK 440) ile
evli erkegin zinasi (eCK 441) ayr suglar kabul edilerek ayr1 hiikiimle-
re tabiydi. 23.09.1996, 1996/15 E. 1996/34 K. sayili Anayasa Mah-
kemesi karari'® ile evli erkegin zinasi (eCK 441), 23.06.1998 tarih,
1998/3 E., 1998/28 K. sayili Anayasa Mahkemesi karar1!! ile de evli
kadinin zinasi (eCK 440), iptal edilmistir'2. 5237 sayili (yeni) Tiirk
Ceza Kanunu’nda ise zina eylemi bir sug olarak diizenlenmemistir.

7 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 165. Ayn1 yénde bkz. Dogan, a.g.m., s. 98 vd.; Ersoz,
a.g.e,s.33.

8  Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III,
Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 14. Basi, istanbul, 2019, s. 161 vd.; Oztan, a.g.e., s.
198-199; Badur, Turan Basara, a.g.m., s. 104.

9 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 245; Kilicogly, a.g.e., s. 92; Erdem, a.g.e., s. 102; Badur,
Turan Basara, a.g.m,, s. 106; Baygin, a.g.m.,, s. 735. Bu yo6nde bkz. Yarg. 4. HD, E.
2014/1656, K. 2014/17564, T. 22/12/2014, “Esler evlenmekle birbirlerine karst
cinsel anlamda sadakat yiikiimliiliigii altina girerler. (MK.185/111) Bu yiikiimliilii-
gtin ihlali halinde diger es TMK 161 maddesine dayali olarak zina nedenine dayali
bosanma davasi agar ve bu davada MK 174/2 maddesinde diizenlenen manevi
tazminat isteminde bulunabilir.” (Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimici), E.T. 17.12.20.

1022860 sayii R.G, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22860.pdf , E.T.
28.11.20.

1123638 sayih R.G, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23638.pdf
28.11.20.

12 765 sayili eski Ceza Kanunu’'nda evli kadinin zinasinin sug teskil etmesi i¢in zina
fiilinin yalnizca bir kere gerceklesmis olmasi yeterliyken evli erkegin zinasinin
suc tegkil edebilmesi i¢in siiregelen bir iligkinin (itiyadi zinanin) varligi aranmak-
taydi. Bu durumun Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek, evli
erkegin zinasinin (eCK 441) su¢ olmaktan ¢ikarilmasi i¢in yapilan ilk anayasal
basvuru 1961 Anayasasi donemindedir. Anayasa Mahkemesi, Potilirge Asliye Ce-
za Mahkemesi'nin 1967 tarihli basvurusu iizerine yaptig1 degerlendirmesiyle
28/11/1968 Tarihli ve1968/13 Esas, 1968/56 Karar sayili kararinda iptal iste-
minin reddine karar vermistir (Karar i¢in bkz. https://normkararlarbilgi banka-
si.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1968-56-nrm.pdf, E.T. 04.02.
2021). Sonrasinda evli erkegin zinasi suguna iligkin olarak yine ayni gerekceyle
esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle yapilan bagvuru neticesinde 1996 yilinda Ana-
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Kanun koyucu tarafindan da zina, cinsel sadakate yonelik agir bir
ihlal olarak kabul edilmis ve kusura dayali mutlak bir bosanma sebebi
olarak diizenlenmistir’3. Mutlak bir bosanma nedeni oldugu i¢in, zina
eyleminin ger¢eklesmis oldugunun ispat edilmesi halinde hakim tara-
findan baskaca bir sebep aranmadan bosanmaya hiikmedilecektir!4.
Bu durumda evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup olmadig:
arastirilmaz?s.

Mutlak bir bosanma sebebi olarak zina sebebiyle bosanmaya ka-
rar verilebilmesi icin eylemin cinsel birlesme seviyesinde olmasi ge-
rekir. Bu anlamda yalnizca yakinlasma veya flort olarak adlandirilan,
cinsel iliski seviyesine varmayan eylemler zina olarak kabul edil-
mez'%; ancak sadakat ylkimliligiine aykirnn eylemler olduklar igin

yasa Mahkemesi, eCK m. 441’in iptaline karar vermistir (Anayasa Mahkemesi'nin
23/9/1996 Tarih ve 1996/15 E., 1996/34 K. sayili karari, bkz. dn. 10.). Konuyla
ilgili ayrintil agiklama icin bkz. Thsan Bastiirk, “Tiirk Anayasa Yargis1 Perspekti-
fiyle Erkegin Zinasi Sugu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(1) 2018, s.
27-46, s. 35 vd. Evli erkegin zinasinin sug¢ olmaktan ¢ikarilmasi lizerine Kanun’da
evli kadinin zinasinin sug olarak yer almasi, esitlik ilkesine aykirilig1 derinlestir-
mistir. Bunun tizerine esitlik ilkesine aykirilik sebebiyle anayasal basvuruda bu-
lunulmustur. Bu hususta Anayasa Mahkemesi'nin 1998’te verdigi karariyla eCK
m. 440 da iptal edilmistir (Anayasa Mahkemesi'nin 23.06.1998 tarih, 1998/3 E,,
1998/28 K. sayili karari, bkz. dn. 11).

13 Bosanma konusunda kusurun kaldirilmasi ve tek bir bosanma sebebinin (evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi) bulunmasi dnerilerini iceren bosanmaya farkl
bir yaklasim i¢in bkz. Haluk Burcuoglu, “Alman Hukukunda Yeni Bosanma Siste-
mi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk Bosanma Hukukuna iliskin Bazi Oneriler”, {UHFM,
C. 48, S. 1-4, 1983, s. 113-140, s. 115 vd. Kusur ilkesinin getirdigi sorunlar i¢in
bkz. Saibe Oktay Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon ihti-
yacl”, Public and Private International Law Bulletin, C. 35, S. 1, 2015, s. 29-46,
s. 33 vd.

14 Eslerin uzun siiredir birbirlerinin zinasina ses ¢ikarmamasi da bu duruma istisna
teskil etmemelidir. Sonradan eslerden birinin zinaya dayali bosanma davasi ag-
mas1 durumunda -son eyleme yonelik bir af iradesi olmadik¢a- baskaca sebep
aranmadan bosanmaya hiikmedilmesi gerekir.

15 Erdem, a.g.e., s. 101; Kiligogluy, a.g.e., s. 91; Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 244; Zeytin,
Ergiin, a.g.e., s. 201.

16 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 245; Erdem, a.g.e., s. 103; Ozugur, a.g.e., s. 94. Yarg. 2.
HD, E. 2011/17357, K. 2012/26603, T. 9.11.2012. “Toplanan delillere gére; davali
kadinin barismadan sonraki "Begir" adli kimseyle gériismesinin ise zina asamasina
ulasmadigi, bu davranisin giiven sarsict davranis asamasinda kaldigi anlasiimak-
tadir. Bu durumda, davacinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 161. maddesinde diizenle-
nen zina hukuki sebebine dayali olarak agilmis davasinin reddine karar verilmesi
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acillacak bosanma davasinda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
sebebine dayanilabilirl”.

lliskiye tesebbiisiin zina sayilip sayilmayacag1 hususu doktrinde
tartismalidir. Doktrinde baz1 yazarlar, “cinsel iliski” kavraminin dar
yorumlanmamasi gerektigini; aksi halde zina sebebine dayanmanin
cok giic olacagini belirtmektedir. Bu sebeple bu goriisteki yazarlar,
heniiz hazirlhk asamasinda olunmasini da cinsel iliski olarak kabul
etmektedir'®. Bununla birlikte iliski gerceklesmedigi icin iliskiye te-
sebbiisiin zina sayillamayacagini savunanlar da vardir?®. Yargitay da
tesebblis asamasinda goriilmenin zinaya karine teskil ettigini kabul
etmektedir?®. Kanaatimizce Yargitay'in yaklasimi yerindedir. Aksi
halde zina sebebine dayali bosanmanin kapsami oldukg¢a daralir.

Zina sebebine dayanabilmek icin eylemin cinsel iliski seviyesine
varmasi gerektigi kabul edilmekle?! birlikte, bu iliskinin ispat1 kolay
olmamaktadir. Kisinin cinsel hayatinin en mahrem alani olmasi sebe-

gerekirken; yetersiz gerekgeyle kabulii de isabetsiz olmus; bozmay! gerektirmistir.”
(Yargitay Bilgi Bankas, Cevrimigi), E.T. 28.11.20.

17 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 107; Erdem, a.g.e., s. 101; Kilicoglu, a.g.e., s. 93;
Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 244; Oztan, a.g.e., s. 647; Ozugur, a.g.e., s. 94; Zeytin, Er-
giin, a.g.e., s. 201. Doktrinde kadinin kocasinin izni olmadan yapay déllenme yap-
tirmasi halinin de zina sayilmayacag belirtilmektedir. Bkz. Akintiirk, Ates, a.g.e.,
s. 245; Gengcan, a.g.e., s. 148; Yalginkaya, Kalel, a.g.e., s. 630; Ozugur, a.g.e., s.
94. Zina olarak kabul edilemeyecegi ancak onur kiric1 davranis olabilecegi yo-
niinde bkz. Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Yapay Déllenmede Soybagi Sorunu”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 10, S. 104, s. 43-47, 2015, s. 46.

18 Kiligoglu, a.g.e., s. 92-93; Gengcan, a.g.e., s. 147; Ozugur, a.g.e., s. 96.

19 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 245; Namik Yalcinkaya, Sakir Kaleli, Bosanma Hukuku,
Cilt I, Tiirk Hava Kurumu Basimevi, Ankara, 1987, s. 633; Ersoz, a.g.m., s. 233.

20 Yarg. 2. HD, E. 1993/7903, K. 1993/7941, T. 23.9.1993. “Biiyiik bir gizlilik icinde
olusmasi dogal olan zina fiilinin tam bir gérgiiye dayanarak kanitlanmasi pek na-
dir olmaktadir. Zina olayinin varligi bazi ip uglari, tavir ve davraniglardan ¢ikarila-
cak karinelerle kabul edilmelidir. Bu itibarla, zina igin gerekli ortama girilmis an-
cak elde olmayan nedenlerle eylemin tamamlanamamis olmasi, bir baska anla-
timla eylemin eksik kalkisma derecesinde kalmasi da zina sebebiyle bosan-
ma icin yeterlidir (Y. 2. HD.'nin 20.9.1976 tarihli, 5323-6399 sayili karart). Maddi
olayda, davali bir baska erkekle yatak odasinda yari ¢iplak olarak yakalanmistir.
Belirlenen karine zina sebebiyle bosanma igin yeterli bir nedendir.” (HukukTiurk,
Cevrimigi), E.T. 16.1.21.

21 Cinsel iligki seviyesine varmayan eylemler zina olarak kabul edilmez. Bkz. dn. 16
ve bu dipnota bagh metin.
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biyle delillere ulasmak olduk¢a zordur. Bununla birlikte zina sebebine
dayali bosanmada her tirli delille ispat miimkiin kabul edilmekte-
dir?2. Doktrinde bu deliller icin; e-postalar, mektuplar, tanik ifadeleri,
fotograflar, dogan cocugun DNA testi sonucu gibi 6rnekler verilmis-
tir23. Ancak kisinin fotografi, ses kaydi, video kaydi veya giinltigii gibi
delillere dayanilmasi konusunda delilin hukuka uygun olup olmadigi-
nin tespiti gerekir. Zira bu delillere dayanilmasi kisilik hakkini ihlal
ediyorsa bu tiir deliller hukuka aykir1 olarak kabul edilir?4 Usul hu-
kuku bakimindan da hukuka aykir1 kabul edilen delil ispatta dikkate
alinmaz (HMK 189/II). Yargitay’a gore de bu delillere dayanilarak
zina sebepli bosanma davasi agmak mimkiin degildir. Buna gore de-
dektif tarafindan ¢ekilen fotograflar?s, esin bilgisayarina casus prog-
ram yiiklenmesi yoluyla elde edilen deliller?¢, esin rizasi disinda kay-
dedilen cd?” gibi deliller hukuka aykir1 olduklar icin ispatta dikkate
alinmazlar?8. Bununla birlikte sosyal medyada alenilestirilerek payla-

22 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 246; Oztan, a.g.e., s. 649; Gengcan, a.g.e., s. 159; Yalcin-
kaya, Kaleli, a.g.e., s. 639-641; Badur, Ertem, a.g.m., s. 106; Ozugur, a.g.e., s. 99.

23 (ztan, a.g.e., s. 649; Yalcinkaya, Kaleli, a.g.e., s. 640-641; Badur, Ertem, a.g.m., s.
106; Késeoglu, Kocaaga, a.g.e., s. 34.

24 Serap Helvac), Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin1 Koruyucu Dava-
lar, Beta Yayincilik, Istanbul, 2001, s. 72.

25 Dedektif tarafindan gekilen fotograflarin hukuka aykir1 delil olacag1 yoniinde bkz.
Yarg. 2. HD, E. 2018/1268, K. 2019/3978, T. 03.04.2019, “Dosyadaki yazilara, ka-
rarin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle, davali kadina
yiiklenen sadakat yiikiimliiliigiine aykirt davranis fiilinin ispatinda kullanilan ve
dedektif tarafindan ¢ekilen fotograflarin hukuka aykirt delil niteliginde olmasi se-
bebiyle kusur belirlemesinde esas alinamayacagi, ...” (Yargitay Bilgi Bankasi, Cev-
rimigi), E.T. 17.12.20.

26 Esin bilgisayarina casus program yiiklenmesi yoluyla elde edilen delilin hukuka
aykir1 oldugu yoniinde bkz. Yarg. 2. HD, E. 2016/15763, K. 2018/4706, T.
09.04.2018, “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve 6zellikle davali-karsi davaci kadina ait bir sosyal paylasim sitesi hesa-
binda yer alan gériismelerin casus yazilim ile elde edildiginin ve hukuka aykiri delil
niteliginde olan bu gériismelerin kusur belirlemesinde dikkate alinamayacaginin
... (Yargtay Bilgi Bankasi, Cevrimici), E.T. 17.12.20

27 Yarg. 2. HD, E. 2018/5100, K. 2019/2582, T. 12.03.2019, “... erkege yiiklenen
sadakat ytikiimliiliigiine aykirt davranis fiilinin ispatinda kullanilan CD’nin hukuka
aykiri delil niteliginde olmasi sebebiyle davali-karsi davaci erkege sadakat ylikiim-
liiliigiine aykirt davranis vakiasinin kusur olarak yiiklenemeyecegi, ... (Yargitay
Bilgi Bankasi, Cevrimigi), E.T. 17.12.20.

28 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 107.
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silan veya ortak konutta erisilebilir bir yerde bulundurulan fotograf,

video, glinliik hukuka uygun delil olarak kabul edilir?°.

Ispat konusundaki zorluklar3® sebebiyle Yargitay zinaya dayal

bosanma davasinda zinanin gergeklesmesi bakimindan bazi karineler

kabul etmektedir. Buna gore birlikte tatile ¢ikmak3?, ayni otel odasin-

da kalmak3?, diigiin yapilmasi33, cinsel iliski yoluyla bulasan bir hasta-

29

30

31

32

Dural, Ogiiz, Gilimis, a.g.e., s. 107 vd. Bu yonde bkz. Yarg. HGK, E. 2002/617, K.
2002/648, T. 25.09.2002, “Ortak yasanan evde bulundurulan not defterinin elde
edilmesinde, hukuka aykirilik yoktur. Hukuka aykiri olarak elde edilen delilin de-
gerlendirilmesi konusunda medeni usul hukukunda da gegerli olan diirtistliik kuralt
esas alinarak karar verilmeli ve bu konuda her somut olayda degerlendirme yapil-
malidir. Bu konuda ihlal edilen kanun hiikmii ile ispatlanmak istenen menfaat ara-
sinda amaca uygunluk hususu da esas alinmalidir. Diger taraftan gizli sekilde ele
gegirilen tiim deliller hukuka aykirt delil olarak degerlendirilmemelidir. Ornegin,
bir telefon gériismesinde, telefondaki ses yiikseltici veya ikinci bir dinleme aleti sa-
yesinde taraflarin séylediklerinin duyulmasi sonucu yapilan aciklamalar ve bu ko-
nudaki taniklik gegerli olmalidir. Kisilik hakkinin ihlali sonucu elde edilen delilin
kullanilmasina hakk: ihlal edilen kisi izin verirse bu delil mahkemece kullanilabi-
lir.” (HukukTiirk, Cevrimici), E.T. 08.02.21.

Zina eyleminin ispatlanamiyor olmasinin, kadinlari zina sebebine dayal bosan-
ma davasi agmaktan caydirdigina iligkin bir tespit icin bkz. Ahmet Battal, Bo-
sanma Sebepleri- Bilimsel Arastirma Projesi Uygulama Sonucglar1 (Nihai
Rapor), Eflatun Matbaacilik, istanbul, 2008, s. 32.

Yarg. 2. HD, E. 2016/24076, K. 2018/10959, T. 15.10.18, “Zina sebebine dayall
olarak bosanmaya karar verilebilmesi icin oncelikle; davali esin baska bir kisiyle
cinsel iliskiye girmesinin veya cinsel iliskinin gerceklestirildigine pek muhtemel ba-
kilan bir durum igine girdiginin kanitlanmasi gereklidir. Yapilan sorusturma ve
toplanan delillerle; davali erkegin dava acilmadan énce baska bir kadinla birlikte
birden fazla kez farkli otellerde tatil yaptiklari ve o kadinla birlikte ayni odada bir-
likte ¢ekilmis miistehcen fotograflarinin bulundugu anlasilmaktadir. Bu hale gére
Tiirk Medeni Kanunu'nun 161 'nci maddesinde yer alan bosanma sebebi gercekles-
mistir. O halde; davaci kadinin zina hukuksal sebebine dayali (TMK m. 161) bo-
sanma davasinin kabul edilmesi gerekirken, yetersiz gerekce ile reddine karar ve-
rilmesi dogru olmayip bozmayi gerektirmistir.” (Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimici),
E.T.17.12.20.

Yarg. 2. HD, E. 2014/20635, K. 2015/9686, T. 11.5.2015, “Davali-karst davact
tarafindan agilan karsi bosanma davasi, 6ncelikle "zina" (TMK. m. 161), bunun ka-
bul edilmemesi halinde "evlilik birliginin temelinden sarsilmast” (TMK. m. 166/1)
sebebine dayandigina gére; sorun, davaci-karst davali (kadin)'in, gerceklesen ey-
leminin "zina" olarak kabul edilip edilmeyecegindedir. Mahkeme, kadinin gercekle-
sen bu eylemini "giiven sarsici tutum ve davranis” olarak degerlendirmistir. Oysa,
evli bir kadinin, teyzesinin oglu da olsa otuz yasinda olan bir erkekle tatile gidip,
ayni otelde kalmasi ve bu kigsiyi bir kag kere kocast evde yokken geceleyin miisterek
konuta almasi zinaya delalet eder. Dosyadaki deliller karsisinda kadinin zinasi ger-
ceklesmistir. Oyleyse, karsi bosanma davasinin "zina" (TMK. m. 161) sebebiyle ka-
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liga yakalanilmasi3* durumlarinda zina eyleminin gerceklesmis oldu-
gu kabul edilir. Zinanin ispat1 konusunda zina eden esin ikrar1 hakimi
baglamaz3® (TMK 184 /b.3). Ancak ikrar hakimin, zinanin gerceklestigi
yontlindeki kanaatini kuvvetlendirebilir3e.

Zina sebebine dayanilarak bosanma davasi acilabilmesi icin zina
eyleminin evlilik devam ederken gercgeklesmis olmasi; dolayisiyla
gecerli bir evlilik iliskisinin bulunmas1 gerekir3’. Bu anlamda esin
evlenmeden 6nceki cinsel iliskilerinin sonradan 6grenilmesi sebebiyle
zinaya dayali bosanma davasi agillamaz38. Ancak kosullar1 varsa hata
veya hile sebebiyle evliligin iptali istenebilir (TMK 149-150)3°. Gecerli
bir evlilik iliskisinin bulunmasi konusunda evliligin butlanla sakat
olmasinin bir 6nemi yoktur. Butlan karari verilinceye kadarki silirecte
evlilik gecerli bir evlilik gibi sonu¢ doguracagindan (TMK 156)%° es-
lerden birinin evlilik dis1 cinsel iliskisi zina olarak kabul edilir#!. Bu-

bulii gerekirken, degerlendirmede yanilg: sonucu Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/1.
maddesinden bosanma karari verilmesi dogru olmamistir.” (Yargitay Bilgi Bankasi,
Cevrimici), E.T. 17.12.20.

33 Yarg. 2. HD, E. 2005 / 832, K. 2005 / 2668, T. 23.2.2005, “Davaci taniklarinin
beyanlarindan, davact kadinin daha énce actigi davadan feragatindan sonra davali
kocanin bir baska kadinla diigiin yaparak evilendigi ve onunla birlikte yasadigi an-
lasilmaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 161. madde kosullart olusmustur. Davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde reddi bozmay! gerektirmistir.”
(HukukTtirk, Cevrimigi), E.T. 17.12.20.

34 Gengcan, a.g.e., s. 160.

35 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 108; Erdem, a.g.e., s. 105; Akintiirk, Ates, a.g.e., s.
247; Oztan, a.g.e., s. 646; Helvacy, a.g.m., s. 1157; Baygin, a.g.m., s. 742.

36 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 108; Erdem, a.g.e., s. 105; Akintiirk, Ates, a.g.e., s.
247.

37 Kiligogluy, a.g.e., s. 93; Erdem, a.g.e,, s. 105; Akintirk, Ates, a.g.e., s. 245; Helvacy,
a.g.m., s. 1157; Yalcinkaya, Kaleli, a.g.e., s. 613; Gengcan, a.g.e., s. 142; Ozugur,
a.g.e., s. 94; Ersoz, a.g.m.,, s. 232.

38 Kiligogly, a.g.e., s. 93; Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 245; Yilmaz, Yildirim, a.g.e., s. 225.

39 Kiligogly, a.g.e., s. 93; Yilmaz, Yildirim, a.g.e., s. 225, dn. 68.

40 TMK m. 156: “Batil bir evlilik ancak hdkimin karariyla sona erer. Mutlak butlan
halinde bile evlenme, hdkimin kararina kadar gecerli bir evliligin biitiin sonuglarini
dogurur.”

41 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 245; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 107; Helvaci, a.g.m., s.
1157; Oztan, a.g.e., s. 646; Yalcinkaya, Kaleli, a.g.e., s. 613; Gengcan, a.g.e., s. 143;
Ozugur, a.g.e, s. 95; Yilmaz, Yildirim, a.g.e., s. 225. Bununla birlikte bu durum ev-
liligin sona ermesi bakimindan degil, feri sonuclar (maddi-manevi tazminat) ba-
kimindan anlam ifade edecektir. Bu yénde bkz. Erdem, a.g.e., s. 105-106.

59



Zeynep Seyma CEYLAN / ERUHFD, C. XVIL, S. 1, (2022)

nunla birlikte evlenmenin yoklugu durumunda zinaya dayali bosanma
ve bu bosanmanin sonuglarindan bahsedilemez, zira evlilik yok-
tur/hi¢ var olmamistir#2.

Bosanma davasi acilmis olmasi evlilik birligini sona erdirmedigi
icin bu siirecte gerceklesen zina eylemi evlilik devam ederken gercek-
lesmis kabul edilir*3. Hatta bosanma karar1 verilmis olmasi dahi evli-
lik birligini sona erdirmez, kararin kesinlesmesi gerekir44. Ayni sekil-
de bosanma davasinda ayriliga hiikmedilmesi halinde (TMK 170),
birlikte yasamaya ara verilmesi halinde (TMK 197), gaiplik halinde
(TMK 131) evlilik devam ettigi icin evlilik dis1 cinsel iliski zinadir4®.

2. BOSANMA SEBEBIYLE TALEP EDILEN MANEViI TAZMiNA-
TIN SARTLARI VE ZINA SEBEBi OZELINDE GORUNUMU

Kisilik hakki ihlali sebebiyle zarar goren kisinin manevi tazminat
talep edebilecegi hususu TBK 58’de ac¢ik¢a diizenlenmistir. Buna gore
“Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para édenmesini iste-
yebilir’. TBK 58 ile manevi tazminat icin genel bir hiikiim getiren ka-
nun koyucu, bosanma sebebiyle talep edilecek manevi tazminat i¢in
ozel bir diizenleme dngdérmistiir. TMK 174/1'ye gore “Bosanmaya
sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf, ku-
surlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir
para ddenmesini isteyebilir”. Bu hiikiim uyarinca istenecek manevi

42 (ztan, a.g.e., s. 646; Yalcinkaya, Kaleli, a.g.e., s. 613; Gengcan, a.g.e., s. 142-143;
Ersoz, a.g.e., s. 66; Ersoz, a.g.m., s. 232.

43 “Yapilan yargilama ve toplanan delillerden, mahkemenin de kabuliinde oldugu
lizere davaci-davali erkedin, ilk bosanma davasi agildiktan sonraki fiili ayrilik do-
neminde, Eda isimli kigsi ile birlikte ayni hanede yasamaya basladigi sabittir. Ger-
ceklesen bu durum karsisinda bagka bir kadinla kari-koca gibi fiili birlikteligi olan
erkedin zina eyleminin gerceklestiginin kabulii gerekir. Oyleyse, kadinin zinaya da-
yali bosanma davasinin, erkegin stibut bulan zinasi sebebiyle (TMK m. 161) kabulii
gerekirken, delillerin takdirinde hataya diistilerek yazili sekilde reddine karar ve-
rilmesi dogru gériilmemis, bozmayi gerektirmistir.” Yarg. 2. HD, E. 2020/1606, K.
2020/5481, T. 09.11.2020, (Yargitay Bilgi bankasi, Cevrimici), E.T. 09.11.2021.

44 Kiligoglu, Aile, s. 93; Erdem, a.g.e., s. 105; Ozugur, a.g.e., s. 95.

45 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 245; Erdem, a.g.e., s. 105; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s.
107; Helvacy, a.g.m., s. 1157; Oztan, a.g.e., s. 647; Yalcinkaya, Kaleli, a.g.e., s. 614;
Gengcan, a.g.e., s. 143-144; Ozugur, a.g.e., s.95; Yilmaz, Yildirim, a.g.e., s. 225.
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tazminatin sartlar1 bosanmanin gerceklesmis olmasi, davalinin kusur-
lu olmasi, kisilik hakkinin saldiriya ugramis olmasi, bosanmaya neden
olan olay ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ve manevi
tazminatin bir miktar para olmasi olarak sayilabilir.

2.1. Bosanmaya Karar Verilmis Olmasi

TMK 174/I1 kapsaminda manevi tazminat talebinde bulunabil-
mek icin bosanmanin gerceklesmis olmasinin gerekip gerekmedigi
konusu 6nem arz etmektedir. Hilkmiin lafz1 “Bosanmaya sebep olan
olaylar ytiziinden” seklinde oldugu icin doktrinde bazi yazarlarca mu-
hakkak bosanmanin gerceklesmis olmasinin gerektigi savunulmus-
tur46. Zira TMK 174/I1 uyarinca talep edilebilen manevi tazminat, bo-
sanmaya baglanan 6zel bir sonugtur. Nitekim TMK 161/I1I, “Affeden
tarafin dava hakki yoktur” hiilkmiinii icerdigi icin affeden tarafin yal-
nizca bosanma davasi degil, bosanmaya bagli diger davalar1 da agma
hakkini kaybettigini kabul etmek gerekir. Bu goriise gére TMK 174 /11
uyarinca manevi tazminata hiikmedilebilmesi icin TMK 161/III hiik-
mi uyarinca esin affedilmeyip bosanma davasi agilmis olmasi da ye-
terli degildir. Bu anlamda bosanma davasi agilmis olsa da hakim bo-
sanmaya hiikmetmeyip ayrilik karari vermisse yine TMK 174 /Il uygu-
lama alani bulmaz*’. Bununla birlikte doktrinde, TMK 174 /Il hiikmii-
niin bosanmanin dogrudan bir sonucu olarak diizenlenmedigini, bo-
sanma gerceklesmeden de manevi tazminat istenebilecegini kabul
eden bir goriis de vardir*8. Kanaatimizce TMK 174/I1 hiikkmii ile dii-
zenlenen manevi tazminat, bosanmanin 6zel bir sonucudur. Hiilkmiin
“Bosanmada tazminat ve nafaka” st baslig1 altinda, bosanma hiikiim-
lerinden sonra diizenlenmesi de bosanmaya baglanan bir sonug oldu-
gu izlenimi vermektedir. Dolayisiyla TMK 174/11 kapsaminda manevi

4 Kiligoglu, a.g.e., s. 131; Ebru Ceylan, Tiirk ve isvicre Hukukunda Bosanmanin
Hukuki Sonuglari, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Yayinlari, [stanbul,
2006, s. 98-99; Bilge Oztan, Hatice Tolunay Ozanemre Yayla, “Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 22.3.2017 Tarih, 2017 /4-1334 Esas ve 2017 /545 Karar Sayili
Karari Uzerine Elestirel Bir Yaklasim”, ABD, 2017/3,s. 197-225,s. 216 vd.

47 (ztan, Ozanemre Yayla, a.g.m., s. 215.

48 Bilgehan Cetiner, “Aldatilan Es Manevi Tazminat Talep Edebilir Mi?”, IKUHFD, C.
15,S.2,2016,s.513-528,s. 516.
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tazminata hiikmedilebilmesi icin bosanmaya karar verilmis olmasi
gerekKir.

2.2. Davalinin Kusurlu Olmasi

Bosanma sebebiyle manevi tazminat talep edebilmek icin davali
tarafin kusurunun bulunmasi gerekir#®. Bu anlamda manevi tazmina-
tin zina veya terk gibi kusura dayanan bosanma sebeplerinde s6z ko-
nusu oldugunu séylemek miimkiindiir. Zina eden esin kusurlu sayila-
bilmesi i¢in zina eylemini bilerek ve isteyerek gerceklestirmis olmasi
yeterlidir>®. Bununla birlikte doktrinde hayat ve beden biitiinliigiine
yonelik tehdit sebebiyle cinsel iliskide bulunma durumunda eylemin
zina sayllmayacagi belirtilmistirs!. Zira eylem, “cok ciddi ve agir bir
zorlama” lizerine gerceklesmistirs2.

Davali esin kusurlu olmas1 gerekmekle birlikte kusurun agir ol-
mas1 gerekmez®3, davalinin kusurlu olmasi yeterlidir. Eski Medeni
Kanun’da bosanmada manevi tazminat hususunu diizenleyen m.
143/11, TMK 174/II’ den farkl olarak tazminat talep eden esin kusur-
suz olmasini aramaktaydi ancak davalinin kusurunun olup olmamasi-
na iliskin bir hiikiim bulunmamaktaydi®4. Bu anlamda kanun koyucu-
nun 6nemli bir degisiklige gittigi soylenebilir. Yeni hitkme gére mane-

49 Erdem, a.g.e,, s. 195; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 154; Kiligogly, a.g.e., s. 131;
Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 299; Ceylan, a.g.e., s. 99; Hasan Petek, “Terke Dayali1 Bo-
sanmada Manevi Tazminat”, DEUHFD, C. 12, S. 2, 2010, s. 43-78, s. 55.

50 Kisinin cinsel iligki yagsadig1 kimsenin esi olmadigini fark edememesi durumunda
(sahista hata) zina kast1 olmadig1 ve bu sebeple kusurlu olmayacagi yéniinde bkz.
Ersoz, a.g.e., s. 83.

51 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 246; Gengcan, a.g.e., s. 154; Yalginkaya, Kaleli, a.g.e,, s.
636; Ozugur, a.g.e., s. 95; Ers0z, a.g.m., s. 233. Bununla birlikte malvarligina y6-
nelik tehdit sonucu cinsel iligskiye girilmesi zinadir. Bkz. Akintiirk, Ates, a.g.e., s.
246; Gengcan, a.g.e., s. 154; Yalcinkaya, Kalelj, a.g.e., s. 637; Ersoz, a.g.m., s. 233.

52 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 246.

53 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 154; Kilicogly, a.g.e., s. 129; Akintiirk, Ates, a.g.e., s.
299; Arzu Geng Aridemir, S6zlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat,
On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2008, s. 226.

54 eMK 143/f.2: “Bundan baska bosanmaya sebebiyet vermis olan hadiseler kaba-
hatsiz kari veya kocanin sahsi menfaatlerini agir bir surette haleldar etmis ise,
hdkim manevi tazminat namiyle muayyen bir meblag dahi hiikmedebilir.”
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vi tazminat talebi i¢in davaci esin kusursuz olmasi gerekmez55. Davali
es kusurlu ise davaci esin kisilik hakkinin saldiriya ugramasi yeterli-
dirse. Nitekim hiikmiin maddi tazminati diizenleyen ilk fikrasinda
(TMK 174/1) maddi tazminat talep edecek davaci esin kusursuz veya
daha az kusurlu olmasi gerektigi acikca belirtilmisken, manevi tazmi-
nati diizenleyen ikinci fikrada davaci esin kusuruna/kusursuzluguna
hi¢ deginilmemigtir. i1k fikrada davacinin kusuruna iliskin bir diizen-
leme varken ikinci fikrada davacinin kusurundan/kusursuzlugundan
bahsedilmemis olmasi®?, kanun koyucunun bilingli bir tercihi oldugu
izlenimi vermektedir. Bu anlamda esit dlizeyde kusurlu olan davaci-

55 Bu yonde bkz. Yarg. HGK, E. 2010/2-751, K. 2011/96, T. 13/4/2011 “743 sayili
Kanunda yer alan davacinin kusursuz olmasi sart1 4721 sayil Tiirk Medeni Kanu-
nundan ¢tkarilmis, davalinin kusurlu olmasi yeterli goriilmiistiir.” (Yargitay Bilgi
Bankasi, Cevrimici), E.T. 04.02.2022.

56 TMK m. 174/f.2 gerekgesinde bu durum su sekilde ifade edilmistir: “Maddenin
ikinci fikrasi bosanma nedeniyle manevi tazminati diizenlemektedir. Yiirtirliikteki
maddeden farkl olarak davacinin kusursuz olmasi sarti yasadan ¢ikarilmis, dava-
linin kusurlu olmast yeterli gériilmiistiir. Davalinin kusurlu olmasi sartinin arandi-
gt her olayda, davacinin kusursuz olmasi gerekeceginden béyle bir kosulun madde-
de yer almasina gerek gériilmemistir. Davacinin da bosanmada kusurunun bulun-
mast genel hiikiimler geregince Bor¢lar Kanunu’nun 42nci madde (TBK m. 50) ve
devami hiikiimlerinin uygulanmasit sonucu tazminattan indirim ya da tazminata
hi¢ hiikmetmeme sebebi sayilacaktir.” Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_
1.pdf (Cevrimigi), E.T. 20.01.21. Gerekgenin tatmin edici olmadigin belirten Kili-
coglu, hiikmii elestirerek hilkmiin tamamen kaldirilmasini ve bosanma sonucun-
da istenen manevi tazminatin da Isvigre Hukukundaki gibi genel hiikiimlere tabi
olmasini dnermektedir. Bkz. Kilicoglu, a.g.e., s. 130. Gerekcede gecen “Davalinin
kusurlu olmasi sartinin arandigi her olayda, davacinin kusursuz olmasi gerekece-
ginden” ifadesi doktrinde elestirilmistir. Zira davalinin kusurlu oldugu her olayda
davacinin kusursuz olmasi gerekmez; daha az veya esit diizeyde kusurlu da ola-
bilir. Davacinin kusuru daha fazla olsa dahi manevi tazminat talep etme imkani-
nin bulunmasi gerektigi yoniinde bkz. Petek, a.g.m., s. 57, dn. 32. Bununla birlikte
doktrinde Dural/ Ogiiz/ Giimiis, gerekcedeki bu ifadenin davacinin kusursuz ol-
masini degil davaliya gore daha az kusurlu olmasini diizenledigini belirtmekte-
dir. Yazar(lar)a gore davacinin kusuru belirlenen tazminatta, TBK 52’ye gore bir
indirim sebebi sayilacaktir. Bkz. Dural, ()giiz, Glimiis, a.g.e., s. 154-155.

57 Davaciin kusurundan/kusursuzlugundan bahsedilmemis olmasinin bir eksiklik
olarak degerlendirilmemesi gerektigi yéniinde bkz. Omer Arbek, “Bosanmanin
Mali Sonuglart”, AUHFD, C. LIV, 2005, S. 1, s. 115-163, s. 136; Nafiye Yiicedag,
“Yargitay Kararlari Isiginda Kusurun Bosanmanin Mali Sonuglarina Etkisi”, Me-
deni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi
Sempozyumlari, Cilt II: Aile Hukuku, On {ki Levha Yayincilik, [stanbul, 2019, s.
287-315, 5. 289.
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nin da manevi tazminat talep edebilecegi diisiiniilebilir. Bununla bir-
likte esit diizeyde -veya daha fazla- kusurlu olan davaci lehine manevi
tazminata hiikmedilmesi miimkiin degildir>¢. TMK 174/11 hiikmiiniin
gerekcesinde bu duruma isaret edilmis ve davacinin kusurunun, belir-
lenen tazminatta TBK 52’'ye gore indirim veya tazminata hiikmedil-
meme sebebi olacagi belirtilmistir®. Davacinin kusursuz olmasi ge-
rekmemekle birlikte kusurunun, olusan zararla karsi tarafin kusurlu
fiili arasindaki illiyet bagin1 kesecek yogunlukta olmamalidir®?. Aksi
halde davaci lehine manevi tazminata hilkmedilmesi miimkiin olmaz.

2.3. Kisilik Hakkinin Saldiriya Ugramis Olmasi

Hiikiimde ag¢ikea ifade edildigi izere manevi tazminat talep edi-
lebilmesi i¢in davaci esin kisilik hakki saldirtya ugramis olmalidir.
Hiikiim yalnizca saldiriya ugramayi aramis; saldirinin agir olmasi ge-
rektigini veya saldir1 sonucunda kisilik hakkinin zedelenmis olmasi
gerektigini belirtmemistir®!. Kisilik hakkina yonelen saldirinin agir

58 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 154-155. TMK 174/II hiikkmiiniin yorumundan, esit
kusur halinde taraflarin manevi tazminat talep edemeyecegi sonucuna varilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Yiicedag, a.g.m., s. 289.

59 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_
1.pdf (Cevrimigi), E.T. 20.01.22. Dolayisiyla esit kusurlu kabul edilmeleri halinde
manevi tazminata hiilkmedilmeyecektir. Bkz. Yarg. HGK, E. 2017/2647, K.
2021/1161, T. 05.10.2021, “Gergeklesen bu kusurlu davranislar karsilastirildigin-
da taraflarin kusurlarinin birbirine denk oldugundan bahisle, esit kusurlu sayila-
mayacaklari, bosanmaya sebep olan olaylarda kadinin agir, erkegin ise az kusurlu
oldugu hususu tartismasizdir. Hal béyle olunca taraflarin egit kusurlu oldugunun
kabulii ile dosya kapsamina uygun diismeyen bu kusur belirlemesine bagli olarak ...
erkek esin tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi agiklanan yasal diizenle-
me ve ilkelere uygun degildir.” (Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimici), E.T. 04.02.2022.

60 Davacinin kusurunun davalinin kusurundan daha fazla olmasi halinde illiyet
baginin kesilecegi yoniinde bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 130; Ceylan, a.g.e., s. 100; Yii-
cedag, a.g.m.,, s. 289; Arbek, a.g.m., s. 136.

61 Erdem, a.g.e., s. 194; Ceylan, a.g.e., s. 96; Kilicogly, a.g.e., s. 131; Akintiirk, Ates,
a.g.e., s. 299. Bununla birlikte doktrinde bazi yazarlarca bosanmaya dayali ma-
nevi tazminat talebinde bulunabilmek i¢in kisilik hakkinin zedelenmis olmasi ge-
rektigi belirtilmistir. Bu yoénde bkz. Dural, Cgﬁz, Glimiis, a.g.e., s. 154; Akintiirk,
Ates, a.g.e., s. 299.
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olmasi aranmaz®?. Ancak saldirinin agirhigi tazminatin miktarim tak-
dir ederken hakimin g6z oniinde bulunduracagi hususlardan biridir®3.

Kanaatimizce zina sebebine dayali bosanmada, kisilik hakkina
yonelen saldirinin kabuli gerekir®*. Zina, sadakat ylikiimliligiiniin
agir bir ihlali olmasi sebebiyle giiven duygusunu zedeledigi gibi alda-
tilan kisi icin kandirilmis olma sebebiyle kiiciik diisiirtici de bir ey-
lemdir. Ayrica zina kisinin duygusal varligini da ihlal eden bir eylem-
dir.

62 Yargitay da ihlalin agir olmasina gerek olmadigini i¢tihat etmektedir. Bkz. Yarg.
HGK, E. 2010/2-751, K. 2011/96, T. 13/4/2011; “Kisisel dederler maddi ve mane-
vi degerleri kapsar. Kisinin yasam ve sagligi gibi maddi degerler ile onur, sayginlik,
ozgiirliikler, ézel yasam gibi manevi degerler kisisel degerler olarak kabul edilmek-
tedir. 743 sayili Kanun uyarinca manevi tazminat istemi icin kusursuz esin kisisel
degerlerinin zedelenmesi agir surette olmaliydi. 4721 sayih Kanun ile ‘sahsi menfa-
atleri agir bir surette haleldar olma’ deyimi ‘kisilik hakki saldiriya ugrayan’ seklin-
de degismekle artik manevi tazminat istenebilmesi icin kusursuz ya da az kusurlu
esin kisisel degerlerinin zedelenmesi sarti aranmakta olup; kisisel degerlerin ze-
delenmesinin agir surette olmasi zorunlu degildir.” (Yargitay Bilgi Bankasi,
Cevrimigi), E.T. 04.02.2022.

63 Bu yonde bkz. Erdem, a.g.e., s. 194; Ceylan, a.g.e., s. 96. Kisilik hakki zedelemesi-
nin agir olmasina gerek olmamakla birlikte manevi tazminati hakh gésterecek
derecede olmasi gerektigi yoniinde bkz. Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 155.

64 Yargitay da zina eylemini Kisilik hakkina y6nelen bir saldir1 olarak kabul etmek-
tedir. Zina eylemini anlasmali bosanma gergeklestikten sonra dgrenen tarafin
manevi tazminat talep edebilecegi yoniinde bkz. Yarg. HGK, E. 2017/2493, K.
2021/108, T. 18.02.2021; “ ... davacinin bu tarihten sonra evlilik birligi icinde
diinyaya gelen ¢ocugun kendisinden olmadigint dgrenerek 01.02.2008 tarihinde
davali ve kiiciik aleyhine soy baginin reddi talebini ileri siirdiigt, bu davanin yargi-
lamasi devam ederken 26.09.2008 tarihinde davali aleyhine eldeki manevi tazmi-
nat istemli davay! actigi, eldeki davanin yargilama asamasinda soy baginin reddi
davasinin sonucunun bekletici mesele yapildigi, yargilama sonucunda davacinin
kiictigiin babast olmadigi tespit edilerek davacinin niifusundan terkinine karar ve-
rildigi, kararin 05.02.2010 tarihinde kesinlestigi anlasilmaktadir. O hdlde; bosan-
ma kararinin kesinlesmesinden sonra varligi anlasilan vakiaya dayali olarak agilan
... dava TBK'nin genel hiikiimleri uyarinca haksiz eylemden kaynaklanan manevi
tazminat istemine iliskindir. Nitekim davact da haksiz fiil nedenine dayali olarak
tazminat talep etmis olup, tazminat istemini yasal siiresi icerisinde ileri stirmtistiir.
Bu hdalde; mahkemece yapilmasi gereken is, bosanmanin feri niteliginde bulunma-
yan manevi tazminat istemini genel hiikiimlere gére asliye hukuk mahkemesi sifa-
tiyla inceleyerek sonucu uyarinca bir karar vermekten ibarettir.” (Yargitay Bilgi
Bankasi, Cevrimigi), E.T. 04.02.2022.
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2.4. Tazminatin Miktar1 ve Sekli

TMK 174/11 hiikkmiiniin a¢ik ifadesi uyarinca bosanma sebebiyle
talep edilen manevi tazminat, yalnizca bir miktar para olabilir. Dolayi-
siyla hakim, bir miktar paranin 6denmesi yerine TBK 58/1I'de manevi
tazminat icin 6ngoriilen diger giderim bicimlerine hiikmedemez®s.
Manevi tazminatin miktar1 hakim tarafindan belirlenir. Hikim bu be-
lirlemeyi yaparken, taraflarin kusurlarini, bosanmaya neden olan ola-
yin oOzelliklerini, ihlalin agirligin, taraflarin kisisel ve ekonomik du-
rumlarini géz 6niinde bulundurur®®. Manevi tazminat miktarini belir-
lerken hakimin takdir yetkisi (TMK 4) bulunmakla beraber, bu yetki
siirsiz degildir. Manevi tazminat, zenginlesme araci haline gelmeme-
lidir®”.

65 Erdem, a.g.e., s. 196; Ceylan, a.g.e., s. 103; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 155;
Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 301; Petek, a.g.m., s. 58.

66 Erdem, a.g.e,, s. 196; Ceylan, a.g.e., s. 100-101; Petek, a.g.m,, s. 58. Bu yonde bkz.
Yarg. HGK E. 2017/1324, K. 2020/470, T. 24.6.2020. “... Kisilik haklart hukuka ay-
kirt olarak saldiriya ugrayan kimse manevi tazminat édetilmesini isteyebilir. Yar-
gi¢, manevi tazminatin tutarini belirlerken, saldirt olusturan eylem ve olayin ozelli-
gi yaninda taraflarin kusur oraniny, sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal
ve ekonomik durumlarint da dikkate almalidir. Tutarin belirlenmesinde her olaya
gére degisebilecek ézel durum ve kosullarin bulunacagi da gozetilerek takdir hak-
kini etkileyecek nedenleri karar yerinde nesnel (objektif) olarak gdstermelidir.
Ciinkii yasanin takdir hakk: verdigi durumlarda yargicin, hukuk ve adalete uygun
(hak ve nasfetle) karar verecegi Medeni Yasa'nin 4. maddesinde belirtilmistir.”
(Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimigi), E.T. 04.02.2022; Yargitay'in paranin alim gii-
cliniin de dikkate alinmasi gerektigini ictihat ettigi kararlar1 bulunmaktadir. Bkz.
Yarg. 2. HD E. 2020/41, K. 2020/3238, T. 23.6.2020. “Taraflarin tespit edilen eko-
nomik ve sosyal durumlari, bosanmaya yol agan olaylardaki kusur dereceleri, pa-
ranin alim giicii, kigilik haklarina yapilan saldiri ile ihldl edilen mevcut ve
beklenen menfaat dikkate alindiginda davact kadin yararina takdir edilen mad-
di ve manevi tazminat azdir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 4. maddesindeki hakkaniyet
ilkesi ile Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 50 ve 51. maddesi hiikmii dikkate alinarak daha
uygun miktarda maddi (TMK m. 174/1) ve manevi (TMK m. 174/2) tazminat tak-
diri gerekir. Bu yénler gézetilmeden hiikiim tesisi dogru bulunmamistir.” (Yargitay
Bilgi Bankasi, Cevrimigi), E.T. 04.02.2021.

67 Yarg. 2. HD, E. 2017/6199, K. 2019/781, T. 11.2.2019. “Bosanmada manevi taz-
minatin amaci, bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakk: saldiriya ug-
rayan tarafin, bozulan ruhsal dengesini telafi etmek, manevi degerlerindeki eksil-
meyi karsilamaktir. Onun igin, kisilik haklarini ihlal eden fiille, tazminat miktari
arasinda makul bir oranin bulunmasi gerekir. Bir tarafin zenginlesmesine yol aga-
cak sonuglar dogurur miktarda manevi tazminat takdiri, miiesseseyi amacindan
saptirir. Hikim, tazminat miktarini saptarken, bir yandan kisilik haklari zedelenen
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Hakimin belirledigi manevi tazminat miktar1 tek seferde (defa-
ten) 6denir, irat biciminde 6denmesine karar verilemez (TMK 176/11).
TBK 58 uyarinca s6z konusu olan manevi tazminat bakimindan boyle
bir diizenleme 6ngoriillmedigi icin kanun koyucunun bosanma sebe-
biyle manevi tazminatta genel hiikiimlerde 6ngoriilmeyen bir diizen-
leme getirerek tazminat alacaklisin1 korudugu sdylenebilir®®. Manevi
tazminatin bosanma davasi ile birlikte istenebilmesi miimkiin oldugu
gibi daha sonra acilacak bir dava ile istenmesi de miimkiindiiré®. TMK
178 uyarinca “Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan da-
va haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil geg-
mekle zamanasimina ugrar”. Dolayisiyla bir yillik zamanasimi siiresi-
ne riayet etmek kaydiyla bosanma davasindan sonra ayri bir dava ile
manevi tazminat talebinde bulunulabilir.

2.5. Uygun illiyet Baginin Bulunmasi

Bosanmaya sebep olan olay ile ugranilan manevi zarar arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. TMK 174 hiikmiinde agikca
belirtilmese dahi haksiz fiil sorumlulugunun kurulabilmesi ve makul
bir sinir icinde tutulabilmesi i¢in uygun illiyet baginin bulunmasi zo-
runlu bir unsur oldugundan’®, bosanmaya sebep olan olayin zarari
dogurmaya elverisli olmasi gerekir (TBK 49). Manevi tazminat tale-
binde bulunan es, davali esin kusurlu hareketlerinin bosanmaya ne-

tarafin, ekonomik ve sosyal durumunu ve bosanmada kusuru bulunup bulunmadi-
gini ve varsa kusur derecesini, fiilin agirligini; 6biir yandan da kisilik haklarina sal-
dirida bulunanin kusur derecesini, ekonomik ve sosyal durumunu géz éniinde bu-
lundurmak zorundadir.” (Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimici), E.T. 04.02.2021.

68 1988 yilinda 3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde, 743 sayili eski
Medeni Kanun'a (Tirk Kanunu Medenisi) gore bosanma halinde 6denecek ma-
nevi tazminatin irat seklinde 6denmesi miimkiindii. 3444 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik ile manevi tazminata irat seklinde hiikmedilemeyecegi diizenlemesi
getirilmistir. Degisiklik sonrasinda 4721 sayili (yeni) Tiirk Medeni Kanunu hazir-
lanirken hiikiim degisiklikten sonraki haliyle korunmustur. Ayrintili agiklama
icin bkz. Ceylan, a.g.e., s. 103.

69 Akintiirk, Ates, a.g.e,, s. 301; Ceylan, a.g.e., s. 101.

70 Yesim M. Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi-
Ozellikle Uygun Nedensellik Bag1 ve Normun Koruma Amaci Kuramlari, Be-
ta Yayincilik, [stanbul, 1996, s. 33; Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan
Uygun illiyet Bag1 Teorisi, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 1.
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den oldugunu ispatlarsa uygun illiyet bagi kurulmus olur”t. Bu anlam-
da zina sebebiyle bosanmada zina eyleminin gergeklestirilmis olmasi
kusurlu hareketle bosanmaya sebep olacagindan, zinanin eyleminin
ispati illiyet baginin varligi icin yeterli olur.

3. ZINA SEBEBIYLE MANEVI TAZMINAT ISTEMINDE OZELLIK
ARZ EDEN DURUMLAR

3.1. Bosanma Olmaksizin Zina Sebebiyle Manevi Tazminat
Talep Edilmesi

TMK 174/11 kapsaminda manevi tazminat talebinde bulunabil-
mek icin bosanmanin ger¢eklesmis olmasinin gerekip gerekmedigi
konusunu yukarida ele aldik’2. Bu tartisma bakimindan TMK
174 /1I'de 6ngoriilen manevi tazminatin bosanma durumuna baglanan
ozel bir sonu¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple bosanma-
ya hiikmedilmedik¢e TMK 174/Il kapsaminda manevi tazminat tale-
binde bulunulmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte bosanma dava-
S1 agmayan esin, esinin zinasi sebebiyle bir manevi zarara ugradigin-
dan bahisle evlilik devam ederken manevi tazminat davasi a¢ip aca-
mayacagl hususu bagimsiz bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Bu du-
rumda kisilik hakkini zedeleyen zina olgusunun ispatlanmasi kosuluy-
la teorik olarak TMK 24-25 ve TBK 58 kapsaminda manevi tazminat
davasinin agilabilecegi s6ylenebilir”3. Nitekim TBK 174/II'ye de daya-
nilmadigl icin bosanma davasi agmayarak esini zimnen affeden tarafin
dava hakki olmadigindan bahisle TMK 161/IIl engeline takildig1 da
soylenemez. Ancak evlilik birligi devam ederken bir esin kisilik hak-
kinin saldiriya ugramasi sebebiyle diger esten manevi tazminat talep
etmesi, birligin mutlulugunun saglanmasi1 bakimindan tutarsiz bir
davranis olur’. TMK 185/II uyarinca “Esler, bu birligin mutlulugunu

71 Kiligogly, a.g.e., s. 132; Ceylan, a.g.e., s. 100.

72 Bkz. 2.1. Bosanmaya Karar Verilmis Olmasi.

73 Esin sadakatsizligine kars: haksiz fiil temeline dayal 6nleyici kaginma, durdurma
veya tazminat davasi agillamayacagi yoniinde bkz. Serozan, Evlilik, s. 453.

74+ Bosanma olmadik¢a manevi tazminat talep edilemeyecegi yoniinde bkz. Dural,
Ogﬁz, Gilimiis, a.g.e., s. 166; Etem Saba Ozmen, Giilsah Vardar Hamamcioglu, “Evli
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elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gézetimine be-
raberce ézen gdstermekle yiikiimliidiirler”. Esler birligin mutlugunu
elbirligiyle saglamakla yiikiimli olduklar: icin teorik olarak manevi
tazminat talep edilmesi miimkiin olmakla birlikle, evlilik birligi devam
ederken manevi tazminat talebinde bulunulmasi evlilik birligini sar-
sabilir ve birlik icinde huzursuzluk yaratabilir’>.

Zina sebebiyle TBK 58 kapsaminda manevi tazminat talep edildi-
ginde TMK 174/II'ye dayanilmadig: icin TMK 161/II engelinin sz
konusu olmadigi sdylenebilirse de doktrinde Serozan, bosanma davasi
acmaylp aldatan esini zimnen affeden kisinin haksiz fiil temelli dava
acmasinin TMK 2 anlaminda diuristlik kuralina aykir1 olacagini ve
hakkin koétiiye kullanilmas tegkil edecegini sdylemektedir’é. Bu nok-

Kisiyle Birlikte Olan Kadina/Erkege Yoneltilen Manevi Tazminat Talebi ve Ozel-
likle Konuya iliskin Yargitay Kararlar1 Uzerine Diisiinceler”, MUHF-HAD, Cevdet
Yavuz’'a Armagan, C. 22, S.3, 2016, s. 2361- 2376, s. 2366; Oztan, Ozanemre
Yayla, a.g.m., s. 216 vd.

75 Bosanma davasi agilmadan TBK 58 (eBK 49) hiikmiine dayanilarak manevi taz-
minat talep edilebilecegi yoniinde bkz. Yarg. 2. HD., 2007 /4578 E., 2008/4928 K,,
T. 09.04.2008; Yarg. 4. HD. 2011/7058 E. 2012/8739 K., T. 17.05.2012, (Yargitay
Bilgi Bankasi, Cevrimigi), E.T. 08.02.21. Baz1 Yargitay kararlarinda bosanma da-
vas! agllmadan manevi tazminat talep edebilecegini belirten karsi oy kalmis go-
risler de vardir. Kars1 Oy Yazisi i¢in bkz. “Esler nikah sézlesmesi yapmakla birbir-
lerine karsi cinsel anlamda sadakat ytikiimliiltigii altina girerler (M.K. 185/ I11). Bu
yiikiimliiliigiin ihlali halinde sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden ese karst aldatilan
es manevi tazminat talep edebilir. Bu tiir bir eylem TMK' da bosanma nedeni ola-
rak ongériildiigiinden aldatilan es bunu bosanma sebebi sayabilir ve bosanmaya
gére M.K. 174/2 ile manevi tazminat isteyebilir. Ancak aldatilan es béyle bir eylem
dolayisiyla bosanmaya zorlanamaz. Diger ifadeyle aldatilan es bosanma nedeni
yapmaksizin kisisel saldirilarin ihlal edildigi gerekgesiyle aldatan ese karst manevi
tazminat talebinde bulunabilir.” Yarg. 4. HD, 2014/1656 E. 2014/17564 K, T.
22.12.14. (Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimigi), E.T. 08.02.21.

76 Serozan, Evlilik, s. 453. Ayn1 yonde Yargitay Karsi Oy Yazisi i¢in bkz. Yarg. 4. HD,
2014/1656 E. 2014/17564 K, T. 22.12.14; Yarg. 4. HD, E. 2015/2158, K.
2015/6693, T. 26.05.2015. “Esler evlenmekle birbirlerine karsi cinsel anlamda sa-
dakat yiikiimliiliigii altina girerler. (TMK.185/3) Bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde
diger es TMK 161. maddesine gére zina sebebiyle bosanma davasi agar ve bu dava-
da TMK'nin 174/2. maddesi geregince manevi tazminat isteminde bulunabilir. Bdy-
le bir bosanma davasi agarak esinden tazminat alan esin manevi zarari karsilan-
mis demektir. Bosanma davasi acmayan eg, sadakat yiikiimliilligiine uymayan egsi
affetmis demektir. Affeden es TMK 161/son maddesine gore manevi tazminat iste-
minde bulunamaz.” (Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimigi), E.T. 18.12.20.
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tada esin dava agmamis olmasinin af olarak degerlendirilip degerlen-
dirilmeyecegi hususu ele alinmasi gereken bir husustur.

TMK 161 /111 hitkmiine gore, zina eden esini affeden tarafin dava
hakki yoktur. Af bir duygu agiklamasidir’? ve duygu ac¢iklamasina ka-
nun koyucunun sonug¢ bagladigi istisnai hallerden biridir78. Af acikla-
mas1 herhangi bir sekle tabi degildir, acik veya ortiilii olabilir”®. Orne-
gin zina eyleminden sonra birlikte tatile cikilmissa zina eden esin or-
tili olarak affedildigi kabul edilmelidir®. Yargitay, zina sonrasinda
eslerin birlikte baska bir yere tasinarak evliligi stirdiirmelerini af ola-

77 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, 7. Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 86; Turhan Esener, Bor¢lar Hukuku-I, Akitlerin
Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1969, s. 7; Gokhan Antalya, Murat Topuz, Marmara Hukuk Yorumu, Medeni
Hukuk- Cilt: I, Ed: Gokhan Antalya, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 237; Kili-
¢oglu, a.g.e., s. 94; Badur, Ertem, a.g.m., s. 106. Affin varmasi gerekli bir irade
aciklamasi oldugu yo6niinde bkz. Erdem, a.g.e., s. 106; Helvaci, a.g.m., s. 1159.

78  Sozliik anlamiyla af; bir sugun, kusurun veya hatanin bagislanmasidir. Dolayisiyla
affin s6z konusu olmasi i¢in 6nce kusurlu eylemin gergeklesmesi gerekir. Kusurlu
eylemden dnce affetmek degil riza géstermek miimkiindiir. Bununla birlikte zina
eylemine riza gosterilmesinin de af kapsaminda olup olmadig: tartisma konusu
olmustur. Isvigre Medeni Hukuk sisteminde genel-6zel bosanma sebepleri ayrimi
kaldirilmadan onceki diizenlemede zina bosanma sebebi olarak diizenlenmek-
teydi ve 1907 tarihli eski isvicre Medeni Kanunuw’nun 137. maddesinde zina ey-
lemine riza gosterilmesi ihtimali degerlendirilerek zinaya riza gosteren esin bo-
sanma davasi agma hakki olmadig1 diizenlenmisti. (Ayrintili agiklama igin bkz.
Walter Biihler, Karl Spiihler, Berner Kommentar- Kommentar zum schweize-
rischen Privatrecht, Band II: Das Familienrecht, 1. Abteilung: Das Eherecht, 1.
Teilband, 2. Halfte: Die Ehescheidung, Art. 137-158 ZGB, Stampfli Verlag, Bern,
1980, s. 41, N. 95 vd.) Ancak 1926 tarihli 713 sayili Tiirk Kanunu Medeni’sine bu
hiikiim alinmamistir. Doktrinde de zina eylemine énceden riza gésterme ahlaka
aykir1 kabul edilmis ve af kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir (Bkz.
Dural, Ogﬁz, Glimis, a.g.e., s. 109; Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 248; Erdem, a.g.e., s.
106; Gengcan, a.g.e., s. 167). Nitekim mehaz kanunda bulunmasina ragmen ka-
nun koyucu tarafindan bu konuda bir diizenleme yapilmamis olmasi, énceden
verilen rizanin af kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaati yaratmaktadir. Bu
sebeple zinaya dnceden riza gosteren es affetmis sayilmaz, zinaya dayali bosan-
ma davasi agabilir. Bununla birlikte esini zinaya tesvik eden esin zinaya dayali
bosanma davasi agmasi hakkin kétiiye kullanilmasi tegkil edeceginden miimkiin
degildir. Bu yonde bkz. Dural, Ogiiz, Gilimiis, a.g.e., s. 109; Akintlirk, Ates, a.g.e., s.
248; Oztan, a.g.e., s. 652-653; Baygin, a.g.m., s. 740.

79 Kiligogluy, a.g.e., s. 94; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 109; Helvaci, a.g.m., s. 1159;
Gengcan, a.g.e., s. 166.

80 Helvac, a.g.m., s. 1159; Gengcan, a.g.e., s. 166.
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rak degerlendirmektedir®l. Doktrinde bu yaklasim elestirilmistir82.
Kanaatimizce de zina eylemi sonrasi birlikte yasamanin bir siire siir-
diiriilmesi affin gerceklestiginin kabulii bakimindan tek basina yeterli
degildir. Zira kisi ekonomik veya sosyal gerekcelerden otiirii esiyle
birlikteligini siirdiirme zorunlugunda kalmis olabilir.

TMK 161/II’ de dngoriilen alt1 ay ve bes yillik hak diisiiriicti siire-
ler icinde bosanma davasinin acilmamis olmasi bosanma hakkini dii-
surir. Bu anlamda hak diisiiriicii siireler dava agilmadan gecirildigin-
de®3 zimnen affin gerceklestigi kabul edilirse, sonradan manevi taz-
minat talep edilmesi TMK 2 hiikmii uyarinca diiristliik kuralina ayki-
rilik teskil eder®*. Zira affedilen olaylar sebebiyle sonradan manevi
tazminat talep edilmesi hakkin kotliye kullanilmasidirs®. Bununla bir-

81 Yarg. 2. HD, E. 2009/19942, K. 2010/21140, T. 15.12.2010 “Davaci-davali (koca)
tarafindan agilan bosanma davasi, miinhasiran zina (TMK.md.161) sebebine da-
yanmaktadir. Dinlenen davaci taniklarinin beyanlarindaki hadiseler 2005 ve 2006
yillarina aittir. Bu olaylardan sonra taraflarin baska bir yere tasindiklari ve evlilik
birliginin uzunca bir siire devam ettigi, davali-davact kadinin en son 03.06.2008 ta-
rihinde ortak konuttan ayrilip, dnceki evliliginden olma cocugunun yaninda kal-
maya basladigi toplanan delillerden anlasilmaktadir. Davaci-davalinin, esinin ken-
disi evde yokken bir baska erkegi eve aldigini bildigi halde, bu olaylardan sonra ev-
lilik birligini devam ettirmis olmasi af niteligindedir. Affeden tarafin dava hakki
yoktur (TMK.md.161/son). Bundan sonra birligin devam ettigi stire zarfinda dava-
Ii-davaci (kadin) n zina eyleminin temadi ettigine iliskin bir delil ve tanik beyani
da bulunmamaktadir. Oyleyse zina sebebine dayanan bosanma davasinin reddi ge-
rekirken, istegin kabulii dogru bulunmamigstir.” (Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimici),
E.T. 18.12.20.

82 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 109; Kiligoglu, a.g.e., s. 95; Erdem, a.g.e., s. 106.

83 Dava agma siireleri gecmeden 6nce esin bosanma davasi agmadan haksiz fiil
temelli dava agarak manevi tazminat talebinde bulunmasi da ihtimal dahilinde-
dir. Bu durumda heniiz siireler gecmedigi i¢cin affin gerceklestiginden de bahsedi-
lemez. Ayni sekilde degerlendirmesi gereken bir diger husus zina eyleminin bes
yulik hak diisiiriicii siire gectikten sonra 6grenilmis olmasidir. Bu durumda TMK
161 hiikmiine dayali bosanma davasi agilamaz. Ancak kisilik haklari ihlal edilen
esin manevi tazminat talep edebilmesi gerekir.

84 Serozan, Evlilik, s. 453.

85 Yarg. HGK, E. 2008/571, K. 2008/561, T. 24.09.2008, “Affedilen olaylar nedeniyle
manevi tazminata hiikmedilemez.” (Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimici), E.T.
08.02.22. Affeden tarafin manevi tazminat talep edememesi, manevi tazminat
kurumunun amacinin ne olarak kabul edildigiyle de yakindan ilgilidir. Manevi
tazminatin amacinin tatmin veya cezalandirma oldugunun kabulii halinde, affe-
den tarafin artik amacina ulasti1 ve manevi tazminat talebine yer olmadig1 kabul
edilmelidir. Manevi tazminatin amaci konusundaki goriisler icin bkz. Aridemir,
a.g.e., s. 7 vd.; Caner Tasatan, “Manevi Tazminat [steminin Devrine Getirilen Ya-
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likte doktrinde Badur/ Turan Bagsara, zina fiili affedilse bile, affin ayni
fiil sebebiyle ortaya cikan manevi tazminat hakkindan da feragat edil-
digi anlamina gelmedigini savunmaktadir®é. Bu goriise gore evlilik
birliginin huzurunu bozan esin fiili TBK 49 kapsaminda hukuka ayki-
ridir ve aldatilan es “sadakat yiikiimliiliigiinii ihldl eden ese karsi, bo-
sanma davdst agmaksizin, yani evlilik birligi devam ederken, TBK'nun
58. maddesi geregince manevi tazminat talebinde” bulunabilir®’. Kana-
atimizce affin gergeklestigi kabul edildiginde artik manevi tazminat
istemine yer olmamaldir.

3.2. Karsilikli Zina Durumunda Manevi Tazminat

Her iki esin de zina yapmasi durumunda her iki es de kusurludur,
her iki es de zinaya dayali bosanma davasi agabilir ve manevi tazmi-
nat talep edebilir. Ancak karsilikli zina halinde bir takas gerekgesi ileri
sliriilemez®, yani diger esin de zina etmis olmasi davayr diisiirmez.
Yargitay’a gore karsilikli olarak zina eden taraflardan birinin digerin-
den 6nce zina eyleminde bulunmus olmasi daha kusurlu sayilmasini
gerektirmez®®. Kanaatimizce de sadakat yiikiimiiniin sinirin1 diger

sal Sinirlamanin Yerindeligi”, Sorumluluk Hukuku- Seminerler 2016, Ed.: Ba-
sak Baysal, On iki Levha Yaymnalik, istanbul, 2016, s. 471-485, s. 477 vd.

86 Badur, Turan Basara, a.g.m., s. 122.

87 Badur, Turan Basara, a.g.m., s. 123- 124. Bu konuda Yargitay'in dikkat ¢ekici bir
karari i¢in bkz. Yarg. 4. HD. 2011/7058 E. 2012/8739 K, T. 17.05.2012, “Dosya
kapsamindan; davali esin baska bir kadinla beraber yasadigi, hatta ondan ¢ocuk
sahibi oldugu anlasilmaktadir. Bu konu taraflar arasinda da ihtilafli degildir. 4721
Sayilt Tiirk Medeni Kanunu 185. maddesinde mevcut olan eglerin evlilik birligi de-
vam ettigi stirece bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak, birlikte yasamak,
birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorunda olduklarina dair diizenleme ve
bunun ayni zamanda sosyal ve ahlaki bir gorev de oldugu dikkate alindiginda da-
valinin bu davranist davaci esin kigilik haklarina saldirt teskil etmekte olup, mah-
kemece uygun bir miktarda manevi tazminata hitkmetmek gerekirken mevcut bir
bosanma davasi bulunmadigi gerekgesiyle talebin reddine karar verilmesi dogru
olmamuig, kararin bu sebeple bozulmasi gerekmigtir.” (HukukTiirk, Cevrimigi), E.T.
07.02.22.

88 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 247; Oztan, a.g.e., s. 650; Baygin, a.g.m., s. 743; Gengcan,
a.g.e,s. 155.

89 Yarg. 4. HD, E. 1975/9250, 1975 / 9503, T. 22.12.1975, “Taraflarin baskalariyla
zina ettikleri hususunda uyusmazlik yoktur. Aile birliginin bdylesine tahrip edici bu
tutum ve davraniglarinin ortak hayati temelinden sarstigi soz gotiirmez. Kusur ki-
yaslamasi yapildiginda, birisini digerinden listiin tutmak miimkiin degildir. Birini
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esin sadakati belirlememelidir. Bu sebeple, zina eden esine karsilik
olarak zina eden kisi de kusurlu harekette bulunmus olur. Her iki es
de kusurlu oldugu icin her iki es de manevi tazminat talep edebilir.

Yargitay’'in karsilikli zina haline ragmen karsi dava agmayan tara-
fin hakkinmi1 gozeterek her iki tarafin esit kusurlu olduguna ve bu se-
beple manevi tazminata yer olmayacagina hiikmettigi bir karari bu-
lunmaktadir®’. Kanaatimizce Yargitay'in bu karar: isabetli degildir.
Esinin zinasina ragmen bosanma davasi agmayan taraf esini affetmis-
tir, evliligi siirdiirme niyetindedir. Zira kendi zinasina sonug baglana-
rak evliligin sona ermesini isteyemez. Nitekim kanuni diizenlemeye
gore de “eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davasi agabilir”
(TMK 161/1). Dolayisiyla dava hakki zina eden ese degil, diger ese
aittir. Bu sebeple kendisinin kusurlu hareketine dayanilarak acilan
davada, affettigi zina eylemine iliskin delil sunarak tazminata hiikme-

énce zinaya baslamasi da herhalde ébiiriinden fazla kusurlu oldugunu kabul
etmek icin bir gerekge degildir. Ciinkii; kusur énce veya sonra bir davranista bu-
lunmakla degil, davranisin niteligi ile él¢iiltir. Olayda iki tarafi da toplumun hicbir
bakimdan hos gérmiyecegi agik sadakatsizlik icindir. Bu bakimdan birlik cekilmez
hale gelmistir. Oyle ise bosanmaya karar verilmesi zorunlu iken davanin reddedil-
mesi usul ve kanuna aykiridir.” (HukukTiirk, Cevrimici), E.T. 17.1.21. Mehaz 1907
tarihli eski Isvicre Medeni Kanunu m. 137’de diizenlenen zina sebebi bakimindan
kars. Biihler, Sptihler, a.g.e., s. 52, N. 125.

9  Her iki es de kusurlu olmakla birlikte esit derecede kusurlu olmalar1 zorunlu
degildir. Kusur dagilimi1 her somut olayda hakim tarafindan degerlendirilerek
tespit edilir. Esit kusur durumunda tazminata hiikmedilmez. Yargitay da tarafla-
rin esit kusurlu oldugu hallerde manevi tazminata yer olmayacagini igtihat et-
mektedir (Bkz. dn 58). Her iki es de zina etmisse manevi tazminata hiitkmedile-
meyecegi yoniinde bkz. Baygin, a.g.m., s. 747; Yiicedag, a.g.m., s. 294.

91 Yarg. 2.HD, E. 2011/12930, K. 2012/22444, T. 25.09.2012, “Toplanan delillerden;
davali kocanin zina eylemine karsin, davaci kadinin da evlilik hentiz sona ermeden
Fethi isimli sahis ile sadakatsiz davranislar igerisine girdigi, birbirlerine karsi sa-
dakatsiz davranan taraflarin egit derecede kusurlu oldugu anlasilmaktadir. Esit
kusurlu es yararina manevi tazminata hiikmedilemez (TMK.md.174/2). Bu yén na-
zara alinmadan davact yararina manevi tazminata hiikmedilmesi dogru olmamig-

ir.”, Kars1 Oy: “... Degerli cogunlugun davali erkek es tarafindan agilan bir bosan-
ma davast da bulunmadigi halde mutlak ve 6zel bir bosanma davasi olan zina se-
bebiyle bosanma davasinda, davacinin kusurlarini tartisip hele hele bu tartisma
sonucu hakkinda hi¢bir dava agilmayan, davaci egi egit kusurlu duruma diigtirmesi
bosanma maddi ve usul hukuku ile bagdasmaz...” (HukukTiirk, Cevrimici), E.T.
17.1.21.
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dilmemesini talep eden esin®? eylemi, kanaatimizce TMK 2 hiikkmii
kapsaminda diriistliik kuralina aykiridir.

3.3. Zina Sebebiyle Bosanma Davasi1 Devam Ederken Esler-
den Birinin Oliimiiniin Manevi Tazminat istemine EtKisi

Manevi tazminat istemli bosanma davasi devam ederken esler-
den birinin 6liimiinlin manevi tazminat istemine etkisinin nasil olaca-
81 konusunda kanun koyucu bir diizenleme 6ngérmemistir. Bununla
birlikte istisnai bir hiikiimle, bosanmaya kusuruyla sebebiyet veren
esin, dava devam ederken 6len diger ese miras¢i olamamasi hususun-
da diizenleme getirilmistir. TMK 181/I hiikkmii uyarinca bosanma
davasit devam ederken, dlen esin miras¢ilarindan birisinin davaya
devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi halinde kusurlu
es mirascilik hakkini kaybedecektir. Hiikmiin gerekcesinde de bu du-
rum “... 6zellikle zina, hayata kast, pek kétii davranis, haysiyetsiz hayat
stirme sebeplerinden biriyle acilan bosanma davasinda, davacinin 6lii-
mti halinde, bu eylemlerde bulunan kusurlu davali esin buna ragmen
mirasgi olabilmesi konusunda haksiz ve adaletsiz sonuglarin dogmasina
da neden olabilecektir, iste bu haksiz durumlarin énlenmesi amaciyla
diizenleme getirilmistir.” denilerek belirtilmistir®3.

Zinaya dayali bosanma davasi devam ederken aldatilan esin 6l-
mesi halinde miras¢ilarin davaya devam ederek kusur sebebiyle ma-
nevi tazminat talep edip edememesinin bir sorun haline gelmesi, bo-
sanma haline 6zgii bir manevi tazminat diizenlemesi getirilmesinden-
dir. Esasen TMK 174 /11 hiikkmii sebebiyle manevi tazminat talep edil-
mesi miinhasiran bosanma hiikmiine baglanmis bir sonuctur. Bu se-
beple bosanma hiikmii olmadik¢a uygulama alani bulamaz. Ancak
TMK 25/1V hiikmii “Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edil-
mis olmadik¢ca devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri stirtilmiis

92 Zina eyleminin affindan sonra evlilik birligini temelinden sarsan olaylar gergek-
lesmisse, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebepli dava agilabilir.

93 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_
1.pdf (Cevrimici), E.T. 20.1.21.
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olmadik¢a mirascilara gecmez.” diizenlemesini getirmektedir®4. Hiik-
miin mefhum-u muhalifinden mirasbirakan tarafindan ileri siiriilen
manevi tazminat isteminin mirasg¢ilara gececegi anlasilmaktadir®. Bu
halde kisilik hakki zedelendigi iddiasiyla manevi tazminat talebinde
bulunan esin 6lmesi durumunda, -mirasbirakan tarafindan ileri sii-
rilmiis olan- manevi tazminat isteminin mirasg¢ilara gececegi kabul
edilmelidir®. Zira béylesi bir durumda mirascilarin devam edecegi
dava bosanma davasindan ayrilmis bir manevi tazminat davasidir.
Nitekim ayni sekilde benzer bir sorun olan kusurlu esin mirasgilik
hakkini kaybinda, TMK 181/II uyarinca mirasg¢ilarin devam edecegi
dava bir bosanma davasi degildir; sag kalan esin kusurunun tespitine
yonelik bir davadir®’. Doktrinde Sipka, mirasg¢ilarin devam edebilecegi
bu davanin, davalinin kusurunu ve miras¢i olamayacagini tespit eden

94 Manevi tazminat isteminin devrine iliskin goriisler ve ayrintili agiklama i¢in bkz.
Tasatan, a.g.m., s. 473 vd.

95 Mirasbirakan tarafindan ileri siiriilen manevi tazminat istemi malvarligina iliskin
bir talep oldugu i¢cin davaya mirascilarin devam etmesi mimkiindiir. Bkz. Yarg.
10. HD, 2020/7328 E., 2021/8992 K., T. 24.06.2021; Yarg. 3. HD. 2021/3987 E,,
2021/11402 K, T. 15.11.2021; Yarg. 17. HD, 2017/4417 E, 2019/9676 K, T.
21.10.2019; “Yalniz élen tarafi ilgilendirmeyen, yani mirasgilart da ilgilendiren,
mirasgilarin malvarligt haklarini etkileyen davalar tarafin éliimii ile konusuz kal-
maz. Bu davalara élen tarafin mirascilarina karsi veya mirascilart tarafindan de-
vam edilir. Mirascilari ilgilendiren davalar, dlen tarafin mirascilarina gecen ala-
caklary; haklar: ve mallarina iliskin davalardir. Bu halde, élen tarafin mirascilari,
davayr mecburi dava arkadasgi olarak hep birlikte takip ederler. Dava devam eder-
ken davaci éliirse, davacinin mirasgilari, davayt mecburi dava arkadas olarak hep
birlikte takip ederler. Davali éliirse davayr davalinin mirascilarinin hepsine karsi
birlikte devam ettirilir. ... Aciklanan hukuki ve maddi vakialar karsisinda mahke-
mece; ... davacinin malvarligina iligkin olan tazminat haklarinin mirasgilarina geg-
tigi gozetilerek, davacinin yasal miras¢ilarinin davaya dahil edilmesi ile taraf tegki-
linin saglanmasi ve yargilamaya bu sekilde devam edilmesi, davaya konu maddi ve
manevi tazminatlarin da davaya dahil edilen mirasg¢ilar adina hiikiim altina alin-
masi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirmeyle, élii kisi lehine htikiim
tesisi bozmayi gerektirmigstir.” (Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimigi), E.T. 08.02.22.

9%  Koseoglu, Kocaaga, a.g.e., s. 334.

97 Mustafa Dural, “Bosanma Davasi Devam Ederken Eslerden Birinin Oliimiiniin
Diger Esin Miras Hakk: Yonlinden Sonuglar1”, Medeni Hukuk Hocalarina Saygi
Giinleri- Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli Gelismeler Sempoz-
yumu (26-27 Haziran 2008), On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2011, ss. 149-
152,s.150.
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yenilik dogurucu davaya doniistiiglinii soylemektedir®®. Bu sebeple
kanaatimizce zinaya dayali acilan bosanma davasinda bosanmanin
yanl sira manevi tazminat talebinde de bulunulmus ancak bosanma
davasi hiitkme baglanmadan davaci es 6lmiisse, mirascilarinin yalniz-
ca miras hususunda degil manevi tazminat bakimindan da davaya
devam edebileceklerinin kabul edilmesi gerekir®®. Aksinin kabulii
halinde kisilik hakk: saldiriya ugrayan ve TBK 58 kapsaminda manevi
tazminat talep eden kisinin manevi tazminat istemi mirasgilarina ge-
cerken, aldatildig icin kisilik hakki zedelenen kisinin TMK 174 /1I'ye
dayanan manevi tazminat isteminin bosanma gerceklesmedigi icin
mirasc¢ilarina gegmemesi s6z konusu olur. Bu durum manevi tazminat
talebine iliskin genel hiikiim- 6zel hiikiim ayrimi olusmasindan kay-
naklanacagi icin, haksiz sonuclarin dogmasina sebep olabilir.

Zina sebebine dayali bosanma davasinda davaci (aldatilan) es de-
gil de davali (aldatan) es o6liirse davaci esin manevi tazminat talebini
TMK 174/1I'ye dayanarak mirasgilara yoneltmesi hususunda da ayni
sonuca varmak gerekir. Yargitay, kusurlu davranisiyla kisilik hakkini
ihlal eden kisi 0lse ve kisi 6lmeden dava agilmis olmasa bile, mirasci-
larina manevi tazminat talepli dava agilabilmesinin miimkiin olacagini
kabul etmektedir'®. Bu anlamda davali esin 6liimii durumunda da

98  Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 522. Dava sonucunda verilen kararin yenilik doguran bir
karar olarak nitelendirilip nitelendirilmemesinin etkileri konusunda bkz. Dural,
a.g.m., s. 150-151.

99 Bosanma davasinda mirasgilarin manevi tazminat bakimindan davaya devam
edebilecekleri yoniinde bkz. Késeoglu, Kocaaga, a.g.e., s. 334.

100 Yarg. 4. HD, E. 2014/16776, K. 2015/12848, T. 11.11.2015, “Haksiz eylem, 818
Sayil (6091 Sayill) Borglar Kanunu uyarinca borcun kaynaklarindan biridir. Hak-
siz fiilden kaynaklanan borg, haksiz eylemin vuku tarihinden itibaren dogar. Haksiz
eylemi gerceklestiren bu borgtan tiim malvarligiyla sorumludur. Olenin malvarhig
tiim hak ve borg¢lariyla mirascilarina geger. Dolayisiyla, anilan bor¢ctan mirasi red-
detmeyen mirascilar da sorumludurlar. Su durumda, davalilarin murisinin haksiz
eylem isleyip islemedigi belirlenerek; islemisse mirascilarinin uygun bir manevi
tazminata mahkum edilmeleri gerekirken, yanilgili gerekceyle mirascilar hakkin-
daki davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis; hiikmiin, bu nedenle bo-
zulmasi gerekmigtir.”
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davacinin manevi tazminat talebi bakimindan davalinin mirascilarina
kars1 davayi stirdiirebilmesi gerekiro%.

4. ZINA SEBEBIYLE MANEVI TAZMINAT ISTEMINDE GUNCEL
GELISMELER

Zina sebebiyle kisilik hakki saldiriya ugrayan esin, zina eylemin-
de bulunan esten manevi tazminat talep edebilecegi TMK 174/I1
hiitkmii geregince tartismasizdir. Bununla birlikte zina eyleminde bu-
lunan diger tarafin (evlilik birligi disindaki ii¢iincii kisinin) manevi
tazminat talebinin muhatab1 olup olamayacagi hususu hem yarg: ka-
rarlarindaki farkli uygulamalar hem doktrindeki goriis ayriliklar: se-
bebiyle ¢ok tartisilan bir konu olmustur. Yargitay ictihatlari Birles-
tirme Biiylik Genel Kurulunun 06/07/2018 Tarihli ve E. 2017/5, K.
2018/7 Sayili Karar1 bu hususa son noktay1 koyana dek bu husustaki
tartismalar ozellikle sadakat yiikiimliligiiniin sinirlari, aldatma fiili
sebebiyle kisilik hakkinin zedelenip zedelenmedigi ve aldatan ti¢iinct
kisinin fiilinin ahlaka aykir1 fiille zarar verme sayilip sayilmayacagi
konularinda toplanmaktadir.

4.1. Aldatilan Esin Ugiincii Kisiden Manevi Tazminat Talep
Edip Edemeyecegi Konusunda Yargitay'in Yaklasimi ve Doktrin-
deki Gorisler

4.1.1. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.3.2010 tarihli ka-
rarl

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.3.2010 tarihli kararinda zi-
nada bulunan {i¢lincii kisinin aldatan esin sadakatsizlik eylemine ka-
tildigin1 ve bu sebeple aldatan esle birlikte miiteselsilen sorumlu ol-
mas1 gerektigini ictihat etmesil?? lizerine sadakat ylkimlilugi ve

101 Koseoglu, Kocaaga, a.g.e., s. 334.

102« esasen dava digsi esin, evlilik birliginin gerektirdigi sadakat yitikiimii bulunmakla
birlikte; onun evli oldugunu bilen ve buna ragmen onunla iliskiye giren davali
kadinin da dava dist kocanin sadakatsizlik eylemine katildiginda ve her iki-
sinin de bu haksiz eylemlerinden birlikte ve miiteselsilen sorumlu oldukla-
rinda kusku bulunmamaktadir. O halde olayda, Bor¢lar Kanunu'nun 50. madde-
sinde diizenlenen birden fazla sahsin; miisterek kusurlariyla bir zarara yol agmala-
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kapsaminin ne oldugu hususu doktrin icin 6nemli bir glindem madde-
si olmustur'®3. Esin sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranisla zina
yapmis olmasi onur Kkirici bir eylem olarak diger es iizerinde manevi
zarara sebebiyet verir ve bu zararin tazmini gerekir. Ancak doktrinde
elestirildigi lizere, ese yoneltilen manevi tazminat talebinin kanuni
dayanagi TMK 185/11I degil TMK 174/1I'dir. TMK 185/III'te diizenle-
nen sadakat ytkiimliiliigiine kanun koyucu tarafindan dogrudan bag-
lanan tek yaptirnm TMK 195 hiikmiinde diizenlenen evlilik birliginin
korunmasinin hakimden talep edilebilmesi ve bu yolla hakimin mii-
dahalesidirt%4, Hakimin miidahalesini talep hakki veren TMK 195
hiikmii Tirk Medeni Kanunu’'nun Aile Hukuku Kitabi'nda diizenlen-
mesinin yani sira tamamen aile hukukuna 6zgii bir koruma bi¢imidir.
Nitekim evlilik birliginin sona ermis olmasi halinde bu normun koru-
may1 amagladigi hal de sona ermis olur. Bununla birlikte TMK 185 /III
kapsaminda s6z konusu olan sadakat yiikiimliliigii yalmzca evlilik
birligine dahil olan esler arasindadir'®s. Bu halde tgiincii kisinin fiili-
nin sadakat yikimliligini ihlal etmesinden bahsedilemez. Bu se-
beple Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.3.2010 tarihli kararinda0®
belirtilen {i¢linci kisinin aldatan esin sadakatsizlik eylemine katildig1
yoniindeki ifadelerine katilmak miimkiin degildir?”.

ri, diger bir deyimle, tam teselsiil hali mevcut olup, davali dogan zarardan, davaci-
nin esi ile birlikte miiteselsilen sorumludur.” Bkz. Yarg. HGK, E. 2010/4-129, K.
2010/173, T. 24.3.2010 (Kazanci, Cevrimigi), E.T. 27.11.20.

103 Sadakat ytktimliliigliniin kapsami konusunda bkz. Baygin, a.g.m., s. 731 vd,;
Serozan, Evlilik, s. 452-453; Oztan, Ozanemre Yayla, a.g.m., s. 206; Cetiner,
a.g.m,, s. 516 vd,; Oztan, a.g.e., s. 198-199; Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.m s.
2365; Erdem, a.g.e., s. 198.

104 Serozan, Evlilik, s. 452-453; Dogan, a.g.m., s. 99; Oztan, Ozanemre Yayla, a.g.m.,
s. 206; Cetiner, a.g.m., s. 523.

105 Serozan, Evlilik, s. 452-453; Oztan, Ozanemre Yayla, a.g.m., s. 206; Cetiner,
a.g.m., s.516; Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.m s. 2365; Erdem, a.g.e., s. 198.

106 Ayni gerekge ile tgiinci kisinin sadakatsizlik eylemine istirak ettigi yontinde
daha yakin tarihli bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari i¢in bkz. Yarg. HGK, E.
2017/4-1334,K.2017/545 T. 22.3.2017 (Kazanc, Gevrimigci), E.T. 27.11.20.

107 Bu yénde bkz. Cetiner, a.g.m., s. 516; Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.m s. 2365.
Zina yapan esle zinaya katilan ligiincii kisinin miiteselsilen sorumlu tutulmasi ge-
rektigi yoniinde bkz. Baygin, a.g.m., s. 749.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunca verilen bu karar tizerine takip
eden yillarda 4. Hukuk Dairesi'nin, zina eylemine katilan iiciincii kisi-
den manevi tazminat talep edilebilecegine hiikmettigi kararlari ol-
musturl%, Bu kararlarda dikkat ceken nokta birden fazla karsi oy ile
farkli hususlara itiraz edilmesidir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin,
2014/1656 E., 2014/17564 K. ve 22.12.2014 tarihli kararinda bulu-
nan ilk karsi oy bizim de katildigimiz ve yukarida izah ettigimiz sada-
kat yikimliliigiiniin yalmizca esler arasinda s6z konusu olduguna
iliskindir. Ikinci kars1 oy yazisi ise aile degerlerine yogun bir saldir
gerceklestirmis olmasi sebebiyle iiciincii kisiden manevi tazminat
talep edilebilecegi ancak aldatan es ile ti¢iincii kisinin miiteselsil so-
rumlu tutulamayacagina yéneliktir%, ikinci karsi oy yazisinda belirti-
len “aile degerlerine saldirt” hususu da doktrinde ele alinmis ve evlilik
birligi/aile kavramlarinin Kkisilik hakki/degeri kapsaminda olup ol-
madig ile Ggiinci kisinin haksiz fiil sebebiyle sorumlu tutulup tutu-
lamayacag1 sorgulanmistir. Kisilik hakki, kisiligi olusturan maddi-
manevi biitiin degerleri kapsami icine alan gerceve bir haktir'1, Ozel-
likleri bakimindan ise kisilik hakki devredilemeyen, vazgegilemeyen
ve kisiye siki surette bagli mutlak (herkese karsi ileri stiriilebilen) bir
haktir''l. Kisilik degerlerine 6rnek olarak doktrinde kisinin viicut
biitiinligl, ruh saghg, cinsel dokunulmazligi, ismi, sesi, fotografi,

108 Bkz. Yarg. 4. HD, 2014/1656 E., 2014/17564 K, T. 22.12.2014. (Yargitay Bilgi
Bankasi, Cevrimigi), E.T. 17.12.20.

109 Bkz. Yarg. 4. HD, 2014/1656 E., 2014/17564 K., T. 22.12.2014, Kars1 Oy Yazisi.
“Cogunluk gériisiiniin benimsedigi aldatan es ve lictincii kisinin eylemlerinden do-
gan tazminat sorumlulugunun miiteselsil sorumluluk kapsaminda kalmasi belirtti-
gimiz noktalar itibariyle de olanaksizdir. Clinkii miiteselsil sorumlulukta birden ¢ok
hukuksal durum ve eylemin ayni zarari dogurmasi ve yasal olarak da bunun miite-
selsil oldugunun belirlenmesiyle s6z konusu olur. Ornegin cogunluk gériisiiniin 6r-
nekledigi 2918 sayili kanundan dogan sorumluluktan kayit maliki, sigorta sirketi
ve séforun miiteselsilen sorumlu olmasi hali yasal olarak 6ngériilmiis bir miiteselsil
sorumluluk halidir.” (Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimici), E.T. 17.12.20.

110 Helvaci, a.g.e. s. 41; Rona Serozan, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla flgili Bazi
Diistinceler”, IUMHAD, C.11, S. 14, 1977, s. 93-112, s. 93; Hasan i§g1’izar, “Kisilik
Hakkinin [hlali Nedeniyle Manevi Tazminat Davasinin Sartlar1”, ABD, Y. 47, S.
1990/6, s. 855-876, s. 857.

111 Helvaci, a.g.e., s. 46 vd.; Serozan, Kisilik, s. 94 vd.; Thsan Erdogan, A. Dilsad Kes-
kin, Tiirk Medeni Hukuku- Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 2. Basi, Ga-
zi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 272-273.
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ekonomik faaliyet 6zgiirligl, 6lmiis yakinlarinin anisi gibi degerler
sayllmistir. Ancak bu sayilanlar yalnizca birer 6rnektir, bu konuda
sinirhi say1 (numerus clausus) ilkesi gecerli degildir'12. Cerceve bir hak
olmas1 sebebiyle evlilik birligi kavraminin kisilik hakk: cercevesine
dahil edilip edilemeyecegi yine doktrin ve yarg: kararlariyla belirle-
necek bir husustur. Bu konuda Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin
11.6.2015 Tarihli Karari dikkat ¢ekicidir.

4.1.2. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin 11.6.2015 Tarihli Karar

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2015 yilina kadarki kararlarinda, 2010
yilinda Hukuk Genel Kurulunca verilen karar dogrultusunda ti¢iincii
kisinin aldatan esin sadakatsizligine istirak ettigine hiikmediyordu.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 11.6.2015 Tarihli Kararinda Kanun’da
tclinci kisinin eylemi bakimindan bir diizenleme bulunmamasi sebe-
biyle {¢iincii kisinin sorumlu tutulamayacagina ve evli kisiyle birlikte
olma eyleminin kisilik degerlerine yonelik bir saldir1 olmadigina
hiitkmetmistir'’3. 4. Hukuk Dairesi bu kararda “davalinin dogrudan

112 [sgiizar, a.g.m., s. 857; Cetiner, a.g.m., s. 517.

13 “Yukarida incelenen yasa maddeleri uyarinca, davacinin dava dist esinin TMK.nin
evlenmeyle ese yiikledigi édevler arasinda bulunan sadakat ytikiimliiltigiint ihlali
nedeniyle, Yasanin 185. ve 174. maddeleri uyarinca bosanma sebebi ve istek halin-
de manevi tazminati gerektirir nitelikte oldugu kuskusuzdur. TMK. daki diizenleme,
dava dist esin evlenme ile kurulan aile birliginin tarafi olmasi sifatindan kaynak-
lanmaktadir. Zira dava dist es kendi iradesi ile bu birligin tarafi olmay kabul etmis
ve yasanin kendisine tanidigi hak ve ytikiimliiliikler altina girmistir. Davalinin ey-
leminin manevi tazminati gerektirip gerektirmeyecegine gelince, davalinin dogru-
dan davacinin bedensel veya ruhsal biitiinliigiine yénelik hukuka aykirt bir fiilde
bulundugundan séz edilemez. Séz konusu Yasada yiikiimliiliigiini ihlal eden egsin
eylemini birlikte gerceklestirdigi kisiler yéniinden herhangi bir diizenleme getiril-
memistir. Dava konusu eylemin gerceklestigi tarih itibariyle yiirtirliikte bulunan
818 sayili BK.nun miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerinin de uygulanma imka-
ni bulunmamaktadir. Zira, sozkonusu Yasanin 50. maddesinde haksiz fiil nedeniyle
miiteselsilen sorumluluguna gidilebilecekler gésterilmistir. Yukarida agiklanan ya-
sal duruma gére, davali zararin meydana gelmesinden asli olarak sorumlu tutula-
maz. Yine yasa hiikmiintin aradigi anlamda istirak hali de s6z konusu olamaz. Zira
istiraken islenebilir bir eylemin varliginin kabul edilebilmesi i¢in, eylemin miistaki-
len ve asli olarak da islenebilir olmasi gerekir. Ayrica haksiz fiil sorumlulugunu, ge-
nis ve belirsiz bir kavram olan sadakat ytikiimliiltigtinii ihlal etmeye istirak cerce-
vesinde degerlendirmek, bu sorumlulugu belirsiz hale getirecektir. Aciklanan ne-
denlerle, BK.49 (TBK.58) maddesine gére, davalinin eylemi, davacinin kisilik deger-
lerine saldirt olusturacak nitelikte bir eylem olarak kabul edilemez.” Bkz. Yarg. 4.
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davacinin bedensel veya ruhsal biitiinliigiine yonelik hukuka aykirt bir
fiilde bulundugundan” s6z edilemeyecegini belirtmektedir.

Doktrinde de ti¢ilincii kisinin eyleminin kisilik degerlerine yonelik
bir saldir1 teskil edip etmedigi ele alinmistir. Bu hususta ele alinmasi
gereken birden fazla nokta vardir. Oncelikli olarak tartisilan husus
evlilik birligi kavraminin mutlak olarak korunmasi gereken bir kisilik
hakki degeri olup olmadigidir. Bazi yazarlar evlilik birligi/aile kavra-
minin bir kisilik hakk: degeri oldugunu kabul ederken'!4, bazi yazar-
lar kisilik hakk: degeri olarak kabul edilemeyecegini savunmuslar-
dir''5, Bununla birlikte evlilik birliginin kisilik hakk: degeri oldugunu
kabul eden yazarlarin bir kismi aldatilan esin tlg¢linci kisiden manevi
tazminat talep edemeyecegini kabul etmektedirler. Zira evlilik birligi
devam ederken yani bosanma gerceklesmeden ese karsi bile manevi
tazminat talebinde bulunulamaz ki tiglincii kisiye yonelik bir manevi
tazminat talebi olsun?e.

Serozan, evlilik birliginin nasil korunacaginin Aile Hukuku kap-
saminda tahdidi olarak 6ngoriildiigiinii, bu ¢ercevenin catlatilamaya-
cagini sdylemektedir'’’. Bu goriise gore Aile Hukuku kapsamindaki
koruma haksiz fiil temelli bir dava acilmasini miimkiin kilmaz. Kaldi
ki fiil hem aldatan es hem de tgiincii kisi yoniinden degerlendirildi-
ginde bu fiilin bireyin baskalariyla kisisel iliski kurma 6zgiirliigii kap-
saminda kalacagini, bu sebeple sinirlandirilamayacagini kabul etmek
gerekir''8, Zira bireyin baskalariyla kisisel iliski kurma ozgurligi
anayasal glivence altindadir!?.

HD, E. 2014/8510, K. 2015/7762, T. 11.6.2015. (Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimi-
¢i), E.T. 17.12.20.

114 Duyral, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 166; Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.m., s. 2365;
isgiizar, a.g.m., 858; Baygin, a.g.m., s. 749.

115 Cetiner, a.g.m., s. 524.

116 Duyral, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 166; Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.m., s. 2365
vd.

117 Serozan, Evlilik, s. 453 vd. Aym yénde bkz. Oztan, Ozanemre Yayla, a.g.m., s. 206.

118 Serozan, Evlilik, s. 453 vd.; Oztan, Ozanemre Yayla, a.g.m., s. 206.

119 Anayasa m. 17: “I. Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevt varligi
M. 17- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbf zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiin-
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Evlilik birligi kavraminin kisilik hakki degeri olarak kabul edile-
meyecegini ifade eden Cetiner, kisinin duygusal varliginin kisilik hakki
degeri olarak kabul edilebilecegini ve bu durumda TMK 25- TBK 58
hiikiimleri kapsaminda ti¢ilincti kisiden manevi tazminat talep edilebi-
lecegini belirtmektedir!??. Kisinin duygusal varlig: kisilik hakkinin bir
parcasi olarak sosyal hayatini sekillendiren bir unsurdur. Evlilik ile
esler arasinda olusan iliski yogun bir duygusal etkilesimi de berabe-
rinde getirerek kisinin duygusal varliginin bir pargasi olur. Duygusal
varliga yonelen ihlalin kisilik hakki ihlali yaratacak seviyede olmasi
halinde ise manevi tazminat talebinin s6z konusu olmasi miimkiin-
diir'?t. Kanaatimizce de her ne kadar evlilik birligi kavrami bir kisilik
hakki degeri olarak kabul edilemez ise de duygusal varliga yonelen
ihlalin kisilik hakki ihlali yaratacak seviyede olmas1 mimkiindiir. Evli-
ligin kurulmasiyla esler arasinda olusan duygusal etkilesim kisinin
kurdugu diger iliskilerden daha yogundur ve kisinin duygusal varligi-
n1 etkilemektedir. Zinaya katilan tig¢iincii kisinin eylemi kisinin duygu-
sal varligina yonelik bir saldir teskil eder. Duygusal varliga yénelik bu
saldirinin kisilik hakki ihlaline sebep olmasi durumunda ise aldatilan
esin Ucilincili kisiden manevi tazminat talebinde bulunmasi1 mimkiin
olmalidir.

Ugiincii kisinin eyleminin TBK 49/11 kapsaminda degerlendiril-
mesinin miimkiin olup olmayacagi hususu da doktrinde ele alinmistir.
Hitkme gore “zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa
bile, ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de bu zarari

liigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbf deneylere tabi tutulamaz.
Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ce-
zaya veya muameleye tabi tutulamaz. (Degisik: 7/5/2004-5170/3 md.; 16/4/2017-
6771/16 md.) Mesril miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine ge-
tirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin énlenmesi, bir ayaklanma veya
isyanin bastirilmasi veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uy-
gulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durum-
larda meydana gelen é6ldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.”

120 Cetiner, a.g.m., s. 523 vd. Benzer bir yaklasim i¢in bkz. Badur, Turan Basara,
a.g.m., s. 115-116.

121 Cetiner, bu konuda duygusal alanin “dogrudan ve kalic1 bicimde” zedelenmesi
halinde hukuken dnem arz eden bir ihlalden bahsedilebilecegini belirtmektedir.
Bkz. Cetiner, a.g.m., s. 525.
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gidermekle yiikiimliidiir”. Bu hiikim uyarinca sorumlulugun kurulma-
sinda mutlak bir hak ihlali aranmamakla birlikte ahlaka aykir fiille
verilen zararin kasten verilmis olmasi gerekir. Bu hiikiimde ifade edi-
len ahlakin bireysel bir ahlak degil'??, sosyal ve genel ahlak oldugu
belirtilmistir'?3. Dolayisiyla ahlaka aykirilik somut olaya gore degil,
toplumun gilincel goriisii dogrultusunda mutlak ahlaki degerlere gore
belirlenir!24,

TBK 49/1I uyarinca sorumlulugun dogabilmesi i¢in zarar verenin
kastinin olmasi gerekir. Bu hiikiimde s6z konusu olan kastin, genel
kast degil mutlak belirli bir sonucu amaglayan 6zel bir kast olduguna
dikkat edilmelidir!?s. Ugiincii kiginin katildigi zina eyleminde TBK
49/11 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in lgiincii kisinin kastinin aldati-
lan ese yonelen 6zel bir zarar verme kasti olmasi gerekir. Bu anlamda
liclincii kisinin aldatilan ese yonelen zarar verme kasti olmadan yal-
nizca zinada bulundugu kisinin evli oldugunu bilmesi yeterli degildir.
Bu sebeple doktrinde, ticiincii kisinin zinasinin, sirf aldatilan ese zarar
verme kasti ile gerceklestirilmedigi siirece bu hiikmiin kapsamina
dahil edilemeyecegi savunulmustur??6, Ozel kast, haksiz fiilin kusur
unsurunun en yogun hali olarak bilme ve zarar 6zellikle istemeyi
barindirdigi igin, tigclinct kisinin aldatilan ese yonelmis bir zarar ver-
me arzusu bulunmadikea yalnizca evli oldugunu bildigi kisiyle birlikte
olmasi TBK 49/1I hiikmiine uygulama alani saglamaz.

122 Ahlak kurallarinin degiskenligi hususunda bkz. Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve
Ahlaka Aykiriik Kavram ve Sonuclari: Ozellikle BK. 65 Kurali, Sulhi Garan
Matbaasy, Istanbul, 1976, s. 108 vd.

123 Eren, Borglar Genel, s. 622; Kadir Berk Kapanci, Ahlaka Aykir1 Bir Fiille Kas-
ten Verilen Zararin Tazmini (TBK 49 II), Vedat Kitapgilik, [stanbul, 2016, s. 14;
Mustafa Alper Glimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin Yayinci-
ik, Ankara, 2021, s. 460; Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.m., s. 2367.

124 Eren, Borglar Genel, s. 622; Kapanc, a.g.e., s. 14-15; Ozmen, Vardar Hamamci-
oglu, a.g.m., s. 2367.

125 Kapanci, a.g.e., s. 28.

126 Erdem, a.g.e., s. 199; Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.m., s. 2370.
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4.2. 06.07.2018 Tarihli Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Bii-
yiik Genel Kurulu Karari

Yargitay Ictihatlari  Birlestirme Biiyiilk Genel Kurulunun
06/07/2018 Tarihli ve E. 2017/5, K. 2018/7 Sayil Karar1'??, yargi
kararlarinda ve doktrinde siiregelen bu tartismaya son noktayi koy-
mustur. Bu uzun kararin gerekcesinde ele alinan bazi 6nemli noktala-
r1 aktarmakta fayda goriiyoruz.

a. Sadakat Yikiimlilagii

“Yasal dayanagint TMK’nin 185. maddesinin 3. fikrasindan alan eg-
ler arasindaki sadakat ytikiimliiltigii, evlilik birliginin taraflarini olustu-
ran egslerin birbirlerine karsi ileri siirebilecekleri nispi bir hak olup, esler
bu yiikiimliiliigtin ihlal edilmemesini ancak birbirinden talep edebilirler.
Bu dogrultuda aile hukukunda evlilik birliginin devam sirasinda esler-
den birinin sadakat yiikiimliiliigtine aykirt davranisina karsi diger esin
basvurabilecegi cesitli hukuki yollar ve uygulanacak yaptirimlar diizen-
lenmistir. Bu yaptirimlardan biri olan ve TMK’'nin 174. maddesinin 2.
fikrasindaki diizenlemeye gére “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziin-
den kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para édenmesini isteyebi-
lir". Bu madde geregince manevi tazminat sadece kusurlu olan diger
esten ve ancak bosanma davasi ile birlikte istenebilir. Bir kimsenin esi
tarafindan aldatiimamayi isteme hakki seklinde herkese karsi ileri sti-
rebilecegi mutlak bir kisilik hakki yasalarda yer almadigindan, aldatma
eylemine katilan ligiincii kisinin aldatilan esin bir mutlak hakkini ihlal
etmesi séz konusu degildir. Baska bir anlatimla, evlilik birliginin tarafi
olmayan ve dolayisiyla sadakat yiikiimliiliigii bulunmayan tigtinci kigi-
nin esler arasindaki evlilik sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliikle-
re uyma zorunlulugu bulunmamaktadir.”

127 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181208-24.pdf , E.T.
28.11.2020.
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TMK 185/1II'te diizenlenen sadakat yiikiimliiliigliniin nispi bir
yukimliiliik olarak yalnizca eslerin birbirlerine karsi bu ytlikiimliiliik
altinda olduklarini ve bu ytlikiimliligi yalnizca evlilik birligi icindeki
eslerin ihlal edebilecegini yukarida belirtmistik. Bu sebeple kararin
sadakat yukiimliiliigiine iliskin degerlendirmelerine katilmaktayiz.

b. TBK 49/1

“TBK’nin 49. maddesinin 1. fikrasina gére haksiz fiil sorumlulugu-
nun séz konusu olabilmesi icin diger kosullarin yani sira zarara sebep
olan fiilin hukuka aykiri olmast aranmaktadir. Bu bakimdan éncelikle
evli bir kigiyle evli oldugunu bilerek birlikte olan liciincii kisinin eyle-
minde hukuka aykirilik unsurunun bulunup bulunmadigi incelenmeli-
dir. Hukuka aykirilik unsurunun gerceklesebilmesi icin hukukumuzda
benimsenen objektif hukuka aykirilik teorisine gére, bir ézel koruma
normunun veya herkese karsi ileri stirtilebilen mutlak bir hakkin ihlal
edilmis olmast gerekir. Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal kararlari
ve daha sonra Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi tarafindan yeni bir diizen-
leme yapilmamasi neticesinde 765 sayilit TCK'dan zina sugcunun ¢ikaril-
mast ve 5237 sayili TCK da sug olarak diizenlenmemesinin yani sira
Medeni Hukuk alaninda da evli bir kisiyle birlikte olmayi yasaklayan bir
hukuk kuralina rastlanmamasi karsisinda, liciincii kisinin aldatilan ese
karst bu nedenle sorumlu oldugunu diizenleyen herhangi bir norm bu-
lunmamaktadir. Bu durumda ligiincti kisinin eyleminin herhangi bir
koruma normunu ihlal ettigi séylenemeyeceginden bu yénden hukuka
aykirt kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir. Dolayisiyla hukuka
aykirilik kosulu gerceklesmeyen bir eylem nedeniyle TBK’'nin 49. mad-
desinin 1. fikrasi geregince haksiz fiil sorumlulugunun séz konusu ol-
madigr agiktir.”

Temel fonksiyonu sorumlulugun sinirlandirilmasi olan hukuka
aykirilik unsuru, tazmini gereken zararlar1 makul bir ¢ercevede tut-
may1 saglar'?®. Objektif hukuka aykirilik teorisinin kabulii halinde
kararda da belirtildigi gibi “bir ézel koruma normunun veya herkese

128 Gokge Kurtulan, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirihik Unsuru”, MUHF-HAD, 2017, C.
23,S.1,s.465-503, s. 467.
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karsi ileri stirtilebilen mutlak bir hakkin” ihlal edilmis olmasi gerekir.
Ugiincii kisinin evli biriyle zina etmesi konusunda 6zel koruma normu
bulunmamaktadir. Bununla birlikte zina fiili aldatilan es bakimindan
duygusal varliga bir saldir1 yaratarak kisilik hakk: ihlaline yani bir
mutlak hakkin ihlaline (TMK 24/25) viicut verebilir. Bu sebeple kara-
rin TBK 49/1 hakkindaki bu degerlendirmesine katilmamaktayiz.

c. TBK49/11

“TBK’nin 49. maddesinin 2. fikrasi zarara sebep olan fiili yasakla-
yan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahldka aykiri bir fiille kasten bas-
kasina zarar veren kisinin de haksiz fiil sorumlulugunu kabul etmigtir.
Evli bir kisiyle birlikte olan Tigiincii kisinin eyleminin ahldka aykir ol-
dugunu séylemek miimkiindiir ancak iigtincii kisinin TBK'nin 49. mad-
desinin 2. fikrasina gére tazminatla sorumlu oldugunu kabul edebilmek
icin birlikte oldugu kiginin evli oldugunu bilmesine ragmen bu fiili isle-
mesi yeterli degildir. Ciinkii TBK'nin 49. maddesinin 2. fikrasi, ayni
maddenin 1. fikrasindaki diizenlemeden farkli olarak ahldka aykiri fiilin
kasten zarar verme amaciyla islenmesi gerektigini belirtmigtir. Miilga
818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 41. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
"bilerek"” sézciigtiniin yerine 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49.
maddesinin 2. fikrasinda "kasten" sézciigii kullanilmistir. Kusurun en
agir derecesi olan kast, failin zarara neden olan sonucu bilmesinin ya-
ninda bu sonucu isteyerek eylemini gerceklestirmesini ifade eder. Bu
durumda kanun koyucunun maddenin yeniden diizenlenmesi sirasinda
ahldka aykin bir fiille baskasina zarar veren kiginin sonucu bilmesini
yeterli gérmedigi, ayni zamanda istemesini de gerekli gordiigii yoru-
munu yapmak miimkiindiir. Bu bakimdan, evli oldugunu bilerek bir
kisiyle birlikte olan ticiincii kisinin eylemi, evlilik birligine karsi géster-
mesi gereken ézen ve saygiyl gostermemis olmasi nedeniyle tek basina
TBK'nin 49/2. maddesine gére sorumlulugunu gerektirmez. Ayrica
lictincti kiginin aldatma eylemine katilmasinin, aldatan ese karsi duydu-
gu duygusal yakinliktan kaynaklanmasi veya eylemin para karsiligi
gerceklesmesi de olasidir. Bu durumlarda da/eylem ahldka aykiri kabul
edilse bile aldatilan ese kasten zarar verme amaci tasidigini séylemek
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her zaman miimkiin degildir. Kanunda belirtildigi anlamda kasten za-
rar verme amacinin gerceklesmesi icin ligiincii kisinin ahldka aykirt bu
fiili, salt birlikte oldugu kisinin esine zarar verme kastiyla islemis olmasi
gerekmektedir. Evli kisiyle birlikte olan ligiincii kisinin sirf diger ese
zarar verme kastiyla hareket ettiginden bahsedilemedigi taktirde, artik
tictincti kiginin bu fiili TBK 49/2 ye gore tazminati gerektirmeyecektir.
Bagska bir anlatimla evli oldugunu bildikleri bir kisiyle iliskiye giren tiim
lictincti kisilerin aldatilan ese zarar vermeyi bilerek ve isteyerek hareket
ettiklerine dair bir én kabul yerinde degildir. Zira evli oldugunu bildigi
bir kisiyle iliskiye giren lgiincii kisi, aldatilan esin zarara ugrayacagini
biliyor ve dogrudan dogruya bu sonucun gerceklesmesini istememekle
birlikte; gerceklesmesini géze aliyorsa, ihtimali kastla hareket etmis
kabul edilir (Badur/Turan Bagsara, s. 126).”

Yukarida da izah ettigimiz tizere TBK 49/II hiikkmiintin uygulama
alan1 bulabilmesi i¢in ti¢iincli kisinin aldatilan ese yonelen 6zel bir
zarar verme kastinin olmasi gerekir. Bu anlamda zina eylemine kati-
lan tg¢ilinct kisinin zinada bulundugu sahsin evli oldugunu bilmesi
yeterli olmaz, ayrica aldatilan ese zarar verme istegi bulunmasi gere-
kir. Cogu olayda zarar verme arzusunun eksik olmasi1 TBK 49/II ba-
kimindan kast unsurunu eksik kilar. Bu sebeple zinada ii¢iincii kisinin
eylemiyle ahlaka aykirilik sebebiyle hukuki sorumlulugun dogmasi
s6z konusu degildir.

d. Kisilik Hakki fhlali

“Bunun yaninda, ictihadl birlestirme konusu agisindan belirleyici
olmasi nedeniyle degerlendirilmesi gereken baska bir husus ise TMK’nin
24. ve 25. maddelerinde dlizenlenen kisilik hakkina iliskin hiikiimlerdir.
Oncelikle belirtilmelidir ki, evlilik birligi ve evlilik hayatinin kisiye top-
lum nezdinde sagladigi statii, eslerin kisilik haklarinin bir parcasi ol-
mayip, eslerin birbirleri lizerinde herhangi bir kisilik hakki da bulun-
mamaktadir. Aile hukukunda evlilik birligine iliskin kurallara aykir
olan her davranisin veya her bosanma nedeninin diger esin kisilik hak-
larina saldirt tegkil ettigi séylenemez. Nitekim TMK’'nin 174. maddesi,
bosanmaya sebep olan olaylarin ancak diger egsin kisilik haklarina sal-
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dirt olusturmasi durumunda manevi tazminata hiikmedilebilecegini
diizenlemigtir. Bir kisiye sirf evlilik bagi ile baglt olmanin, evli kisilerin
sahis varliklarina dahil bagimsiz bir kisilik degeri yarattiginm1 kabul
etmek ise, sinirli sayidaki bazi degerleri korumayr amaclayan temel
koruma normlarinin, kisilik haklari ilizerinden genislemesi sonucunu
dogurur. Gergekten de, evlilik stattistinii, mutlak bazi haklara da daya-
nak hdle getirmek; aile hukuku agisindan sadakat yiikiimliiliigiiniin
nispiligini, haksiz fiil hukuku acisindan ise “esi tarafindan sadakatsizli-
ge ugratilmama (!)” gibi bir temel koruma normunun bulunmayigsini,
kisilik haklari tizerinden dolanmak demektir (Demircioglu, s. 710). Es-
lerden biri yalnizca diger esten sadakat ytikiimliiliigiine uygun davran-
masini talep edebilir. Uciincii kisinin sadakat yiikiimliiliigiiniin bulun-
mamasi nedeniyle, evli esle birlikte olan iictincti kiginin bu davranisinin
diger esin kisilik haklarina dogrudan bir saldirt niteliginde oldugu séy-
lenemez.”

Evlilik birligi kavraminin bir kisilik hakki unsuru/degeri olmadigi
ve eslerin kisilik haklarinin pargasi olmadig1 noktasinda karara katil-
maktayiz. Bununla birlikte karar bakimindan degerlendirmeye alin-
mayan bir husus olarak kisinin duygusal varliginin kisilik hakk: degeri
oldugu kanaatindeyiz. Bu anlamda kisinin duygusal varligina yénelen
saldirilar sebebiyle TMK 24 - TBK 58 kapsaminda manevi tazminat
talep edebilmesi gerekir ki bu durum temel koruma normunu dolan-
mak degildir.

SONUC

Zina sebebiyle bosanmada manevi tazminat hususunu konu
edindigimiz bu ¢alismada; ilk b6liimde zina sebebiyle bosanma, ikinci
boliimde bosanma sebebiyle talep edilen manevi tazminatin sartlari
ve zina sebebi 0zelinde gorinimd, tgiinci boliimde zina sebebiyle
manevi tazminat isteminde 6zellik arz eden durumlar ve son béliimde
zina sebebiyle manevi tazminat istemindeki giincel gelismeler ele
alinmistir.
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Tirk Medeni Kanunu’'nda mutlak bir bosanma sebebi olarak dii-
zenlenen zina, eslerden birinin evlilik birligi devam ederken evlilik
dis1 bir kisi ile kendi istegiyle cinsel iliskide bulunmasidir. Zina eylemi
aldatan es tarafindan cinsel sadakat yiikiimiine (TMK 185/III) yonelik
agir bir ihlaldir. Bu ihlale kanun koyucu tarafindan bosanma (TMK
161) ve manevi tazminat (TMK 174/11) sonuglar1 baglanmistir. Zina,
mutlak bir bosanma sebebi oldugu i¢in yalnizca zina eyleminin ispati
bosanma i¢in yeterlidir. Zina eden taraf kusurlu oldugu ve kisilik hak-
kini ihlal ettigi icin zina olgusunun ispati halinde TMK 174 /Il uyarinca
kendisinden manevi tazminat talep edilebilir. Bu hiikiim uyarinca
istenecek manevi tazminatin sartlari; bosanmanin gerceklesmis olma-
s1, davalinin kusurlu olmasj, kisilik hakkinin saldiriya ugramis olmasi,
bosanmaya neden olan olay ile zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi olarak sayilabilir. Hiikmedilecek manevi tazminat ise TMK
174/11 uyarinca yalnizca bir miktar para olabilir. Bu sartlarin saglan-
mas1 halinde aldatilan esin zina yapan esten manevi tazminat talep
etmesi miimkiindiir. Karsilikli zina halinde her iki es de kusurlu ola-
rak diger esin kisilik hakkini ihlal ettigi icin manevi tazminat talebin-
de bulunabilir. Bununla birlikte esit kusur durumunda manevi tazmi-
nata hiikmedilemez. Kusur dagilimini somut olay bakimindan hakim
degerlendirecektir.

Bosanma sart1 gerceklesmeden, kisilik hakki zedelenen esin TBK
58 kapsaminda manevi tazminat talebinde bulunmasi teorik olarak
miimkiin olmakla birlikte evlilik birligi devam ederken manevi tazmi-
nat talebinde bulunulmas evlilik birligini sarsabilir ve birlik icinde
huzursuzluk yaratabilir. Ayrica TMK 161/III'te 6ngoriilen hak dusii-
riici siireler gectigi ve bosanma davasi agilmadigl halde manevi taz-
minat talebinde bulunulmasi1 TMK 2’de diizenlenen diirtistliik kurali-
na aykirilik teskil eder.

TBK 58 hiikmiiyle kisilik hakki ihlali halinde manevi tazminat ta-
lep edilebilecegini 6ngodren kanun koyucunun, bosanmaya neden olan
olaylar sebebiyle kisilik hakk: ihlali halinde manevi tazminat talep
edilebilecegini TMK 174/11 ile diizenlemesi esasen TBK 58 hiikmiiniin
tekrari niteligindedir. TMK 174/I1 diizenlemesi olmasa da TBK 58 ile
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manevi tazminat talep edilebilecekken, bosanma sonucunda hakimin
manevi tazminata hilkmetmesinin 6nemine vurgu icin getirilen bu
diizenleme bazi karisikliklara da sebebiyet verebilir. Ornegin, zina
sebebiyle bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6liimi
halinde bosanma davasinda talep edilen manevi tazminatin akibetinin
ne olacag agik degildir. TMK 174/1I ile manevi tazminat talebinde
bulunulmasi bosanmaya baglanan bir sonug olarak kabul edildigi i¢in
bosanmaya hiikmedilmeden eslerden biri 6liirse manevi tazminata
hiikmedilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Halbuki TMK 25/IV hiikmii-
niin mefhum-u mubhalifinden mirasbirakan tarafindan ileri siiriilen
manevi tazminat isteminin mirascilara gececegi anlasilmaktadir. Bu
halde kisilik hakk: saldiriya ugrayan ve TBK 58 kapsaminda manevi
tazminat talep eden kisinin manevi tazminat istemi mirasgilarina ge-
cerken, aldatildig icin kisilik hakki zedelenen kisinin TMK 174/II'ye
dayanan manevi tazminat istemi bosanma gerceklesmedigi icin mi-
ras¢ilarina ge¢cmeyecektir. Bu anlamda haksiz sonuglara sebebiyet
verilmemesi icin bosanma davasi ile talep edilmis olsa da eslerden
birinin 6liimi halinde manevi tazminat istemi ayr1 bir dava olarak
degerlendirilmelidir.

TMK 174 /11 ile aldatilan es, zina yapan esten sartlarin saglanmasi
halinde manevi tazminat talep edebilir. Bununla birlikte zinaya kati-
lan ii¢iincii kisiden manevi tazminat talebi konusunda bir hiikiim yok-
tur. Bu hususta son on yildir hem yargi kararlarindaki celiskiler hem
de doktrinde siiregelen tartismalar i¢tihadin birlestirilmesini gerekli
kilmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 6.7.2018
tarihli karariyla aldatilan esin ticiincii kisiden manevi tazminat talep
edemeyecegini ictihat etmis ve bu konuya nihai noktay1 koymustur.
Bununla birlikte bu ictihada yonelik elestirilerin s6z konusu olabile-
cegi kanaatindeyiz. Zinaya katilan tigincii kisinin eylemi sadakat yti-
kiimliligini (TMK 185/111) ihlal etmez. Zira sadakat yiikimliligi
yalnizca esler arasinda soéz konusu olabilir. Ugiincii kisinin eylemi,
sadakat ylkiimliligiint ihlal etmemekle birlikte kisilik hakk ihlali
olusturabilir. Burada ihlal edilen kisilik hakki degeri evlilik birligi
veya eslerin birbirlerine olan baglilig1 degildir. Zira esler birbirlerinin
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kisilik haklarinin bir pargasi olarak kabul edilemezler. Bununla birlik-
te zina eylemi aldatilan kisinin duygusal varligina yonelik bir saldiri
mabhiyetindedir. Evliligin kurulmasiyla esler arasinda olusan duygusal
etkilesim kisinin kurdugu diger iliskilerden daha yogundur ve kisinin
duygusal varligini etkilemektedir. Zina eylemiyle hem aldatan es hem
de tiglinci kisi, aldatilan esin duygusal varli§ina yonelik bir saldirida
bulunmaktadir. Bu saldir1 sebebiyle olusan kisilik hakki ihlalinin yani
mutlak hak ihlalinin tazmini, zina eylemine katilan {giincii kisinin
manevi tazminat 6demesiyle saglanmalidir.

KAYNAKCA

AKintiirk, Turgut/ Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, {kinci Cilt, Aile
Hukuku, 21. Basi, Beta Yayincilik, [stanbul, 2019.

Antalya, G6khan/ Topuz, Murat, Marmara Hukuk Yorumu, Medeni
Hukuk- Cilt: I, Ed: Gokhan Antalya, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019.

Arbek, Omer, “Bosanmanin Mali Sonuglar1”, AUHFD, C. LIV, 2005, S.
1,s.115-163.

Atamer, Yesim M., Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandi-
rilmasi- Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma
Amaci Kuramlari, Beta Yayincilik, Istanbul, 1996.

Badur, Emel/ Ertem, Burcu, “Kadina Yonelik Evlilik I¢i Siddetin Hu-
kuki Boyutlari- Ceza Kanunu, Medeni Kanun ve Ailenin Korunma-
sina Dair Kanun Kapsaminda Bir inceleme”, TBB Dergisi, s. 65,
2006, s. 89-118.

Badur, Emel/ Turan Basara, Gamze, “Aile Hukukunda Sadakat Yii-
kiimliiliigii ve ihlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat Istemi”,
AUHFD, C. 65,S.1,2016,s.101-136.

Bagtiirk, Thsan, “Tiirk Anayasa Yargis1 Perspektifiyle Erkegin Zinasi
Sucu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(1) 2018, s. 27-46.
Burcuoglu, Haluk, “Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu
Sistem Isiginda Tiirk Bosanma Hukukuna iliskin Bazi Oneriler”,
IUHFM, C. 48, S. 1-4, 1983, s. 113-140.

Biithler, Walter/ Spiihler, Karl, Berner Kommentar- Kommentar
zulm schweizerischen Privatrecht, Band II: Das Familienrecht, 1.

91



Zeynep Seyma CEYLAN / ERUHFD, C. XVIL, S. 1, (2022)

Abteilung: Das Eherecht, 1. Teilband, 2. Halfte: Die Ehescheidung,
Art. 137-158 ZGB, Stampfli Verlag, Bern, 1980.

Ceylan, Ebru, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonug-
lar1, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Yayinlari, [stanbul,
2006.

Cetiner, Bilgehan, “Aldatilan Es Manevi Tazminat Talep Edebilir
Mi?”, IKUHFD, Prof. Dr. ilhan Ulusan’a Armagan, Cilt I, C. 15, S. 2,
2016,s.513-528.

Dede, ismail, “Tiirk Bosanma Hukukuna Farkl Bir Yaklagim: Zina ve
Haysiyetsiz Hayat Siirme Arasindaki Keskin Sinir”, MUHF-HAD,
Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU'na Armagan, C. 23, S. 3, 2017, s. 643-
664,

Dogan, Murat, “Tiirk Medeni Kanunu'nun Evliligin Genel Hiikiimleri
Bakimindan Getirdigi Yenilikler”, AUHFD, C. 52, Sa. 4, 2003, s. 93-
129.

Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/ Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel
Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 14. Basi, Istanbul,
20109.

Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/ Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel
Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 16. Basi, Istanbul,
2021. (Anilis: a.g.e)

Dural, Mustafa, “Bosanma Davasi Devam Ederken Eslerden Birinin
Oliimiiniin Diger Esin Miras Hakki Yéniinden Sonuglar1”, Medeni
Hukuk Hocalarina Saygi Giinleri- Medeni Hukukta Giincel Sorun-
lar ve Onemli Gelismeler Sempozyumu (26-27 Haziran 2008), On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 149-152.

Erdem, Mehmet, Aile Hukuku, 2. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara,
20109.

Erdogan, ihsan/ Keskin, A. Dilsad, Tiirk Medeni Hukuku- Baslangig
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 2. Basi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019.

Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayincilik, Is-
tanbul, 2017. (Anilis: Borglar Genel)

Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teori-
si, Seving Matbaasi, Ankara, 1975.

Ersoz, Oguz, “4721 Sayilh Tiirk Medeni Kanunu'nda Diizenlenen Bo-
sanma Sebeplerine Genel Bakis”, TJSS, C.3,S.5, 2019, s. 230-247.

Ersoz, Oguz, Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2018.

92



Yargitay Kararlar Isiginda Zina Sebebiyle Bosanmada Manevi Tazminat Istemi

Esener, Turhan, Bor¢lar Hukuku-I, Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1969.

Geng Aridemir, Arzu, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazmi-
nat, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2008.

Gengcan, Omer Ugur, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2013.

Hatemi, Hiiseyin, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuclart:
Ozellikle BK. 65 Kurali, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul, 1976.

Helvaa, Serap, Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyu-
cu Davalar, Beta Yayincilik, Istanbul, 2001.

Helvaci, Serap, “Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda Bosanma Sebepleri”,
Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagany, Ikinci Cilt, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 1151-11609.

Isgiizar, Hasan, “Kisilik Hakkinin ihlali Nedeniyle Manevi Tazminat
Davasinin Sartlar1”, ABD, Y. 47, S.1990/6, s. 855-876.

Kapanci, Kadir Berk, Ahlaka Aykir Bir Fiille Kasten Verilen Zararin
Tazmini (TBK 49 II), Vedat Kitapgilik, [stanbul, 2016.

Kilicoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2019.

Kiligoglu Yilmaz, Kumru, “Yapay Dollenmede Soybagi Sorunu”, Te-
razi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 104, 2015, s. 43-47.

Kocayusufpasaoglu, Necip, Bor¢clar Hukuku Genel Boliim, Birinci
Cilt, 7. Basy, Filiz Kitabevi, istanbul, 2017.

Koseoglu, Bilal/Kocaaga, Koksal, Aile Hukuku ve Uygulamasi, TBB
Yayinlari, Ankara, 2009.

Kurtulan, Gokee, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”, MUHEF-
HAD, 2017,C. 23,S.1,s.465-503.

Oktay Ozdemir, Saibe, “Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Re-
vizyon 1htiyac1", Public and Private International Law Bulletin, C.
35,S.1, 2015, s. 29-46.

Ozmen, Etem Saba/ Vardar Hamamcioglu, Giilsah, “Evli Kisiyle
Birlikte Olan Kadina/Erkege Yoneltilen Manevi Tazminat Talebi
ve Ozellikle Konuya iliskin Yargitay Kararlar1 Uzerine Diisiince-
ler”, MUHF-HAD, Cevdet Yavuz'a Armagan, C. 22, S.3, 2016, s.
2361 - 2376.

Oztan, Bilge/ Ozanemre Yayla, Hatice Tolunay, “Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 22.3.2017 Tarih, 2017/4-1334 Esas ve

93



Zeynep Seyma CEYLAN / ERUHFD, C. XVIL, S. 1, (2022)

2017/545 Karar Sayih Karar Uzerine Elestirel Bir Yaklasim”,
ABD, 2017/3,s.197-225.

Ozugur, Ali ihsan, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler- Bosanma,
Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalar, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2013.

Petek, Hasan, “Terke Dayali Bosanmada Manevi Tazminat”, DEUHFD,
C.12,S.2,2010,s.43-78.

Serozan, Rona, “Evlilik Birliginde Sadakat Yiikiimiine Aykiriliktan
Otiirii Tazminat Talebine Yer Olabilir Mi?”, IKUHFD, Prof. Dr.
Turhan Esener'e Armagan Ozel Sayisy, C. 15,S.1, 2016, s. 451-458.
(Anilis: Evlilik)

Serozan, Rona, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla Hgili Bazi Diisiince-
ler”, IUMHAD, C.11, S. 14,1977, 5. 93-112. (Anilis: Kisilik)

Serozan, Rona/ Basoglu, Basak/ Kapanci, Berk, “Aile Hukukunun
Ozellikleri, Ilkeleri ve Gelisimi”, IKUHFD, Prof. Dr. Ilhan Ulusan'a
Armagan, C. 15, S. 2, 2016, s. 531-560.

Sipka, Sitkkran/ Ozdogan, Ayca, Yarg: Kararlari Isiginda Soru ve Ce-
vaplarla Esler Arasindaki Malvarligi Davalari, 2. Basi, On iki Lev-
ha Yayincilik, Istanbul, 2017.

Tasatan, Caner, “Manevi Tazminat Isteminin Devrine Getirilen Yasal
Sinirlamanin Yerindeligi”, Sorumluluk Hukuku- Seminerler 2016,
Ed.: Basak Baysal, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2016, s. 471-
485.

Tekinay, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, G6zden Gegirilmis 2.
Basy, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1971.

Yal¢inkaya, Namik/ Kaleli, Sakir, Bosanma Hukuku, Cilt I, Tiirk Ha-
va Kurumu Basimevi, Ankara, 1987.

Yilmaz, Siileyman/ Yildirim, Abdulkerim, Medeni Hukuk-I, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020.

Yiicedag, Nafiye, “Yargitay Kararlari Isiginda Kusurun Bosanmanin
Mali Sonuglarina Etkisi”, Medeni Hukuk Alanindaki Giincel Yargi-
tay Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumlari, Cilt II: Aile
Hukuku, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 287-315.

Zeytin, Zafer/ Ergiin, Omer, Tiirk Medeni Hukuku, 4. Basi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2018.

https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Yargitay Bilgi Bankasi)
https://www.kazanci.com.tr/ (Kazanci)
https://www.hukukturk.com/ (HukukT1irk)

94


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.kazanci.com.tr/
https://www.hukukturk.com/

Yargitay Kararlar Isiginda Zina Sebebiyle Bosanmada Manevi Tazminat Istemi

https://www.swisslex.ch/de/

https://www.hukukihaber.net/zina-sebebiyle-bosanma-davasi-
makale,8981.html

https://www.hurriyet.com.tr/gundem /yargitay-lezbiyen-iliskiyi-
bosanma-nedeni-saydi-5771143

95


https://www.swisslex.ch/de/
https://www.hukukihaber.net/zina-sebebiyle-bosanma-davasi-makale,8981.html
https://www.hukukihaber.net/zina-sebebiyle-bosanma-davasi-makale,8981.html
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargitay-lezbiyen-iliskiyi-bosanma-nedeni-saydi-5771143
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargitay-lezbiyen-iliskiyi-bosanma-nedeni-saydi-5771143

