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Arastirma Makalesi-

Déniistiiriicii, Elestirel ve Politik Bir Sinemanin Iimkani:

Guy Ernest Debord Sinemasi

Hale Satict*

Ozet

Geleneksel anlati ve sinematografi ilkelerinden styrilmus, elestirel, politik ve doniistiiriicii bir
sinema yapmamn imkdnt var mudir? Sinemayr politik ve elestirel bir eylem bicimi haline getirmek
miimkiin miidiir? Béyle bir sinemamn imkdni, Guy Ernest Debordun gosteri elestirisinde ve
detournement yonteminde agiga ¢ikar. Hem bir teoriysen hem de bir sinemact olan Debord, sinemasini
olustururken, politik ve sanatsal bir eylem bigimi olarak detournement yontemini isaret eder. Ona gére
gosterinin imgeler vasitastyla yaydigr tahakkiim sarmalindan kurtulusun yolu sanatsal alana politik
miidahale ile miimkiindiir. Detournement yontemi, boylesi bir miidahalede giiclii bir aractir. Debord,
tiim gercekligin bir yanilsama olarak imajlara indirgendigini ve gosteriye doniistiigiinii ifade eder. Ona
gore kitle iletisim araclar: ve ozellikle de sinema sahte gercekligi yeniden iireterek gdsteriye hizmet eden
araglardir. Buradan hareketle bu calismada, Guy Ernest Debord'un teorisinde ve her biri ayri bir
manifesto olan filmlerinde dile getirdigi gosteri kavramina ve elestirisine odaklamlmistir. Bu ¢alismada
Guy Ernest Debord'un gosteri teorisinden hareketle, onun yasam, elestirisi ve sinemast odaga
alimmstir. Calismada Debord’un filmlerine basvurularak gosteriye dair elestirel bir analiz ortaya
konulmakta ve detournement yonteminin elestirel, politik ve doniistiiriicii bir sinema yapmay: miimkiin
kilip kilamadi§r sorqulanmaktadir.
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-Research Article-

The Possibility of a Transforming, Critical and Political Cinema:

Guy Ernest Debord’s Cinema

Hale Satict*

Abstract

Is it possible to make a critical, political and transformative cinema that is free from traditional
principles of narrative and cinematography? Is it possible to make cinema a political and critical form
of action? The possibility of such a cinema is revealed in Guy Ernest Debord's critique of spectacle and
the method of detournement. Debord, who is both a theorist and a filmmaker, points to the method of
detournement as a political and artistic form of action in the construction of his cinema. According to
him, the way out of the spiral of domination that the spectacle spreads through images is possible through
political intervention in the artistic field. The detournement method is a powerful tool for such an
intervention. Debord states that all reality is reduced to images as an illusion and turned into a spectacle.
According to him, mass media and especially cinema are tools that serve the spectacle by reproducing
false reality. From this point of view, this study focuses on Guy Ernest Debord's concept and criticism
of spectacle as expressed in his theory and his films, each of which is a manifesto in itself. This study
focuses on Guy Ernest Debord's life, criticism and cinema based on his theory of the spectacle. The study
presents a critical analysis of the spectacle by referring to Debord's films and questions whether the
detournement method makes it possible to make a critical, political and transformative cinema.
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Extended Abstract

It is often stated that cinema is an ideological tool that serves only entertainment and spreads
dominant discourse. In this respect, it has been argued that cinema in its current form does not offer a
critical, political and transformative environment. So is it possible to make a critical, political and
transformative cinema that has been stripped of its traditional (narrative and cinematography)
principles? Is it possible to make cinema a political and critical form of action? The possibility of such
cinema is revealed in Guy Ernest Debord’s spectacle review and detournement method. Debord, both a
theorist and a filmmaker, points to the technique of detournement as a form of political and artistic
action when creating his cinema. According to him, the way to eliminate the spiral of domination that
the spectacle emits through images is possible with political intervention in the artistic field. The
Detournement method is a powerful tool in this intervention. Debord’s cinema is not only subjective
cinema that includes its subjective experiences and inquiries but also social, socio-cultural, and political
because it addresses and criticizes power, ideology, social structure, social conditions, and problems. In
this respect, the detournement method, which Debord points out as a form of spectacle criticism and
action, remains up-to-date because it has the potential to be a transformative intervention and criticism
of both today’s social and political conditions and cinema. In this respect, a theoretical axle is drawn
regarding the spectacle theory, which first appeared in Debord’s understanding of cinema, and the
method of detournement, which he pointed out as a transformative artistic form of intervention. Then,
by applying to Debord’s films, a critical analysis of the spectacle is produced and questioned whether
the method of detournement makes it possible to make critical, political, and transformative cinema.

As revealed in both his theory and his films, Debord emphasizes the importance of focusing
privately on cinema, one of the tools expressed as the products of the capitalist system. Because cinema,
primarily through entertainment, has mediated the spectacle becoming a powerful and unsustainable
force that spreads everywhere. Nevertheless, despite all these negative reviews, Debord produced films
and had a particular interest in cinema. The answer to why Debord made cinema despite his negative
reviews is revealed in his manifesto, which is included in each of his films and his theory. According to
him, cinema is something that must now die, it must be destroyed, and according to Debord, it is already
dead. According to him, a new cinema is now required. It should be a destructive, critical manifesto that
will spectacle the truth only as it is pure truth, going beyond the created false reality of cinema, historical
analysis, theory, articles, and memoirs in precisely the way it did. Because according to him, cinema has
never wanted to capture reality and creates a false reality. In its current form, cinema does not reflect
the street’s troubles, the authenticity of life, the event that has happened and even turns its back on it.
Cinema, which excludes all reality, spectacles a selected, fake and designed, and therefore created truth.
The spectacle, which hides reality through tools such as cinema, designs and reproduces the reality it
desires. Thus, cinema is the keeper of society’s sleep and continues to produce a false reality so that
society does not wake up, see, question, criticize, and revolt. For this reason, Debord deflects images
created by others (woman, hero, famous) in his films, plucking the created images in context, deflecting
them in contrast to the original, de-imaging the images.

Thus, Debord criticizes the images of cinema, the traditional principle of narrative, and montage
in all his films. Because according to him, cinema has become a formal structure consisting of cuts,
repetitions, and stops. Montage exists to make images a meaningful whole, strengthen the meaning of
the plot, and reinforce the false magic created by cinema. Debord, on the other hand, also opposes
traditional narrative principles. Because the narrative, which promises a purification at the end, is an
element that puts people to sleep, numbs them, and disconnects them from reality. This world of
purification and pleasure created by cinema creates a new kind of alienation. In this respect, cinema
should be destroyed.

Debord’s cinema, therefore, defies the false pleasures that capital offers the audience, including
the false ‘aesthetic tastes’ of existing cinema. In this respect, the detournement method allows cinema to
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reassess cinema as a ground on which real pleasures are expressed while ensuring that the value of the
false pleasures produced by cinema is overturned. In this respect, he creates his films by adhering to the
idea of detournement, the destruction of old values, and the new and positive use of elements in the
world. Therefore, in all his films, both as a theorist and as a filmmaker, Debord presents a concrete
example of salvation and free art from the spiral and illusion of the spectacle by capturing and deflecting
existing images in a creative, critical, and political way. Because there is no room for freedom in the
framework drawn by the spectacle, Debord has tried to emphasize it since his first film and even in all
his actions and theory. By using cinema for this purpose, it tries to expose the production relations that
have become the monopoly of the spectacle by criticizing the fake reality imposed. In this respect, the
death of cinema, which he proclaimed in almost every film, is not the end for him but rather a new
beginning. It emphasizes the change of cinema, which is at the service of capitalist, dominant discourse
and is the carrier of the spectacle. With this change, cinema can be made as free, revolutionary, and
political art.

In summary, in this study, Guy Ernest Debord’s life, criticism, and cinema are focused on based
on the theory of spectacle. In the study, a critical spectacle analysis is put forward by referring to
Debord’s films. It is questioned whether the detournement method makes it possible to make a critical,
political and transformative cinema.

Giris

Sinemanin gerek anlatisi gerekse de sinematografik 6geleri araciligiyla egemen soylemi
yayan, ideolojik bir ara¢ oldugu siklikla dillendirilmektedir. Bu bakimdan mevcut haliyle
sinemanin elestirel, politik ve doniisttirticii bir ortam sunmadigl ve bir direnise imkan
vermedigi tartisma konusu olagelmistir’. O halde, geleneksel anlati ve sinematografik
ilkelerinden s1yrilmus, elestirel, politik ve dontistiirticti bir sinema yapmanin imkani var midir?
Sinemay1 politik ve elestirel bir eylem bicimi haline getirmek miimkiin miidiir? Boyle bir
sinemanin imkani, Guy Ernest Debord un gosteri elestirinde ve detournement yonteminde agiga
¢ikar. Hem bir teoriysen hem de bir sinemac1 olan Debord, sinemasini olustururken, politik ve
sanatsal bir eylem bicimi olarak detournement yontemini isaret eder. Gosterinin imgeler
vasitastyla yaydig: tahakkiim sarmalindan kurtulus, sanatsal alana politik bir mtidahale ile
miimkiindiir ve detournement bu miidahalede gtiglii bir aractir. Debord un sinemasi kendi
oznel deneyim ve sorgulamalarini iceren 6znel bir sinema oldugu kadar ayni zamanda
iktidari, ideolojiyi, toplumsal yapiy1, toplumsal kosullar1 ve sorunlari ele alip elestirdigi igin
toplumsal, sosyo-kiiltiirel ve politiktir. Bu agidan Debord’un gosteri elestirisi ve eylem bigimi
olarak isaret ettigi detournement yontemi, hem giintimiiz toplumsal ve politik kosullarina
hem de sinema anlayisina dontstiirticti bir miidahale ve elestiri potansiyeli tasidig1 igin
glincelligini korumaktadir. Bu bakimdan bu calismayla, ilk olarak Debord’un sinema
anlayisina sirayet etmis olan gosteri teorisine ve sanatsal donustiirticti bir miidahale bigimi
olarak isaret ettigi detournement yontemine iliskin kuramsal bir aks cizilmektedir. Ardindan
Debord’un filmlerine basvurularak gosteriye dair elestirel bir analiz ortaya konulmakta ve
detournement yonteminin elestirel, politik ve doniistiirticii bir sinema yapmay1 miimkiin kilip
kilamadi@1 sorgulanmaktadir.

1 Kuskusuz bu elestiriler sinemanin politik bir arac olarak kullanilmadigi ya da sinema tarihi baglaminda elestirel
ve politik filmler Gretilmedigi anlamina gelmez. Ancak hem bir teorisyen hem de bir sinemaci olarak Guy
Debord’u odagina alan bu ¢alisma, onun gosteri teorisi, elestirisi ve sinemasiyla sinirlandiriimistir. Calismanin
amaci politik ve elestirel sinema filmlerini ve sinemacilari yok saymak degil aksine bu sinemaci ve
teorisyenlerden sadece biri olan Debord 6zelinde politik, elestirel ve donlistiirlict bir sinemanin olanagini
sorgulamaktir.
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Gosteri Elestirisi ve Sanata Politik Miidahale Bi¢cimi Olarak Detournement Yontemi

Sittiasyonist Enternasyonal (S.E.)2 toplulugun tiyelerinden olan Debord, “insanlar
arasindaki iliskilere hiikmeden ve toplumumuzu onun mdiisterilerinden biri haline getiren
glnltik hayat gosterisinin yerine gecen ‘Gosteri Toplumu” kavramini” (S.E., 2008, p. 34) ve
teorisini gelistirmistir. Gosteri toplumu, “yani, en ug¢ noktasina ulasmis bir kapitalizm (...)
Sermayenin ‘imge-olusu’, metanin, degisim degerinin kullanim degerini tamamen golgede
biraktig1 ve tiim toplumsal tiretimi tahrif ettikten sonra, artik hayatin tamamu tizerinde mutlak
ve sorumsuz bir egemenlik statiistine erisebildigi son metamorfozdan baska bir sey degildir
(Agamben, 1990, p. 4). 1967 yilinda yayinlanan Gdsteri Toplumu (La Société du Spectacle) ve 1988
yilinda yayimlanan Gdsteri Toplumu ve Yorumlar (Comments on the Society of the Spectacle)
kitaplarinda tiiketim iliskilerini sekillendiren kapitalizmin ttim diinyay1 tek bir pazar haline
getirdigini ve kapitalizmin yarattig1 bu diizenin dev bir gosteri halini aldigini iddia etmistir.
Gosteri, kiiltiirel, sanatsal ve politik alanlara sirayet etmis ve bu kanallar araciligiyla yaratilmis
sartlandirilmis topluluklar: ifade eden bir terimdir (Bodson, 2008, p. 133). Debord’a gore
kapitalizm bireyler tizerindeki egemenligini tiiketim yoluyla pekistirmekte tiiketim ise
kiiltirden sanata kadar her alana sirayet ederek bireylerin denetiminin ve
tektiplestirilmelerinin aract haline gelmektedir. Bireylerin kapitalizmin nesneleri haline
geldigi ve kendi gergekliklerini unuttugu gosteri toplumunda gosteri, direnisi miimkiin
kilmayacak bicimde gticlenmistir. Dolayisiyla gosteri, “yeni bir yabancilasma bigiminin otaya
cikisidir” (Yibing, 2012, p. 24) ve yeniden {iretilmis, sahte bir gercekliktir. Bu sahte gercekligi
imajlar araciligiyla yayan kapital diizen, insanlar1 maniptile etmekte ve uyusturmakta,
insanlar ise gercek yasama 06zgii gereksinimlerini goremez hale gelmektedir. Dolayisiyla
imajlar araciligiyla tiretilmis diinyayr yeniden tireten gosteri, “algisal temsillerden gelen
imgelerin olusturdugu bir illiizyondur; gosterinin varolusu temsillerle ve gortintimlerle
desteklenir ve idame ettirilir” (Yibing, 2012, p. 27). Toplumsal yasamdaki gercekligi
maskeleyen ve goriilmesini engelleyen bu temsiller gerek medya gerek sanat gerekse de
toplumsal iliskiler araciligryla sahte bir gerceklik yayar ve bu yolla toplumun kapital diizenin
arzu ettigi sekilde dizayn edilmesini kolaylastirir. Boylece kapitalist sistemin sadik tasiyicisi
olan gosteri basta sinema olmak tizere kitle iletisim araclarmin yaydig: imajlar ve temsiller
yoluyla “toplumsal hakikatin tistiinti 6rter ve onu gizler” (Yibing, 2012, p. 27). Kisacas1 hayatin
her alanina yayilmis olan gosteri, tiiketim ve eglence yoluyla “metanin toplumsal yasami
tumiiyle isgal etmeyi basardigi andir” (Debord, 1996, p. 27). Gosteri tiiketicilere metay1
sinema, dergi, televizyon gibi kitle iletisim ve eglence araclar1 yoluyla ulastirir. Bu yolla giyim
tarzindan, yeme icmeye kadar pek cok farkli alanda tiiketime yonelik heyecani koriikler ya da
bu araclar vasitasiyla giizel bir gortinttiniin ardma gizledigi yalanlarla ttiketicilerini ikna
etmeyi hedefler. Her seyi manipiile eden gosteri izleyicilere kendi gostermek istediklerini,
anlasilmasini istedigi sekilde gosterir. Kapitalist gosteri toplumunda sinemadan televizyona
kadar her arag yalnizlastirilan kitlelerin tecridini saglamlastirma amacina hizmet ederken bu
araglar araciligiyla olusturulan ve yayilan imgeler ise kendisine sunulani edilgen bigimde
kabul eden seyirciler meydana getirir. Boylesi bir diizende her sey gosteri tarafindan énceden
belirlendigi icin insan yaraticiligi ve etkinligi gelisemez (Yibing, 2012, p. 50). Bu acidan
Debord’un (1996, p. 22) tespitinde oldugu gibi, seyirci kendisine sunulan: izledigi ¢lgtide
kendi yasamini daha az yasar ve kendisine sunulani kabul ettigi miiddetce kendi varolussal

2 Avrupa’nin pek ¢ok tlkesine yayilmis ve farkli gruplardan olusan (Letrist Enternasyonal, IMIB5, COBRA vb.) olusan
SitUasyonist Enternasyonel, giindelik yasamin her alanina yayilan iktidarin ve kapitalizmin tahakkiimiine karsi ¢ikan muhalif
bir olusumdur. Daha ayrintili bir okuma igin bkz. Sitiiasyonist Enternasyonal (Haz. Senol Erdogan), istanbul, Altikirkbes, 2008.
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arzu, istek ve ihtiyaglarmin da o kadar az fakina varir. Ozellikle sinema araciligiyla “ gosterinin
siradan izleyicileri, genellikle kendi sikici gtindelik varoluslarim1 renklendirmek amaciyla
kendilerini genel sahte yasama ve yildizlarin aldatic1 yasamlarina kaptirirlar” (Yibing, 2012, p.
67). Dolayisiyla gosteride sahte gercekligi tireten bir unsur da tinlii kisidir. Debord’a (1996, pp.
34) gore tnlt kisi gercek yasamdaki insanin gosterideki temsilidir ve tstelendigi temsil
rolleriyle gercekligi imajlar vasitasiyla yeniden tiretir. Debord tinlii kisiyi iki tiire ay1rir; sahte
tinlt kimligine biirtinerek, sahte iktidar olarak kendini sectiren politikacilar ‘devlet iktidarr’,
tiiketim tirtinlerini pazarlayan ve tanitan tnlii kisi de “tiiketim yildizlart’ dir (Debord, 1996, p.
35). Bu tinlii kisiler gerek karar alma mekanizmalarinda gerekse de tiiketim tercihlerinde
izleyiciyi etkileyerek secimlerin ve tercihlerin kendisine ait oldugu yanilsamasi yaratan
aldatic1 karakterlerdir. Kitle iletisim araclar1 vasitasiyla yayilan ve pekistirilen tinlti kisinin
imgesi goz kamastiric1 bir gosteri olarak izleyiciye sunulur. Gosteri, eglencenin her tiir
formunu kullanarak hayatlara niifuz eder ve kendisini salt bir gerceklik olarak kabul ettirir.

Debord gosterinin imgeler vasitasiyla yarattigt ve yaydigi tahakkiim sarmalindan
kurtulusun yolunu sanatsal miidahale olarak cizer ve detournement? yontemiyle sanata
politik mtidahalenin gerekliligini vurgular. Kendi sinemasini olustururken siklikla kullandig:
detournement yontemi “6nceden var olan sanatsal unsurlarin yeni bir biitiinde yeniden
kullanilmas1” (Debord, 2011, p. 317) dir. Debord’a (2011, p. 317) gore detournement yontemi
iki temel prensibe sahiptir; Bunlardan ilki mevcut unsurlarin énemini ve anlamin yitirmesi
ve bdylece ilk anlammin yok olmasi ikincisiyse baglamindan koparilan unsurlarin yeni bir
gortsle yeniden yorumlanmasi ve bdylece yeni bir anlam kazanmasidir. Yibing'e (2012, p. 99)
gore Debord un kullandig1 detournement yontemi, gizli anlamlar barindiran ve manipiilasyon
araci olarak isleyen kapitalist imgelerin yapisokiime tabi tutulmasidir ve karsit ideolojik anlam
kazanan imgeler kullanarak kapitalist imgelere hticum edilmesidir. Dolayisiyla detournement
yontemi gosteriye onun kendi araclarini kullanarak saldirmak anlamina gelir ve bu karsit
saldiri, bir yandan gosterinin manipiile edici ideolojik imgelerini ifsa ederken ayni1 zamanda
da onlar1 karsit bir saldir1 aracina donustiiriir. Bu acidan Debord icin detournement yontemi,
“smif miicadelesinin hizmetinde giiclii bir klttir silah1” (Debord & Wolman, 2016, p. 4) olarak
islev gortr. Jappe'ye (1999, p. 59) gore, orijinal 6genin yeni bir baglama uyarlanarak yeniden
kullanimi iceren detournement, ayni zamanda, burjuva 6zgtinliik kiiltiinti ve diistincenin 6zel
miilkiyetini asmanin bir yoludur ve bu yolla burjuva uygarliginin tirtinleri (reklamlar, filmler
vb.) anlamlarmi degistirecek sekilde yeniden kullanilabilir. Boylece yeniden kullanilan 6geler
yeni bir anlam kazanarak karsi propaganda amaciyla kullanilabilir.

Tam da bu noktada Debord, detournement yonteminin en etkili olacag1 alanlardan biri
olarak bir gorsel kiiltiir araci olan sinemay1 isaret eder. Zira Kellner'in (2013, p. 28) de isaret
ettigi gibi, sinema, goz kamastiran, sohret dolu, zengin bir gosteri alan1 haline gelmis ve filmler
abartili ve gosterisli fragmanlar sayesinde dikkat cekici gosteriler halini almistir. Bu agidan
sinemanin defourne edilmesi*, onu ozglirlestirmenin yaninda gosteri karsiti bir araca da
dontisturecektir. Debord detournement’in isleyisini agiklamak i¢in sinema tarihinin en 6nemli
filmlerinden olmakla beraber 1rkc1 bir film olan D. W. Griffith'in Bir Ulusun Dogusu (A Birth of
a Nation, 1915) filmini 6rnek olarak kullanir. Debord, icerdigi irkci dil ve uluscu ideoloji
nedeniyle filmin gosterimini degersiz bulmakla birlikte gosteriminin yasaklanmasinin da
sakincali oldugunu ifade eder. Ona gore filmin icerigindeki bir irki ve ulusu yticelten tiim

3 (Fr.) Détournement s6zcugi Turkce’de “calip degistirme” (Matthews, Knabb, Debord, Bodson ve Brown, 2008), “ele-
gegirip-saptirma” (Debord ve Wolman, 2016), “anlam kaydirmasi, yon degistirme” (Yibing, 2012) olarak karsilik bulmaktadir.
4 Metin icerisinde hem Tiirkce olarak karsilanmasinin zor olmasi hem de yéntem ve kavrama (detournement)
referans etmesi agisindan detourne edilmesi seklinde kullanilan kavram, sinemanin yoninin degistirilmesi,
baglaminin farkhlastiriimasi seklinde de ifade edilebilir.
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unsurlarin detourne edilerek irk¢iligin, emperyalist giiclerin ve savasin elestirildigi ve
kmandig bir versiyona dontuisttirtilmesi gerekmektedir (Debord & Wolman, 2016, pp. 4-5).
Boylece sinemaya ve gorsel imgelere uygulanacak boylesi bir mitidahale ile politik ve karsit bir
miicadele miimkiin kilinabilir. Zira gosteriyle miicadele edebilmek ve onu alt edebilmek
“onun en gozde silahlarini (imgeler, sozciikler, simgeler) ele gecirmek ve bunlar1 yepyeni bir
bicimde bir araya getirerek yok etmektir” (Macdonald, 1998, p. 216). Bu acidan Noys'un (2004,
p. 1) isaret ettigi gibi Debord, sinemay1 iceriden yok etme arzusuyla ilk filmi Sade I¢in
Ulumalar’dan (Hurlements en Faveur de Sade, 1952) itibaren sinemanin yikilmas: gerektigini
savundu ve gosteri toplumu tarafindan tiretilen mevcut imgeleri kullanarak onlar1 saptirmaya
tabi tutarak sinemanin yikimi savini deklare etti ve gelistirdi. “Bu, kesinlikle cagdas toplumun
biittintiniin elestirisine yonelik politik bir pratikti” (Noys, 2004, p. 1). Dolayisiyla Debord icin
gosterinin araclarmdan olan ve gorsel bir kiiltiir araci olan sinema yikilmali ve hatta 5lmelidir.
Boylece yeni bir sinema dogabilir. Bu yeni sinema tam da Debord un yaptig: sekilde tarihsel
analiz, teori, makale ve hatiratlardan olusan, yaratilmis sahte gercekligin disina cikarak saf
katiksiz gercegi oldugu gibi gosteren, yikici, elestirel bir manifesto olmalidir. Bu bakimdan
onun sinemaya olan ilgisi ve gosteri elestirisi her bir filminin igerisine sirayet etmis olan
diistincelerinde aciga ¢ikmaktadir.

Gosteriyi Alasag1 Etmek: Debord un Sinemasi

Debord’'un gosteri teorisi ve sanatsal dondisttirticti bir mitidahale bi¢imi olarak isaret
ettigi detournement yontemi, onun sinemasinda pratik olarak somutlasmaktadir. Bu agidan
onun elestirilerini, bu elestirilerin sinemasma yansimalarii ve detournement yonteminin
pratikteki uygulamasmi gozlemleyebilmek icin yasami boyunca imza attig1 alti filmi
incelemek yerinde olacaktir.

Sade Icin Ulumalar (Hurlements en Faveur de Sade, 1952)

Debord’un bu ilk filminde, 64 dakika boyunca siyah ve beyaz ekrandan baska hicbir
gorsel belirmez ve farkli konusmacilar kuramsal notlar ve alintilardan olusan kolaj metinleri
seslendirir. Filmin son 24 dakikasina ise tamamen sessizlik hakimdir. Jappe’ye gore bu
“provokasyonun amaci, seyircinin edilgenligini asmakti: Debord (...) yeni bir estetik
arayistyla artik ilgilenmiyordu; tam tersine en giincel sanatin bile alta bir ¢izgi ¢ekmek
istedi” (1999, p. 49). Tam da bu noktada Debord un elestirisini anlamak agisindan iki unsuru
tek tek ele almak gerekir; birincisi filmde hicbir gorsel imge bulunmamasi, ikincisi ise filmin
oykiisel bir biitiinliik sunmamast. ik unsur olan gorsel imge kullanilmamast Debord un
gosteri elestirisinin bir sonucudur. Zira Debord (1996, p. 17) icin gosteri, toplumu imajlar
araciligiyla sekillendiren ve onlar1 tiiketim nesneleri haline getiren iktisadi bir sektordiir.
Dolayisiyla gosteri, imajlar araciligiyla toplumun bir temsilini sunarken onlarin ihtiyag ve
isteklerini sekillendirip yonlendirerek kendisini yeniden tiretir. Bu acgidan elestirisinin
merkezinde mevcut olan her seyin imajlara ve temsile indirgenmis oldugu iddias: yatan
Debord, filminde herhangi bir imgeye ya da temsile basvurmaktan kaginair.

Buradan hareketle ikinci unsuru ele alirsak, Debord, metinde 6ykiisel bir biitiinliik
sunmayarak sinemanin geleneksel anlati bicimine karsi cikar. Zira geleneksel anlatinmn
temelinde kolay kavranabilen bir 6ykii vardir. Oykii ise giris, gelisme, sonug sirasi iginde ve
¢ozuilmek tizere kurulan bir catisma tizerinden oOriilerek sona erdiginden izleyicileri rahatlatan
ve lizerine dustinmeye gerek birakmayan bir yapidadir. Bu haliyle geleneksel anlati, pasif bir
izleyici yaratirken egemen soylemin de tasiyicisi konumundadir. Dolayisiyla Debord
filmlerinde 6yku kullanmayarak hem geleneksel anlatiy1 hem de tasidig: her tiirden sdylemi
elestirir ve reddeder. Macdonald’in da ifade ettigi gibi,
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“gosterinin 6zelligini agiklamada hicbir sey edilgen sinema izleyicisi ile filmin kendisi arasindaki
iliskiden daha etkili olamaz (...) sinemaya gidenler duygu ve isteklerin 6nceden hazirlanmis
oldugu ve kendi istemleri disinda olusturulmus bir diinyanin benliklerini yok etmesine izin veren
bir siiregte, gozlerinin oniine serilen diissel bir diinyay1 edilgen bigimde izlerler” (1998, p. 204).

Bu acidan sahte gercekligin yeniden {iretildigi bir alan olarak sinema imgelerle izleyiciyi
yonlendirerek, onlar1 giindelik dertlerinden uzaklastirarak, sahte yildizlarla biiytileyerek yeni
bir tiir yabancilasma yaratir.

Debord'un geleneksel anlatiyr ve temsili olusturan imgeleri reddetmesinin ve
elestirmesinin temelinde ise sinemanin yanh olusu iddias1 yatmaktadir. Zira bir sanat dal
oldugu kadar bir kitle iletisim arac1 da olan sinema Debord’a (1996, pp. 19-20) gore yanhidir ve
yanli oldugu kadar da gosterinin biittinltigiiniin ve devaminin saglayicisidir. Bu haliyle
sinema, gosterinin sdylemini yayan bir ara¢ olmasi nedeniyle Debord tarafindan elestirilir.
Zira kendi devamlilig1 saglamak icin bireylerin istek, arzu ve gercek ihtiyaclarini gizleyen
gosteri kendisine sunulan gercekligi kabul eden sadik izleyiciler yaratma arzusundadir. Bu
acidan Debord, filmin gercekligine kapilmay1 ve sorgulamadan kabul etmeyi bireyin ve
toplumun varolusu i¢in tehlikeli bir durum olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla Debord, hicbir
imgenin belirmedigi, siyah ve beyaz ekrandan olusan filmi ile gosterinin gorsel tahakkiimiine
oldugu kadar oyktsel bir biittinlik sunmayan gitindelik yasama dair gozlemleri iceren
ctimlelerin, Letirist teoriye dair anekdotlarin ve filmlerden alinmus replikleri andiran kopuk
parcalarin seslendirildigi filmi ile geleneksel anlati bicimine de kars: cikar.

Dolayisiyla “Debord’un biittin filmleri gibi bu film de araci elestirirken bir mesaj
vermektedir: Sinema 6ldii. Filmler artik olasi degil. Isterseniz, tartisalims” (Matthews, 2008, p. 58).
Film icerisinde vurguladig1 bu diyalogda da goriildtigii gibi Debord, sinemanin sonunu ilan
eder. Zira mevcut kosullarda tiretilen sinemanin yanh ve ideolojik yapis1 onun sorgulanmasin
ve donistiirtilmesini zorunlu kilar ve sinema var olan bu haliyle kabul edilemez. Boylece
Debord sinemanin dlimiini ilan ederek, ondan yeni ve 6zgtir bir arag¢ yaratilmasimnin ve yeni
bir elestiri pratiginin gerekliliginin altin1 ¢cizmektedir. Bu da ancak detournement yontemi ile
miimkiin olabilir. Bu nedenle Debord bu ve bundan sonraki filmlerinde sinemanin geleneksel
yapisinin isleyisini ters yiliz ederek sinemay:1 doniistiirmeyi ve yeni bir {iretim bicimi
olusturmay1 hedefler.

Olduk¢a Kisa Bir Zaman Diliminden Birkag Kiginin Gegisi Uzerine (Sur le passage de
quelques personnes a travers une assez courte unité de temps, 1959)

“Debord’un saptirilmis belgesel filmi” (S.E., 2008, p. 47) adindan da anlasilacag: tizere
birkac kisi usttine odaklanir: film icindeki diyalogda ‘kendi hayatlarmin efendileri olmak
istiyorlard’’ dedigi kendisi ve onunla aym goriisti paylasmis olan arkadaslari. Filmin metni
“Sittiasyonistlerin yasamlarina ve onlarin tarihsel rollerine iliskin yer yer melankolik
diistinceleri igerir” (Jappe, 1999, p. 108) ve bir manifestoyu c¢agristirir. Filmin gorselinde ise
Paris sokaklari, sokaktaki eylemci gencler ve calisan insanlarin bir belgeseli andiran
gortintiileri yer alir. Filmde Debord, oncelikle belgeseli hedef alarak, belgesellerin konuyu
kisitlamasi ve sadece secili olanla ilgilenmesini elestirir. Bu kisitlama ve se¢imin sonucu olarak
belgesellerin sehirlerin yoksullugunu gormediklerini iddia eder. Ona gore boylesi bir sanat,
egemen sinif tarafindan kultiirel bir tiretim yapmak icin icra edilmektedir. Dolayisiyla
Debord’a (1996, p. 15) gore gosteri, gercegi saptirmak ve carpitmak icin yanli, amagh ve kasith
olarak tiretilmistir.

5> Filmlerden alintilanan diyaloglar galismanin bundan sonraki boliiminde ‘tek tirnak’ iginde ve italik ile belirtilecektir. Filmin
adi, yénetmen adi ve yil seklinde parantez icerisinde belirtilecektir: (Sade igin Ulumalar, Guy Debord, 1952)
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Bunun yaninda sinemanin gercekligi tiretmek icin kullandig1 belgesel veya kurmaca
biciminde olsun tiirler ve yontemler (anlati, gekim vb.) gercekligin yeniden tiretiminden Steye
gidemez. Zira Agamben’in (1995, p. 1) de tespit ettigi gibi sinemanin biittin tiirlerinde imajlar
hakim olmaya baslamis ve sinema imajlarla tiretilen bir alan halini almistir. Sinema artik
gerceklige bir katki sunmayan, tretilmis yildizlarin arzulandigl, ihtiyag¢ duyulmayan
tirtinlerin pazarlandig:r bir arena halini almustir. Dolayisiyla gosterinin disina ¢ikmak
Debord’un filminin sonunda belirttigi gibi “tim yabancilasnus iletisim bigimlerinin yok olup
gidisini gerektirir. Sinemanmin da yikilmas: gerekmektedir’ (Sade Igin Ulumalar, Guy Debord, 1952).
Noys'un (2004, p. 2) tespit ettigi gibi, sinemay1 6zgtirlestirmeyi degil, gtindelik yasanmu
ozgiirlestirmeyi amaclayan Debord, sinemay1 yok etmek i¢in sinemanin dilini kendi aleyhine
cevirmeyi vurgular ve gosteri toplumunun temsili olan sinemanin gosteri halini alan baskin
egemenligini meydana ¢ikaracak bir miidahalenin gerekliligini isaret eder. Bu miudahale
gosterinin pasiflestiren yapisim1 kirmaya yonelik sittiasyonist bir harekettir ve bu yolla
durumlar karsisinda aktif bir eylem bicimi hayata gecirilebilir.

Ayrismanin Elestirisi (Critique de la Separation, 1961)

Debord’a gore sinemasal gosteri, ‘memnun edici iiriinler’ (Aynismammn Elestirisi, Guy
Debord, 1961) tiretmek {istiine kendini konumlandirir ve bunun icin belli yontemleri vardir.
Bunlardan biri yildizlasan unlti kisiler yaratarak toplumun onlarla 6zdeslesmesini
saglamaktir. Debord’a (1996, p. 34) gore gercek yasamdaki rolleri temsil eden tnlu Kkisi,
insanlarin 6zdeslesme nesnesi olarak islev gortir. Ne var ki temsil higbir zaman gergekligin
kendisi yerine gecemez ve gercekligi saf, katiksiz bir bicimde yansitamaz. Bu bakimdan
0zdeslesme nesnesi olarak imal edilen tinlii kisi sinema gibi araclar kanaliyla yildizlastirilarak
belli amaclar1 gerceklestirmek icin tiretir. Gosterinin hizmetindeki tinlii kisi, gosterinin tirettigi
rolleri, degerleri, kaliplari, arzulari, yargilari, degerleri ve inanglar1 temsil ederek gosterinin
seyirci algisini, tercihlerini, istek ve arzularin1 yonetmesine ve yonlendirmesine aracilik eder.
Ornegin Paris sokaklarindan kesitlerin yer aldig1 sahnelerde sokaklarin, yapilarin, mekanlarmn
‘tagidiklan kisisel anlamin deneyimlemeksizin iletilemez” (Ayrismanin Elestirisi, Guy Debord, 1961)
olusuna yapilan vurguda da oldugu gibi, belgesel ya da resmi haber gorselleri araciligiyla
sunulan mekan, sokagin gercegini ve orada yasayanlarin deneyimini degil ‘yoneticilerinin
ytizeysel ve duragan bir gosterisine indirgenmis bir tarihi’ (Ayrismann Elestirisi, Guy Debord, 1961)
yansitir.

Bazen bir tirtintin satin alinmasini saglamak, bazen bir partinin se¢im propagandasinm
yapmak icin “kah devlet iktidar1 sahte-tinlii kimligine biirtintir; kah, tiiketimin tnlt kisisi,
yasanmis olanin tizerinde bir sahte-iktidar olarak kendini segtirir” (Debord, 1996, p. 35).
Boylece kitle iletisim araclar1 ve sinema, devletin ideolojik aygiti6 gibi islerken, ayn1 zamanda
iktidara hizmet eder ve “yoneticilerin diinyasi, gosterinin diinyas’ (Ayrismanmn Elestirisi, Guy
Debord, 1961) halini alir. Bu agidan “ister dramatik ister belgesel olsun sinemanin iglevi, sahte ve
yalitilms bir tutarlhilik sunmaktir’ (Ayrismamin Elestirisi, Guy Debord, 1961). Ozellikle filmin
ortasina denk diisen sahnelerde askeri birliklerin resmi torenle karsiladigr hiiktimet
yetkililerinin yer aldig1 sahnede de vurgulandig1 gibi, ‘konusu ne olursa olsun, sinema,
yonetenlerle ayni eski model tizerinde modellenmis kahramanlar ve Ornek davramslar sunar’
(Ayrigmamin Elestirisi, Guy Debord, 1961). Uretilmis bu kahramanlik ya da demokrasi modeli
sahnenin devaminda vatandaslarini sokaklarda stiriikleyen ve silah zoruyla goz altina alan -
muhtemelen Fransa somiirgesi olan bir bolgeyi gosteren- sahnelerdeki tezatlikla karsilastirilir.

6 Althusser, toplum icerisindeki 6zel ve kamu alanlarindaki neredeyse tiim kurumlarin (Din sistemleri, Ogretim kurumlari, Aile,
Hukuk vd.) devletin ideolojik aygitlari olarak hizmet ettigi goriisiindedir. Devletin ideolojik aygitlar1 (DIA) kavramsallastirmasi
i¢in bkz. Louiss Althusser, Devletin Ideolojik Aygitlar:,Tletisim, Istanbul, 2000.
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Boylece sinema araciligiyla giiclii bir ulus, kapsayic1 ve demokratik bir toplum imaji gizilen ve
bir gii¢ olarak kendisini konumlandirirken kendi modelini digerlerine dayatan topluluklarm
yarattig1 sahteyi de gozler oniine serer.

Dolayisiyla Debord’un filmi, sinemanin yarattigi sahteyi gozler oniine sererek
elestirmesinden dolay1 ‘sinemamin yaklasmaya asla cesaret edemedigi bir konudur’ (Ayrismanin
Elestirisi, Guy Debord, 1961). Zira film bir devrim ve direnis etrafinda toplanamayan aksine
gosteri ile birbirinden ayrisan/ayristirilan topluluklar: gozler oniine sererek elestirir. Filmin
acilis sahnesinde ve devam eden sahnelerde de sik sik yer verdigi kendisi ve arkadaslarinin
kafe ve sehir sokaklarinda yer aldig1 gorsellere eslik eden argitimanlarinda da ifade ettigi gibi,
ayrismaya neden olan unsurlar1 tespit etmek ve ‘baska onlemlere basvurmak zorundadir’
(Ayrismamn  Elestirisi, Guy Debord, 1961). Zira insanlar bir riiyada, sahte bir gosteri
yanilsamasinda yasamaktadir ve sinema da bu yalani stirdiirmede rol oynamaktadir. Dahasi
onun i¢in en kot olan da ‘insanlarin buna alismis gériinmesidir’ (Ayrismanin Elestirisi, Guy
Debord, 1961). Bu acidan diinyay: kurtarma firsati1 kagmis gortinmekle birlikte miicadeleden
vazgecmek baska ayriliklara ve ayrismalara da yol agacaktr.

Gosteri Toplumu (La Société du Spectacle, 1973)

Film, Debord'un Gdsteri Toplumu kitabina dayanan, tiiketim toplumunun sinematik
analizidir ve Debord, “filmi devrimci teoriyi sunmak icin bir ara¢ olarak kullanmayi
basarmustir” (Noys, 2007, p. 395). Filmin metin kisminda, Gdsteri Toplumu kitabinda yer alan
pasajlar bulunmaktadir. Filmde degisik yonetmenler tarafindan gekilmis filmlerin gortintiileri
(John Ford Rio Grande, Nocholas Ray Johnny Guitar, Josef von Sternberg Shanghai Gesture,
Orson Welles Arkadin vb), televizyon reklamlari, haberler ve belgeseller detournement
yontemiyle kullanim amacindan saptirilarak, orijinaline zit bir bicimde baska bir yone
cekilerek ve baglamdan koparilarak kullanilmigtir. Ornegin, yiiksek katli binalarm, gelismis
sehir yapilarmin ve otoyollarin yer aldigi -muhtemelen bir sehir belgeselinden alinan- ve
bunlarin insa stireglerinin goruldugi bir sahnedeki gorselleri (filmin yaklasik 10. Dakikasr)
gosteri teorisinde deklare ettigi tiretim basaris1 ve gelismislik olarak sunulan bollugun aslinda
kendi trettigine yabancilasan toplumlar: imal ettigi argtimanini somutlastiracak sekilde
kurgulamistir. Boylece amaci tiretimi bir basar1 ve gelismislik gostergesi olarak vurgulayan
boylesi bir icerigi baglamindan kopartarak teorisinde dile getirdigi elestiriye kaynak teskil
eden bir gorsele dontistiiriir. Yine Mayis 68 olaylarinin haber goruntiilerinden alman bir
sahneyi (filmin yaklasik 50. Dakikasinda), resmi soylemde anarsi ve devlete baskaldir
seklinde marjinalize edilen sokak catismalarimni, isci smifinin devrim bilinci kazanmasimn
ardindan hak ve 6zgtirlesme talebini igeren yeni bir tarih yazma stirecinin baslangici fikrini
temsil edecek sekilde kurgular.
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Gorsel 1: Gosteri Tolumu (La Société du Spectacle, 1973)  Gorsel 2: Gosteri Tolumu (La Société du Spectacle, 1973)

Ornekler ¢ogaltilabilir olmakla birlikte Debord bu film ile, gosterinin gercekligi yeniden
tireterek sahte bir gerceklik olarak kamusala sunulmasin elestirir. Ona gore, “modern tiretim
kosullarinin hdkim oldugu toplumlarin tim yasami devasa bir gosteri birikimi olarak
gortintir” (Debord, 1996, p. 13) ve Debord filmde tretim araclariyla tiretilip, reklam
kampanyalar1 ve tinlii kisiler araciligiyla hayatlarimiza dahil edilen bu durumu gozler 6niine
serer. Zira ona (Debord, 1996, p. 14) gore gosteri kendisini toplumun bir yansimasi olarak
sundugu gibi ayn1 zamanda toplumu bir arada tutan bir mekanizma olarak deklare eder. Bunu
da reklam sektorti, televizyon icerikleri ve sinemanin 6gelerini kullanarak gerceklestirir.
Sinemanin mevcut filmlerle sundugu bu islev gosterinin yayilmasina aracilik eder. Buna bagh
olarak da gosterinin sahte gercekligi {ireten ve yayan bir araci olarak sinemay1 elestirir.

Filmler araciligiyla, secilen bir parcast merkeze alman gerceklik sahte iceriklerle
doldurularak seyir nesnesi haline getirilir ve yaratilan bu sahte gerceklik var olan gercekligin
yerini almaya baslar (Debord, 1996, p. 13). Dolayisityla Debord’a gore “tiim diinya ¢oktan filme
alinmistir ve simdi mesele bunu degistirmektir’ (Gosteri Tolumu, Guy Debord, 1973). Bu bakimdan
Noys"un tespit ettigi gibi, “Debord’un yapmay1 amagcladig: sey, kapitalizmin “parcalanmasini’
sinemanin ‘parcalanmasi’ ile saglamaktir ve boylece diinyay: tersine gevirmektir. Sinema
tarihi modern kapitalist toplum tarihinden ayirt edilemedigi icin bu iki gorevin es zamanlh
olarak yerine getirilmesi gerekiyordu” (2007, p. 395). Bu agidan Debord -ve Sitiiasyonistler-
gosterinin tahakkiimiindeki sinemay1 yikma isine girisir ve klasikten avangarda sinemanin
tim bigimlerini ve belgeselden kurmacaya tiim tiirlerini elestirir. Bunu da mevcut 6gelerin
baglamindan koparilarak degersizlestirildigi ve ardindan yeni bir baglamda yeniden
degerlendirildigi detournement stratejisi giiderek gerceklestirir. Noyan’a (2007, p. 397) gore
Debord, mevcut sinemanin goriintiilerini, énceki anlamlarin1 parcalayarak yeni bir biittine
oturtmanin yarn sira, bu goriintiileri film miizigi ve ara bashk kullanimina karsit bir bicimde
de oynatir. Boylece imgeler yalnizca birbirleriyle olan yeni iliskileri aracihigiyla degil, ayni
zamanda konusulan metinle olan iligkileri araciligiyla da 6zgtirlesirler.

‘Gdsteri Toplumu’ Filmi Uzerine Bugiine Dek Yapilnus Elestirilerin Lehte ya da Aleyhte Reddi
(Réfutation de tous les jugements, tant élogieux qu’hostiles, qui ont été jusqu’ici portés sur le film ‘La
société du spectacle’, 1975)

Debord bu filmi ile 1973 yapimi Gdsteri Toplumu (La Société du Spectacle) filmi i¢in dile
getirilmis ‘lehte ya da aleyhte’ elestirilere bir cevap vermektedir. Debord, politik bir film
tretmek icin hikdye anlatmak yerine teoriyi film haline getirmis olmasin cesurca buldugunu
dile getiren bir biirokratin yorumu karsisinda filminin nasil anlasilmamis ve hatta yanhs
anlasilmis oldugunu ifade eder (Debord, 1975, p. 3). Zira film, biirokrasi ve iktidar karsit1
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oldugundan, bir biirokratin ondan hoslanmasi miimkiin degildir. Diger elestirileri su sekilde
ifade eder:

“Sinema uzmanlar: filmimdeki devrimci politik dilin kotii oldugunu soylerken, sol kanattaki
politikaci illtizyonistler ise filmin vahim oldugunu iddia ettiler. Fakat bir kisi hem devrimci hem
de yonetmen oldugunda, onun i¢gin, ortak hosnutsuzluklarimin kaynaklandig: yeri gostermek hig
de gti¢ olmuyor ki bu kaynak, sorguladiklar1 filmin, nasil basa ¢ikacaklarmi bilmedikleri
toplumun kusursuz bir elestirisi ve nasil yapacaklarini bilmedikleri bir film tiirtintin ilk 6rnegi
olmasidir” (Debord, 1975, p. 4).

Bu beyandan da anlasildig1 gibi Debord, filmini toplumsal elestiri igeren bir film ttirtintin ilk
ornegi olarak ifade eder. Zira onun filmi hem toplumsal gercegi hem de sinemanin gercek
olarak sundugu yanilsamay:r ortaya koydugu igin ilk olma ozelligi tasir. Fransa
Cumhurbaskan: Giscard, Icisleri bakan Salengro gibi biirokratlarin konusmalarini ve sokak
olaylarin1 igeren haber goruntiilerinin siklikla yer buldugu film, ‘Fransiz solunun ortak
programindan Portekiz devrimine kadar’ (‘Gosteri Toplumu’ Filmi Uzerine Bugiine Dek Yapilmig
Elestirilerin Lehte ya da Aleyhte Reddi, 1975) hem {ilke icinde hem de diinyada stiren sinif
miicadelesinin biirokratlar ve sendikalar tarafindan gosteri aracilifiyla nasil manipiile
edildigini merkezine koyar. Dolayisiyla kameralar 6niinde aciklanan programlarin kameralar
kapandiginda donen asil giindemlerle belirlenmis oldugu vurgusunu filminde kullandig:
gorsellere eslik eden elestirileriyle deklare eden Debord, bu film ile sinemay1 kullanarak yeni
bir catisma ve kiskirtma baslatmay1 hedefler. Bu agidan ona gore ne kapitalizmin 6gretilmis
kaliplarina gore davranan siyasilerin ne de geleneksel teorilere siki sikiya bagli olan
diistintirlerin ve sanatgilarin onun filmini anlamasi miimkiin degildir.

Yine siklikla dile getirilen diger bir elestirinin de filmin anlasilamaz bulunmasi oldugunu
ifade eden Debord (1975, p. 2), goriinttiler ve kelimeler arasinda kayboldugunu dile getiren
izleyici elestirisinin merkezine yerlestirir. Zira kolay tiiketilir tirtinler tireten gosteri, insanlar1
uyusturur, dustinmelerine izin vermez, Debord ise onlarin diisiinmelerini ister ve filmin
anlasilamamasinin temel problemini izleyicinin kolelesmis ve korlesmis zihinlerinin bir
sonucu oldugunu ifade eder (Debord, 1975, p. 2). Zira gosteri, sinema igin belli standartlar
cizer ve buna uymayan her seyi disarda birakabilmek igin “var olani yoksa, olmayani izah et”
(Debord, 1975, p. 3) buyurur. Bu tam da sinemanin klasik anlat1 gelenegine ve sinematografik
ilkelerine karsilik gelir. Oykiiyti bir sirayla anlat ve sonunda mutlaka ¢oziime kavustur ya da
olayim ve karakterlerin neden 6yle davrandigini/davranmadigini izah et. Sinema baska bir
durumu kabul etmez ve Debord’da bu durumu elestirisinin merkezine koyar.

Gecenin Iginde Doniiyoruz ve Ates Bizi Yutuyor (In Girum Imus Nocte et
Consumimur Igni-1978)

Debord, otobiyografik ozellikler tasiyan bu filminde, farkli film, fotograf ve ¢izgi
romanlardan derledigi goriintiiler kullanmistir. Filmin adi, diiz ve tersten yazildiginda ayni
sekilde okunabilir. Bu ac¢idan filmin “kendi ustiine dénen bir ctimle (olarak)... asli bir
palindrom? karakteri vardir” (Agamben, 1995, p. 2). Yine filmin sonunda gormeye aliskin
oldugumuz sekliyle ‘son” kelimesini kullanmak yerine ‘bastan baslamak icin’8 (Gecenin Icinde
Déniiyoruz ve Ates Bizi Yutuyor, Guy Debord, 1978) yazmasi da filmin bu palindrom karakterini
destekler.

7 Palindrom, soldan ve sagdan okunuslar1 ayn1 olan ciimle, sézciik ve sayilar1 ifade eden bir terimdir. Bkz.
https:/tr.wikipedia.org/wiki/Palindrom
8 Fr: Areprendre depuis le début. ing: To start over from the beginning.
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in girum imus nocte

et consumimur igni
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Gorsel 3: Gecenin Icinde Déniiyoruz ve Ates Bizi Yutuyor, Guy
Debord, 1978

O halde Debord igin sinema, yapay bir taklit ve kurmaca olarak gerceklik tisttine donen bir
palindrom, yani “hicbir sey iletmemesi icin 6zenle tasarlanmais bir tirtindiir. Ayni sikintinin bir
yansimasi ile bir saatlik bir sikintry1 defetmekten baska bir amaca hizmet etmez. Bu korkak
taklit simdiki zamanin bir aldatmacasi, gelecegin ise yalanci bir sahididir” (Debord, 1978, p.
2). Bu acidan Debord filminde mevcut yapmin kendi i¢cinde donen aldatic1 yapisini gozler
ontine serer. Debord’a gore “6zel bir teknolojik bicim degil, 6zel bir toplum bicimi, sinemaya
bugtinkii seklini vermistir” (1978, p. 3), o toplum bicimi de gosteri toplumudur ve onun igin
sinema kendisinin su anda yaptig1 gibi “tarihsel analiz, teori, makale ve hatiralardan”
(Debord, 1978, p. 3) olusmalidur.

Ayni zamanda yapiy1 oldugu kadar toplumu da elestiren Debord, tiim sucun gosteri ve
sinemadan kaynaklanmadigini, halkin da en az onlar kadar sorumlu ve suglu oldugunu
vurgular. Zira halk bu tiretime riza gostermektedir.

“Tum diger sinemacilar, basin tarafindan ¢oktan moda haline getirilmis ayni birka¢ meseleyi
bugtine kadar tekrarlayip duranlar dahil bu toplumun masum oldugu varsayiminda 1srar ederler
ve hayati onun yerine yasayan yildizlar tarafindan canlandirilan ayn1 uzak maceralar1 sergilemek
icin aynu bilindik sinematografik gelenekleri kullanmay1 stirdiirtirler” (Debord, 1978, p. 2).

Dolayisiyla hem toplum riza gosterdigi ve sinemanin gosteriyi yaymasma izin verdigi icin,
hem de sinemay1 bu rizay1 yonettigi ve yonlendirdigi icin elestir.

Sonug

Hem teorisinde hem de filmlerinde aciga ¢iktig1 tizere Debord, kapitalist sistemin
tirtinleri olarak ifade ettigi araglardan olan sinemanin tizerinde 6zel olarak durmanin 6nemini
vurgular. Zira sinema 6zellikle eglence araciligiyla gosterinin her yere yayilan, giiclii ve niine
gecilmez bir giic haline gelmesine aracilik etmistir. Bu yolla hayatin kendisi de tipki
televizyon, radyo ve film gibi bir arag halini almis ve her birimiz performanslar sergileyen
oyuncular ya da siiregiden gosterinin izleyicileri haline gelmis oluruz ve bu haliyle
hayatlarimiz da bir film haline gelmistir (Gabler, 2000, pp. 11-12). Yine de Debord, tiim bu
olumsuz elestirilerine ragmen film tiretmis ve sinemaya 6zel bir ilgi duymustur. Bu acidan
Debord’un, tiim bu olumsuz elestirilerine ragmen neden sinema yaptig1 sorulabilir. Bunun
cevab1 onun teorisinde oldugu kadar her bir filminin icerisinde yer alan manifestosunda acikca
dile getirilmektedir. Zira ona gore sinema artik 6lmesi, yikilmasi gereken bir seydir ve zaten
Debord’a gore de olmiistiir. Ona gore artik yeni bir sinema gereklidir. Tam da kendisinin
yaptig1 sekliyle sinema, tarihsel analiz, teori, makale ve hatiratlardan olusan yaratilmis sahte
gercekligin disina cikarak gercegi, sadece saf katiksiz gercegi oldugu gibi gosterecek, yikici,
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elestirel bir manifesto olmalidir. Zira ona gore sinema, gercekligi hicbir zaman yakalamak
arzusunda olmamustir ve bu ytizden de sahte bir gerceklik yaratir. Mevcut haliyle sinema,
sokagin dertlerini, yasamin sahiciligini, olan olay1 yansitmaz hatta ona sirtin1 doner. Tim
gercekligi disarda birakan sinema, secili, sahte ve tasarlanmis dolayisiyla da yaratilmis bir
gercegi gosterir. Sinema gibi araglar vasitasiyla gercegi gizleyen gosteri kendi arzu ettigi
gercegi tasarlar ve yanli olarak tiretir. Dolayisiyla sinema toplumun uykusunun bekgisidir ve
toplumun uyanmamasi, gercekligi gormemesi, sorgulamamasi, elestirmemesi ve
baskaldirmamas: icin sahte gercekligi tiretmeyi stirdiirtir. Bunun icin Debord, daha once
baskalar1 tarafindan yaratilmis imajlar1 (kadin, kahraman, tinlii) kendi filmlerinde kullanarak,
yaratilmis imajlari, baglamindan kopartarak saptirir, orijinaline zit bir sekilde baska bir yone
cekerek imajlar1 imajsizlastirir.

Bunu da 6rnegin, Kapitalizmin imal edilmis ihtiyaclar ve zevkler tiretmesini reklam
filmlerinden aldig1 zevk, parilt: ve ihtisami vurgulayan sahneleri; Sinemanin kolay anlasilir
anlatilar ve kaliplasmis temsillerle sartlandirilmis izleyiciler yaratmasini, salonlar: dolduran
izleyicilerin yer aldig1 gorselleri ya da filmlerden aldig1 sahneleri; Devrimci miicadelenin
stirmesi ve isci sinifinin kendi gergekligine kavusmasimin gerekliligini, sokak hareketlerini
iceren gorselleri filmlerinde elestirel anekdotlarmin gorseli haline getirerek gerceklestirir.
Dolayistyla bir {irtiniin satilmasi icin kurgulanmis gosterisli bir reklam filmi, ihtiyaglarin imal
edildigi deklare eden bir kiskirtmayla carpitilir. Yine sokaklarda yasanan catismalar: bir
asirilik ya da hiikiimeti bolmeye yonelik bir girisim gibi sunan hiikiimet yanlis1 bir haber
soyleminin yer aldig1 goriinttileri, sokagin gercekliginin ve taleplerinin bir tezahtirti oldugunu
gosterecek sekilde kurgulayarak mevcut soylemin iktidarmni alasagi eder. Dolayisiyla
tiretilmis her tlirden gorlintiiyli zaman zaman fotograf karesi seklinde dondurarak,
kurgusunu degistirerek, kasitl olarak gortintiintin belirli bir anmni biuttinltigtinden cekip
alarak ne gorsel ne de anlatisal bir hikdye olusturmadan teorik, tarihsel ve toplumsal
elestirilerin bir manifestosu haline getirir.

“lk filmlerinden beri ve gittikce daha acik bir sekilde Debord bize kendi basina imaji, yani Gosteri
Toplumu'nun temel teorik ilkelerinden biri uyarinca dogru ile yanls arasindaki kararsizlik
bolgesi olan imaji gosteriyor. Ama bir imaji gostermenin iki yolu vardir. Kendi basina imaj olarak
gosterildiginde imaj artik hicbir seyin imaji olmayi bile birakir, o bizzat artik imajsizdir. Bir imaja
yapilamayacak tek sey, soylemek gerekirse imajin imajidir. Gosterge her seyi gosterebilir, sadece
gostermekte olma halini gosteremez” (Agamben, 1995, p. 2).

Boylece Debord, tiim filmlerinde, sinemanin imajlarmni, geleneksel anlati ve kurgu ilkesini
elestirir. Zira Agamben’in (1995, p. 2) de tespit ettigi gibi, kurgu ilkeleri® belirlendikten sonra,
cekim Onemini yitirmistir ve kurgu araciligiyla yaratilan tekrarlar, durmalar ve kesmelerle
film tretilebilir olmustur. Dolayisiyla da artik sinema, kesmelerden olusan, tekrar ve
durmalardan ibaret bicimsel bir yap1 hale gelmistir. Kurgu, imajlar1 anlaml bir biittin haline
getirmek ve olay ¢rgiistiniin anlamini giiclendirmek i¢in vardir ve sinemanin yarattig1 sahte
biiyiiyii pekistirmesine hizmet eder. Ote yandan Debord, geleneksel anlatinin tragedyalardan
bu yana vaat ettigi olay orgiisiine, mimesis (taklit)!0 ve katarsis (arinma)'?’e bir kars1 durus
sergiler. Zira her ttirden taklit ve sonunda bir arinma yaratma vaadi ile 6zdeslesme ilkesi
insan1 uyutan, uyusturan ve gerceklikten koparan bir unsurdur. Sinemanin yarattigi bu

SRudolf Arnheim, bireyi psikolojik 6zelliklerinden hareketle algilamayi teknik anlamda sekillendirmek {izere kurgunun temel
ilkelerini belirlemistir. Bu ilkeler sonralar1 pek ¢ok denemeye tabi tutulmus ve 6zellikle Sergei Eisenstein’in filmlerinde
sahnenin etkisini arttirmak i¢in kullanilmistir Bkz, R. Arnheim (1957), Film as Art, University of California Press, Berkeley.
10 Aristoteles’e gdre mimesis, en genel tabiriyle taklittir ve insan dogas1 geregi yasam taklit eder. Bkz. Aristoteles, Poetika,
cev: Furkan Akderin, Say, Istanbul, 2011.

UAristoteles’e gore Katarsis, arinma anlamina gelir. Insan sanat yoluyla tutkularim dizginler ve yatistirir. Bdylece salt
gercekle basa cikabilir. Bkz., Aristoteles, Poetika, cev: Furkan Akderin, Say, Istanbul, 2011.
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armnma ve haz diinyas:i yeni bir tiir yabancilasma meydana getirir bu bakimdan sinema
yikilmalidir. Bu agidan Noyan'mn (2007, p. 397) tespitinde oldugu gibi, Debord un sinemasi,
yabancilagsmus sanat diinyasinin yaratilmasina olanak taniyan estetik 6gelerden ayrildig: gibi,
sinemayla iliskilendirilen geleneksel estetik “haz’ bicimlerinden de ayrilir. Onun sinemasi, bir
‘hosnutsuzluk’ sinemasidir ve mevcut sinemanin sahte ‘estetik zevkleri” de dahil olmak iizere
sermayenin izleyiciye sundugu sahte zevklere kars: ¢ikar. Bu acidan detournement yontemi
sinemanin urettigi sahte zevklerin degerinin alasag1 edilmesini saglarken sinemay1 gercek
zevklerin dile getirildigi bir zemin olarak yeniden degerlendirebilmesine olanak tanir.

Dolayisiyla Debord sinemanin tiim ilkelerini, filmlerinde hem teorik hem de pratik
olarak elestirir. Zira Jappe'nin (1999, p. 108) de isaret ettigi gibi Debord, kendisinin bir
teorisyen olarak adlandirilmasina izin verir ama ayni zamanda kendisini bir film yapimcisi
olarak tanimlar. Filmlerini eski degerlerin yok edilmesi ve diinyada var olan unsurlarin yeni
ve olumlu bir sekilde kullanilmasi yani detournement fikrine sadik kalarak tiretir. Bu agidan
filmlerinde siklikla kendi cekimlerini kullanmak yerine cesitli kurgu filmlerden, tarihi
belgesellerden, siyasi olaylarla ilgili haber filmlerinden veya reklamlardan saptirdig:
goriintiileri bir dis sesin aktardigi metinler esliginde kullanir. Ornegin Gdsteri Toplumu (La
Société du Spectacle, 1973) filminde modellerin poz verdigi bir reklam c¢ekiminin yer aldig:
sahnenin devaminda fabrikada tiretim gerceklestiren iscilerin goriindiigii bir sahne gelir. Bu
sahnelere eslik eden diyalogda ‘egemen iiretim biciminin hem sonu hem de amaci” olarak gosteriye
dikkat ceken Debord tirettigini tiiketen ama ayni zamanda tiiketmek igin {ireten kitlelerin
yaratildigini gosterir. Yani reklam cekimi sahnesiyle {irtinlerin imajlar yoluyla {iretimi ve
akabinde fabrika iscilerinin tiiketim mallarmm iiretimi sahneleri tiiketmek icin tireten
toplumlar yaratan tiretim bigiminin tezatligin1 ve elestirisini gosterecek sekilde eslestirir.
Dolayisiyla bu iki gorsel icerik detournement yontemiyle baglamindan kopartilip Debord un
gosteri elestirisini gliclendirecek gtiglii bir gorsele dontistiiriiliir. Zira “detournement, goriinti
oyunu, seslendirme ve altyazi yoluyla, filmleri toplumlarimizi yapilandiran temsillerin
biittintinii eritir” (Noys, 2004, p. 3). Dolayisiyla hem bir teorisyen hem de bir sinemact olarak
tum filmlerinde, mevcut imgeleri yaratici, elestirel ve politik bir bicimde ele gecirip saptirarak
Debord, gosterinin sarmalindan ve yanilsamasindan kurtulusun ve 6zgtir bir sanatin somut
Ornegini sunar. Zira gosterinin c¢izdigi cercevede ozgiirlige yer yoktur ve Debord ilk
filminden bu yana ve hatta tiim eylemlerinde ve teorisinde bunu vurgulamaya calisir.
Sinemay1 da bu amagla kullanarak, gosterinin tekeli haline gelen {iretim iliskilerini, dayatilan
sahte gercekligi elestirerek gozler 6niine sermeye ¢alisir. Bu bakimdan neredeyse her filminde
ilan ettigi sinemanin 6liimii, onun icin son degil, aksine yeni bir baslangictir. Kapitalist,
egemen sdylemin hizmetinde olan ve gosterinin tasiyicisi sinemanin degismesini vurgular. Bu
degisimle, 6zgiir, devrimci ve politik sanat olarak sinema yapilabilir.

Sonug olarak Debord un filmlerini politik olarak okuma noktasinda israr eden Knabb'in
Debord tizerine yazdig1 kapsamli ¢alismasinin 6nsoziinde de vurguladig: gibi, “6nemli olan,
soyleyeceklerini 6ztimsemek, uygun goritineni kullanmak ve uygun olmayani gormezden
gelmektir. Bu filmlerde ortaya cikan asil mesele, Debord un kendi hayatiyla ne yaptig1 degil,
sizin kendi hayatinizla ne yapacaginizdir” (2003). Yine Agamben’in de vurguladig gibi
“gosterinin siddeti ¢ok yikicidir; ama gosteri hala olumlu bir olasilik igerir ve bu olasilig1 ona
kars1 kullanmak bizim gorevimizdir” (1990, p. 8). Dolayisiyla Debord’un filmleri ve teorisiyle
ortaya koydugu asil mesele gosterinin bilincine varmak, durumlar karsisinda aktif eylem
bicimleri gelistirmek ve boylece yasamlarimiz: aktif olarak insa etme olasiligidir.
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Cikar Catismasi Beyani:
Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
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