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Giris

Miizik aletlerinin? incele[n]mesi, organoloji? alaninda birlestirilirken, maddi kiiltiiriin bu nes-
neleri [aletler], miizikoloji, etnomiizikoloji, antropoloji, arkeoloji, saha calismalari, sanat tarihi,
ikonoloji ve miizecilik gibi alanlarda da incelenir. Bu alanlarin kapsami, miizik aletlerinin ¢ali-
silmasinda benimsenen cesitli yonlerden bazilarini acikca gostermektedir (6rn. van Gulik, 1940;
Sachs, 1940; Grame 1962, 1972; Winternitz, 1967; Grame ve Tsuge, 1972; De Vale, 1977, 1988, 1990;
Tsuge, 1978; Simonson, 1987; Karpati, 1989; Brincard, 1989; De Vale ve Dibia, 1991; Johnson,
1993).4

Her ne kadar etnomiizikolojinin ana odagi, miizik veya ses nesnesini sosyokiiltiirel baglamda
incelemek olsa da [bu] disiplin, miizik aletlerini diger alanlara kiyasla genel olarak daha biitiin-
sel bir yaklasimla da inceleyebilir. Bunun baslica nedeni, etnomiizikolojinin organoloji, miiziko-
loji ve antropolojinin bakis acilarini birlestirerek, belirli ve genel ortamlarda (yani, ses {ireten bir
aletin calindig1 veya anlasildig1 baglamlar), maddi nesne [alet], onun baglami ve miizigi arasin-
daki karsilikli iliskinin incelenmesini ve bunlarin her biriyle baglantili anlamlarin anlasilmasini
iceren bir alet calismasi {iretebilmesidir.

Bu tartisma, etnomiizikolojinin miizik aletlerini nasil inceleyebilecegini gbsteren dort ana ca-
lisma alaniyla ilgilidir: form, baglam, performans ortami ve calgi, icraci ve ses nesnesi arasinda-
ki karsilikli iliski. Maddi nesnenin formunun ve icinde bulundugu baglamin belirlenmesi, belirli
durumlarda aletin, performans ortamini [da] icerebilecek, islevini gosterir. Ses iireten bir aletin
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Anthropological Society of Oxford [ JASO 26(3), (January 1995), ss. 257-269’da yayimlanmis, yazarinin ve dergi editoriiniin izniy-
le de ilk defa Tiirkce cevirisiyle sunulmustur. Cevirmenin dipnotlar kisaca “(¢.n.)” olarak belirtilmis olup digerleri yazarin
dipnotlaridir. Makalede, yazarin alintilarindakiler haric, ¢evirmenin ek aciklamalar1 “[ ]” biciminde kdseli parantezlerle yer
almistir (¢.n.).
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iireten aletleri kavramsallastirma yollarinin kiiltiirlerarasi benzer terimlerle dogrudan iligkili olabilecegi goriilebildiginde, yerel
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kiiltiirdeki islevlerini ve anlamlarini anlamak i¢in kullanildig: etkinligi incelemenin énemi, bu
makalenin sondan bir 6nceki boliimiinde gosterilmistir. Analiz nesnesinin sadece aletin kendisi
olmadigl, icracinin ve iiretilen sesin birlesimi ile etkinligin biitiinliigiiyle baglantili altta yatan
anlamlar oldugu ileri siiriilmektedir.

Form

Miizik aletlerinin etnomiizikolojik incelemesi icin temel olan baslica bir soru sudur; Onlar [miizik
aletleri] nelerdir? Bu kisa ama ¢ok zorlayici soru, miizik aletlerinin ve diger nesnelerin formunun,
islevinin ve anlaminin incelenmesine neden olmay1 ve bdylelikle, sonucta icinde bulunduklarn
farkl kiiltiirlere ve baglamlara yabanci olmayan bir sekilde anlasilabilmelerini amac¢lamaktadir.
Bu soru, bazi ses iireten nesneleri ister istemez “miizik aletleri” olarak siiflandirarak, bunlarla
ilgili zorunlu olarak 6nceden belirlenmis bir yargida bulunsa da arastirmanin asil amaci, ses
iireten nesnelerin analizini 6zendirmek ve diger kiiltiirlerdeki benzer nesnelerle ayni 6zelliklere
sahip olduklarini varsaymamaktir. Maddi kiiltiiriin ses {ireten bazi nesnelerinin, kiiltiirler arasi
dogrudan karsilastirilabilecek sekilde kullanilmasi, kullanilan nesnelerin mutlaka ayni sekilde
kavramsallastirildigi veya [ayni] islevde oldugu anlamina gelmez. Etnomiizikoloji, tipki bir mii-
zik antropolojisi iiretmeyi amacladigi gibi, ses {ireten nesnelerin antropolojisi olan bir organoloji
iiretmeyi amaclamalidir.

Ses iireten nesnelerin kiiltiirler aras1 karsilastirmalari, evrensel olarak miizik aletleri olarak
siniflandirilabilecek nesneler oldugu sonucuna varabilir, ancak Kartomi’nin (1990, s. xvii) be-
lirttigi gibi, “tiim kiiltiirlerin alet siniflandirmalar1 yoktur”, ancak “az sayida kiiltiir hi¢ miizik
aletine sahip olmadigi icin ayrilabilir”. Bu, tiim kiiltiirlerin ayr1 bir miizik kavramina sahip ol-
madigini kabul eden etnomdiizikoloji ile dogrudan ilgilidir. “ ‘Miizik’ icin bir kelimesi olmayan ve
onu kavramsal olarak danstan, dramadan, ritiielden’ ya da kostiimden ayirmayan bircok toplum
vardir” (Blacking, 1987, s. 3).¢ Etnomiizikologlar, dans aletlerine, tiyatro aletlerine, téren aletleri-
ne, kostiim aletlerine vb. bakmali midirlar? Bu tiir siniflandirmalar ve digerleri, sadece ilgili kiil-
tlirlerde bu sekilde siniflandirildiklari takdirde, inceleme icin ayrilmalidir. “Miizik” ve “miizik
aleti” kavramlari, esdeger cevirileriyle birlikte bir¢ok kiiltiirde bulunmasina ragmen, baslangic-
ta ses ve onun ses iireten nesnelerinin, diger kiiltiirlerdeki ayn1 kavramlarla dogrudan karsilasti-
rilmamasi gerektigini sdylemeye gerek yok. Bu tiir Kiiltiirlerarasi karsilastirmalar aslinda kiiltiirii
daha sonraki analiz seviyelerinde aciklamaya yardimc1 olsa bile kavramlar kiiltiirlerarasi olarak
karistirilmamalidir. Buradaki temel baglanti, seslerin, “miizik aleti” teriminin kiiltiirleraras1 uy-
gulanabilecegi bir insan davranisi biciminin parcasini olusturmasidir, [miizik aleti terimi] her ne
kadar ilgili nesnelere baslangicta yanlis anlamlar yiiklese de sadece genel bir terim olarak kabul
edilmelidir.

Miizik aletlerinin kendileri bile her zaman Oncelikle insan tarafindan diizenlenmis sesin?
iireticileri olarak islev gobrmezler, ancak miizik kavramsallastirmasina katilimlari, onlara miizik
aleti statiisii verir ve hi¢c calinmasalar bile miizik aletleri olarak incelenmeleri gerekir. Miizik
aletleri, ses iireten aletler ve hatta ses iiretebilen nesneler arasindaki kavramsal ayrimlar, ses
iireten ortamlarla ilgili herhangi bir arastirmada standart baslangi¢ noktasi olarak diisiiniilme-
si gereken kategorilerdir. Maddi kiiltiiriin baz1 nesneleri miizik aletleri olarak siniflandirilabilir

5 Miizik aletlerinin kullanimi ve ve ritiiel hakkinda bir tartisma i¢cin bkz. De Vale, 1988.

6 Miizik aletlerinin islevsel baglamlarinin anlasilmamasi, organolojik bir dans ve ses kuraminin eksikligini aciklamaya yardimci
olur. Pratik nedenlerle, miizede sergilenmek iizere dansciy1 veya sesi yakalamak zor olsa da insan viicudu miizik aleti olarak
kullaniliyorsa, o sekilde goriilmelidir.

7 Blacking (1973, s. 26) tarafindan “miizigi” tanimlamak icin kullanilan terim, “insan tarafindan diizenlenmis ses” idi.
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ve digerleri (islevi “miizik” ortaminin disinda bulunan) ses iireten nesneler olarak goriilebilir.

Bir nesne, sadece ses iiretebildigi icin her zaman bir miizik aleti olarak goriilmez. Ayrica, ilgili
nesne miizik calan bir miizik aleti olarak kavramsallastirilmamis olsa bile, ses iireten nesne-
nin “performans1” sirasinda yer alan insan davranisi nedeniyle, yine de bir miizik aleti olarak
incelenmek iizere siirlandirilabilir. Bu durumda, ses iireten maddi kiiltiirle ilgili olarak ince-
lenen, sadece bir miizik aleti kavrami degil, insan davranisi ve ilgili kavramsal cercevedir (bkz.
Merriam’in miizigin antropolojik incelemesi icin 1964 etnomiizikolojik modeli). Geleneksel Ja-
pon bahcelerindeki ses estetigi 6rnegi bu noktay: aciklamaya yardimci olur. Schafer’in (1992, ss.
40-41) belirttigi gibi:

Japon bahcivanlar, sadece sesi degistirmek icin akarsu yataklarina kayalar yerlestirmekle
kalmalidilar, ayni zamanda suyla dolduruldugunda devrilen ve taslara karsi geri diiserken
hos oyuk ses perdeleri {ireten dekoratif bambu sulama pompalari kullanarak geleneksel ola-
rak suyun iirettigi bircok [ses] cesitliligi gelistirdiler. Ya Wakao [adl1] bir arastirmaci, kendini,
cay evine girmeden 6nce ellerin yikandig1 kaya havzalarinin altinda gomiilii su arplarinin...
rezonans kavanozlarinin [suikinkutsu® “su, koto (kdnun), magara”]® incelemesine adamisti.
Hicbir amac tasimayan kavanozlar, icine dokiilen suyla asagidan ezgisel oyuk ses perdeleri
selalesi olusturacak sekilde yerlestirilmisti. Su arplar1 sadece en eski bahcelerde bulunur;
gelenek yaklasik iki yiiz y1l 6nce terk edilmis gibi goriiniiyor, ama ses atmosferi® grubu onu
[onlari] yeniden canlandirmay1 umuyor... Bu tiir seylerin miizik olup olmadigini tartismak
bosuna olacaktir; onlara ses atmosferi tasarimi1* 6rnekleri diyebilirim.

Bu [yukaridaki] 6rnekte ses iireten tiim nesnelerin miizik aleti oldugu savunulmamakta, an-
cak ses ortamlarina iliskin etnomiizikolojik séylemde ses {ireten nesnelerin g6z ard1 edilmemesi
Onerilmektedir, clinkii tiim ses {ireten nesneler, genellikle miizik yapimi olarak etiketlenebilecek
bir insan davranisi bicimi sirasinda, kesinlikle ses iireten nesneler haline gelebilirler. Bir miizik
aleti, miizik (veya esdegerini ya da ilgili kavrami) yapar ve ses iireten bir ara¢ veya nesne, sade-
ce giinliik davranis sirasinda veya bu davranisin kavramsallastirilmasinda ses cikarir. Ancak
kavramsal cerceve, giinliik siradanlig1 reddetme islevi gérdiigiinde, nesne bir miizik aleti haline
gelir. Bu ayrim, oncelikle, bir miizik aletinin, giindelik davranistan estetik olarak uzak bir bag-
lamda insan tarafindan diizenlenmis ses cikarmak icin kullanilan, maddi kiiltiiriin ses iireten bir
nesnesi oldugunu gostermeyi amaclamaktadir.

Ses iireten aletlerin formuna iliskin bir tartismayi, onlarin islevlerine dair bir analiz takip etme-
lidir. Onlar miizik yapiminda kullanilan nesneler ise maddi kiiltiiriin ses {ireten nesneleri olsun
ya da olmasin, o olayin bir parcasi olarak incelenmelidirler. Nesnenin islevi, ikincil bir ortam
veya kavramsal cercevede degil, yalnizca birincil ortami baglaminda anlasilabilir. [Her ne kadar]
Insan tarafindan diizenlenmis ses iireten [ama] gercekten miizik yapimi sirasinda kullanilma-
yan maddi kiiltiir nesneleri ve miizik yapimi sirasinda kullanilan [ama] birincil islevleri insan
tarafindan diizenlenmis ses iiretmeyen diger nesneler olsa da [bunlar] bir miizik aleti olarak
sinirlandirilabilen ve incelenebilen bir maddi kiiltiir kategorisidir, ¢iinkii o [miizik aleti] esasen,
performans ve torensel baglamlar sirasinda, insanlar tarafindan anlamli bir sekilde ses olustur-
ma araci olarak kullanilir,

8 Suikinkutsu, Japonya’da bahce siislemelerinde yer alan, kiiciik magara gibi bir cukura bambu borudan suyun diismesiyle or-
taya cikan koto sesleridir. Bu yiizden “su kotosu” olarak da adlandirilmaktadir (¢.n).

9 Suikinkutsu’ya giris niteliginde bir tartisma icin bkz. Tatsui Take No Suke (ed.), 1990 [orijinal dipnot 7].

10 Orijinal kelime “soundscape”tir (¢.n.).

11 Ses atmosferinin daha ayrintili bir tartismasi icin Schafer, 1973’e ve ses ortamlarini gésteren incelemeler icin Feld, 1982; Rose-
man, 1997°e bakin [orijinal dipnot 8].
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Miizik aletleri etnomiizikolojisinin temel ilgi alan1, miizik aletlerinin tanimlanmasindan ziya-

de, dncelikle maddi kiilt{ir{in nesneleriyle iliskili davranis ve kavramlar olmalidir. Béyle bir yak-
lasimi kullanarak, sadece maddi kiiltiiriin form ve islevini degil, ayni zamanda bu tiir nesneler
ile insan yapisi ses arasindaki iliskiyi de degerlendirebiliriz. Bir nesne, bir kiiltiiriin bir iiyesi ta-
rafindan dogrudan bir miizik aleti olarak goriilebilir, ancak baska bir kiiltiiriin {iyesi tarafindan
[da] goriilmeyebilir.
Organoloji, miizik aletlerini esas olarak fiziksel boyutlar1 agisindan incelemis olsa da bu tartis-
mada bdyle bir sinirlamanin etnomiizikolojik diyalog icin yararli olmadigin1 savunmuyorum,
ancak bir miizik aletinin formunun, ister fiziksel ister kavramsal olsun, diger Kkiiltiirel siirecler-
den ve yapilardan ayri, her zaman basit bir yap: olmadigini 6ne siiriiyorum. Miizik aletleri, ge-
nellikle birincil nesnenin, nesneyi icraci ve baglamsal ortamla iliskilendirerek gercek miizik ale-
tini ortaya cikarmak icin ka¢inilmaz olarak yardimci olacak bircok uzantisi dikkate alinmadan
birincil formlar1 agisindan tartisilir. Terimin genel bir tanimini1 kullanacak olursak, bir miizik
aleti veya esdegeri, ancak formu, islevi ve anlamiyla dogrudan iliskili olarak bilindiginde, tam
anlamiyla anlasilabilir.

Baglam

Ses {ireten bir nesnenin formu ve islevi, miizik calismasiyla dogrudan ilgili olup olmadigini be-
lirlemek icin, miiziksel maddi kiiltiiriin etnomiizikolojik analizinin ilk asamasinda tanimlan-
malidir. Bir miizik aletinin bulundugu baglamin ve onun varhigini kabul eden bir gézlemcinin
varligina iliskin mantigin, analitik olarak ilgili maddi nesnelerin anlamlarinin incelenebilecegi
iki alan olarak goriilebilecegini séylemeye gerek yok.

Aletlerin akademik ya da miize formlarinin disinda anlamlarinin degerlendirilmesindeki
gorece eksiklik [nedeniyle] -her ne kadar mutlak bir ihmal olmasa da-, sesin miizik aletleriyle
estetik olarak yapilandirildig1 performans etkinligini kapsamli bir sekilde inceleyebilecek bir
etnomiizikolojinin gelismesi icin, cok az sey yap[ildi]. Etnomiizikologlar, miizik aletlerinin ince-
lenmesine, genellikle alet[in] formunun, islevinin ve anlaminin gercek ve islevsel tasvirini yanlis
temsil eden bir metodoloji kullanarak yaklagsmislardir. Analiz nesnesini icracisindan -veya per-
formansindan (fiziksel veya kavramsal)- ve baglamindan ayirmak, miizik aletinin ve kiiltiiriiniin
anlasilabilecegi gercek ortami ortadan kaldirmaktir.

Hornbostel ve Sachs’in (1961 [1914]) miizik aletlerini evrensel olarak simiflandirmak icin ge-
listirdigi sistem®, [aynen] miizik sesinin etnomiizikolojik tasvirinde bes satirlik porte notasyo-
nunun yetersiz kaldig1 gibi, bircok kiiltiirde organolojinin paradigmasi haline gelmistir. Etno-
miizikologlarin sesin genellikle etnosentrik gérsel bicimlerinden ayrilmay1 zor bulmalar gibi,
organologlar da bu alanda pratik olarak her yerde bulunan bir siniflandirma sisteminden ay-
rilma konusunda zor bir gorevle karsi karsiyadir. Somiirge caginin bir mirasi olarak miizeler,
“egzotik” miizik aletleri koleksiyonlarini tiim aletleri kapsayan metodolojik ve tutarli bir sekilde
kataloglarlar. Hornbostel ve Sachs sistemi ve onun degisiklikleri (bkz. Kartomi, 1990), aletler
hakkinda bilgi aktarmaya yardimci olur, ancak bu tiir bilgilerin, miizik aletinin kendisinden zi-
yade, analistin kiiltiirel cercevesi hakkinda daha fazla sey sdyledigini iddia ediyorum. Ornegin,

12 Orijinal Sachs-Hornbostel (1961 [1914]) sistemi d6rt ana gruba ayrilmis, besinci gruptaki elektrofonlar, daha sonra Sachs
(1940) tarafindan eklenmistir: 1. idiyofonlar (idiophones); ksilofon (xylophone) gibi kendileri tarafindan titreserek ses iireten-
ler, 2. Membranofonlar (membranophones); davul gibi titresimli bir deriyle ses iiretenler, 3. Kordofonlar (chordophones); pi-
yano veya ¢ello gibi tellerin titresimiyle ses iiretenler, 4. Erofonlar (aerophones); borulu org veya obua gibi hava bosluklarinin
titresimiyle ses iiretenler, 5. Elektrofonlar (electrophones); synthesizer veya elektrik bas gibi elektrik iizerinden ve bir amplifi-
katore baglanarak ses iiretenler (¢.n.).
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bir miize ortaminda bir aleti gézlemleyen kisi, genellikle, maddi nesnenin birincil formunun
soyut bir goriiniimiiyle karsi karsiya kalir, [ve] o [alet], estetik olarak genellikle kendi yerel kiiltii-
riine yabanci [olan] terimlerle anlasilir. Bu baglamda, miizik aleti, maddi kiiltiiriin ses {ireten bir
aracinin sadece temel yapisindan biraz daha fazlasini gosterecek sekilde, cogu zaman aletin bir
performans ortaminda icraci tarafindan nasil konumlandirilacagina dair cok az gérsel sunumla
sergilenir. Performans ortami ve alet, performans ve miizik arasindaki karsilikli iliskiyle ilgili
hususlara nadiren rastlanir. Miizelerin, izleyiciye bir nesnenin kiiltiirel veya performans bag-
lami disinda, gorsel bir temsilini saglamaya yardimci olan Kkesifsel islevini yok etmeden, béyle
bir ilk temsil ortami, nesnenin daha karmasik ve genisletilmis yapilarinin bir soyutlamasi olarak
goriilmelidir.

Bir miizik aleti s6z konusu oldugunda, anlamin temsiliyeti, her seyden 6nce aletin pratik
isleviyle ilgili olmalidir. Elbette calinmayan aletler, onlarin kiiltiirel anlami ve kiiltiiriin miizik
kavraminin yonlerini gostermedeki 6nemiyle baglantili olarak incelenecektir. Herhangi bir bag-
lamda cok sayida gosteren ve gosterilen bulunurken, performans (veya calma) baglami, miizik
aletinin islevsel ortaminin bir parcasidir ve etnomiizikolojik séylem sirasinda biitiiniiyle diisii-
niilmelidir.

Performans Ortami

Bir miizik aletinin temel islevinin miizigi seslendirmek oldugu ve etnomiizikolojinin esas ola-
rak ses nesnesinin kendisiyle ilgili oldugu onciiliine dayanarak, etnomiizikolojik analizde miizik
aletinin gercek baglaminin performans ortami*# oldugu varsayilabilir. Miizik ve miizik aletlerinin
performans esnasinda incelenmesinin énemini vurgulamak icin, tartismanin bu boliimiinde,
[her ne kadar] analiz icin bir nesnenin soyutlanmasi sinirli bir baglamsal cercevede [onun] be-
lirli fiziksel 6zelliklerini ortaya c¢ikarabilse de boyle bir siirec[te], miizik yapiminda insan davra-
nisini olusturan etkinlik ve nesnelerin bulundugu [dahil oldugu] kavramlar dikkate alinmadan,
bir aletin islevinin hicbir zaman tam olarak anla[silalmayacagini savunuyorum. Ses nesnesinin
incelenmesi, ses liretme aletini herhangi bir biitiinsel analizin bir parcasi olarak dahil etmeye de
calisabilir. De Vale’nin (1991, s. 255) belirttigi gibi, “6nce miizik aletini incelemeden miiziksel sesi
anlamaya calismak, bedensiz bir sesin anlamini ve islevini yorumlamaya calismak veya metni
anlamadan sesli miizigi anlamaya ¢calismak gibidir”.

Miizik aletleri her zaman Oncelikli olarak miizigi seslendirmek icin yapilmayabilir, ancak bu
amacla yapilan aletlerin incelenmesi, ses iireten nesneler ile icracilar1 arasindaki iliskiyi miizik
baglaminda tanimlamay1 amaclamalidir. Bir nesne, ilgili kiiltiir veya saha calisani tarafindan bir
miizik aleti olarak kabul edilmese, miizik yapimi sirasinda (veya sesin siradanliktan cikarilmis
olarak kavramsallastirildig1 bir etkinlikte) yine de ses iiretse bile, onun performansi (veya kav-
ramsallastirilmasi), kiiltiirlerin sesi nasil yapilandirdi§inin anlasilmasina yardimci olabilecek
bir olay olarak goriilebilir, [ve aletin] kendisi de belirli kiiltiir ve digerleri icindeki miiziksel yapi-
larla dogrudan iliskili olabilir.

fcra baglami, bir miizik aletinin miizik yapiminda birincil anlamini ifade eden gercek islevsel
ortamdir. Aletle ilgili diger tiim kavramlar ve baglamlar, bu birincil baglamla dogrudan iliskili
olarak karsilastirmali cercevede goriilmelidir. Boyle bir yaklasimi kullanarak, bir aletin bicimi

13 Baz1 miizeler, eserleri icin bir “calisma” ortamu saglamay1 veya teshiri gelistirmek icin ek isitsel ve/veya gorsel ortamlar
saglamay1 amaglar. Miizik ve miizik aletlerinin miizelerde sergilenmesi sorunlarinin bir tartismast i¢in bkz. Amold-Forster ve La
Rue, 1993 [orijinal dipnot 9].

14 Waterhouse (1986) ve Yamaguti (1986, 1991) de performans etkinliginin incelenmesine yonelik daha biitiinciil bir yaklagim
lehinde tartismislardir [orijinal dipnot 10].
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bile, onun icraci ve icra baglamiyla nasil etkilesimde bulundugunu anlamak icin genisletilebi-
lir. Ornegin, Sorrell’in (1990, s. 20) gamelan ile baglantili olarak yorumladig1 gibi, [elle/viicutla]
tutulan aletler “esas olarak insan viicudunun (ve sesinin) uzantilari olarak kabul edilir ve tutul-
mayanlar ise esasen Kisiliksizlesmistir... Gamelan’a®® [vurmali calgilara] aslinda neredeyse hic
[eller ile] dokunulmamuistir. Temasi yapan tokmaklardir ve sadece bazi aletlerde genellikle [sesi]
soniimlemenin ikincil islevinde eller kullanilir”.*¢ Gercekten de gamelan, adin1 aslinda boyle ali-
yor; Lindsay’in (1979, s. 9) belirttigi gibi, “ ‘gamelan’ adi, neredeyse tamamen vurmali calgilar
oldugu icin, aletlere vurularak calma yontemini ifade eder”.

Aleti icraciya baglayan ara araglar temelde sinirl formdayken, miizik aletini performans bag-
lamina baglayan uzanti aygitlarin iki farkli analiz”7 seviyesini isgal ettigi goriilebilir. Bir yanda
aleti destekleyebilecek (icraci dahil) dolaysiz nesneler, diger yanda destekleyici nesnelerden
uzanan nesneler vardir. {lki, birincil uzant1 nesneleridir ve ikincisi ikincil olarak goriilmelidir,
ancak bunlar genel olarak aletin biitiinsel ¢calismasina kesinlikle yardimc1 olacaktir.’® Miizik ale-
ti, icrac1 ve performans baglami, sadece miizigi ve miizigin islevini degil, ayn1 zamanda genel
olarak performans ortaminda yer alan maddi nesnelerin kiiltiirel bicimini ve islevini de anlamak
amaciyla incelenir.

Alet, icraci ve Ses Nesnesi

Miizik aletlerinin performans baglamlarinda incelenmesi, miizik yapimi esnasinda calinirken,
maddi nesne (miizik aleti), icrac1 ve ses nesnesi (miizik) arasindaki karsilikli iliskiyi gosterme-
ye yardimci olacaktir, béylece performans etkinliginin bir biitiin olarak anlasilmasini saglar ve
etkinlik gercekten miizik olarak goriilsiin ya da goriilmesin diizenlenmis ses iiretiminde maddi
nesnelerin nasil kullanildigini ortaya cikarir. Boyle bir yaklasimi kullanarak, analiz nesnesi, es-
tetik, anlam, performansin islevi, alimlanmasi ve zamansal ve uzamsal 6zellikler gibi yonleri
dikkate alarak, etkinligin biitiin ortamiyla da iliskilendirilebilir. Bir miizik aletinin islevi ¢cogu
zaman salt miiziksel olmanin 6tesine gecer ve bircok durumda miizigi seslendirmek, miizigin,
aletin veya etkinligin sembolik islevinin yaninda ikincil kalir. Aletlerin formu, islevi ve anlami
bu tartismanin ana odak noktasi olmakla birlikte, calismanin konusunu olusturan alet, perfor-
mans ve miizigin ticli modeli, miizik aletlerinin etnomiizikolojisinde bir baslangic asamasi ola-
rak goriilmelidir. Bu yaklasimda, ses iireten aletlerin islevi, miizik aletlerinin ana odak noktasi
oldugu etkinliklere katkida bulunan davranis ve kavramlarla dogrudan iligkilidir.

Dolayistyla bu makalede 6ne siiriilen yaklasimin tiirii, miizik, davranis ve kavramlar arasin-
daki karsilikli iliskiyi etnomiizikolojinin temeli olarak géren Merriam’in (1964) {liclii modeliyle
dogrudan iliskili olarak goriilebilir. Merriam miizik aletlerini kisaca ele almis olsa da (a.g.e., s.
64) miizik yapma islevleri esnasinda boyle bir modelin aletlere uygulanmasinin, etnomiizikoloji
icin esit derecede yararli oldugu goriilmektedir. Miizik aletlerinin etnomiizikolojik incelemesi,
bu maddi nesnelerin islevinin altinda yatan kavram ve davranislar1 goz ardi etmemeyi amac-
lamalidir. Etnomiizikolojide miizik aletlerinin analizi yoluyla, diizenlenmis sesin ilkeleri, icra

15 “Gamel” kelimesi, Javanese dilinde “bir seyi elle tutmak” anlamina gelir ve elindeki tokmakla calmaya hazirlanan bir vurmali
calg1 icracisini cagristirr (¢.n.).

16 Sorrell (a.g.e.), calgilarin uzantilarinin dikkate alinmasi gereken temel parcalar oldugunu vurgulamak icin, kiliselerdeki canlar
ve orglarla bir benzetme yapar: “ipler, ziller ve ¢canlar arasina girer ve org tuslar sesin kilidini agmaya yarar” [orijinal dipnot 11].
17 Bu alan, yazar tarafindan (1993, s. 213-38) Japon koto’su (on ii¢ telli kdnun) ile baglantili olarak analiz edilmistir [orijinal
dipnot 12].

18 Wachsmann’in (1984, s. 408) belirttigi gibi, Drdger’in (1948) organolojik yaklagimi, “onu sadece nesnenin kendilerini goze
sunduklar gibi degil, ayn1 zamanda bir miizik aletini icracinin kisiligine baglayan bircok baglantiy1 da dikkate almaya yon-
lendiren fizyolojik 6zellikleri iceriyordu”, o yine de kiiltiirleraras: analiz icin bir siniflandirma sistemi iiretmeyi hedeflemistir
[orijinal dipnot 13].
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etkinligine katkida bulunan davranis ve kavramlarla dogrudan iliskili olarak incelenebilir. Bu,
boyle bir yaklasimin etnomiizikolojik arastirma icin birlesik bir teori oldugu anlamina gelmez,
ancak miizik aletlerinin, sesin kendisi kadar miizigin bir parcast olan maddi kiiltiiriin anlamli
nesneleri oldugunu géstermeye yardimci olabilecek bir yontemdir.

Ornegin, Afgan dutanyla (uzun sapl lavta) ilgili olarak, Baily (1977, s. 275) su yorumu yapmis-
tir:

Insan viicudunun hareket etmek iizere diizenlenmis sekli, belirli acilardan miizigin yapi-
sinda cok 6nemli bir unsurdur. Bir miizik aleti, viicudun hareket kaliplarini ses kaliplarina
doniistiiriir.® Bir aletin morfolojisi, onun icra sekline belirli kisitlamalar getirir ve ergono-
mik nedenlerle aletin mekansal yerlesiminde kolayca diizenlenen belirli hareket modellerini
destekler. Boylece, insan viicudu ve aletin morfolojisi arasindaki etkilesim, miizigin yapisini
sekillendirebilir ve insan yaraticiligini 6ngoriilebilir yonlere kanalize edebilir.

Bu nedenle miizik, aletin ses alani, icracinin fiziksel ve “miiziksel” yetenegi ve aletin mor-
folojisi ile insan viicudu arasindaki iliski tarafindan belirlenir. Stockmann’in da belirttigi gibi
(1991, s. 326), “... aletlerin yapimi, bir miizik sisteminin temel 6zelliklerini somutlastirabilir ve
sabitleyebilir ve bunlarin sekli ve islevi, dahasi, miizik dis1 anlam ifade edebilir”.

Aletin kendisinin gercek “mimarisi”, boylece kiiltiirel biitiin i¢cindeki yapilar1 yansitan, miizi-
gin diizenlenmesiyle de ilgili olabilir. Endonezya gamelan orkestrasiyla iliskili olarak De Vale ve
Dibia (1991, s. 35) tarafindan belirtilen bu nokta, “plawah [rezonator kutulari] ve bronz ses iiret-
me parcalarinin yapisini ve tasarimini bildiren, ayni zamanda gamelan miiziginin dogasinda ve
islevinde de olan “iicliiliik”te de vardir. Bu tiir bir iliski, maddi ve sessel kiiltiiriin yapilandirilma-
sinin temel bir yonii olarak goriilmektedir. De Vale ve Dibia’nin “gamelan orkestrasyonu, sosyal
yapinin miiziksel bir simgesi olarak arastirilabilir” (a.g.e., s. 40) seklindeki goriisii, bu durumda
uygun goriinmekte, miizik yapisi ile miizigin seslendirildigi ortam arasinda iliski kurmanin 6ne-
mini vurgulamaktadir (ayrica bkz. De Vale, 1977).

Aletin yapisinin mekansal diizeni, onun performansi baglaminda, mekanin diizenlenmesi-
ne ve kullanimina veya hatta genel olarak aletin toplumunun bakis acilarina karsilik gelebilir.
fcracinin kiyafeti ve notasyonlar gibi alanlarin bile genel olarak miizik aletlerinin icrasinin an-
lamina katki sagladig1 goriilebilir.?° icracinin temel hareketleri, besbelli miizikteki perde degisik-
liklerine karsilik gelecek ve boylece [herhangi] birinin performansi okuyabilecegi gorsel bir arag
olusacaktir. Tokumaru (1986, s. 116), 6rnegin, shamisen (iic telli Japon lavtasi) ile ilgili olarak,
perdenin pratik pozisyonunun ve icracinin parmaklarinin 6nemine dikkat cekmistir. Ayrica o
[Tokumaru], bu yiizyilin baglarinda Berlin’"de Madame Sadayakko’nun koto performansinin Ab-
raham ve Hornbostel tarafindan yapilan transkripsiyonuna (1975 [1903], s. 51, n. 41) dikkat ceke-
rek, miizik, alet ve icraci arasindaki iliskinin nasil oldugunu gosterir (a.g.e., s. 111):

Onlar [Abraham ve Hornbostel], koto calan Madam Sadayakko’yu gorsel olarak gézlemlemis
olmalilar ve buna dayanarak, “koto telleri {izerine basilarak yiikselen sesler” [transkripsi-
yonlarinda x ile belirtilen; geleneksel terminolojide oside (oshide “iten el”) olarak adlandi-
rilan; Abraham ve Hornbostel, 1975, s. 68] ve basilmayan sesler arasinda ayrim yapabildiler.
Onlar®, Japon miizisyenlerin yiiz ifadelerini okumus olmalilar, ¢iinkii “Japonlarin dogustan
gelen nezaketinin olumsuz bir fikir edinmeyi ¢ok zorlastirdigin1 burada belirtmeliyiz” diye
yazmislar.

19 Bu da Merriam’in (1964), ii¢ parcali modelinde 6ne siirdiigii “miiziksel sesin insan davranislar1 sonucu olustuguna dair”
diisiincesiyle ortiismektedir (¢.n.).

20 Japon miizigiyle baglantili bu alanlarin incelenmesi i¢cin bkz. Tsuge, 1983; 1986 [orijinal dipnot 14].

21 Abraham ve Hornbostel (¢.n.).
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Miizik aleti, icrac1 ve ses nesnesi arasindaki karsilikli iliskinin incelenmesi yoluyla, perfor-
mansin islevsel baglami, kiiltiirel analizin diger alanlaryla iliskilendirilebilecek anlamli bir et-
kinlik olarak anlasilabilir.

Sonuc

Bu makale, elestirel bir organoloji veya etnomiizikoloji tarihi iiretmeyi amaclamamis ve (bircok
organologun ortak endisesi) yeni bir miizik aleti siniflandirma sistemi tasarlamaya calismamis-
tir. [Makalenin] Yaptig1 sey, maddi kiiltiiriin ses {ireten bu belirli nesnelerini, icraciy1 veya miizigi
dislamadan biitiinsel bir sekilde inceleyerek, etnomiizikolojinin, miizik aletlerinin incelenme-
sine daha fazla katkida bulunabilecegini gdstermektir. Calismanin asil amaci, -ana vurgu onun
iizerinde olsa bile- sadece aletin kendisi degil, alet, icrac1 ve miizik arasindaki islevsel ortamdaki
karsilikli iliski olmalidir. Sonucta icraci, etkinlik icin esastir ve miizik, aletin tek olmasa da bi-
rincil islevidir.

Bir miizik aleti, sadece ses iireten bir aletten daha fazlasidir. O, miizik yapmak icin gereklidir
ve performans etkinliginin bir analizi, etnomiizikolojik, antropolojik ve organolojik arastirmayi
dogrudan gelistirebilir ve katkida bulunabilir. Miizik aletleri sadece miizik kiiltiiriiniin bir parca-
s1 degildir, ayn1 zamanda kiiltiirel analize dogrudan katkida bulunabilecek daha genis bir bag-
lamin parcasidir. Bu nedenle, burada miizik aletleri etnomiizikolojisinin, daha genis bir miizik
antropolojisinin parcasi olarak bir alet antropolojisi sunabilecegi 6ne siiriilmiistiir.
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