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Orta Cag’da Giresun Limani’nin Tarihsel Gelisimi

(IX.-XIV. YY.)

Bekir SARIYILDIZ*
Oz

Asirlar boyunca pek ¢ok milleti ve devleti agirlayan Giresun’un bir kent olarak olusumunun temelleri, sahip
oldugu liman ile yakindan baglantilidir. Kaynaklardaki ilk bilgilere gére kentin ilkel limani Asurlularin
ticari takas merkezlerinden biridir. Kolonizasyon déneminde ise kent yerlesiminin ilkel liman ve kale
etrafinda gelistigi tahmin edilmektedir. Giresun Limani, Aksu Vadisi ile Kelkit Havzasi’na ve daha genis
alanda Uzak Dogu’ya ve Hind diyarina kadar ulagan hinterland1 sayesinde ticari, askeri ve nakliye agisindan
stratejik bir lokasyon olmustur. Liman, Ipek yolu ticaret mallarinin kuzeye ve batiya ulastigi tali
giizergahlardan birinin {izerinde olmasi sebebiyle Roma doneminde de gelisimini siirdiirmiistiir. Bizans
doneminde ticari hareketliligi 6nemli bir seviyeye ulasan Giresun Limani, Haglilar’in Akdeniz’deki
ticaretin onemli bir kismmi Karadeniz’e yonlendirmesine yol acan uygulamalariyla 6nemli bir ticaret
merkezi haline gelmistir. Giresun Limani, Orta Cag boyunca Bizans’in dogu sinirindaki devletlerle
rekabeti, Hagli Seferleri, Tiirkiye Selguklulari’nin Karadeniz ticaretinde s6z sahibi olma girisimleri, Mogol
istilasi, Trabzon Rum Devleti’nin Tirklerle miicadelesi ve Venedikliler ile Cenevizliler’in Karadeniz
ticaretine hakim olma cabalar1 gibi bolgede yasanan pek ¢cok olaydan dnemli dlciide etkilenmistir.

Anahtar Kelime: Giresun, Liman, Sebinkarahisar, Sap.

Historical Development of Giresun Port in the Medieval
(IXth-X1Vth Centuries)

Abstract

The foundations of Giresun’s formation as a city, which has hosted many states and nations for centuries,
are closely related to its port. According to the first information in the sources, the primitive port of the city
was one of the Assyrian’s commercial exchange centers. It is estimated that the city developed around the
primitive port and castle during the colonization period. Giresun port has become a strategic location in
terms of commercial, military and shipping, thanks to its hinterland reaching Aksu Valley and Kelkit Basin
and in a wider area to the Far East and the land of India. The port continued its development during the
Empire of Roman period as it was on one of the secondary routes where the goods of the Silk Road trade
reached the north and west. Giresun port, whose commercial activity reached an important level during the
Empire of Byzantine period, became an important trade center with the practices of the Crusaders that led
to a significant part of the trade in the Mediterranean to the Black Sea. Giresun Port is one of the many
events experienced during the Medieval, such as the rivalry of Byzantium with the states on the eastern
border, the Crusades, the attempts of the Turkish Seljuks to have a control in the Black Sea trade, the
Mongol invasion, the struggle of the Greek State of Trabzon with the Turks, and the efforts of the Venetians
and Genoese to dominate the Black Sea trade. has been significantly affected.
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Giris
Anadolu, asirlar boyunca dogunun zenginliklerini batiya, kuzeyin hazinelerini giineye ya

da tam tersi istikametlerde hareketlerle ayr1 cografyalardaki insanlarin farkli ihtiyaglarini

karsilikli gidermeleri i¢in olusturulan biiyiik ticaret yollarinin kesistigi biiyiik bir pazaryeri
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olmustur. Ticaret glizergahindaki karayolunun varamadigi deniz 6tesi {ilkelere ise uygun yerlerde
kurulan limanlarla ulasilmistir. Bu hususta Anadolu i¢lerinde karayoluyla gergeklestirilen ticaret,
Dogu Karadeniz kiyilaria gelindiginde limanlar {izerinden gemilerle yapilmistir. Eski ¢aglardan
itibaren Dogu Karadeniz kiyilarinda yapilan ticaretin zamanla gelismesiyle kiyilardaki limanlar
onemli birer pazaryeri haline gelmistir. Orta Cag boyunca gelisen Dogu Karadeniz limanlar ise
asil 6nemini Mogollar’in Anadolu’da ticari canlilifi arttirma politikalar1 ve Haglilar’in
Memliikler’in, Akdeniz’deki limanlarina ambargo uygulamas: ile kazanmistir. XIII. yiizyildan
itibaren ise Ceneviz ve Venedik gibi Italyal tiiccarlarin Karadeniz’e olan ilgisinin artmasiyla
bolgedeki ticari faaliyetler uluslararasi bir alana tasinmistir (Karpov, 2011a: 419-420; Yuvals,
1990: 236; Yilmaz, 2009: 361; Emecen, 2005: 23; Egilmez, Yildirim, Aydin, 2021: 528).

Uzakdogu, Cin ve Hint iilkelerinden Avrupa’ya kadar uzanan Ipek yolunun tali
yollarindan biri de Dogu Karadeniz’e ulagsmaktadir. Orta Cag boyunca Anadolu’da gergeklesen
olaylar, Dogu Karadeniz’e agilan yolun 6nemini arttirmis ve bdlgenin limanlarini pek ¢ok yonden
oldugu gibi ekonomik agidan da stratejik birer iisse doniistiirmiistiir. Bolgenin Snemli
lokasyonlarindan biri olan Giresun da, liman1 sayesinde dogudan gelen zenginliklerin kuzeye ve
batiya acildigi stratejik bir pazaryeri haline gelmistir. Giresun Limani’nin, eski ¢aglardan itibaren
cogunlukla ticari tagima agirlikli olmak {izere askeri ikmal ve yolcu ulagimi gibi amaglarda yogun
olarak kullanildigi bilinmektedir. Genis bir hinterlanda sahip Giresun Limani’ni besleyen
cografyanin yakin kaynaklar1 Glimiigshane, Bayburt, Erzincan, Tokat ve Sivas’a; uzak kaynaklari
ise Irak, iran, Hindistan ve Cin’e kadar ulagsan genis bir alana uzanmaktadir. Uzak ya da yakin
kaynaklardan gelen ticari mallar veya askeri nakiller, olagan dis1 olaylar olmadig: siirece Kelkit
Vadisi’ne ulagtiklarinda, Giresun Limani da dahil olmak iizere bélgedeki pek ¢ok limandan deniz
asir1 iilkelere sevk edilebilmektedir (Balard, 2017: 493-494; Brant, 1836: 220; Tezcan, 2012a: 20;
Bekdemir, 2007: 114).

Kiy1 Iskelesinden Limana Gegis

Giresun’daki kent yerlesiminin temellerinin, Asurlu kolonistlerin Dogu Karadeniz’de
kurdugu ilkel limanlarla yani iskeleler ¢evresinde biiyiiyiip geliserek zaman icerisinde bir kent
goriiniimiine kavusmasiyla atildigi tahmin edilmektedir. Asurlulardan bosalan Giresun (Kerasos)
kenti ve iskelesi; énce Fenikeliler’in, ardindan MO VII. ve VL. yiizyillarda ise Miletoslular’m
elinde pazaryeri, koloni tipi (emporium) bir merkez haline gelmistir. (Bijiskyan, 1969: 12; Drews,
1991: 303-326; Emir, 2011: 19) Kolonilesmenin en énemli 6zelliklerinden biri olan limanin,
Giresun kentini bélgenin ilk kolonilerinden biri haline getirdigi diisiiniilmektedir. MO 190-169
yillarinda Pont Krallig1 idaresi altina giren Giresun, (Kerasous) Hellenistik sehir modeline uygun
sekilde yeniden insa edilerek modern bir limana kavusturulmustur. Kentteki ticari gelisimin

tezahiiri Roma’nin imparatorlukla idare edildigi donemde kendi sikkelerini basmasiyla
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goriilebilir. Hatta Imparator Commodus (MS 161-192) zamanina ait Giresun’da kesilen ve
iizerinde gemi resmi bulunan sikkeler kent ekonomisinde, limanin yerinin ne 6l¢iide 6nemli
oldugunu agik¢a gdstermektedir (Strabon, 2005: 22; Baschmakoff, 1937: 67-69; Bryer ve
Winfield, 2020: 238-241; Sinclair, 1989: 111; Drews, 1991: 303; Ozsait, 2000: 41; Mansel, 1971:
168; Tsetskhladze, 1998: 52-70; Emir, 2014: 23).

Roma Imparatorlugu idaresinde Orta Cag’a giren Giresun topraklarinda merkez kalenin
batisinda ve dogusundaki iki koy iizerinde kullanilan iki ayri limandan bahsedilmektedir.
Konumuz olan bati limanina, Giresun Kalesi’nin kuzeyinden asagi inen antik bir yol ile
ulagtlmaktadir ve burada limana ait antik dalgakiran kalintilarina da rastlanilmaktadir. Giresun
Kalesi’nin dogusundaki Palamida/Palamut kayaliklar1 olarak bilinen ikinci liman, glineye bakan
bir yay seklinde uzanarak Gedikkaya tepesi ve burada bulunan kalenin eteklerine kadar
ulagsmaktadir. Demirlemeye uygun korunakli bir liman bulunduguna dair kalintilar bulunan dogu
limani ise Orta Cag’a kadar kullanilmis fakat dogal veya beseri etkilerle zaman igerisinde
kapanarak liman ozelligini kaybetmistir (Tournefort, 2013: 118; Bryer ve Winfield, 2020: 238;
Darkot, 1993: 789).

Bizans Zamaninda Giresun’da Ticaret

Bizans Iimparatorlugu’nun hakimiyet alaninin doguda Hindistan’dan batida Ispanya’ya
kadar genis bir cografyaya yayilmis olmasi, dogu-bati ticareti {izerindeki her limanin 6nemli birer
ticaret merkezi haline gelmesini saglamistir. Bahsedilen ticaret merkezlerinden biri olan Giresun
Liman1 da, Bizans zamaninda restore edilerek kaleden limana kadar uzanan surlarin insasiyla
ticarete uygun giivenli bir liman haline getirilmistir (Texier, 2002: 205; Hamilton, 1842: 262;
Bryer ve Winfield, 2020: 245-248). Bizans’in Giresun Limani’na yaptig1 yatirimlarin bir neticesi
olarak kent, bolgede iiretilen ve yetistirilen iiriinlerin ipek yolu ticaretinin tali bir hatt1 ile Kelkit
Havzasi ve Sebinkarahisar havalisinden gelen mallarin, deniz asir1 {ilkelerden nakledilen cesitli
zenginliklerin alim ve satiminin yapildigi 6nemli bir pazar yerine doniismiistiir. Bizans zamaninda
Giresun’un da igerisinde bulundugu Dogu Karadeniz limanlarinda, agirlikli olarak sap basta
olmak {izere maden c¢esitleri, findik, balik tiirleri, gemi yapimina uygun aga¢ mamiilleri,
hayvancilik, kumas ve dokumacilik iiriinleri, sarap, tahil ve sifali bitkiler gibi iirlinlerin pazarda
biiyiik bir paymnin oldugu bilinmektedir (Laiou ve Morrison, 2007: 172-173; Bryer ve Winfield,
2020: 241-242; Rice, 1967: 126; Turan, 2008: 278; Yoriikan, 2013: 283; Fleet, 2009: 230; Emir,
2011: 187-191).

Bizans Imparatorlugu devrinde 6nemli bir ticaret merkezi haline gelen Giresun kentinde,
VIII. yiizyilda imparatorluga ait resmi bir ticaret biirosunun mevcudiyetinin bilindigi gibi kentin

sikke basma yetkisi de bulunmaktadir. Ayni yiizyilda findik ihracatinin merkezi olan Giresun’dan
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basta findik olmak {izere iiretimi bolgede yapilan ipek, keten gibi kumas ¢esitlerinin ihracati da
liman tizerinden yapilmaktadir. IX. yiizyilda ise Giresun, kumas tiirlerinden 6zellikle keten
tiirtinde 6nemli bir iiretim merkezi haline gelmistir. Eparkhos Kitabi’ndaki bilgilere gore 911-912
yillarinda Giresun’da 6nemli miktarda keten iiretimi ve ticaretinin yapildigi ve ¢ok sayida ipek
tiiccarinin da kentte ticari faaliyetlerde bulundugu belirtilmektedir. Bu ticarette ise Iskit, Pecenek,
Bulgar ve Hazar {ilkelerinden tiiccarlarin etkili oldugu bilinmektedir. Kentin ihtiya¢ duydugu
hububat tiirleri ise yine deniz yoluyla Kirim’dan ithal edilmektedir. Ayn1 yiizyilda Giresun’da
tahul drtinleri agirlikli olmak tizere kumas tiirleri, sap, kiirk, deri, yiin ve dokuma, miicevherat,
kereste, sifali bitkiler, tuz, balik, kole ticareti ve ¢esitli madenlerin ticareti liman lizerinden

yapilmaktadir (Balard, 1978: 852; Heyd, 2000: 542; Turan, 2017: 45; Giines, 2018: 289-290).

X. ve XI. ylizyilda ise Bizans ile ticari antlasmalar yapan Venedikli tiiccarlarin Karadeniz
limanlarina gelmesiyle birlikte dogu ticaretinde 6nemli gelismelerin yasandigi yeni bir doneme
girilmistir (Ostrogorsky, 2011: 331; Turan, 2000: 21-23). Dogu-bati ticaretinin 6nemli bir kismini
Karadeniz limanlar {izerinden yapan Bizansli ve Venedikli tiiccarlar, XI. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Selguklular’in Anadolu’daki énemli giizergéhlan ele gegirmesiyle limanlara
ulasan yollarda ciddi bir nakliyat sorunuyla kargilagsmislardir. Ancak kisa siiren bu siire¢ sonunda
Tiirkiye Selguklulari’nin, Anadolu’daki ticaretin devam ettirilip gelistirilmesi icin hayata
gecirdigi gesitli diizenlemelerle ticaret agindaki faaliyetlerin siirdiiriilmesi devam etmistir. Ayni
donemde Anadolu’da gelisen ticaretin Karadeniz’in giineydogu limanlarina olumlu etkilerinin
oldugunu gérmek miimkiindiir. XII. yiizyilda ise Venedikli ve Cenevizli tiiccarlar, Karadeniz
kiyilarinin giliney sahillerinin biiylik bir kismim elinde tutan Bizans iilkesinde faaliyetlerini
arttirarak, Karadeniz ticaretine uluslararasi bir boyut kazandirmiglardir (Heyd, 2000: 215-222;
Ostrogorsky, 2011: 383-386).

Tiirkiye Selguklular1 ile Bizans miicadelesinin Karadeniz’e tasindigr XIII. yiizyil
baslarinda III. Aleksios Angelos’un Giresun (Kerasunt) kiyilarinda batan bir ticaret gemisinin
yiikiinii kurtarmak bahanesiyle Samsun kiyilarindaki gemileri yagmalatmasi, tliccarlarini ise esir
ettirmesi ve Oldiirtmesiyle, Sultan Riikneddin Siileyman Sah ile III. Aleksios kars1 karsiya
gelmistir. Imparator Aleksios ancak zarara ugrayan tiiccarlara tazminat &denmesini ve
Selguklular’a yillik vergi vermeyi kabul etmesi sartlariyla bu durumdan kurtulabilmistir. XIII.
ylizy1l boyunca Anadolu’da siyasi istikrar1 saglayan Tirkiye Selguklulari, ticaret mallarmin
Anadolu'nun her kosesine ulasabildigi giivenli bir ortami olusturarak bolgeye ticari canlilik
kazandirma amacindadir. Selguklular’in izledigi bu politika ile Ipek yolu kervanlarmin
Anadolu’ya giivenli ulasimi saglandigi gibi, kervan mallarinin yani sira Anadolu’nun yerli
iiriinlerinin de Sivas’ta toplanarak buradan Karadeniz limanlar {izerinden Kirim limanlarina ve

Avrupa lilkelerine ulastirildigi bir ticaret ag1 tesis edilmistir. Bu ticari organizasyonun 1204 yilina
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kadar ve kisa bir kesintiden sonra Mogol istilasina kadar Giresun’un da aralarinda bulundugu,
Sinop’tan Trabzon’a kadar olan bolge limanlarim kapsadigi muhakkaktir (Khoniates, 2004: 92-
93; Vryonis, 1971: 160; Turan, 1990: 87-88; Mordtmann, 1927: 735).

Karadeniz Ticaretinin Gelismesi ve Giresun

XIII. ylizyilin baslarinda Dogu Karadeniz’de gerceklesen otorite degisikligiyle birlikte
bolgeyi ilgilendiren 6nemli olaylar yaganmustir. Trabzon Rum Devleti’nin kuruldugu tarihe kadar
Bizans tiiccarlar1 Karadeniz ticaretine hakim bir durumdayken, Tirkiye Selguklulari’nin
Karadeniz’e ulasmasiyla giic dengeleri degismeye baslamistir. Ayni tarihlerde Karadeniz
ticaretinde etkin olmaya ¢alisan Tiirkiye Selguklulari’nin dogunun zenginliklerini Orta ve Dogu
Karadeniz limanlarina kadar ulastirdigi ticaret agi, Trabzon Rum Devleti tarafindan engellenerek
kesintiye ugramistir. Selguklu ticaretinin Dogu Karadeniz’de sekteye ugradigi bu donemde, Dogu
Karadeniz limanlarinin ticari yiikii ise Sinop’a kaymistir (1bn Bibi, 2007: 50-54; Panaretos, 2019:
3; Finlay, 1851: 371; Laiou ve Morrison, 2007:167; Karpov, 2011b; 228; Kegis, 2012: 44-51).
Ancak 1214 yilinda Trabzon Rum Devleti hiikiimdarinin Tiirkiye Sel¢uklulari hakimiyetine
girmesiyle Dogu Karadeniz limanlarindaki ticaret tekrar hareketlenmeye baslamustir (Ibn Bibi,

2007: 174; Vasiliev, 1936: 28; Chrysostomides, 2012: 43-44; Tellioglu, 2009: 32-34).

Karadeniz’deki dnemli ticari istasyonlarindan biri olan Sugdak’in Mogollar tarafindan
ele gecirilmesiyle, Tiirkiye Selguklular1 Karadeniz ticaretinde ciddi bir darbe almistir. Bu sebeple
Karadeniz ticaretindeki zararin giderilmesi ve bolge ticaretinde biiyiik payin ele gegirilmesi
siirecinde, Tiirkiye Selguklulari ile Trabzon Rum Devleti ciddi bir miicadeleye girmistir (ibn Bibi,
2007: 102-104; Peacock, 2010: 249-253). Bu tarihlerde Giresun Limani’n1 elinde tutan Trabzon
Rum Devleti’nin, Samsun ve Sinop kiyilarma saldirmalarina karsilik Selguklular’in 1223 yilinda
Trabzon’a sefer diizenlemesi bolgede siyasi kargasa yarattigi gibi kisa siireli bir ekonomik
durgunlugu da beraberinde getirmistir (Panaretos, 2019: 3; Peacock, 2010: 256-264; Tellioglu,
2004: 107; Kegis, 2012: 44-51).

Lakin XIII. yiizyilin ortalarindan itibaren Karadeniz ticaretini olumlu etkileyen 6nemli
gelismeler yasanmistir. Mogol istilasinin ardindan ticari diizenin yeniden kurulmasi i¢in asayisin
saglanmasi ve Hacglilarin Memliikler’e ekonomik ambargolar uygulamasiyla, Akdeniz limanlar
iizerinden batiya giden mallarin 6nemli bir kismi, Karadeniz limanlarima yonlendirilmistir
(Karpov, 2011a: 419-420; Turan, 2000: 95-96; Yuvali, 1990: 236). Karadeniz limanlarinin
O6neminin arttigi bu dénemde Giresun Limani agisindan da oldukga 6nemli gelismeler ortaya
¢ikmistir. Trabzon Rum Devleti’nin Tiirkiye Selguklulari’nin ticaret aginin igleyisini engellenme
cabalarina karst Trabzon’a yapilan baski ve Tirkler’in, Giimiishane (Khaldia) civarlarina

diizenledigi akinlar, bolgedeki ticari hareketliligi Giresun Limani lehine degistirmeye baslamustir.
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Nitekim Sebinkarahisar’dan ¢ikan sap madeni ve bolgeye ulasan cesitli ticari mallarin deniz
Otesine ulagtirilmasi i¢in giivenlik zafiyeti olan Glimiishane (Khaldia) havalisine alternatif olarak
daha giivenli olan Aksu Vadisi hatti tercih edilmis ve Giresun Limani’ndaki ticari hareketlilik

artmaya baslamigtir (Miller, 2021: 42).
Giresun Limanmr’nda Ticaret ve Cenevizliler

Venedikliler, Mogollar’in Dogu Karadeniz’i kontrolii altinda tuttugu tarihlerde, Bizans
iilkesinde ve Trabzon Rum Devleti’ne ait Giresun Limani’nda 1261 yilina kadar ticari
iistiinliiklerini devam ettirmistir. Bu dénem igerisinde Bizans imparatorlugu’yla yaptig1 ticari
anlagmalarin benzerlerini Trabzon Rum Devleti’yle de yapan Venedikliler, bolgede ayricalikli
kazanimlarla ticarete devam etmislerdir. Bunun yani sira Mogollar’in Sebinkarahisar sapinin
kullanim ve isletilmesi ayricaligin1 Venedikliler’e vermesi, Venedikli tiiccarlarin kazanglarini da
onemli 6l¢iide arttirmistir (Uzungarsili, 2011: 251-252; Karpov, 2011b: 229; Erdem, 2005: 4;
Laiou ve Morrison, 2007: 207; Tellioglu, 2009: 82-86; Yilmaz, 2009: 362).

1261 yilinda Kemalpasa (Nymphion) antlagmasiyla birlikte Venedikliler’in Bizans
iilkesindeki ticari istiinliigii sona ermistir. Cenevizliler, Kemalpasa antlagsmasiyla Bizans’tan
onemli ayricaliklar kazanarak, Karadeniz ticaretinde Venedikliler’in yerini almislar ve 1262
yilindan itibaren Dogu Karadeniz’e kadar uzanan ticaret kolonileri tesis etmiglerdir. Lakin
Cenevizliler’in koloni kurdugu kentler arasinda Giresun’un ad1 ge¢medigi gibi Cenevizliler’in
Giresun’da bir Ceneviz mahallesi kurdugu bilinmektedir (Karpov, 2011a: 422; Lunardi, 1980: 10;
Ostrogorsky, 2011: 415; Turan, 2000: 33-58; Hazlitt, 1860: 216-217; Faroghi, 2007: 523;
Tellioglu, 2009: 79-80). Giresun’da bir koloni kurulmamis ya da kurulamamis olmasi, XIII.
ylizyilin ortalarindan itibaren Giresun kalesi ve limanmin Tirkler tarafindan baski altina
alimmasiyla ve dolayisiyla bolgenin giivenli bulunmamasiyla agiklanabilir (Heyd, 2000: 512-515;
Bryer ve Winfield, 2020: 243; Miller, 2021: 42; Gallotto, 1993: 363; Uzungarsili, 2011: 248).

Cenevizliler’in Giresun’daki ticarette etkili oldugu donemde liman yoluyla glimiis, sap,
balmumu, baharat ve dokuma {iriinleri ihra¢ edildigi gibi agirlikli olarak miicevherat, kagit, cam
esyalar, seker, sabun, tuz, deri, kole ticareti ve tahil tirtinleri ithal edilmektedir (Turan, 2000: 179;
Karpov: 2005: 287; Turan, 2017: 45; Tezcan, 2012c: 362; Giines, 2018: 290). Ticareti yapilan
iiriinlere bakildiginda genis kaynakli dogu, bati ve kuzey, giliney ticaretinin devam ettigi
goriilmektedir. Yine 1278 yilinda Cenevizliler’in, Kirirm madenlerinden ¢ikarilan tuzu, Kefe
Limani tizerinden Giresun’un da iginde bulundugu Dogu Karadeniz limanlarina getirdigi gibi,
1289-1290 yillarinda ise Kefe’den Giresun Limani’na dari, bugday ve arpa gibi {irlinlerin
ithalatin1 yaptigi bilinmektedir (Balard, 1978: 709-710; Khvalkov, 2015: 409-417; Tezcan,

2012b: 121). Dogu Karadeniz ticaretindeki en onemli ihracat mallarindan olan Sebinkarahisar
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sapinin ticareti ise 1304 yilina kadar Cenevizli tiiccarlara yasaklanmigtir. Fakat 1289 yilinda 428.9
ton sapin Dogu Karadeniz limanlarindan Kefe’ye ve sonra Cenova’ya tasinmasiyla
Cenevizliler’in mevcut yasagi bir sekilde astig1 goriilmektedir (Bryer ve Winfield, 2020: 279-
280; Fleet, 2009: 242; Khvalkov, 2015: 425). 1290’11 yillara kadar Sebinkarahisar sapinin énemli

miktar1 Trabzon Limani’ndan, daha az bir miktar1 ise Giresun Limani’ndan ihra¢ edilmektedir.

XIII. yiizyilin sonlarindan itibaren ise Cenevizliler’e uygulanan sap ambargosunun
kalkmasi ve Giimiishane (Khaldia) havalisinin biiyiik bir kismimin Tiirk hakimiyetine gecmesi,
Sebinkarahisar’dan Trabzon Limani’na kadar uzanan ticaret yolunun kaybedilmesine neden
olmustur. Sebinkarahisar’dan basta sap olmak {lizere 6nemli ticaret mallarinin Trabzon Limani’na
nakliyat1 engellenmistir. Boylece Sebinkarahisar madenlerinin ve ticaretinin biiylik kisminin
deniz agir1 tilkelere nakliyati Giresun Limani’na kaymistir (Balard, 1978: 773-775; Bryer ve
Winfield, 2020: 280).

Sebinkarahisar’dan ¢ikarillan sap madeni ve bolgeye ulasan mallar, Aksu Vadisi ve
Kulakkaya-Gedikkaya hatt1 tizerinden zor ve uzun bir karayolunun sonunda Giresun Limani’na
ulagmasina ragmen Anadolu’nun en kaliteli kaya sap1 olmasi sebebiyle talep gdrmiis ve uzun
yillar boyunca da zahmetli nakliyesine devam edilmistir. Sebinkarahisar’dan Giresun Limani’na
ulasan hat iizerinde ticaretin gelistirilmesi, tiiccar ve kervanlarin korunmasi ve ihtiyaglarinin
giderilmesi amaciyla pek ¢ok dinlenme noktast yani hanlar kurulmustur. Giresun Limani’ndan
Aksu Vadisi iglerine hareket edildiginde, yiik hayvaniyla bir giinliikk mesafedeki Duroglu’da,
buradan bir giinliik mesafedeki Dereli’de ve daha sonra Sebinkarahisar’a ulasana dek sirasiyla
Kanlihan, Kiirtiin, Taghan, Tamdere ve Tamzara gibi mevkilerde, en erken XIV. yiizyilin
baglarinda belki de daha eskiden tesis edildigi tahmin edilen hanlar kurulmustur (Pegolotti, 1936:
369; Uzungarsili, 2011: 251-252; Bryer ve Winfield, 2020: 280; Cahen, 2008:120-121; Laiou ve
Morrison, 2007: 172-173; Carr, 2016: 117; Erdem, 2005: 4; Fatsa, 2014: 38-54).

XIV. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Eretnalilar’in Giresun Limani’nin ard bolgesi olan
Kelkit Havzasi’n1 da kapsayan Sivas, Kayseri, Erzurum havalisinde asayisi saglayarak, vergileri
disiik tutmasi, meralarin artirtlmasini desteklemesi, ticarete imkan saglanmasiyla gida
maddelerinin fiyatlarinin ucuz tutulmasi gibi uyguladigi ekonomi politikalartyla Anadolu’nun
refah seviyesini artirmistir (E1-Omeri, 2014: 144-145). Bu durumun neticesinde bolgedeki
zenginlik artmis ve ticari bir canlilik meydana gelmistir. Anadolu’daki ekonomik gelismeler
bolgedeki pek cok tiiccar gibi Italyali tiiccarlarinda dikkatini ¢ekmistir. Daha 6nceden bolge
ticaretinde tecriibeli olan Venedikliler ve Cenevizliler, Anadolu ticaretindeki payin1 arttirmak i¢in
miittefikleri ve cikar iligkisi icerisinde bulunduklar1 Trabzon Rum Devleti ile baglantilarini
kullanarak ticari anlasmalar yapmiglardir. Trabzon Rum Devleti hitkiimdarlari Komnenoslar ise

Mogollar’m Iran’dan Anadolu’ya uzanan ticaret aginin, Dogu Karadeniz’den Tebriz’e kadar olan
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kismindaki Cenevizli ve Venedikli ticari faaliyetlerini kazang sagladiklar1 dlgilide
desteklemislerdir. Komnenoslar donemin en onemli ticari merkezlerinden Sivas ve Erzurum
civarlarindan Dogu Karadeniz limanlarina ulasan giizergahlara ayr1 bir 6nem gostermektedir.
Sivas ve yakinindaki 6nemli pazarlardan Sebinkarahisar’a en uygun Dogu Karadeniz limani ise
Giresun Liman1 olmasi sebebiyle kente ayr1 bir nem verilmektedir. Nitekim Giresun, giineyinde
gelisen iktisadi olaylardan olumlu etkilenerek bu devirde gelisimini slirdiirmiistiir (Spuler, 2011:

473-474; Uzungarsili, 2011: 254; Yilmaz, 2009: 362; Tellioglu, 2009: 82-86).

XIV. ylizyilin baglarindan itibaren Eretnalilar’in ticareti gelistirme politikalar1 ve
Komnenoslar’m da bu ticari gelismelerden Italyali tiiccarlarin girisimleri iizerinden yararlanma
cabalari, Giresun Limani’nin 6nemini artirmistir. Nitekim Giresun Limani’ndaki ticari
faaliyetlerin 6nemli bir boyuta ulagsmasiyla, Giresun Limani ile Sebinkarahisar arasindaki ticaret
yolunun giivenligi Trabzon Rum Devleti i¢in énemli bir mevzu haline gelmistir. Bu olgiide
Haciemirogullari’yla yapilan akrabalik ittifakinin 6nemli sebeplerinden biri de Giresun ile
Sebinkarahisar arasindaki Aksu havzasindan gegen ticaret yolunun giivenligi olmalidir

(Panaretos, 2019: 33; Fallmerayer, 2012: 281; Zachariadou, 2007: 229; Turan, 2017: 88).

Dogu Karadeniz ticaretinde daha etkili olmak isteyen Cenevizliler, yeni ayricaliklar
kazanmak i¢in saldirgan tavirlarla uygun bulduklar1 zamanlarda Komnenoslar’t zor durumda
birakmaktadir. Mikhail doneminde sap ve bazi mallarda yeni ayricaliklar isteyen Cenevizliler,
talepleri kabul edilmeyince, 1348 yilimin Ocak aymda Giresun’a saldirarak kale ve liman
cevresinin bilyikk kismin1 yakmiglar, 1349 yilinda Mayis ayinda ise Trabzon Limani’m
yagmalamiglardir. Cenevizliler’in taleplerinin kabul edilmesiyle olaylar son bulmus, 1349 yilinda
Giresun kalesi ve limanin zarar goren kisimlar1 onarilmistir (Panaretos, 2019: 21; Fallmerayer,
2012: 179; Miller, 2021: 68-69; Finlay, 1851: 407-430; 149; Shukurov, 1994: 67).

XIV. yiizyilin ortalarma gelindiginde Giresun’daki ticari faaliyetlerine devam eden
Italyal: tiiccarlar, Sebinkarahisar’dan ¢ikarilan sapin &nemli bir kismini Giresun ve Trabzon
limanlar1 tizerinden Avrupa’ya gondermektedir (Pegolotti, 1936: 369; Balard, 1978: 773; Bryer
ve Winfield, 2020: 243). Ayrica 1364 yilinda Trabzon Rum Devleti’yle yeni bir anlasma yapan
Italyan tiiccarlar, Giresun’dan keten ve ipek gibi bdlgenin {inlii dokuma kumaslari, kizil, yesil ve

baska renklerde kumaslari da ihrag¢ etme hakkini da elde etmislerdir (Bryer, 1978: 387).

XIV. ylizyilin son ¢eyreginde Giresun ve c¢evresinde Haciemirogullari’nin baskisinin
artmasiyla Trabzon Rum Devleti’nin idare alan1 Giresun kalesi ve limani c¢evrelerine kadar
daralmistir. Karadeniz ticaretindeki faaliyetlerine devam eden Italyan tiiccarlar ise
Haciemirogullar1 Emiri Siileyman’in 1397 yilinda Giresun’u ele gegirdigi sirada, Giresun

Limani’ndaki faaliyetlerini siirdiirmiis olmalidirlar (Esterabadi, 2014: 506; Fallmerayer, 2012:
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184; Zachariadou, 2007: 230; Shukurov, 1994: 44).

XIV. yiizyilin sonlarindan itibaren batinin ¢esitli noktalarinda ¢ikarilmaya baglanan sap
madenleriyle birlikte Sebinkarahisar sapina olan talebin diismesi ve ihracatinin azalmasina neden
olmustur. Ayrica ayni tarihlerde Timur’un Anadolu’ya yonelik etkileri, Dogu Karadeniz limanlari
gibi Giresun’daki ticaretin de olumsuz etkilenmesine neden olmustur (Turan, 2000: 139-148;
Laiou ve Morrison, 2007: 172-173; Cahen, 2008: 120-121).

Ticaretin gelistirilmeye c¢alisildigt XIV. yiizyill boyunca, Giresun’un da aralarinda
bulundugu Dogu Karadeniz limanlarindan deniz asir1 iilkelere ¢esitli kalemlerde iiriinlerin satimi
devam etmektedir. Bu firiinler, sap basta olmak {izere bugday, piring, balmumu, kenevir, mese
palamudu ve bolgede oldukca bol miktarda yetisen iiziimden yapilan sarap gibi ihra¢ mallaridir.
Giresun Limani’na disaridan getirilerek yapilan ticarette ise miicevherat ve cam iiriinleri, kagit,
seker, tuz, sabun, deri, dar1, bugday ve arpa gibi tahil {iriinleri ile kdle ticaretinin gogunlukta
oldugu goriilmektedir (Panaretos, 2019: 33; Fallmerayer, 2012: 216,287; Barbaro, 2005: 103;
Balard, 2017: 671-672; Jacoby, 2017; 21; Bryer, 1979: 382-413; Khvalkov, 2015: 409, 425;
Turan, 2000: 179, 489; Giines, 2018: 290).

Sonu¢

Kolonizasyon doneminden ¢ok daha eski bir tarihte, Asurlular zamaninda faaliyetlerine
baslayan Giresun kiyisindaki iskele, tarih boyunca geliserek eski caglar igerisinde liman
Ozelliklerini karsilayabilecek bir yapiya birtinmistiir. Limani besleyen kaynaklardan gelen
mallarin bollugu, iiretilen mallarin kalitesi ve miktar1 6lgiisiinde kent, Eski ve Orta ¢ag boyunca
ticari bir merkez haline gelmistir. Ozellikle italyali tiiccarlarin bdlgeyi uluslararasi ticarete
katmalar1 ve Haglilar’in Akdeniz limanlarina uyguladigi ambargo ile Karadeniz’de yasanan ticari
hareketlilik, Giresun’un da igerisinde bulundugu Karadeniz limanlarinin 6nemi artmistir.
Selguklular’in Karadeniz ticaretine girmesiyle Giresun Limani, Trabzon Rum Devleti i¢in ticari
oldugu kadar askeri olarak da stratejik bir iis haline gelmistir. Tiirk baskisinin iyice arttig1 XIII.
ylizyilda ise sap madeni basta olmak {izere, Sebinkarahisar havalisine gelen ve Trabzon Limam
iizerinden deniz asin iilkelere yapilan nakliyenin biiyiik kism1 Giresun Limani’na yonelmistir.
Dogu Karadeniz’deki ticari 6nemi Venedik ve Cenevizli tliccarlar tarafindan 6nceden fark edilen
Giresun’daki ticarette italyal: tiiccarlarin &nemli bir pay1 vardir. Ancak kentte, Trabzon’daki gibi
Venedik ve Cenevizliler’e ait bir temsilcilik ya da koloni yapisindan s6z edilememektedir. Bu
durum Giresun kalesi ve limanin XIII. yiizy1l sonlarindan itibaren pek ¢ok defa Tiirkler’in eline
gegmesi ve Tiirk baskisinin kalenin surlarina kadar dayanmasi nedeniyle, kent giivenliginin tehdit
altinda olmasiyla ag¢iklanabilir. Giimiishane havalisinin Tiirkler’in eline gegmesiyle, Giresun ve

limani, Trabzon Rum Devleti’nin varliginin devami igin stratejik bir mevkiye yiikselmistir.
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Trabzon Rum Devleti, ikinci baskenti Giresun’u elinde tutmak ve korumak igin ise
Haciemirogullar ile akrabalik bagi kurma yoluna gitmistir. Ancak kentin askeri ve ticari
o6neminin farkinda olan Haciemirogullari, XIV. yiizyilin sonlarinda Giresun’u ele gecirerek

Komnenoslar’in akrabalik bagi izerine kurduklari politikay1 bosa gikarmistir.

Ozetle Orta Cag boyunca siirekli gelisen ve beynelmilel bir ticarete sahip olan Giresun
Liman1; Bizansly, Iskitli, Pecenekli, Bulgar, Kipcak, Venedikli ve Cenevizli gibi pek ¢ok farkli
milletten tliccarlarin faaliyette bulundugu, agirlikli olarak sap, findik, kumas tiirleri, ¢esitli tahil
diriinleri, seker, tuz, kiirk, deri, kagit ve cam esyalar, miicevherat, kereste, tibbi bitkiler, balik

cesitleri ve maden tiirleri gibi pek cok cesit iirliniin ticaretinin yapildig1 énemli bir pazar yeridir.
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