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Bu calismada Tiirk bankacilik sektoriinde yer alan geleneksel bankalar ile katilim

Makale Bilgi bankalarmin sermaye yapilarina etki eden faktorler incelenmistir. Bu kapsamda

bankalarin 2010-2020 yillar1 arasi finansal verileri kullamilarak panel veri regresyon
Gonderilme: modeli ve yapay sinir aglart modeli ile analiz gergeklestirilmistir. Caligmanin
26/04/2022 sonuglarina gore geleneksel bankalarm sermaye yapilarini; varlik yapisi, aktif

karlihik orani, finansal gelismislik ve enflasyon orani bagimsiz degiskenlerinin
Kabul: negatif yonde etkiledigi, banka biiyiikliigii, biiyiime oran1 ve GSYIH’nin pozitif
23/06/2022 yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica sabit etkiler sz konusu oldugundan

bankalarin ilgili degiskenlerinde meydana gelen bir degisimin diger bankalar1 da
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Katilim bankalar1 agisindan regresyon analizi
sonuglar1 incelendiginde; varlik yapist ve banka biiyiikliigiiniin kaldirag oranini
pozitif yonde, kredi riskinin kaldira¢ oranini negatif yonde etkiledigi sonucuna
ulastlmustir.
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Abstract

In this study, the factors affecting the capital structures of traditional banks and
participation banks in the Turkish banking sector were examined. In this context, the
analyses were carried out with the panel data regression model and artificial neural
networks using the annual financial data of the banks between the years 2010-2020.
According to the results of the study, it has been determined that the capital structures
of traditional banks are affected by independent variables of asset structure, return on
assets ratio, financial development, and inflation rate negatively while bank size,
growth rate, and GDP positively. Also, when it comes to fixed effects, it has been
concluded that a change in the relevant variables of the banks also affects other banks.
When the results of the regression analysis were examined in terms of Theo
participation banks; It was concluded that asset structure (tangibility) and bank size
have a positive effect on the leverage ratio, while credit risk has a negative effect on
the leverage ratio.

Keywords: Capital structure, Participation banks, Trade-Off Theory, Pecking order
Theory.

Jel Codes: G32 G21 E50.
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Extended Summary

The goal of this study is to look into how traditional banks and participation banks in Turkey decide on
their capital structures and what the most important elements are that influence their decisions. To attain this goal
our research question is “Is there a difference between traditional banks and participation banks in terms of factors
affecting their capital structures?”’

In the literature, the effects of firm-based and macro-based variables on capital structure have been largely
discussed on the theory of pecking order and trade-off theory. According to the Trade-off theory, in an environment
of imperfect competition where profits are taxed and bankruptcy costs exist, the optimum value of capital structure
is formed in the balance between tax advantages and bankruptcy costs (Kraus & Litzenberger, 1973: 914-915 cited
in Bozkurt, 2014: 164).

When the trade-off theory is evaluated in the context of Islamic banking, the involvement of investors in
the real economy-in other words, supporting the contracts with real assets-is a factor that facilitates risk control in
Islamic banking. Moreover, collateralization of the loan portfolio greatly reduces the bank's exposure to
counterparty risk, while Islamic banks' higher tangible assets result in lower insolvency costs. According to the
trade-off theory; the lower bankruptcy costs cause Islamic banks to have a lower equity ratio (equity/assets) (Toumi
etal., 2012: 160). In this context, the leverage ratio is expected to be higher for Islamic banks with more tangible
assets (Bukair, 2019: 5).

On the other hand, The Pecking Order Theory, which is based on asymmetric information problems, is
an alternative to the trade-off model. According to Myers (1984), firms first use internal resources to avoid adverse
selection problems, and when those resources are depleted, they prefer to borrow from banks and finally issue
stocks. As a result of this cycle, asymmetric information is reduced and companies' access to financing costs and
conditions improves. Hierarchical ordering is followed because internal sourcing involves lower transaction costs
and provides greater flexibility than outsourcing (Martinez vd., 2018:107). When the pecking order theory is
evaluated in the context of Islamic Banking, asymmetric information problems are expected to pose less of a
problem than in traditional banking (Guizani & Ajmi, 2021: 219). Since Islamic banking applications require
transparency of information, traceability of money, sustainable and responsible investing, and participation in
financial mechanismes, it can be predicted that Islamic banking applications can reduce information asymmetry,
thus increasing the equity of firms (Toumi 2019: 118). The presence of less asymmetric information and lower
moral hazard problems lead Islamic banks to prefer equity financing (Sakti et al., 2017: 298). This shows that the
leverage ratio will be lower in Islamic banks.

In the study, the data of 21 traditional banks and 3 participation banks for the years 2010-2020 were used.
The data were taken from the financial statements on the websites of the Banks Association of Turkey, the
Participation Banks Association of Turkey and the Public Disclosure Platform. The variables used in the study
were created based on the studies in the literature. While the debt/asset ratio was determined as the dependent
variable, the independent variables were determined as asset structure (tangibility), size, profitability, liquidity,
growth opportunities, credit risk, GDP growth rate, financial development, and inflation. In the study, panel data
regression model and artificial neural network methods were applied to determine the variables that affect the
capital structure of banks.

According to the results of the regression analysis in terms of traditional banks; a negative relationship
was found between the capital structure and asset structure, return on asset, financial development, and inflation
rate. On the other hand, a positive relationship was determined between capital structure and bank size, growth
rate, and GDP. In addition, since there are fixed effects, it has been concluded that a change in the relevant variables
of the banks also affects other banks.

When the results of the regression analysis are examined in terms of participation banks; It is concluded
that while asset structure and bank size affect leverage ratio positively, credit risk affects leverage ratio negatively.

According to the sensitivity analysis results obtained with the artificial neural network, the variable that
most affects the leverage ratio for traditional banks is return on assets (-0.1753), and followed by the growth rate
(0.0648) and bank size (0.0558) variables.

When the sensitivity analysis results for participation banking are analysed, bank size (0.0399), credit risk
(-0.0362) and return on assets (-0.0280) are the three variables that have the most impact.
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1. Giris

Faiz temelli geleneksel bankaciliktan farkli olarak kar zarar ortakligina dayanan ve
Tiirkiye’de katilim bankaciligi, diinyada ise Islami bankacilik olarak adlandirilan faizsiz
bankacilik faaliyetlerinin finansal sistem igerisindeki pay1 giderek artmaktadir. 2005 yilinda
bankacilik sektoriindeki aktif pay1 sektoriin %2,44 {inii, toplanan fonlar ise sektdriin %3,19’unu
olustururken, 2021 itibariyle aktiflerde %7,49; toplanan fonlar bakimindan %79,65’e
yiikselmistir (TKBB, 2021: 3).

Katilim bankaciliginin geleneksel bankaciliktan farki, fon aligverislerinde 6nceden
kararlastirilan bir faiz uygulamasi yerine kara ve zarara ortak olmay1 hedeflemesidir. Katilim
bankalar1 faaliyetlerini faizsiz sekilde yiiriitmeleri sebebiyle geleneksel bankalarin finansal
piyasalardan kullanabilecegi enstriimanlardan yoksundurlar. Bu durum katilim banka
yatirimlariin biiylik oranda reel sektore yonelik olmasina neden olmaktadir (Génen & Gokgen,
2017: 62). Farkli ¢alisma prensipleri nedeniyle iki banka grubu arasinda; karlilik oranlari,
sermaye yapilari, kar pay1 6demeleri ve fon kullandirma y&ntemleri agisindan ayrisan yonlerin

bulunmasi1 muhtemeldir.

Sermaye yapisi, en genel tanimiyla firmalarin borg ve 6z sermayeden olusan finansman
kaynaklarinin ¢esitli oranlarda kullanilmasiyla elde edilen sermaye bilesimidir. Sermaye yapisi
kararlar1 ise firmanin optimal sermaye yapisini belirleyen baska bir ifade ile firma degerini
maksimize eden bor¢/ 6z sermaye oraninin belirlenmesiyle ilgili kararlardir. Literatiirde
sermaye yapisinin degistirilerek optimum sermaye yapisina ulagilabilmesi ve sermaye yapisinin
ortalama sermaye maliyetine ve firma degerine etkileri konusunda iki farkli yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki kaldiracin firma riskini, beklenen getirileri ve agirlikli sermaye
maliyetini dolayisiyla firma degerini etkiledigi goriisti, digeri ise kaldira¢ orani ile firma degeri

arasinda bir iligkinin bulunmadigina yonelik goriistiir (Y1lgor & Yiicel, 2007: 2).

Modigliani ve Miller (1958) yapmis olduklar1 ¢alismada bilgi asimetrisinin, islem
maliyetlerinin ve verginin olmadig1 etkin bir piyasada sermaye yapisinin degistirilmesinin
firma degerine etkisinin olmayacagini gostermislerdir (Alsu, 2017: 303). Daha sonra yapilan

caligmalarda sermaye yapisi kararlari ile ilgili farkl goriisler ortaya ¢ikmustir.

Dengeleme teorisine (Trade off Theory) gore karlarin vergilendirildigi, iflas
maliyetlerinin oldugu eksik rekabet ortaminda sermaye yapisinin optimum degeri, Vergi

avantajlari ile iflas maliyetleri arasindaki dengede olugmaktadir (Kraus & Litzenberger, 1973:
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914-915 akt. Bozkurt, 2014: 164). Dengeleme teorisi yeterli maddi duran varliklar ve kari
bulunan risksiz kurumlarin hedef bor¢lanma oranlarinin yiiksek olmasi gerektigini one
stirmektedir. Boyle bir durumda finansman tercihinde bor¢lanmanin yiiksek olmasi nedeniyle
finansal kaldira¢ oraninin da yiiksek olmasi beklenir. Buna karsin karsiz ve yeterli maddi duran
varliga sahip olmayan riskli kurumlarin finansman ihtiyaglarin1 6zkaynaklariyla saglamalar
gerekir (Akay, 2021: 20). Bu teorinin Islami bankacilik agisindan degerlendirilmesi
durumunda, Islami bankacilikta yatirimeilarin reel ekonomiye dahil olmalari diger bir ifade ile
yapilan soOzlesmelerin gercek varliklarla desteklenmesi riskin kontrol edilebilmesini
kolaylastiran bir unsurdur. Ayrica kredi portfoyiiniin teminatlandirilmasi, bankanin kars: taraf
riskine maruz kalmasim biiyiik 6l¢iide azaltirken, Islami bankalarin daha yiiksek maddi duran
varliklara sahip olmalari iflas maliyetlerinin diisilk olmasin1 saglar. Geleneksel bankalarda
oldugu gibi Islami bankalar yiikiimliiliikleri {izerinden 6dedikleri iicretleri vergi matrahindan
indirilebilirler. Sonug olarak dengeleme teorisine gore; vergi ylikiiniin her iki banka tiirii i¢in
ayn1 olmas, iflas maliyetlerinin Islami bankacilik i¢in daha diisiik olmas1 gibi nedenler Islami
bankalarin daha diisiik 6z kaynak oranina (6z kaynak/varlik) sahip olmalarina yol acar (Toumi
vd., 2012: 160). Daha diisiik iflas maliyetleri, Islami bankalarin borca dayali finansmani tercih
etmeye yonlendirerek geleneksel bankalara gore kaldirag oranlarinin yiiksek olmasina neden

olur (Sakti, 2017; Toumi vd., 2012; Bukair, 2019: 5).

Hiyerarsi teorisi, dengeleme teorisinden farkli olarak sermaye yapisi kararlarinin bilgi
asimetrisi nedeniyle verildigini belirtir (Guizani & Ajmi, 2021: 219). Myers (1984)’e gore
firmalar ters se¢im problemlerinden kag¢inabilmek ig¢in i¢ kaynaklar1 tercih ederlerken ig
kaynaklarin tiikenmesiyle 6nce bankalardan borg¢lanmayi1 daha sonra da hisse senedi ihrag
etmeye yonelirler. Bu dongiiyle bilgi asimetrisinin azaltilmasi saglanirken firmalarin
finansmana erisim maliyet ve sartlarinda iyilesme meydana gelir. i¢ kaynak kullaniminin dis
kaynak kullanimima gore daha az islem maliyeti icermesi ve daha fazla esneklik saglamasi
nedeniyle hiyerarsik siralama takip edilir (Martinez vd., 2018: 107). Hiyerarsi teorisi Islami
bankacilik baglaminda degerlendirildiginde, asimetrik bilgi problemlerinin geleneksel
bankacilikta oldugundan daha az sorun olusturmasi beklenir (Guizani & Ajmi, 2021: 219).
Islami bankacilik uygulamalarmnin bilgi seffafligi, paranin izlenebilirligi, siirdiiriilebilir ve
sorumlu yatirimciligi ve finansal mekanizmalara katilimi gerektirmesi nedeniyle Islami
bankacilik uygulamalarinin bilgi asimetrisini azaltabilecegi dolayisiyla firmalarin 6z
kaynaklarinda artis olabilecegi ongoriilebilir (Toumi, 2019: 118). Daha az asimetrik bilginin

varlig1 ve daha diisiik ahlaki tehlike sorunlari, Islami bankalarin 6z sermaye finansmanini tercih
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etmesine yol agar (Sakti vd., 2017: 298). Bu durum Islami bankalarda kaldira¢ oranmin daha

diistik olacagini gostermektedir.

Bu calismada isleyis prensipleri farkli olan geleneksel bankalar ile katilim bankalarinin
sermaye yapilarinin belirlenmesine etki eden faktorler tespit edilmeye ¢alisilmistir. Literatiirde
bu alanda yapilmis ¢calismalarin cogu geleneksel bankacilik ile ilgili olup katilim bankacilig ile
ilgili olarak sinirli sayida ¢alisma yapilmistir. Bu baglamda yapilan bu calisma ile katilim

bankaciligi literatiiriin zenginlestirilmesi amaclanmustir.
2. Literatiir Ozeti

Firmalar kar pay1 dagitimi, borg¢la ya da oto finansman yoluyla finansman saglama, nakit
yonetimi, hisse senedi ihraci gibi pek cok stratejik karar vermek ve planlama yapmak
zorundadirlar. Yapilan bu islemler sermaye yapisi kararlar1 olarak adlandirilmaktadir. Sermaye
yapist kararlari, firmanin finansal stratejisinin belirlenmesinde 6nemli bir konu olmasi
nedeniyle, optimal bor¢/0z sermaye oranini bulmaya yonelik literatiirde birgok c¢alisma

yapilmistir (Al-Hunnayan, 2020: 746).

Modigliani-Miller sermaye yapisinin belirlenmesi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada
milkemmel isleyen bir piyasada sermaye yapisi kararlarinin firmanin degeri ile ilgili bir
degisiklige neden olmayacagini belirtmislerdir. Daha sonra verginin girmesi ile yapilan
modellerde farkli sonuglar bulunmustur (Dizgil, 2019: 13). Vekalet teorisi, dengeleme teorisi,
sinyal teorisi, finansal hiyerarsi teorisi sermaye yapisini agiklamaya yonelik yeni teoriler

arasinda sayilabilirler (Karadeniz vd., 2016: 41).

Literatiirde geleneksel bankalarin sermaye yapilarinin belirlenmesine yonelik olarak
pek cok calisma yapilmis olmasina ragmen Islami bankacilikla ilgili olarak yapilan ¢aligmalar
stirlidir. Yapilan calismalarla genel olarak geleneksel ve Islami bankalarin sermaye yapilariin
belirleyicileri arasindaki benzerlik ve farliliklari ortaya koymaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismalardan

bir kismi Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1
Farkl Ulkelerde Sermaye Yapusi ile 1igili Yapilmis Calismalar
Yazar Orneklem Yo6ntem Sonu¢
Al-Deecham  vd. Calisma 12 Islami Bankanin 5 yilik ~ Regresyon, Sonug olarak belirli varsayimlar
(1999) verileri kullanilarak  simiilasyon ve altinda yatirim hesaplar1
gerceklestirilmistir. duyarlilik testleri  finansmanmnin yaygin kullaniminin
uygulanmustir. Islami bir bankanin ekstra riske
girmeden  hissedarlarin  getiri
oranini artirmasini
saglayabilecegini gostermektedir.
Al-Kayed vd. Cahsmada 19 iilkeden 85 Islami Iki asamali en kiicik Sonu¢ olarak sermaye yapisimin
(2014) Bankanin 2003-2008 yillart  kareler yontemi [slami Bankalarin performansint
arasindaki verileri kullanilmistir. olumlu yonde etkiledigi
bulunmustur.
Meero (2015) Calisma 2005-2014 donemi i¢in  Regresyon Analizi Aragtirmanin ~ sonuglari, Korfez

Korfez iilkelerinde yer alan 16
Bankadan (8 Islami Banka ve 8
Konvansiyonel Banka) olusan bir
orneklem iizerinde
gerceklestirilmistir.

Ulkelerindeki Islami bankalarin ve
Konvansiyonel bankalarin sermaye
yapillarmm  benzer  oldugunu
gostermektedir. Performans 6l¢timil
olarak ROA, finansal kaldirag ile
o6nemli bir negatif iliskiye ve
6zkaynak/varlik oram ile pozitif bir
iligkiye sahiptir. Bu iligki [slami
bankalarda, Konvansiyonel
bankalarda ve Orneklemin tiim
bankalarinda  tespit  edilmistir.
Banka biiyiikliigii, Islami ve
Konvansiyonel bankalarda
performans 6lgiitleri olarak ROA ve
ROE ile pozitif bir iligskiye sahiptir.

Belanes, (2015)

Calismada 44 Islami bankanin
2005-2010 yillart verileri
kullanilmagtir.

Regresyon Analizi

Calisma, Islami bankalarin dis
finansmandan ziyade kendi 0z
kaynaklarina yoneldigini
gostermektedir. Ayrica Islami ve
geleneksel  bankalarin  karlilik,
varlik likiditesi ve kredi temerriidii
acisindan degil, varliklarin yapisi ve
temettii 6demesi temelinde
farklilasabildigini gostermektedir.

Abu-Alkheil
(2017)

vd.

Calismada 40 geleneksel banka 44
Islami bankanin 2003-2014 yillar1
arasindaki verilerinden
yararlanilarak, sermaye yapisinin
banka performansi {izerindeki etkisi
incelenmistir.

Regresyon Analizi

Geleneksel bankalarin,  Islami
bankalara (IB) gore daha yiiksek
oranda kredi verdigi ve kriz 6ncesi,
sirast ve sonrast donemlerde daha
karli oldugu tespit edilmistir. Ek
olarak, kriz sonrasi donemde
IB'lerin daha fazla likiditeye sahip
oldugu ve nispeten daha yavas bir
toparlanma yasardiklari
bulunmustur.
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Sheikh & Qureshi Calismada  2004-2014  yillari  Havuzlanmig siradan  Caligmanin sonucuna gore
(2017) arasinda Pakistan Karagi Menkul en kiigiik kareler, sabit  geleneksel ~— bankalarin  kaldirag
Kiymetler Borsasi'nda islem géren etkiler ve rastgele orammn, Islami bankalara gére
20 geleneksel banka ile 5 Islami etkiler panel veri daha yiiksek oldugu bulunmustur.
bankanin  yillik  raporlarindan  teknikleri Ayrica regresyon analiz sonucuna
toplanan veriler kullanilmigtir. gore;  geleneksel  bankacilikta
kaldirag ile karlilik, biiyiime ve
varlik yapismin negatif iliskili,
banka biiyiikliigi ve kazang
oynakligmin pozitif iliskili oldugu
bulunurken, Islami bankalar icin
kaldirag ile karliik ve wvarlik
yapisinin negatif, banka
biiyiikliigiiniin ise pozitif iliskili
oldugu tespit edilmistir.
Al-Hunnayan Cahgmada Korfez iilkelerinde Panel veri analizi, Cahsma sonucuna gore Islami
(2017) bulunan 12 Islami Bankanin 2005- OLS  sabit  etkili bankalarda banka biiyiikliigi ve

2014 verileri kullanmlmustir.

rastgele etkili

bliyiime firsatlar1 ile kaldirag
arasinda  pozitif  bir  iligki
bulunurken karlilik, varlik yapisi ve
finansal piyasa gelismisligi arasinda
negatif iliski bulunmustur. Sonuglar

Bukair (2019) Calismada Korfez iilkelerinden 45
fslami ~ Bankamn  2009-2011

verilerinden yararlanilmistir.

GLS genellestirilmis
en kiigik  kareler
regresyon modeli
kullanilmugtir.

ayrica daha  yiliksek  karlilik
oranlarmin, gelecekteki yatirimlar
karsilamak  i¢cin  i¢  fonlar
kullandigimi  ve daha az dis
fonlamaya ihtiyag duyuldugunu
gostermektedir.

Calisma sonucuna gére banka

biiyiikliigi, likidite ve banka yasinin
kaldirag ile pozitif iligkili oldugu ve
bu durumun dengeleme teorisi ile
uyumlu oldugu sonucuna
vartlmistir. Teorik yaklagimlardan
farkli olarak karlihgm, varlik
yapisinin ve biiylimenin sermaye
yapisi kararlarinda etkisinin
onemsiz oldugu tespit edilmistir.
Ayrica GSYIH ve bor¢ dis1 vergi
kalkaninin kaldira¢ orani iizerinde
negatif etkilerinin oldugu
bulunmustur.

Fathoni
Syahputri (2021)

&  Cahismada literatiirde yer alan islam
ekonomisiyle alakali olan makaleler
incelenmistir.

Tanimlayici-Nitel
yaklagim
kullanilmugtir.

Calisma sonucuna gore sermaye
yapisinin belirleyicileri baglaminda
konvansiyonel bankalar ile Islami
bankalar arasinda farkliliklar tespit

edilmistir. Konvansiyonel
bankalarda  sermaye  yapisinin
belirleyicileri ~ karlilikk,  banka

biiyiikliigii, banka biiytimesi, varlik
yapis1 ve kazang oynakligi olurken,
Islami bankalarda sermaye yapisim
belirleyen faktorler karlilik, banka
biiyiikliigii, banka yas1 ve varlik
yapisidir.
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Guizani & Ajmi Calismada 2010-2018 doneminde ARDL analizi Calismanmin ~ bulgular Islami
(2021) Malezya borsasinda islem goren 54 bankalarin sermaye yapisinin daha
bankadan olusan bir o6rneklem once kurumsal finans literatiiriinde

kullanilmistir. yapilan calismalarla uyumlu olarak

benzer faktorler tarafindan

etkilendigini gostermektedir.

Ayrica ilgili ¢aligma her iki banka
tiri  i¢in kaldirag ile kaldiract
etkileyen faktorler arasinda uzun ve
kisa vadeli bir iliskinin varligim
ortaya koymaktadir. Ancak
sonuglar, sermaye yapist lizerindeki
cesitli  bagimsiz  degiskenlerin
Islami ve geleneksel bankalar
arasinda (katsayr biiyiikliigiinde)
farkli etkiler sergiledigini
gostermektedir.

Bu calismalarin sermaye yapisinin belirleyicileri konusunda tam bir mutabakat gosterdigi
sOylenemez. Farkli iilkelerde yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Bu durumun
olusmasinda firmalarin kendilerine has 6zelliklerinin yan1 sira i¢cinde bulunduklar1 ekonomik

ve kurumsal ¢evrenin roliiniin oldugu sonucu ¢ikarilabilir (Owolabi & Inyang, 2013: §83).
3. Uygulama

Bu calismanin amaci1 Tiirkiye’de faaliyet gosteren geleneksel bankalar ile katilim
bankalarinin sermaye yapisi kararlarini etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Calismada 2010-
2020 yillar1 arasinda bankalarin yillik finansal tablolarindan elde edilen veriler kullanilmistir.
Bu calisma ile sermaye yapisi kararlarinda banka tiirleri arasindaki farkliliklarin ortaya

konulmasi hedeflenmektedir.
3.1. Veri Seti ve Kisitlar

Calismada Tiirkiye’de 2010-2020 yillar1 arasinda faaliyet gosteren 21 geleneksel banka
ile 3 katilim bankasina ait veriler kullanilmistir. Y1l ve veri eksikligi bulunan bankalar
caligmaya dahil edilmemistir. Tablo 2’de ¢alisma kapsaminda yer alan bankalar goriilmektedir.
Sermaye yapilarmi tespit edebilmek amaciyla kullanilan veriler, Tiirkiye Bankalar Birligi,
Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi ve Kamuyu Aydinlatma Platformu’nun internet sitelerinde
yer alan finansal tablolardan alinmistir. Calismada panel veri analizi iki farkli banka grubu i¢in
ayr1 ayr1 uygulanmis olup geleneksel bankacilik i¢in 231 gézlem, katilim bankacilig1 i¢in ise

33 gozlem kullanilmustir.
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Tablo 2

Calisma Kapsaminda Yer Alan Bankalar
Geleneksel Bankalar Katihm Bankalari
Ziraat Bankasi Arap Tiirk Bankast Albaraka Tiirk
Halkbank Burganbank Tiirkiye Finans
Vakifbank Citibank Kuveyt Tiirk
Akbank Denizbank
Anadolubank Deutschebank
Fibabanka HSBC
Sekerbank ICBC
Tiirk Ekonomi Bankasi ING Bank
Is Bankas1 QNB
Yapi Kredi Bankasi Garanti Bankast
Alternatif bank

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Calismada kullanilan degiskenler, literatiir baz alinarak olusturulmustur. Bagimlh

degisken olarak kaldira¢ orani yani bor¢/varlik oran1 kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler ise

varlik yapisi, biiyiikliik, karlilik, likidite, biiyiime firsatlar1, kredi riski, GSYIH biiyiime hizi,

finansal gelismislik ve enflasyon olarak belirlenmistir. Tablo 3’te calismada kullanilan

degiskenler goriilmektedir.

Tablo 3
Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Aciklama Onceki Calismalar
Banka Diizeyi Degiskenler
Kaldirag Borg/Varlik Al-Hunnayan (2020), Guizani (2021), Toumi
(2012), Bukair (2019)
Biyiikliik Varliklarin logaritmasi Al-Hunnayan (2020), Guizani(2021), Toumi
(2012), Bukair (2019)
Karhilik Kar/Varlik Toplam1 Al-Hunnayan (2020), Guizani(2021) Toumi
(2012), Bukair(2019)
Likidite Cari Oran Al-Hunnayan (2020), Guizani(2021) Toumi
(2012), Bukair(2019)
Biiylime Firsatlari Varlik biiyiime orani Guizani (2021), Al-Hunnayan (2020)
Kredi Riski Kredi Kargiliklari/Toplam  Guizani (2021), Hidayat (2020), Toumi (2019)
kediler
Varlik Yapist Duran Varliklar/Toplam  Al-Hunnayan (2020), Guizani(2021)
Varliklar

Makro Ekonomik Gostergeler

GSYIH Biiyiime Oran1 GSYIH’daki y1llik degisim Al-Hunnayan (2020), Guizani (2021),
Hidayat (2020), Bukair (2019)

Finansal Pazar Geligimi Piyasa Kapitilizasyonw/GSYIH  Guizani (2021)

Enflasyon Enflasyon Orani Hidayat (2020), Guizani (2021)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.1.1. Varhk yapisi

Dengeleme teorisine gore; duran varliklar yoniinden zengin olan firmalarin varliklarini

teminat olarak gosterebilmeleri nedeniyle kredibiliteleri yliksektir, dolayisiyla daha kolay ve

daha uygun kosullarda borg¢lanabilmektedirler. Bu durumda duran varliklar1 yiiksek olan
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firmalarin kaldirag oranlarinin yiiksek olmasi beklenmektedir (Titman & Wessels, 1988; Harris
& Raviv, 1991; Rajan & Zingales, 1995 akt. Al-Hunnayan, 2020: 754). Finansal hiyerarsi
teorisine gore ise; maddi duran varliklarin teminat olarak gosterilebilmesi alacaklilar tarafindan
olumlu bir sinyal olarak yorumlanacak dolayisiyla ahlaki tehlike riskini azaltacak ayrica bilgi
asimetrisinin varligini1 olumlu yonde etkileyecektir (Guizani & Ajmi, 2021: 219).

3.1.2. Karhhk

Finansal hiyerarsi teorisine gore firmalar finansman ihtiyaglar1 i¢in ilk olarak i¢
kaynaklara yonelecekler, eger i¢ kaynaklar yeterli gelmezse dis kaynak kullanacaklardir
(Giilsen & Ulkiitas, 2012: 50). Bu baglamda yiiksek karlilifa sahip firmalarin, bor¢lanma
oranlar1 daha diisiik olacak dolayisiyla karlilik ile bor¢lanma arasinda negatif iliski ortaya

cikacaktir (Sarioglu vd., 2013: 484).

Dengeleme teorisine gore ise karlilik oranlar1 yiiksek olan firmalar daha fazla borg
O0deme kapasitesine sahip olmalarindan dolayr bor¢lanmanin olusturacagir vergi kalkani
etkisinden yararlanmak isterler (Baltac1 & Ayaydin, 2014: 49). Buna ek olarak karli isletmelerin
sahip oldugu serbest nakit akiglar1 temsilci maliyetlerine sebep olacak, bundan korunmak
isteyen firmalar borglanmayi tercih edeceklerdir (Sayilgan & Uysal, 2011: 113). Bu durumda

karllik ile bor¢lanma arasinda pozitif iliski ortaya ¢ikacaktir.
3.1.3. Biiyiikliik

Finansal hiyerarsi teorisine gore kiigiik firmalarin i¢ finansman olanaklar1 kisith
olmasindan dolay1 bor¢lanma egilimleri daha yiiksek olacaktir. Diger bir ifadeyle firma
biiyiikliigii ile bor¢lanma arasinda negatif bir iligki ortaya ¢ikacaktir (Sarioglu vd., 2013: 485).
Dengeleme teorisine gore ise biiylik firmalarin kii¢iik firmalara gore daha deneyimli, daha
itibarl1 olmalar1 ve ayrica iflas risklerinin daha diisiik olmasi nedeniyle bor¢lanmalar1 daha
kolaydir. Bu itibarla biiyiikliik ile bor¢lanma arasinda pozitif bir iligki beklenir (Guizani, 2021:
219).

3.1.4. Likidite

Dengeleme teorisine gore likiditesi yiiksek firmalarin iflas risklerinin diigiik olmasi
nedeniyle borglanma egilimleri daha yiiksektir (Bukair, 2019: 8). Bu baglamda likidite ile
kaldirag arasinda pozitif bir iliski beklenir.
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Finansal hiyerarsi teorisi agisindan ise yiiksek likiditeye sahip firmalar bor¢lanmaya
ihtiya¢c duymadan faaliyetlerini siirdiirebilirler (Al-Hunnayan, 2020: 754). Bu teori agisindan
likidite ile kaldirag arasinda negatif bir iligki beklenir.

3.1.5. Banka Yasi

Literatiirde yer alan ¢aligmalarda firmalarin finansman maliyetlerinin faaliyet siirelerine
gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Kurulug tarihi daha eski olan firmalarin itibarlarinin
yeni kurulanlara gore daha iyi olacagi ve daha az bilgi asimetrisi sorununa sahip olduklari
disiintiliir (Bukair, 2019: 8). Dolayisiyla firma yas1 ile kaldirag arasinda pozitif bir iliskinin

varlig1 beklenir.
3.1.6. Biiyiime Firsatlar

Dengeleme teorisine gore firmalarin biiylime oranlarinin artmasi finansal sikintiya
girme riskine ve bor¢lanmayla alakali ek vekalet sorunlarina yol agabilir (Guizani & Ajmi,
2021: 220). Bu durum kaldirag ile biiyiime oran1 arasinda negatif bir iligkinin varligini gosterir.
Diger taraftan finansal hiyerarsi teorisine gore ise biiylime oraninin artmasi firmalarin daha
fazla finansman ihtiyacini ortaya ¢ikarir. Bu durum biiyiime firsatlar1 ile kaldirag¢ arasinda

pozitif bir iligki oldugunu gosterir (Mazur, 2007: 501).
3.1.7. Kredi Riski

Ozellikle ekonomik sikint1 dénemlerinde bankalar icin biiyiik tehlike olusturan kredi
riski, bankalarin kredi alacak tahsilatlarii zamaninda ve tam olarak gerceklestirememeleri
ihtimali olarak tanimlanabilir. Biiyiik 6l¢ekli bankalarin kredi hacimlerinin de biiyiik olmasi
nedeniyle kiiciik 6lgekli bankalara gore kredi riskiyle karsilasabilme ihtimalleri daha fazla
olabilmektedir (Ozkan & Isil, 2016: 154). islami bankalarin Maysir ve Garar gibi kendine 6zgii
uygulamalar1 sayesinde geleneksel bankalara gore kredi riskinin daha az olmas1 beklenir. Genel

olarak degerlendirilecek olursa kredi riski ile kaldirag arasinda negatif bir iliskinin varligi

beklenmektedir (Guizani & Ajmi, 2021: 220).
3.1.8. Makro Ekonomik Degiskenler

Enflasyon iilke ekonomileri agisindan Onemli bir istikrar gostergesidir. Enflasyon
oranlarmin artmast Kredi geri 6denmeme riskinin artmasina sebep olmaktadir. Yiiksek

enflasyonun riski artirmasi nedeniyle bor¢ verenler daha yiiksek bir getiri talep edecekleri i¢in

490



Akademik Yaklasimlar Dergisi [Journal of Academic Approaches, C: 13 S: 2 YIL: 2022

bor¢lanma firmalar agisindan maliyetli olacaktir (Baltact & Ayaydin, 2014: 50). Bu durum daha

az borglanmaya sebep olacak diger bir ifade ile kaldirag orani azalacaktir.

Finansal gelisme bilgi asimetrisinin, islem maliyetlerinin azalmasina ve sermaye
piyasasi etkinliginin artmasina neden olur. Finansal gelismisligin artmasiyla birlikte firmalar
daha kolay hisse senedi ihra¢ ederek finansman ihtiyaglarini giderebilirler. Dolayisiyla finansal
gelismiglik diizeyi artikga borglanma ihtiyaci azalacak baska bir ifade ile kaldirag orani ile
finansal gelismislik arasinda negatif bir iliskinin varlig1 s6z konusu olacaktir (Khurana vd.,
2006: 787).

Ekonominin yiikselise ge¢gmesi ve buna bagli olarak GSYIH biiyiime oraninin artmast,
firmalarin karlarinda artisa neden olacaktir. Finansal hiyerarsi teorisine gore firmalar 6nce
birikmis karlarina basvuracaklar daha sonra bor¢lanmayi1 diistineceklerdir (Mokhova &
Zinecker, 2014: 533). Ekonominin hizli yiikselisi nedeniyle firmalarin i¢ fonlar yetersiz
kalacak ve dis finansmana ihtiya¢ duyulacaktir. Bu durum finansal hiyerarsi teorisine gore
kaldirag ve Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYIH) orani arasinda pozitif bir iliskinin varligina isaret
eder. Dengeleme teorisi agisindan ise kaldirag orani ile GSYIH biiyiime oran1 arasinda negatif

bir iliskinin olugsmasi beklenir (Koksal & Orman, 2015: 262).
3.2. Analiz ve Bulgular

Calismada bankalarin sermaye yapisi iizerinde etkili olan degiskenleri belirlemek igin

panel veri regresyon modeli ve yapay sinir aglar1 ile tahmin yontemleri uygulanmustir.

3.2.1. Panel Veri Regresyon Analizi

Panel veri modelinde veri hem yatay kesit hem de zaman birimlerine karsi gelen
gozlemlerden olusur. Calismada panel veri tahmin yontemlerinden En Kiigiik Kareler (EKK)
ve Uygulanabilir Genellestirilmis EKK (Feasible Generalized Least Squares-FGLS) tahminleri
elde edilmistir. Panel veri regresyonunda artiklar tizerindeki serisel korelasyon, degisen varyans
ve yatay kesit bagimliligi gibi durumlarda EKK tahminleri etkin olmamaktadir. Belirli
varsayimlar altinda uygulanabilir GLS, klasik EKK yonteminden asimptotik olarak daha
etkindir (Wooldridge, 2002). FGLS ile sabit etkiler modeli tahmini yapilirsa Sabit Etkiler
Genellestirilmis EKK yontemi (Fixed Effects Generalized Least Squares-FEGLS) adin1 alir
(Bai vd., 2021).

Y =XB+U (1)
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matris gosterimi ile verilen genel lineer modelde Y = (y',,..,¥";)", ¥i’nin NT x 1’lik
vektoridiir ve her bir y;, N X 1’lik vektor igerir. X = (x'q,...,x"7)’, x;’nin NT X d’lik
matrisidir ve her bir x;, N X d boyutludur. U = (u'4, ..., u'7)’, u;z 'nin NT X 1°lik vektoriidiir
ve her bir u, N x 1’lik vektor igerir. y;; = x';:8 + u;; olarak da yazilabilecek olan modelde
Q = (Eusu'y), NT x NT’lik bloklardan olusan bir matristir. Her blok, Eu,u’s kovaryans

matrisinin (t, s)’inci N X N’lik blogu olmaktadir. §’nin genellestirilmis EKK tahmini,

g =X X)) X0y (2)

ile elde edilir. Burada Q’y1 tahmin etmek i¢in dncelikle klasik EKK yontemi ile artik terimleri
elde edilir. Bu artik terimleri ile O = N~* YN, @;@1; elde edilerek yeniden tahmin yapilir
(Wooldridge, 2002). FEGLS yonteminde ise (2’nin tahminini elde etmek i¢in 6nce sabit etkiler

yontemi ile model tahmin edilir. Daha sonra FGLS’de oldugu gibi { hesaplanir.
3.2.2. Yapay Sinir Aglan

Yapay sinir aglar1 (YSA), biyolojik sinir hiicrelerinin ¢alisma prensibinden esinlenilerek
olusturulmustur. Cok tabakali bir perseptron girdi, bir veya daha fazla ara ve ¢ikti
tabakalarindan olusur (Sekil 1). Calismada kullanilan sinir ag1 modeli ii¢ tabakadan olusan geri
yayilmal1 agdir. 11k tabaka girdi birimlerinin yer aldig1 girdi tabakasidir. Ikinci tabakada girdi
agirliklar1 olusturulur ve aktivasyon fonksiyonu islemi uygulanir. Cikt1 tabakasi ise gizli
tabakadaki degerler i¢in ¢ikt1 agirliklarinin uygulanmasi sonucu elde edilir (Warner ve Misra,
1996).

Girdi Gizli Cikts
tabakasi katman tabakasi
Sekil 1.

Cok Tabakal1 Bir Perseptron Yapisi
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Yapay sinir aginda kullanilacak olan veri, egitim ve test verisi olarak ayrilir. Egitim
verisi ile agin agirliklar1 6grenmesi saglanir. Geri yayilim ag1 kurali olarak cesitli kritik degerler
kullanilabilir (Chang, 2005). Calismada agirliklarin se¢ciminde kullanilmak tizere hedef deger
HKT = ¥3_1(¥p — ¥,)? hatalarim en kiigiiklemek olarak ele alinmustir. Burada HKT, hata
kareler toplamu, y,,, egitim veri setindeki gozlemler ve 9, yapay sinir agindan elde edilen ¢ikti

degerleri olmaktadir. YSA sonuglar1 R yaziliminda elde edilmistir.
3.2.3. Veri

Aragtirmanin verisi Tiirkiye’de 2010-2020 yillar1 arasinda faaliyet gosteren bankalar
geleneksel ve katilim bankasi olmak iizere iki gruba ayrilarak derlenmistir. Belirtilen tarihlerde
(T = 11) ulasilabilen n, =21 geleneksel banka ve n, =3 katilim bankasi igin sirasiyla
N; =231 ve N, =33 gozlem panel veri regresyon analizi i¢in kullanilmigtir. Yapay sinir agi
icin egitim veri seti olarak 2010-2019 yillarina ait gozlemler aga tamitilmistir. Test verisi olarak
da 2020 yil1 gézlemleri ele alinmistir. Veriye iliskin betimsel istatistikler tiim veri, geleneksel

bankalar ve katilim bankalari i¢in olmak iizere Tablo 4 ‘de yer almaktadir.

Tablo 4
Betimsel Istatistikler
Geleneksel Katilim Genel
Ort Min Max  Ss Ort Min Max  Ss Ort Min Max  Ss
VY 0.042 0.002 0.101 0.021 0.016 0.007 0.03 0.006 0.039 0.002 0.101 0.022

Aktkar  0.014 -0.022 0.065 001 0.011 0.001 0.019 0.004 0.013 -0.022 0.065 0.01
Cario 0513 0135 1631 025 0316 0.208 0.437 0.058 0.488 0.135 1.631 0.249
Krrisk 0.017 0 0.063 0.01 0025 0.012 0.044 0008 0.018 0 0.063 0.01
Biiyiik 7598 5955 8974 071 7493 6.925 8183 0312 7585 5955 8.974 0.673
Bilyiime 0.203 -0422 1.75% 0.218 0.271 0.006 0.552 0.143 0.212 -0422 1.756 0.211
GSYIH 0.055 0.009 0112 0.03 0.055 0.009 0.112 0.031 0.055 0.009 0.112 0.03
Fingel 026 0181 0395 0.068 0.26 0.181 0.395 0.069 0.26 0.181 0.395 0.068
Enf 0.104 0.062 0.203 0.04 0.104 0.062 0.203 0.04 0.104 0.062 0.203 0.04
Kald 0.884 0.603 0947 0.039 0912 0.868 0.948 0.019 0.887 0.603 0.948 0.038

3.2.4. Panel Veri Regresyon Analizi Sonuclar:

Regresyon analizi i¢in bagimli degisken Kaldira¢ Orani1 olarak belirlenmistir. Bagimsiz
degiskenler, Varlik Yapis1 (VY), Aktif Karliligi (AKTKAR), Cari Oran (CARIO), Kredi Riski
(KRRISK), Isletme Biiyiikliigii (BUYUK), Biiyiime Firsatlar1 (BUYUME), Gayr1 Safi Yurtici
Hasila (GSYIH), Finansal Gelismislik (FINGEL), Enflasyon Oran1 (ENF) seklindedir. Sermaye
yapist ile bagimsiz degiskenlerin iligkisini arastirmak i¢in olusturulan regresyon denklemi

Esitlik (1) ile verilmistir.
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KALD; = Bo + f1SOMV;y + B, AKTKAR; + ,83CAI_?10it + BLKRRISK;; + BsBUYUK;,
+ fBUYUME;, + B,GSYIH;; + PBgFINGEL; + BoENF; + uy,

i=1..,N,t=1,..,T (1)

Esitlik (1)’de N, yatay kesit birimi sayisin1 gostermektedir. T ise veride ele alinan yillari

zaman birimi olarak verir. Panel veri regresyon denklemi tahmin edilmeden 6nce bagimsiz

degiskenlerin korelasyonlu olup olmadigini1 gérmek i¢cin Pearson korelasyon katsayilar1 ve VIF

degerleri elde edilmistir. VIF degerlerinin 10°dan biiyiik olmasi durumunda ¢oklu baglanti

oldugu seklinde degerlendirilir. Degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorununa yol agacak VIF
degeri mevcut degildir (Tablo 5).

Tablo 5
Korelasyon ve VIF Degerleri

VY Aktkar Cario Krrisk Biiyiik Biiyime GSYIH Fingel Enf  Kald VIF
VY 1

Aktkar  -0.142 1 1.266
Cario -0.142 0.301 1 1.340
Krrisk 0.235 -0.352 -0359 1 1.636
Biiyiik 0.142  -0.002 -0.480 0.259 1 1.581
Bilyiime -0.167 -0.116 -0.135 -0.126  0.038 1 1.474
GSYIH 0127 0.021 0.195 -0.360  0.258 0.232 1 1.197
Fingel 0.082 0.121 -0.033 -0.065 0.120 0.027 0.079 1 1.507
Enf -0.199  0.002 -0.204  0.286 0.237 0.005 -0.432 -0312 1 1.190
Kald -0.049 -0.637 -0.548 0.319 0.386 0.285 -0.073 -0.200 0140 1 1.527

Geleneksel banka verisi i¢in sabit etkilerin mevcut oldugu F testi ile belirlenmistir (F=
4.7286, p = 0.0001). Breusch-Pagan (1980) Lagrange ¢arpanlar1 yontemi de bireysel etkilerin
varhigini ortaya koymaktadir (y2=52.694, p = 0.0000). Sabit etkiler modeli panel veri regresyon
modeli tahmin edilmis ve artik terimlerinde otokorelasyon, degisen varyanslilik ve yatay kesit
birim etkilerinin varligi arastirilmistir. Breusch-Godfrey (Godfrey 1978) istatistigi (y? =
51.303, p = 0.0000) seride otokorelasyonun varligini gostermektedir. Pesaran CD (2004) testi
artik terimleri iizerinde birim etkilerin varligini arastirmada kullanilan bir hipotez testidir.
Alternatif hipotezin birim etkilerin varligin1 gosterdigi testte z = 6.5417(p=0.000) olarak
hesaplandigindan birim etkilerin varligindan soz edilir. Degiskenlere fark alma islemi
uygulandiginda serisel korelasyon giderilmis ancak birim etkiler ortadan kaldirilamamaistir. Bu
nedenle geleneksel banka verisi i¢in panel regresyon modeli FEGLS tahmini ile katsayilar elde
edilmistir. Tahmin sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir. Genellestirilmis model kullanildig1 igin
artik terimleri ile ilgili tani testleri gerekli degildir (Al-Suwaidi vd., 2018). Buna gore

geleneksel bankalarda kaldirag orani {izerinde varlik yapisi, aktif karliligi, banka biiytkligi ve
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biiyiime orami ile makro degiskenlerden GSYIH, finansal gelismislik ve enflasyonun énemli
diizeyde etkisi oldugu goriilmektedir. Varlik yapisi, aktif karliligi, finansal gelismislik ve
enflasyonun etkisi negatif yonde gdzlenmistir. Banka biiyiikliigii, biiyiime oran1 ve GSYIH ise
pozitif yonlii etkiye sahiptir. Ayrica sabit etkiler s6z konusu oldugundan bankalarin ilgili
degiskenlerinde meydana gelen bir degisim diger bankalar1 da etkilemektedir. FEGLS modeline
iliskin birim etki katsayilar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6
Regresyon ve Yapay Sinir Ag1 Sonuglar

Geleneksel Katihm

Sabit Etkiler Modeli YSA Duyarhlik  Havuzlanmis model YSA Duyarhhik
Sabit - - 0.5272 faleied -
VY -0.6835 ***-0.0303 1.1269 * 0.0236
Aktkar -1.2333 **% - -0.1753 -1.3640 -0.0280
Cario -0.0019 -0.0545 -0.0226 -0.0030
Krrisk 0.0022 0.0135 -0.9166 * -0.0362
Biiyiik 0.0552 ***0.0558 0.0537 *x 0.0399
Biiyiime 0.0147 **% - 0.0648 0.0139 -0.0021
GSYIH 0.1756 **% - 0.0062 0.0305 -0.0025
Fingel -0.0354 ***x -0.0113 0.0052 -0.0080
Enf -0.1049 *** -0.0028 0.0217 0.0045
HKT 0.05419 0.00258
HKT(egitim) 0.05439 0.002141
HKT((test) 0.02965 0.00154

* %1 seviyesinde anlamli  ** : %0.1 seviyesinde anlamli **% 1 960.01> seviyesinde anlamli

Katilim bankalar1 n, =3 yatay kesit biriminden olugmaktadir. Yatay kesit birim sayis1
az oldugundan katilim bankasi verisinde havuzlanmis EKK ile tahminler elde edilmistir.
Havuzlanmis EKK modeli igin Breusch-Godfrey (Godfrey 1978) testi y2 = 15.549 (p = 0.1587)
seride otokorelasyon olmadigi sonucunu vermektedir. Yatay kesit birim etkilerinin varlhig
Pesaran CD testi sonucuna gore z = -0.28719 (p = 0.774) reddedilmistir. Havuzlanmig modelin
katsay1 tahminleri de Tablo 7’de goriilmektedir. Katilim bankalar1 verisinde kesme terimi,
varlik yapist ve banka biiyiikliigli bagimli degisken tizerinde pozitif bir etkiye sahipken kredi
riski kaldirag orani tizerinde negatif etkiye sahiptir.

Tablo 7
FEGLS Modeli i¢cin Birim Etkiler ({i;)

1 0.47861 12 0.52985
2 0.50369 13 0.56004
3 0.50204 14 0.51484
4 0.45768 15 0.53742
5 0.5404 16 0.49138
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6 0.56419 17 0.53048
7 0.56343 18 0.54531
8 0.51211 19 0.50894
9 0.48732 20 0.51725
10 0.49547 21 0.47097
11 0.57369

3.2.5. Yapay Sinir Ag1 Modeli Sonuclari

Bir yapay sinir ag1 bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusal olmayan
yapidaki iliskiyi de ortaya koyabilir. Bu nedenle g¢alismada sermaye yapisini etkileyen
degiskenler incelenirken geri yayilmali ¢cok tabakali perseptron ag1 modeli uygulanmistir. Agin
egitim verisi birimlerin 2010-2019 yillant arasindaki verilerdir. 2020 yili gozlemleri ise agin
test edilmesinde kullanilmistir. Her bir bagimsiz degiskenin kaldirac orani tizerindeki etkisini
gormek icin tabakalardaki birim sayis1 {9-10-1} seklinde olan perseptron calistirilmistir.
Regreyon modeli ile karsilastirildiginda yapay sinir ag1 daha diisiik HKT degerine sahiptir
(Tablo 6). Yapay sinir ag1 yontemi regresyon analizindeki varsayim kisitlamalarini

gerektirmez.

Yapay sinir ag1 ile elde edilen duyarlilik analizi sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.
Duyarlilik analizinde daha yiiksek katsayilar alan degiskenler daha fazla etkiye sahiptirler
(Cerezo, 2018). Sifira ¢ok yakin degerler 6nemli etkiye sahip degildir. Duyarlilik degerinin
isareti de etkinin yOniinii verir. Geleneksel bankalar i¢in kaldirag oranini en fazla etkileyen
degisken aktif karlilig1 (-0.1753) olup aktif karliligin1 sirasiyla daha sonra biiylime orani
(0.0648) ve banka biiyiikliigii (0.0558) degiskenleri takip etmektedir.

Katilim bankaciligi i¢in duyarhlik analizi sonuglari incelendiginde ise banka biiytikligii
(0.0399), kredi riski (-0.0362) ve aktif karlilig1 (-0.0280) kaldirag orani iizerinde en 6nemli
etkiye sahip li¢ degisken olmaktadir.

4. Degerlendirme

Firma ve makro bazli degiskenlerin sermaye yapisina olan etkileri literatiirde biiyiik
oranda finansal hiyerarsi teorisi ve dengeleme teorisi ilizerinden tartisilmistir. Katilim ve
geleneksel bankalarin ¢alisma prensiplerinin farkli olmasi nedeniyle sermaye yapilarini
aciklayan teorilerin geleneksel ve katilim bankalar1 agisindan farklilik arz etmesi beklenmistir.

Literatiir dikkate alinarak mevcut ¢alismadan elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir:
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Banka biiytikliigiiniin sermaye yapisini pozitif etkiledigi dolayistyla iki banka tiirii igin
de dengeleme teorisinin gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug¢ her iki banka tiirii
acisindan degerlendirilecek olursa biiyilk bankalarin kiiciik bankalara kiyasla finansal
piyasalara daha rahat erisebildiklerini, ¢esitlendirilmis finansal islemler ve istikrarli nakit
akiglar1 sayesinde finansal sikintt maliyetlerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bunlara ek
olarak bankalarin kolay borg¢lanabilmeleri nedeniyle finansman ihtiyaglarinda 6zsermayeden
daha ¢ok borglanma yoluna gittikleri sOylenebilir (Bukair, 2019:15). Bu sonug¢ Bukair (2019),
Ahmad ve Abbas (2011), Gropp ve Heider (2010), Baltaci ve Aydogdu (2014)’nun ¢alismalari

ile benzerdir.

Geleneksel bankalar agisindan aktif karlilig: ile kaldirag arasinda negatif bir iliski s6z
konusudur. Finansal hiyerarsi teorisi ile uyumlu olan bu sonuca goére; bankalarin finansman
ihtiyaglarim1 oncelikle i¢ kaynaklardan karsiladiklar1 dolayisiyla karliligi yiiksek bankalarin
daha az bor¢lanmaya ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir. Gropp ve Heider (2010) ve Kayo ve
Kimura (2011)’de benzer sonuglar elde etmislerdir. Katilim bankalar1 agisindan ise karlilik ile

kaldirag¢ arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir.

Varlik yapisinin sermaye yapisina etkisi bakimindan katilim bankalar ile geleneksel
bankalar arasinda farklilik bulunmaktadir. Varlik yapisinin kaldira¢ oranina etkisi katilim
bankalar1 agisindan pozitifken geleneksel bankalar agisindan negatiftir. Pozitif iliski dengeleme
teorisi agisindan degerlendirilecek olursa duran varliklar yoniinden zengin olan bankalarin
varliklarim1 teminat olarak gosterebilmeleri nedeniyle kredibilitelerinin yiliksek oldugu

dolayisiyla daha kolay ve daha uygun kosullarda borg¢lanabildikleri sonucuna ulasilabilir.

Literatiirde yer alan Titman ve Wessels (1988), Rajan ve Zingales (1995), Bitar vd.
(2018), Guizani ve Ajmi (2020)’ nin g¢alismalarinda da benzer sonuglar elde edilmistir.

Geleneksel bankalarda varlik yapisi ile kaldirag arasinda negatif iliski bulunmustur. Bu
sonu¢ Caglayan ve Sak (2010), Sheikh ve Wang (2011), Daskalakis ve Psillaki (2009),
Gogmen ve Sahin (2014) galismalariyla benzerdir. Ayrica Hall vd. (2004) ve Amidu (2007)

yaptiklar1 caligmalarda kisa vadeli borg¢ ile kaldira¢ arasinda negatif, uzun vadeli borg ile
kaldirag arasinda ise pozitif bir iliskinin var oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonu¢ maddi duran
varliklar1 fazla olan bankalarin disardan borglanmak yerine kendi i¢ kaynaklari yoluyla

finansman sagladiklar seklinde yorumlanabilir.
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Biiytime firsatlar1 ile sermaye yapis1 arasindaki iligki geleneksel bankalarda pozitif
bulunmustur. Bu sonug finansal hiyerarsi teorisini desteklemektedir. Biiylime firsatlarinin
yiiksek olmasi bankalarca daha fazla sermaye gereksinimine dolayisiyla daha fazla borglanma
ihtiyacina neden olmaktadir. Booth vd. (2001), Daskalakis ve Psillaki (2008), Frank ve Goyal
(2009), Gropp ve Heider (2010), Bukair vd. (2019) tarafindan yapilan ¢aligmalar ile mevcut
caligmanin sonuglart uyumludur. Katilim bankalar1 agisindan ise iki degisken arasinda anlaml

bir iliski s6z konusu degildir.

Katilim bankalarmin kredi riski ile sermaye yapisi arasindaki iliski negatiftir.
Dengeleme teorisi agisindan degerlendirildiginde, riske daha fazla maruz kalan katilim
bankalarinin iflas riskini en aza indirmek i¢in borg seviyelerini diisiirmeleri gerektigi sonucuna
ulagilabilir (Guizani & Ajmi, 2021: 229). Bu sonug¢ Bitar vd. (2018), Guizani ve Ajmi
(2021)’nin g¢aligmalart ile uyumludur. Geleneksel bankalar agisindan ise anlamli bir sonug
bulunmamastir.

Makroekonomik degiskenler ile sermaye yapist arasindaki iligkiler incelendiginde geleneksel
bankalarda GSYIH ile sermaye yapis1 arasinda pozitif iliski bulunmustur. Bu durum finansal
hiyerarsi teorisi ile uyumludur. GSYIH’ nin hizhi yiikselisi bankalarin daha fazla yatirim
yapmasina ve dolayisiyla daha fazla sermayeye ihtiya¢ duymalarina neden olacak, bankalar
oncelikle i¢ fonlarina bagvuracaklar ancak i¢ fonlarinin yetersiz kalmasi durumunda bor¢lanma

yoluna gideceklerdir.

Geleneksel bankalarda enflasyon ile sermaye yapisi arasindaki iliskinin negatif oldugu
tespit edilmistir. Enflasyonun yiikselmesiyle borg¢ verenler iflas riskinin artigini diisiiniip daha
fazla getiri talep ederler, bu durumda bankalarin bor¢lanmalar1 daha maliyetleri olacagindan
daha az borglanma yoluna giderler. Oztekin ve Flannery (2012), Drobetz vd. (2013), Baltaci
ve Ayaydin (2014) Guizani ve Ajmi (2021) tarafindan yapilan ¢aligmalarda benzer sonuglar

elde edilmistir.

Geleneksel banklarda finansal gelismislik ile sermaye yapisi arasinda negatif iligki
bulunmustur. Finansal piyasalarin gelismesi islem maliyetlerini ve bilgi asimetrisini azaltmakta
olup bankalarin borglanma yerine hisse senedi ihra¢ etme yoluyla finansman saglamalarini
kolaylastirmaktadir. Katilim bankalari agisindan makroekonomik degiskenlerin sermaye yapisi

lizerinde anlaml1 etkisi tespit edilememistir.

498



Akademik Yaklasimlar Dergisi [Journal of Academic Approaches, C: 13 S: 2 YIL: 2022

5. Sonu¢

Katilim bankalarinin kurulmasinin arkasinda yatan diigiince geleneksel bankalardaki
faizli islemlere bagvurulmadan bankacilik faaliyetlerinin yerine getirilmesine dayanmaktadir.
Katilim bankalarinin geleneksel bankaciligin ana unsuru olan faiz ile islem yapmamalar
nedeniyle karlilik oranlarinda, sermaye yapilarinda, kar pay1 6demelerinde ve fon kullandirma
yontemlerinde farkliliklar bulunmasi beklenir. Bu kapsamda yapilan c¢alisma ile sermaye

yapisina etki eden faktorlerin banka tiirleri agisindan benzerlik ve farkliliklart aragtirilmistir.

Calismada regresyon analiz modeli ve yapay sinir ag1 analiz modeli olmak iizere iki
farkli model kullanilmistir. Birinci model olan regresyon analiz sonuclarina gore geleneksel
bankalarin sermaye yapilarini; varlik yapisi, aktif karlilik orani, finansal gelismislik ve
enflasyon oran1 bagimsiz degiskenlerinin negatif yonde etkiledigi, banka biiyiikligii, biiyiime
orani ve GSYIH nin pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica sabit etkiler s6z konusu
oldugundan bankalarin ilgili degiskenlerinde meydana gelen bir degisimin diger bankalar1 da

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Katilim bankalar1 agisindan regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde katilim
bankalarinin sermaye yapilarinin {izerinde varlik yapisi, banka biiylikliigi ve kredi riski
bagimsiz degiskenlerinin etkili oldugu goriilmektedir. Varlik yapist ve banka biiylkligi
kaldira¢ oranini pozitif yonde etkilerken, kredi riski bagimsiz degiskeninin kaldirag oranini

negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Yapay sinir ag1 ile elde edilen duyarlilik analizi sonuglarina gore geleneksel bankalar
icin kaldira¢ oranini en fazla etkileyen degisken aktif karlilig: (-0.1753) olurken aktif karlihig
takiben biiylime orani (0.0648) ve banka biiyiikliigii (0.0558) degiskenleri gelmektedir. Katilim
bankacilig1 i¢in duyarhilik analizi sonuglar1 incelendiginde ise banka biiytikliigii (0.0399), kredi
riski (-0.0362) ve aktif karliligi (-0.0280) kaldirag orani {izerinde en 6nemli etkiye sahip ii¢
degisken olmaktadir.

Sonug olarak geleneksel bankalar ve katilim bankalarinin sermaye yapilarini etkileyen
degiskenleri belirlemeye yonelik yapilan bu ¢aligmada; banka biiyiikliigii degiskeninin her ikKi
banka tiirlinde de sermaye yapisini etkiledigi, diger degiskenler yoniinden ise bu iki banka
tiiriiniin sermaye yapilarini etkileyen faktorlerin farkli oldugu sonucuna ulasiimistir. Geleneksel
bankalarla katilim bankalarmin isleyislerinin farkli olmast bu sonucun olugmasinda etkili

oldugu soylenebilir. Gelecekte yapilacak calismalarda daha fazla katilim bankasinin ¢alismaya
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dahil edilmesi ve daha uzun calisma periyodu iizerinde analiz yapilmasi ile literatiire katki

saglanabilir.
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